DISCUTI

IN LEGATURA CU CITEVA OPINII PRIVIND ORIGINEA
SI EVOLUTIA NEOLITICULUI $I ENEOLITICULUI
PE TERITORIUL MOLDOVEI

DE
SILVIA MARINESCU-BILCU

,y9e poate vorbi de o culturd unitard” (si addugim noi de o epocd)
syatunci cind avem elementele urmitoare : utilaj, ceramici, tip de locuinta,
rit funerar etc. Existd atunci o unitate organicd pentru identificarea unei
populatii intr-o epocid determinatd. Pentru aceste motive nu putem alege
un element izolat sau un tip pentru a determina o culturd’” (sau o perioada),
afirma pe bund dreptate S. J. de Laet 1. '

Am inceput cu acest citat din dorinta de a ne defini cu claritate
pozitia de pe care vom incerca si abordam nu spinoasa problemi a neoliti-
zdrii in general, ci pe aceea a inceputurilor vietii neolitice in spatiul ~u1-
prins intre Carpatii Orientali si Prut (iar, atunci cind va fi nevoie, si
Nistru). '

Prin neolitic si implicit prin neolitizare noi (potrivit conceptiei a
numerosi cercetitori dinaintea noastrd sau contemporani noul) intele-
gem : Forma de viatd sedentard a unor populatii care se ocupad cu culti-
varea plantelor si cresterea animalelor (sau poate, in functie de zone,
preponderent de una dintre ele), cunosc si confectioneazd ceramica, au
unelte de piatrd slefuitd alituri de acelea de silex si os si isi construiesc
locuinte net superioare addposturilor vinitorilor si culegitorilor epipaleo-
litici sau mesolitici 2. Exceptind neoliticul aceramic din Orientul Apropiat
§i Tesalia 3, toate celelalte terminologii (de tipul mesolitic cu ceramics,

1 S. J. L.ael, I.'archéologie el ses problémes, Bruxclles, 1954, p. 94.

2 Chiar si parlizanii unui proto-neolitic (nu prea intelegem de cc cuvinlului protos i sc¢
dd de foarte multe ori alt sens decil cel real — adicd primul), cum ar fi de pilda J. Guilaine
(v. J. Guilaine, Premicrs bergers el paysans de I'Occident médilerranéen, Paris, 1976, p. 35 —30).
deflinind cpoca picirei noi (ibidem, p. 11) precizeaza cd ca reprezintd un stadiu cultural marcat
printr-un numdr de invenlii: pe plan economic, domesticire si agricullurd; pe plan tchnic
confectionarca uncltelor de piatra slefuitd, inventarea ceramicii, utilizarea unellelor legate dc¢
activitatea agricold; pe plan social, sedentarizare, aparitia primelor comunitd{i dec tarani. un
impuls demeogralic remarcabil ectc. Deci in esentd nici punctul lui de vederec nu diferd de
acela exprimat de noi.

3 Nu este in intenlia noastrd sa discutdm ampla problema a originilor neoliticului (au
fdcut-o cu competentd nenumdrati cercerceldtori inaintea noastrd), dar o cit de scurtd privire
aruncatd asupra cvoluliei cultural istoricc a Asiei Anterioare si Mesopotamiei intre mileniile
X— IV i.c.n. esie suflicientd pentru a dovedi anterioritatea culturilor materiale de aici in raport
cu acelea ale insulelor ligeei si IEuropei de sud-est. Vezi i B. Brentjes, Die Entwicklung int
Vorderen Orient vom 9.—1. Jahrtausend in Ewvolution und Revolution im Allen Orient und in
Europa, Berlin, 1971, p. 23—36 (cu loatd bibliogralia). Autorul prezintd schematic, etapelc
principale ale evolujici comunitatilor din Orienl. 1 —1n mileniile X — VI i.e.n. zona de munte
a Asiei Anlerioare ¢ste centrul dezvoltirii universal-istorice; 11 — A doua jumaditate a mileniu

SCIVA, tomul 31, nr. 2, Bucuresli, aprilic —iunic 1953, p. 116 — 128

https://biblioteca-digitala.ro



OPINII PRIVIND NEO-ENEOLITICUL DIN MOLDOVA 117

YL

mesolitic cu tendinte de neolitizare etc.) ni se par speculatii sau simple
formuldri livresti.

Este adeviarat cd, spre deosebire de multe alte domenii de cercetare,
arheologia ne rezervi uneori surprize cu implicatii majore asupra evolutiei
vietii preistorice, dind la iveald descoperiri care pot schimba sincronisme
si cronologii (sau chiar punindu-ne in fata unor culturi noi), fird insi a
merge pind la modificarea caracteristicilor unei epoci. Asa, de pilda,
pind la descoperirile de la Gura Baciului 4, Circea ® si Ocna Sibiului &,
cultura Stardevo-Cris era consideratd cea mai veche culturd neoliticd
de pe teritoriul Roméaniei. Indiferent dacd grupul la care ne-am referit va
fi atasat aspectului Donja Branjevina-Anzabegovo-Vrinik, sau va re-
prezenta prima fazd (dar dupd parerea noastrd nu cea din acceptia lui
V1. Milojéié) a culturii Staréevo-Cris, asa cum incearcd si o facd unii
eercetatori, el constituie o realitate de necontestat.

Din pacate insd, adeseori, fie din dorinta anticiparii, fie de dragul
spectaculozitdtii, se emit ipoteze (nebazate pe nici un fel de descoperire),
care — preluate si usor ajustate de alti cercetdtori — nu fac decit deser-
vicii stiintei, mergind pind la denaturarea realititii. Acesta este cazul si
cu inceputurile vietii neolitice din Moldova, inceputuri care nu ne-ar mai
fi retinut din nou atentia 7, dacd in ultimii ani n-ar fi vazut lumina tipa-
rului (5i in limbi de largd circulatie internagionald) o serie de ipoteze si
concluzii care nu se bazeazi pe descoperiri arheologice.

Avem in primul rind in vedere ipoteza potrivit cireia s-a preconizat
(pe baza descoperirilor de la Soroca si Trifduti din R. S. S. Moldoveneasca)
o eventuald patrundere a triburilor neolitice aceramice si in unele teritorii
din Moldova 8. Noi am mai subliniat lipsa din complexele atribuite acestei
etape a doud dintre caracteristicile epocii neolitice: uneltele de piatra
slefuitd si cultivarea primitivd a plantelor. $i asa cum spuneam simpla
prezentd a citorva oase de bou §i porc presupuse a proveni de la exempla-
re domestice (ciinele stim cd fusese domesticit anterior) si a unor lame de
silex, care au putut face parte din piese compuse, nu credem ci indrepta-
teau s se vorbeascd de neolitic si nici chiar de neolitic aceramic °.

Dealtfel, asa cum s-a ardtat ulterior (chiar de citre cercetitori sovie-
tici) oasele acestea fiind foarte distruse §i deci neindentificabile, nu pot

i VI si inceputul mileniului V" i.c.n. centrul se strAmuta in Mcsopotamia unde are loc si divi-
ziunca sociald a muncii intre tarani si meseriasi; 111 — 4500— 3000 Mesopotamia devine cen-
trul culturii universale. De fapt portul-oras Ugarit inconjurat de un zid de piatra cu pamint
dalcazd din mileniul VII i.c.n. indicind o ctapd preceramica. iar pe la 3800 i.c.n. la I lassuna
{in nordul Irakului) este atestat un ,,lagir” de nomazi cu ceramica (ibidem ).

4 N. Vlassa, ActaMN. 9, 1972, p. 9 si urm.

5 M. Nica, SCIVA, 27, 1976, 4, p. 435—4061.

8 1. Paul, Sdpdturile arheologice de la Ocna Sibiului (Triguri), Raport la scsiunea anualj,
Brasov, 1981.

) 7 Problemecle acestea au mai fost discutate de noi. Vezi Silvia Marincscu-Bilcu. Succava,
8,1981, p. 163 —167 : idem, Pontica, 14, 1981, p. 39— 16.
8 I, Comsa, SCIV, 22, 1971, 3, p. 377—386.

9 8. Marinescu-Bilcu, Succava, 8. 1981, p. 163. Decaltfel se poate presupunc ca si tribu-
rile epipaleolitice vor fi avut uncle unclie compuse necesare tiierii diversclor plante salbatice.
‘Be Tapt V. 1. Markevici ( Bugo-Dnestrovskaja Kultura na feritorii Moldavii. Chisinau. 197¢,
». 127) nu include si statiunca de la Trifauli in rindul acelora aceramice. in timp ce I2. Comsa
¢apn cil., p. 382) lace accest lucru.
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118 SILVIA MARINESCU-BILCU 3

fi atribuite unor animale domestice. In acest fel neoliticul aceramic din
zona este pus sub un mare semn de intrebare.

La toate acestea se adaugi si lipsa analizelor polinice a sedimentelot
din statiunile in discutie, lipsd care nu este de naturd si simplifice pro-
blema. In plus datele radiocarbon obtinute pentru Soroca II (nivelurile
2 51 3) = 7515— 7420 B.P. foarte apropiate de acelea de la Vlasac (nive-
lurile II—IIT) = 7650— 7350 B.P., Sidari (N-V. Greciei) = 7770 B.P.,
Lepenski Vir = 7360—6560 B.P. etc. au permis atasarea asezarii de la
Soroca statiunilor mesolitice din Europa de sud-est si est 1°.

Dar indiferent dacd apartineau unor grupe epipaleolitice sau neoli-
tice aceramice, prezenta acestor triburi estice si la vest de Prut nu este
incd documentatd, asa cum de fapt recunoaste chiar autorul si adeptul
ipotezei pitrunderii lor in nordul Moldovei.

Cit priveste o eventuald evolutie locald a triburilor epipaleolitice din
zond spre neolitic (fie el si aceramic), cel putin deocamdatd credem cé
nici nu trebuie luatd in considerare.

Se cuvine amintit ¢4 in zonele cu maximi locuire epipaleolitici
din Moldova (mai ales pe Prut si Bistrita) din pricina schimbarilor clima-
tului, a retragerii vinatului si sigur a interventiei majore a factorului an-
tropic nu existd nici o documentare a neoliticului vechi. Situatii similare
ge intilnesc si in Bosnia de nord, la sud de riul Sava, sau in Bosnia
centrald, unde din diverse motive !}, ca §i in Moldova, nu se poate vorbi
de un proces de trecere autohtoni de la paleolitic la neolitic. In mod
surprinzitor, in ultimul timp se pune prea mult accentul pe descoperirea
autohtond a tehnologiei ceramicii, neglijindu-se cid neoliticul insumeazi
mult mai multe caractere, inclusiv ciutarea zonelor prielnice practicirii .
cultivérii primitive a plantelor §i cresterii animalelor, deci un mod de viati
total diferit, la care este greu de presupus si se fi trecut peste tot, fari
influente din afara 2.

Daca aducem in discutie fapte binecunoscute specialistilor, o facem
tocmai pentru a atrage o datd in plus atentia asupra unor mai noi, sau
mai vechi, dar ddunitoare puncte de vedere vehiculate atit in striinitate,
cit si la noi.

De pildd D. Srejovié, bazat tocmai pe descoperirile mai sus amintite
de la Soroca si din pestera La Adam din Dobrogea, indica printre cele
cinci mari centre de neolitizare, Moldova (avind sigur in vedere intreg

10 K. Honea, SCIVA, 33, 1982, 2, p. 220.

11 A. Benac, in Problémes de la néolithisation dans cerlaines.régions de I’ Europe, Cracovia.
1980, p. 39—40.

12 Este adevirat cd, destul de recent, M. Carciumaru (Noi delermindri de seminfe car-
bonizate si impresiuni de seminfe descoperile in straturile arheologice din Aoldova, Comunicare.
Succav-a, 1982) a identifical pe un fragment ceramic apartinind culturii Cris, de la Glavanestii
Vechi impresiunile unci scminte provenind de la Aegilops sp. carc [ace parte din familia Gra-
mineae. Deoarcce printre formcle care stau la baza originii griului ar pulea sd fie (sublinierea
ne apartine) si unele varictati de Aegilops, autorul se considera indreptatit si spere ca aceasta
specie ,,ar fi stat in alentia purtatorilor acestei culturi, in sensul ca incercau poate chiar primele
actiuni de domesticire sau cullivarc a sa”. $i pe aceastd linic de gindire M. Carciumaru coun-
sidera cii este necesar sa s¢ paslreze ,.rezerve asupra unor conceptii mai vechi conform caroera
agricullura a fost adusa in unele parli ale Iiuropei, in speld si in Romania, din Oricnlul apruv-
piat”. Nu este cazul sa discutam, in conlextul de fald, ampla problemd a primilor cultivatosd
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4 OPINII PRIVIND NEO-ENEOLITICUL DIN MOLDOVA 119

spatiul dintre Carpatii Orientali i Nistru) si Dobrogea drept un centru
de formare a culturii bugo-nistriene. Cum intr-un recent studiu am avut
ocazia si aritim, pe de o parte, cid apartenenta oaselor deoaie domesticd
la nivelul mesolitic este pusd la indoiald de specialisti de prestigiu si pe
de altd parte cd in toatd Dobrogea nu s-a descoperit nici un singur frag-
ment ceramic bugo-nistrian !3, nu mai reludm aceastd discutie, cu atit
mai mult cu cit nu Dobrogea constituie obiectul articolului de fata.

Cit priveste insi Moldova, unde dupd cum se stie cea mai veche
culturd neoliticd cunoscuti este cultura Staréevo-Cris, si asa cum am mai
scris cu alt prilej, incercarea lui V. I. Markevici de a include R. S. S. Mol-
doveneascd in aria de raspindive (dar nu §i de formare) a culturii bugo-nis-
triene nu pare deloc convingatoare 4.

Autor al unei cirti intitulate chiar ,,Cultura bugo-nistriand pe teri-
toriul Moldovei’’, Markevici ne lasd si intelegem chiar prin coperta volu-
mului cd atribuie acestei culturi i materiale tipice culturii Staréevo-Cris,
un foarte frumos vas globular cu fund profilat si proeminente pe pintec,
figurind aldturi de un tipic vas bugo-nistrian 5.

) Mai mult decit atita, intregul volum este ilustrat cu materiale pro-
venite exclusiv de la Soroca (localitate aflatd pe malul drept al Nistrului),
desi in harta descoperirilor i a ariei de raspindire sint marcate si alte
puncte apartinind culturii formate pe Bug si ajunse la Nistru abia in
cea de-a doua fazi a evolutiei ei. In plus, in unele cazuri, cum ar fi de pilda
acela de la Ruptura (Siliste I), unde predomind materialele Staréevo-Cris,
autorul nu se sfieste sd vorbeascd tot de o statiune bugo-nistriand, desi
din materialele ilustrate rezultd ci acolo s-a descoperit un singur fragment
bugo-nistrian 16, care sigur reprezintd un .,mport’” in mediul culturii
Cris.

Si nici nu putem crede ci in acceptia colegului de la Chisindu cultura
Staréevo-Cris a fost incorporatd culturii bugo-nistriene, aceste doud cul-
turi avind origini, evolutii, teritorii de difuziune si caracteristici total
diferite. Dealtfel, dupd cum se stie, pe bazi de importuri s-a putut stabili
i un relativ sincronism intre cultura Starcéevo-Cris si faza bugo-nistriani
IT1, precum i intre sfirsitul fazei a III-a i faza I'V-a a culturii bugo-nistriene
#i cultura ceramicii liniare 17.

Din lipsd de dovezi, este deci greu de admis o pdtrundere bugo-nis-
triand la vest de Prut inainte de faza a II-a a acestei culturi, deci inainte
de stabilirea purtdtorilor culturii Staréevo-Cris in Moldova si cu atit
mai putin dupi acest moment. Asa cum am mai subliniat §i cu altd ocazie,
potrivit cunostintelor noastre ,,atit cultura Cris, cit si liniar-ceramica

de planle din LEuropa, un aslfcl de studiu la ora actuald trebuind in mod obligatoriu sa fic
claborat in comun de un arheolog si un palinolog; dorim insd sa alragem atentia asupra fap-
{ului ca la Glavanestii-Vechi avem de-a face cu o faza evoluata a culturii Cris si ca purtatorii
acestei culluri ajunsi aici cunosteau si practicau demult tehnica cultivarii. Evident, cunoscind
aceasla tehnica, existenta lui A egilops in zona nu le va fi ramas indiferenta.

13 S. Marinescu-Bilcu, Pontica, 14, 1981, p. 39— 46 (cu toatd bibliografia legata de
aceastd problema).

14 Ibidem, p. 42.

15 V. I. Markevici, op. cil.
Idem, Pamiatniki epoch neolile i encolila, Chisindu, 1973, p. 22-—23, fig. 7;2.
17 \", N. Danilenko, Neolil Ulrainy, IXicv, 1969, fig. 154.
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120 SILVIA MARINESCU-BILCU 5

par a rimine indiferente in fata formelor nefunctionale, lucrate din pasta
grosoland, decorate monoton si lipsite de fantezie, ale culturii bugo-nis-
triene. Sint de fapt doud conceptii de modelare si decorative indicind doui
lumi care, cel pufin din acest punct de vedere, se exclud, cu atit mai mult
cu cit culturile Cris si liniar-ceramici se situeazd la un nivel net superior
aceluia al bugo-nistrienilor’” !8. La aceasta se adaugd faptul, destul de
Semnificativ, al lipsei culturii bugo-nistriene la vest de Prut.

Dupi parerea noastrd, in mileniul V i.e.n., ariile culturilor Staréevo-
Cris si mai apoi liniar-ceramicd pe de o parte, si bugo-nistriand pe de
alta, se atingeau mai degrabid in preajma Nistrului, decit a Prutului,
neajungind niciodatd si formeze, asa cum s-a sustinut, complexe culturale
mixte, Crig-bugo-nistriene 1°.

Asa cum am mai aritat cu alt prilej, pind in prezent, cu exceptia
unor piese de import Cris, in mediul culturii bugo-nistriene (si invers),
toate descoperite in afara teritoriului romanese, nu cunoastem nici o ase-
zare pe baza cireia si se poatd vorbi de un ,,complex cultural mixt”. Am
mentionat, chiar, ci atit cultura StarCevo-Cris, cit si aceea bugo-nistriani
si-au pastrat caracterele proprii : forme, pastd, decor ete. 2.

Dar, indiferent daci se vor descoperi sau nu statiuni (reale), bugo-
nistriene intre Prut si Nistru, ele nu vor fi in masurd si schimbe datele
problemei, dind cistig de cauzd ideii potrivit cireia Moldova (aldturi de
Dobrogea) va fi putut constitui un centru primar de formare al culturii
hugo-nistriene 2!, fie si numai pentru faptul cd pe Nistru (la Soroca)
aceasti culturd apare in faza II-a din evolutia ei, faza mai veche cunoscuta
fiind numai dincolo de Nistru. Dealtfel potrivit opiniilor recent exprimate
de cercetdtori de la Moscova, intre Bug si Nistru nu existi o culturd
unitard bugo-nistriand, ¢i mai multe grupe culturale, printre care §i unele
apartinind neohtlculul de la Nipru-Donet.

Din picate insd si cercetidtori care cunosc bine realititile romanesti
{dovadi bogatul aparat critic al lucririlor lor), cum este de pildd Henrieta
Todorova, in volume publicate in limbi de largd circulatie internationald
(englezd, rusd §i germand), elimind complet de pe teritoriul Moldovei
cultura Criy, inlocuind-o cu aceea bugo-nistriand (fazele II—V), urmata
<le aceea liniar-ceramici 22. Se comit astfel (trebuie s-o spunem) doud grave
erori. Pe de o parte (deliberat sau nu) se ignord descoperiri ce sint cunos-
cute incd din jurul anilor 1950 §i completate pe parcurs §i care acoperd
teritoriul Moldovei din judetul Suceava pind in judetul Birlad, iar pe de
-altd parte sint infirmate sincronismele mai sus amintite — liniar-cerami-
cid — faza Bug-Nistru III—IV, stabilite de colegii sovietici pe bazi de
importuri.

18 S, Marinescu- Bl]cu, Tirpesli. From Prehistory to Ilislory in Faslerrl Romama, BAR,
107, Oxford, 1981, p. 12

1¥ E, Comsa, SCI\' .’.’. 1971. 3, p. 477,

20 S, Marinescu-Bilcu, Suceava, 8, 1981, p. 165.

21 ]dcee susiinuta de D. Srejovié, Die Wurzeln der Lepenslii Vir-Kullur, in Neue LEndec-
J:ungen der Archéiologie, Bergisch Gladbach, 1973, p. 197 — 220. si combatuta de¢ noi — v. S. Mari-
nescu-Bileu, Ponlica, 114 1981, p. 39—-16; idem, Dacia. N.S. 26, 1982, p. 153—156.

22 1, Todorova, The Incolithic in Bulgaria. BAR, 19, Oxford, 1978. tabel 33;idem,
Lneolit Bolgerii, Sofia, f.a.. tabel cronologic; idem. Die Kupferzeitlichen Axte und Beile in
Lulgarien. PBF, 9, 14, Miinchen. 1981, fig. 1.
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6 OPINII PRIVIND NEO-ENEOLITICUL DIN MOLDOVA 121

Ipoteza pétrunderii bugo-nistrienilor §i la vest de Prut a fost enun-
tatd insd de Eugen Comsa, care si-a argumentat-o prin ,,citeva vase mici
de tip bugo-nistrian’, descoperite la Zinesti 2. Nu dorim si reludm
discutia asupra acestor doud vase 24, dar sintem siliti si facem din nou
unele preciziri : 1) vasele apartin culturii Precucuteni I, fiind deci poste-
rioare culturilor liniar-ceramica si bugo-nistriand ; 2) sint lucrate si deco-
rate in manierd tipic precucuteniand ; 3) numai forma fundului le apropie
de culturile risdritene (Hortensia Dumitrescu a subliniat toate aceste
caracteristici ale lor si, repetdm, a vorbit de culturi rasdaritene) .

Revenind la o anterioard luare de pozijie a noastri, ne exprimim
regretul cd o ipotezd lispitd de orice bazi reald s-a bucurat de o atit de
largd audien{d internafionald. Credem ci sintem in asentimentul aproape
al tuturor colegilor cind precizim din nou punctul de vedere al istorio-
grafiei romanesti (exceptind ipoteza lui E. Comsa, la care ne-am referit
mai sus), potrivit cireia prima culturd neolitici din Moldova este cultura
Staréevo-Crig, cu cel putin trei sau patru faze evolutive, dintre care
ultima are atit influente primite de la cultura Vinca (greu de explicat
deocamdatd), cit si liniar-ceramice, firesti 2.

*

Patrunsd din Cehoslovacia in Polonia prin portile Moravei §i prin
alte trecidtori ale Carpatilor si raspindindu-se apoi pe cele doud viai —
Oder spre nord-vest si Vistula spre est si nord-est —, cultura cu ceramici
liniard coboard si pe Nistru, patrunzind si in Moldova — unde a putut
veni, eventual, si pe o cale mai directd din teritoriul actualei Ucraine —,
iar de aici in diverse etape pe de o parte in Transilvania de sud-est, iar
pe de altd parte in Muntenia (ldsdm deoparte — in contextul de fata —
s, importurile’ liniar-ceramice aflate in mediul altor culturi) si poate chiar
si in Dobrogea. Cit priveste comunititile Staréevo-Cris existente incid in
Moldova in momentul patrunderii triburilor liniar-ceramice, ele au fost
fie asimilate, fie impinse spre alte zone, de citre noii veniti, cu care vor
fi vietuit o vreme in paralel.

Ca si altd datd, considerim insi cd numdirul redus al cercetirilor
intreprinse in asezirile acestei culturi (ne referim numai la teritoriul
Roméaniei) nu ne permite incd s& conturim mai precis tabloul evolutiei
ei in zonele noastre. Publicarea bogatei colectii, provenite din sipaturile
de la Traian—Dealul Fintinilor si a materialelor de la Glivanestii Vechi
Vor completa (sperim), multe din lacunele prezente.

Pentru a nu ne referi la cultura liniar ceramici est-slovaci din vestut
Romaniei, in Moldova, ca si in centrul si sud-estul Transilvaniei cele mai

23 L. Comsa, SCIV, 22, 1971, 3, p. 383, nota 45. Atragem din nou aten{ia ca descoperi-
rea nu a fost facutd Ia Zdnesti, ci pe teritoriul satului Traian, pe locul numit Dealul Viei. Nu
intelegem motivele pentru care unii cercctitori continud sa foloseasca localizdri inexacte.

24 O discutare a acestci probleme — v. S. Marinescu-Bilcu, Tirpesti ..., p. 126—128§.

25 1. Dumitrescu, MemAntiq, 4—35, 1972—1973 (1976), p. 47—54; 317—318.

%6 F3ra aintrain prea multe detalii noi am atras atenlia asupra unor elemente liniar-cc-
ramice si Vin¢a intilnite in inventarul culturii Cris de la Grumazesti (v. S. Marinescu-Bilcu.
SCIVA, 26, 1975, -4, p. 500). Sapaturile recente au sporit numdarul acestor descoperiri (mai ales
al acelora dc influenta vinciana).
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recente descoperiri de acest gen dateazd din faza clasicd, decoratd cu linii
incizate insotite de ,,capete de note muzicale.

Potrivit descoperirilor de care am dispus pind in prezent, noi am
.emis, cu toatd prudenta necesari, ipoteza de lucru potrivit cireia cultura
cu ceramicd liniard din Roméania (mai precis Moldova si sud-estul Tran-
silvaniei) si-ar fi desfisurat evolutia in trei momente principale *'.

Vedeam atunci in unele materiale de la Traian, Danesti, Glavanestii
Vechi, Perieni, Ghigoesti, Larga Jijia, cit si in acelea de la Bancu si
Rupea etc. un prim moment al patrunderii purtitorilor acestei culturi in
Moldova si sud-estul Transilvaniei, la o datd la care cultura Staréevo-Criy
.din aceste zone nu-si incetase evolutia.

In sprijinul acestei ipoteze, aduceam o serie de materiale descoperite,
printre altele, in statiunea Staréevo-Cris de la Grumizesti. Ne refeream
la o categorie ceramicd arsid la cenusiu (pasta si arderea apropiindu-se
de acelea ale ceramicii liniare), la prezenta topoarelor-calapod, la aparitia
tehnicii de perforare, precum si a unor fragmente de vase pe care, nu le-am
putut explica decit printr-un contact direct intre purtitorii acestor doud
culturi.

Intr-o etapd urmitoare din evolufia culturii liniare, cind sigur tri-
burile acestei culturi continuid si patrundd in Moldova din centre secun-
<are spre periferia ariei lor de riaspindire,am incadrat majoritatea materia-
lelor de la Glavianestii-Vechi (unde insd existd si elemente de decor mai
vechi), Traian-Dealul Fintinilor, Cipiu, Hirman, Suditi etec.

Acestei faze i-ar putea fi atribuite, de pildd, fragmentele ceramice
«lecorate cu ,,benzi cu suprafata punctati’” de la Glivanesti ca si acelea
cu ,decorul divizat in metope 31 supratata hayurati cu linii paralele yi
-oblice”, iar de la Traian-Dealul Fintinilor coplesitoarea majoritate a cera-
micii. Aveam in vedere, pe lingd cunoscutul fragment de tip Sarka de
aici, tendinta de renuntare la decorul format din linii incizate §i inlocuirea
Jor cu puncte, prezenta notelor de forma triunghiulard, sau prelungi, a
.decorului in bandd punctatd, a ornamentelor plastice, precum si a unor
forme pe care autorii sapfturilor din aceastd statiune le-au legat de forme
frecvente in asezéri ale culturilor Pointillée si Vinéa-Turdas. Era vorba,
printre altele, de un vas mic cu contur patrat, cu colfurile ingrosate si
rotunjite, precum si de un vas dublu previazut cu picioare ; acestea din
urmai, desi rare, sint totusi cunoscute in mediul liniar ceramic. Cit pri-
veste decorul in bandd umplutd cu puncte (sau impunsituri de diverse
forme), atit de familiar culturii cu ceramicd liniard, pe cea mai mare
parte a ariei ei de rispindire, folosit cu precidere in Cehoslovacia, Polo-
nia, Germania, Olanda etc., am subliniat raritatea lui in zonele extrem
sud-estice ale acestei arii. Acest gen de decor ne-a pus in fata unei intre-
bari firesti, legatd de frecventa lui in repertoriul motivistic al culturii
Vinéa-Turdas ; ,,S-ar putea oare datora el in aceastd ultima culturd unui
aport sau unor influente liniar-ceramice exercitate in timpul evolutiei
culturii Vinéa-Turdas, sau dimpotrivd cultura Turdas ar putea repre-
zenta o variantd a culturii Vinéa asupra cireia ceramica liniari isi va fi

27 S, Marinescu-Bilcu. PZ, 46. 1971, 1, p. t—36 : idem. Tirpesti..., p. 8—23:126—-137,
«u loati bibliografia. ’

https://biblioteca-digitala.ro



8 OPINII PRIVIND NEO-ENEOLITICUL DIN MOLDGVA 123

Pus o atit de puternicd amprentd’’? Este evident o intrebare la care vor
raspunde cu mai multd competentd cercetitorii care s-au ocupat cu aceasta
culturi.

in orice caz, noi aritam ci un curent de la sud la nord ar fi mai
dificil de admis, intruecit cultura Vinéa din faza A foloseste mai rar decorul
in bandd punctatd, in timp ce (asa cum rezultd din materialele publicate
pind in prezent) acest decor este intens utilizat mai ales in zonele primare
si secundare liniar-ceramice. ,,Evident’’ — scriam in continuare — ,,este
necesar si avem in vedere aici §i aspectele regionale ale culturilor respec-
tive, dar putem accepta mai greu o atit de mare similitudine in decorul
ceramicii celor doud culturi, fard si admitem influenfe si raporturi (poate
i de filiayie) intre ele’’.

In sfirgit, ultima fazi a culturii liniare din Moldova, care incheie
evolutia ei, am considerat-o ca fiind reprezentati deocamdatdi numai de
descoperu‘lle de la Tirpesti, unde, dupd cum se stie an fost gisite materiale
care ne-au permis si vorbim de un contact real intre purtitorii acestei
culturi si aceia ai culturii Boian-Giulesti (etapa Greaca). Aceste desco-
periri au umplut dealtfel, din punct de vedere cronologic si cultural
aparenta cezurd care pirea si existe intre culturile liniara si Precucu-
teni I 28,

Cultura cu ceramicd liniard de pe teritoriul Moldovei va inceta odaté
cu intrarea ei in sinteza precucuteniand, la nivelul fazei Boian-Giulesti.

Pentru prima datd putem vorbi acum despre o culturid ce ia nastere
pe teritoriul {arii noastre, intr-o zond ce cuprinde sud-estul Transilvaniei
si zona de centru-vest a Moldovei (nu avem in vedere decit Moldova,
atanvi cind vorbim de prima culturd autohtoni). Este adevirat ci o serie
de argumente, cum ar fi de pildd prezenta in sud-estul Transilvaniei atit
a culturii liniar-ceramice, cit i a fazei Giulesti a culturii Boian ar putea
pleda in favoarea formirii culturii Precucuteni in aceastd zond, dar deo-
camdatd preferdm sid pastrim rezervele impuse de cercetdrile destul de
limitate ficute asupra primei faze a culturii Precucuteni.

*

Problemele originilor §i evolutiei culturii Precucuteni, ca si acelea
ale apartenentei unor stafiuni la aceastd culturd au fost poate unele dintre
cele mai aprig dezbdtute si controyersate in literatura de specialitate
postbelicil. Sint astizi aproape unanim acceptate (cu completirile si usoa-
Tele retuse aduse de cercetirile din ultimii 24 de ani) punctele de vedere
enuntate (si dealtfel binecunoscute) de Hortenisa Dumitrescu, potrivit
carora faza Precucuteni I este rezultatul unei simbioze etno-culturale
liniar-ceramici-Boian-Giulesti . Intrucit, la rindul nostru, am analizat
pe larg elementele esenfiale transmise de cele doud culturi culturii Precucu-
teni I, atit in domeniul creatiei materiale, cit si in al celei spirituale, nu
vom mai relua acum i aici aceastd discutie 3°. Dorim insd si corectim
o mai veche pirere a noastrd legatd de o eventuald contributie a culturii

28 Ibidem.

2 T1. Dumitrescu, SCIV, 3, 1954,1—2, p. 50—51 :idem, SCIV, 8, 1937,1—4. p. 33—73.

3 S. Marinescu-Bileu, Cultura Precucuteni pe teritoriul Roméniei, Bucurcsti, 1974 (cu
loatd bibliografia).
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Bug-Nistru la formarea culturii Precucuteni. Cu ani in urmd, scriar :
,,du poate fi trecut insd cu vederea cd si ceramica Bugului meridional,
mai ales in faza a doua, foloseste banda ingustd umplutd cu puncte-. ..
Desi, pind la publicarea monografici a culturii Bugului sudic trebuie
pastrate toate rezervele necesare, noi credem ci analogiile cele mai apreo-
piate sint de aflat tot in contextul liniar-ceramic tirziu. Si fi preluat
cultura Precucuteni I aceastd manierd ornamentald din cultura Bugului,
ca mai apoi si o vehiculeze mai departe spre Cehoslovacia ? 31. Deocam-
datd doar semne de intrebare’’. Insi in urma publicirii rezultatelor ob-
tinute de cercetitorii sovietici cu privire la cultura Bug-Nistru si a fap-
tului e¢d am putut lua contact direct cu materialele acestei culturi, am
putut afirma cu certitudine cd nici cultura liniar-ceramici, nici aceea pre-
cucutenianid nu au fost influentate de cultura bugo-nistriand 32 Cit pri-
veste banda punctatd, problema ei a fost discutatd mai sus. Precizim
o datd in plus cd intre decorul in banda punctatd al culturii bugo-nistriene
si acela similar din liniar-ceramici nu se poate stabili nici un fel de legi-
turd. Cu atit mai putin in ceea ce priveste motivistica sau calitatea cera-
micii.

Evident, la nasterea culturii Precucuteni au contribuit §i alte cul-
turi, ca Hamangia, Vinca-Turdas, Tisa etec., insd o serie intreagd de ele-
mente ale acestor culturi, ca si ale altora, sint greu de depistat, intrucit
triburile precucuteniene au modificat si prelucrat intr-un mod cu totul
propriu atit formele cit si decorul ceramicii culturilor care au intrat ini-
tial in sinteza culturii lor, precum §i pe acelea imprumutate pe parcurs 33,

Cu multi ani in urmé am opinat §i noi pentru impértirea in trei faze
a culturii Precucuteni ficutd de Vladimir Dumitrescu 3¢, nuantindu-ne
insd opiniile : ,,avind in vedere fcnomenul complex pe care il constituie
evolutia istoricd a triburilor neo-eneolitice, cu toate cid unele aseziri din
cadrul aceleiasi faze incep sau sfirsesc in momente diferite, este prematur
sd credm, deocamdatd, noi subimpdirtiri, cu toate ci nu excludem posi-
bilitatea precizirii pe parcursul viitoarelor sipituri a unor sub faze.
Este suficient sd ardtim de pildd cd aseziri tipice fazei Precucuteni II
(Larga Jijia, Izvoare I 1) isi incep existenta inainte de sfirsitul vietuirii
in asezdrile fazei I (Traian-Dealul Viei, Borlesti, Eresteghin), sau altele,
apartinind fazei Precucuteni III (Tirpesti, Sabatinovka), sint ocupate
incd inainte de sfirsitul unora dintre asezirile fazei anterioare (Trudesti-
Ghioesti, Mindrisca etc.). Existd evidént si aseziri care se incadreazi strict
in limitele uneia sau alteia dintre fazele culturii Precucuteni 35", Dayr,
ca §i in cazul culturii liniar-ceramice (si chiar Staréevo-Cris), statiuni
precucuteniene, apartinind mai ales primelor doui faze, sint fie necerce-

1 S. Marinescu-Bileu, Alba Regia, 12, 1971, p. 170—171 (comunicarea a [ost tmuté insa
fn mai 1970, inaintc de a fi avut ocazia sa consultém volumul lui V. I. Danilenko).

32 S. Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni ..., p. 109—127; idem, Tirpesti..., D.
135—139.

33 Intrcaga problematica si bibliogralia aferentd in S. Marinescu-Bileu, Cultura Pre-
tuculeni. .., p. 109—131,

9 V1. Dumitrescu, BerROB, 9, 1959, p. 12—14; idem, in Istoria Romdniei, 1, Bucurcsti.
1960, p. 60—63 ; idem. SCIV, 14, 1963, 1. p. 31 —78.

3% S. Marinescu-Bilcu, Thracia Prachistorica, Supplementum Pulpudeva (Plovdiv, 1975).
3, Solia, 1982, p. 21 —25.
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tate, fie inedite 36. Sigur publicarea rezultatelor obtinute la Traian-Dealul
Viei §i a acelora de la Poduri (care insd este incd in stadiul cercetérii de
‘teren) va completa major cunostintele noastre si in acest domeniu.

Publicarea rezultatelor este cu atit mai necesard, cu cit cercetatorii
strdini afirma, fird sd incerce si argumenteze, cd folosirea meandrului si
spiralei, precum s§i contururile rotunjite ale vaselor in Precucuteni IT —
Tripolia A 1 (chiar §i Lebo-Szakalhat) s-ar datora influentelor directe
exercitate de cultura Marita 37. Lisind deoparte faptul ca atit spirala, cit
si meandrul, ca dealtfel si formele rotunjite, se intilnesc si in culturile li-
niar-ceramicd si Precucuteni I (ca sd nu mai vorbim de formele rotunjite
Staréevo-Cris si Vinéa), ne-am intreba firesc pe unde §i cum va fi ajuns
cultura Marita in Moldova de centru-vest (leagdnul culturii Precucuteni)
§i-prin intermediul ciror (sau carei) culturi isi va fi exercitat aceste in-
fluente, cunoscut fiind conservatorismul culturii Hamangia care (in paran-
tezd fie spus), cunoaste §i ea atit meandrul, cit si spirala (este adevirat
ceva mai rara).

Evolutia Precucuteni I—IT—III a fost bine precizatd si urmiritd
atit pe baza tipurilor de asezare, de locuinte, cit si pe baza uneltelor, pe
aceea a ceramicii §i a plasticii, motiv pentru care nu vom mai stirui aici
asupra acestor probleme 3%

*

In pragul implinirii unui veac de la descoperirea celei mai remarca-
bile: culturi eneolitice din sud-estul Europei, ne referim se infelege la cul-
tura Cucuteni, a cirei problematica este binecunoscuta specialistilor nostri,
vom incerca sid creionim doar citeva din principalele etape evolutive ale
ei 3.

- (Ca si cultura Precucuteni (si chiar mai mult decit ea), cultura cera-
micii pictate policrom isi afld originile pe plaiurile Moldovei.

Vladimir Dumitrescu a aratat ci la baza ei a stat in chip neindoios
cultura Precucuteni III, pe care s-au grefat o serie de influente externe
venite din ariile culturilor Gumelnita si Petresti, influente pe care le sesi-
zeazd atit in arderea pastei vaselor, cit §i in tehnica picturii. $i in chip
firesc se trage concluzia cd ,,procesul nasterii culturii Cucuteni din cultura
Precucuteni nu s-a putut petrece in nici un caz in zona vastid pe care este
cunoscutid aceastd culturd incd din faza A, ci intr-o zond mult mai res-
trinsd, situatd in regiunea de sud-vest a ariei ulterioare de rispindire si
anume in sud-estul Transilvaniei, sud-vestul Moldovei §i nord-estul Mun-
teniei. Este limpede ¢4 numai in aceastd zond restrinsd s-a putut petrece
acel contact intre triburile precucuteniene pe de o parte si acelea nord-est
gumelnifene §i ale culturii Petresti pe de altd parte, care si determine
acele schimbdiri structurale in cultura materiald a triburilor precucute-
niene §i in special in ceramicd, schimbari ce au dus la transformarea cul-

38 Ne referim mai ales la statiunea de la Traian-Dealul Viei sidpatid in cea mai mare
parie.

37 11. Todorova, The FEneolithic..., p. 30.

38 S. Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni. .., cu toata bibliografia.

3 Intreaga bibliografie referitoare la problemele acestei culturi poate fi gasita in: VI.
Dumitrescu, BerROB, 9, 1959, p. 6 —48; idem, SCIV. 14, 1963, 1si2. p. 51 —78; 285— 308,
idem, Arla culturii Cucuteni, Bucuresti, 1979. Lucrarile mai recente sint citate siin: S. Mari-

neseu-Bilcu. Cercetiiri Istorice, Iasi, 8, 1977, p. 125 —114, idem. Tirpesti..., p. 50—88 ;139—173.
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turii Precucuteni IIT in cultura Cucuteni A. Acest contact a fost dealtfel
inlesnit nu numai de vecinitatea teritoriald, ci si de comunitatea etnicd
dintre triburile acestor trei culturi ...’ %

Cu ani in urind noi incercam (cu prudent{d) sd limitdm mai strict
aria de formare a culturii Cucuteni scriind : ,,admitind ¢i o culturd noui
nu se poate forina decit intr-o zond de maximai inflorire a culturii care a
precedat-o (si din care a luat nastere), zond in care, pe diferite cdi, au
patruns cu usurintd zi influentele colaterale, va trebui si eliminidm (cu
titlul de ipotezd de lucru in faza aceasta a cercetdrii) de la teritoriul de
formare al culturii Cucuteni sud-estul Transilvaniei, unde deocamdata
“nu pare s fi existat o adeviratid locuire Precucuteni III, mai ales daci
se va dovedi cd in zona subcarpatici din Moldova triburile cucuteniene
au locuit incd din etapa Al, stiut fiind ci nicdieri in Transilvania nu pare
i se fi descoperit materiale care si contureze o astfel de etapd de sine sta-
titoare’ 41

0 alti impartire a culturii (‘ucuteni (decit aceea aproape general
acceptatd a lui Vladimir Dumitrescu), ficutd de colegul iesean A. Nitu,
care foloseste ca element director raportul dintre ceramica pictatd pe fond
brun si aceea pictati pe fond alb si admite faciesul Stoicani-Aldeni ca
primid etapi Cucuteni Al %2 — exclude implicit de la zonele de formare
ale complexului Ariusd-Cucuteni-Tripolie nu numai sud-estul Transil-
vaniei, dar si centrul-vest al Moldovei, limitindu-i aria geneticd la o fisie
situatd in nordul Munteniei si sudul Moldovei, adicd la un teritoriu din
care lipseste din nou componenta principald — respectiv faza Precucu-
teni III.

Si dacd la acest punct de vedere addugim ipoteza Henrietei Todorova
dupid care ,,faciesul Bolgrad’ (in fond Stoicani-Aldeni) reprezintd o sin-
tezd Varna-Tripolie ** in mod paradoxal si in contradictie cu realititile
arheologice si istorice, culturii Cucuteni i s-ar gisi ,,cele mai sud-tracice
substraturi”’. Evident un atit de bizar punct de vedere nu poate fi accep-
tat de nici un cercetitor, oricit de modest cunoscitor al problemelor com-
plexului Ariusd-Cucuteni-Tripolie ar fi.

Nu mai ludm in discutie etapele culturii Cucuteni A, nici ariile sau
aspectele regionale ale lor, ci ne vom opri doar o clipd (am ficut-o mai
pe larg, recent, la Suceava) asupra ,,rolului’” jucat de factorul ,,C”’ in
trecerea de la faza (‘'ucuteni A la aceea A-B (trecerea organicd de la faza
A-B la faza B nefiind controversati).

NXe-am aldturat si noi ideii potrivit cireia trecerea la faza -cultu-
ral-stilistici A-B a culturi Cucuteni s-a realizat pe baza unui proces de
evolutie internd %, la care factorul extern de tip ,,C” nu a avut de Jucab
nici un rol .

0 \'czi nota 31.

i1 S, Marinescu-Bileu, StCom Sibiu, 21, 1981, p. 27—34.

42 A. Nitu, StCom SI. Gheorghe, 1973 (1973), p. 112, fig. 1.

13 H. Todorova, op. cil., p. 39—~42. Iivident aspectul Stoicani-Aldeni nu are nimic
comun cu originile pe care incearcd sd i le stabileascd autoarca.

4 Vezi nota 34.

% S. Marinescu-Bilew, Tirpesti. .., p. 82—88. Problema asa-numitului factor ,.C7 xa
trebui rediscutala deoarcece. asa cum dealtfel am mai seris (v. S. Marinescu-Bileu, op. citl., p. 86,
nola 23) numai o necunoasterc tolala a cullurii Precucuteni Il (= Tripolic A) a putut-o
duce pe . Dodd Opritescu la concluzia cd in [ermele st ornamentcle ceramice Cucuteni C ar
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Pe baza descoperirilor de la Drigiseni i Scutari am putut, la rindul
nostru, demonstra nu numai evolutia fireascd si liniard de la o etapi la
alta, dar am evidentiat ci aria de formare si cristalizare a noii faze inglo-
beazad teritoriul Moldovei §i al R. S. S. Moldovenesti, statiunile dintre
Nistru si Bug reprezentind (ca §i in cazul culturii Precucuteni IT—IIT —
Tripolie A I — A IT) numai zone de expansiune, intrucit asezarile primare
sint de plasat in regiunile de la vest si de la est de Prut %6.

*

Asa cum spuneam mai sus, am dorit si punctim mai ales originile
culturilor neolitice §i eneolitice de pe teritoriul Moldovei si cerem in egalid
misurd scuze predecesorilor si colegilor daci nu i-am amintit pe toti in
acest excurs succint si lacunar, deoarece cu greu se pot acoperi o multi-
tudine de probleme in spatiul prin definitie atit de limitat al unui studiu
succint. I-am avut in minte pe toti de la Ailio, la Hvoiko, Beldiceanu,
Butureanu, H. Schmidt, T. Passek, Hortensia si Vladimir Dumitrescu,
Radu si Ecaterina Vulpe, C. Matasid, O. Kandiba, la M. Petrescu-Dimbo-
vita, A. Nitu, Movsa, Cernis etc., dar ne-a fost practic imposibil si le
rezumidm contributiile si ideile. Isi vor afla desigur locul fiecare, atit in-
tr-o istorie a arheologiei rominesti, cit gi in istoricul fiecirei culturi sau
perioade in parte 47. ‘

Este de asemenea departe de noi gindul de a fi dat solutii definitive
sau de a fi realizat macar o schitid de sintezd. Am dorit numai si formu-
lam cel putin o parte din gindurile §i intrebdrile noastre in speranta ci
cel putin unele isi vor afla raspunsuri in cercetirile viitoare.

A PROPOS DE CERTAINES OPINIONS SUR L'’ORIGINE ET L'E-
VOLUTION DE L’EPOQUE NEO-ENEOLITHIQUE DE MOLDAVIE

RESUME

Analysant les problemes du début de la vie néolithique en Moldavie,
1’auteur combat I'hypothése d’Eugéne Comsa, selon lequel seront décou-
verts, & ’ouest du Prut, des restes de la culture néolithique acéramique
(Supposés & avoir été déja identifiés & Soroca, sur le Dniester), ainsi que
de la culture bugo-dniestrienne. On attire I'attention, d’une part, sur le
fait que les découvertes attribuées au néolithique précéramique de Soroca
sont mises en doute méme par des chercheurs soviétiques, car les restes
ostéologiques sont si fragmentaires qu’ils n’ont pu étre identifiés avec
certitude, tandis que les analyses poléniques sont tout & fait absentes.

cxista o puternicd traditie de caracier Precucuteni 111 — Tripolie A si cd alit cecramica pictata,
cit si accea de tip C arfi create de una si aceeasi populatic. Problema eslc insa deosebit de
importanta si ne rezervam libertatea de a o discuta cu alta ocazie. Dealtfel anumite analize
facute asupra accstei calegorii ceramice descoperite in statiunca de la Draguseni duc spre o
scerie de concluzii contrare punctului de vedere exprimat de .\. Dodd Opri{cscu.

“6 S, Marinescu-Bilcu, Tirpesti. .., p. 82— ¥8.
47 Dealllel luerarile lor sint teatc menlionale in studiile lolosite de roi. Vezi nolele:
18, 338, 34, 04,
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I)’autre part, I’auteur précise que les restes de la culture bugo-dniestrienne
sont arrivés prés du Dniester a peine pendant la II® phase de cette cul-
ture, c’est-a-dire au temps o la Moldavie a été déja occupée par les tribus
de la culture Starcevo-Cris et, en méme temps, a 'ouest du Prut. on n’a
découvert aucune piece appartenant a la culture bugo-dniestrienne (du
moins jusqu'a présent). L’auteur rejette aussi la thése non-fondée de
D. Srejovié, selon lequel la Moldavie et la Dobroudja auraient appartenu
4 laire de formation de la culture bugo-dniestrienne. On souligne aussi
I’absence inexpliquable de la culture de Cris en Moldavie sur les tableaux
chronologiques d’Henriette Todorova, remplacée par l'inexistence, dans
ces provinces, de la culture bugo-dniestrienne.

L’auteur discute ensuite les voies de pénétration de la culture ruba-
née en Moldavie, ainsi que son évolution (au long d’au moins trois phases)
dans cette province, en soulignant 'apport de cette culture a la formation
de la culture Précucuteni, & c6té de la contribution de la phase Giulesti
de la culture Boian de Valachie, ainsi que d’autres influences culturelles.
La culture Précucuteni (qui est la premiere culture autochtone sur le terri-
toire de la Moldavie) se situe a la naissance de la culture de Cucuteni
(évidemment avec la contribution d’autres cultures — par exemple celles
de Petresti, Gumelnita, etc.).

L’auteur combat aussi la thése vraiment inattendue d’Henriette
Todorova, selon laquelle ’aspect Bolgrad de l’est du Prut (en réalité
l’axpect Stoicani-Aldeni de Roumanie) représenterait une synthese des
cultures Varna-Tripolje.

La culture de Cucuteni mérite & juste titre le qualificatif de la plus
splendide culture énéolithique du sud-est européen, en premiére ligne
par sa céramigque polychrome. Avant de finir, I'auteur esquisse sommai-
rement les problémes de cette derniere culture.
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