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ÎN LEGĂTURĂ CU CÎTEV A OPINII PRIVIND ORIGINEA 
ŞI EVOLUŢIA NEOLITICULUI ŞI ENEOLITICULUI 

PE TERITORIUL :MOLDOVEI 
DE 

S I L\' IA :\IA R I'.'"ESCC-B ILCl '. 

„Se poate vorbi de o cultură unitară" ( şi adăugăm noi de o epocă ) 
„a.tunci cînd avem elementele următoare : utilaj , ceramică, tip de locuinţă, 
rit funerar etc . Există atunci o unitate organică pentru identificarea unei 
populaţii într-o epocă determinată. Pentru aceste motive nu putem alege 
un element izolat sau un tip pentru a determina o cultură" (sau o perioadă· ) ,  
afirma pe bună dreptate S. J. de Laet 1 •  

Am început cu acest citat din dorinţa de a ne defini cu claritate 
poziţia de pe care vom încerca să abordăm nu spinoasa problemă a neoliti­
zării în general, ci pe aceea a începuturilor vieţii neolitice în spaţiul �i1-
prins între Carpaţii Orientali şi Prut (iar, atunci cînd va fi nevoie,_ lîi 
Nistru).  

· 

Prin neolitic şi implicit prin neolitizare noi (potrivit concepţiei a 
numeroşi cercetători dinaintea noastră sau contemporani nouă) înţele­
gem : Forma de viaţă sedentară a unor populaţii care se ocupă cu culti­
varea plantelor şi creşterea animalelor (sau poate, în funcţie de zone, 
preponderent de una dintre ele), cunosc şi confecţionează ceramica, au 
unelte de piatră şlefuită alături de acelea de silex şi os şi îşi construielic 
locuinţe net superioare adăposturilor vînătorilor şi culegătorilor epipaleo­
litici sau mesolitici 2• Exceptînd neoliticul aceramic din Orientul Apropiat 
şi  Tesalia 3,  toate celelalte terminologii (de tipul mesolitic cu ceramică, 

1 S . .J. I .ael,  1.'arclleo/ogie el ses prob/fmes, Bruxelles, 1 954, p. 94. 
2 Chiar şi parlizanii u nu i  proto-neolitic (nu prea inţelrgem d e  cc cuvlnlului protos i '" 

dă de foarte multe ori alt sens decil cel rea l  - adică primul), cum ar fi dt• pildă J. Guilainc 
(v . .J. Guilainc, I'rcmicrs ber[Jers el pa11suns de l'Occidenl mi:dilerraneen, Paris, 1 976, p. 35 - :Hi). 
dr finind l'poca pil'trei noi ( ibidem, p.  1 1 ) precizează c ă  ca reprezin t ă  un stadiu cultural marcat 
prin tr-un număr de invenţii : pe plan economic, domrsticirc şi  agricultură ; pe plan tehnic 
confecţionarea unclt<>lor de piatră şlefuită, inventarea ceramicii, utilizarea unellelor legate dt· 
activi t atea agricolă ; pc plan social, sl'dl'ntarizare, apari ţ i u  primelor comunită ţi de ţărani. L1t1 
impuls demografic remarcabil etc. Deci in esenţă nici punctul lui de vedere nu diferă dt· 
acela exprimat d<· noi . 

3 �u este i n  intenţia noastră să discutăm ampla problemă a origini lor neoliticului (a11 
făcu t-o cu compl·l<' n ţă nenumăraţi cerccrcdători înaintea noaslră), dar o cit de scurtă privire 
aruncată asupra l'Volu \iei cultural istorice a Asiei An terioare şi :\frsopotamiei intre mileniile 
X- I\' i .e .n.  este suficil'ntă pentru a dovedi anterioritatea culturilor m ateriale de aici in raport 
cu accka ale insuklor Egl'l'i şi Europei de sud-est. Vezi şi B. Brentjes, Die Enlwick/ung im 
Vordere11 Orient nom !l. - -1 . Jahrta11se11d in E1JO/ulio11 1111d Revolulion im A/ten Orient und irr 
Europa, Berlin, 1 971 , p. 2 :l - 36 (cu toată bibliografia). Autoru l prezintă schematic, etapele 
principale ale evoluţiei comunită\ilor din Oril•nl .  1 - l n mileniile X - \' I  i .e.n.  zona de munk 
a Asiei An lerioare 1 ·stc centrul dl·zvoltării uni\"l'rsal-istori n• ; I I - A doua j umătatc- a miknit1 

S C  I \' A, tomul :1 1 ,  nr. 2, B urnrc�l i, npril il' - i t1 11 i e  l !J�l:I. p. 1 1 6 - 1 28 
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i;nesolitic cu tendinţe de neolitizare etc . )  ni se par speculaţii sau simple 
formulări livreşti. 

Este adevărat că, spre deosebire de multe alte domenii de cercetare, 
arheologia ne rezervă uneori surprize cu implicaţii majore asupra evoluţiei 
vieţii preistorice, dînd la ivealrt descoperiri care pot schimba sincronisme 
i;:i cronologii (sau chiar punîndu-ne în faţa unor culturi noi), fără însă a 
merge pînă la modificarea caracteristicilor unei epoci. Aşa, de pildă, 
pînă la descoperirile de la Gura Baciului 4, Circea 5 şi Ocna Sibiului 6, 
cultura Starcevo-Criş era considerată cea mai veche cultură neolitică 
de pe teritoriul României. Indiferent dacă grupul la care ne-am referit va 
fi ataşat aspectului Donja Branjevina-Anzabegovo-Vrsnik, sau va re-
1nezenta prima fază (dar după părerea noastră nu cea din accepţia lui 
VI . l\Iilojcic) a culturii Starcevo-Criş, aşa cum încearcă să o facă unii 
cercetători, el constituie o realitate de necontestat. 

Din păcate însă, adeseori, fie din dorinţa anticipării, fie de dragul 
spectaculozităţii, se emit ipoteze (nebazate pe nici un fel de descoperire), 
care - preluate şi uşor ajustate de alţi cercetători - nu fac decît deser­
vicii ştiinţei, mergînd pînă la denaturarea realităţii. Acesta este cazul ş i  
c u  începuturile vieţii neolitice din Moldova, începuturi care nu ne-ar ma i 
fi i·eţinut din nou atenţia 7, dacă în ultimii ani n-ar fi văzut lumina tipa­
folui (şi în limbi de largă circulaţie internaţională) o serie de ipoteze şi  
concluzii care nu se bazează pe descoperiri arheologice. 

Avem în primul rînd în vedere ipoteza potrivit căreia s-a preconizat 
(])e baza descoperirilor de la Soroca şi Trifăuţi din R .  S. S. l\'Ioldovenească) 
o eventuală pătrundere a triburilor neolitice aceramice şi în unele teritorii 
din }foldova 8• Noi am mai subliniat lipsa din complexele atribuite acestei 
etape a două dintre caracteristicile epocii neolitice : uneltele de p iatră 
l;'lefuită şi cultivarea primitivă a plantelor. Şi aşa cum spuneam simpla 
prezenţă a cîtorva oase de bou şi porc presupuse a proveni de la exempla,­
re domestice (cîinele ştim că fusese domesticit anterior) şi a unor lame de 
�ilex, care au putut face parte din piese compuse, nu credem că îndreptă­
ţeau să se vorbească de neolitic şi nici chiar de neolitic aceramic 9• 

Dealtfel, aşa cum s-a arătat ulterior (chiar de către cercetători sovie­
t.ici) oasele acestea fiind foarte distruse şi deci ndndentificabile, nu pot 

lui YI şi începutul mill'niului \" i .c.n. centrul se strămu t ă  ln :\ksopotamia unde are loc şi di\'i ­
ziunea socială a muncii între ţărani şi meseriaşi ; I I I  - 4500- :lOOO :\frsopotamia dcYine cen­
ll'ul culturii uniVt'rsak. De fapt portul-oraş Ugarit înconjurat de un zi d de piatră cu pămint  
dalează din mi leniul V I I  i .e .n .  indicind o etapă preceramică. iar  pc l a  5800 i .e .n .  la llassuna 
Hn nordul Irakului) este all'stat un „ lagăr" de nomazi cu ceramică ( ibidem ). 

4 ::--;; • Ylassa, ActaM::--; . 9, 1 972, p. 9 şi urm. 
0 }I. ::--;ica, SC IVA, 27, 1 976, 4, p. 435 - 46 1 .  
6 I .  Paul, Săpăturile arheologice de la Ocna Sibiului ( Triguri ) ,  Raport l a  sesiunea anuală, 

B raşov, 1 981 . 
7 Probkmcle acestea au mai fost discutate de noi. Vezi Si lvia :\larinl'scu-Bilcu. Succa,·a, 

8; 1 98 1 ,  p. 1 6:l - 1 67 :  idem, Pontica, 1 4 ,  l!l81 ,  p.  :39 - -!6. 
8 E. Comşa, SC!\', 22, 1 97 1 ,  :l , p. :l77 - 386. 
9 S. l\larinescu-Bllcu, Succa\·a, 8. 1 981 , p. tr.:l. Dealtfel se poate presupune că şi t ri bu­

r'l<> epipalcoliticc vor fi 1'.Yllt uncie um•lle compuse necesare t.iierii din•rsclor plante sălbatice.  
'Hr• fapt \' .  I .  :\larkeYici ( B11go- n11es/ro11sl.-aja Ku//ura 11a teri/orii Jlo/dm1ii. Chişinău. 1 n I ,  
l-' · 1 27) nu include ş i  staţilml'a d e  l a  Trifă u ! i  in rindul acelora aceramice. in timp c c  E .  Comş:t 
< o/i. cil„ p. :182) face acest lucru. 
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fi atribuite unor animale domestice. În acest fel neoliticul aceramic din 
zonă este pus sub un mare semn de întrebare. 

La toate acestea se adaugă şi lipsa analizelor polinice a sedimentelm'. 
din staţţunile în discuţie, lipsă care nu este de natură să simplifice pro­
blema. In plus datele radiocarbon obţinute pentru Soroca II (nivelurile 
2 şi 3 )  = 7515- 7420 B.P. foarte apropiate de acelea de la Vlasac (nin­
huile II -III ) = 7650- 7350 B .P. ,  Sidari (N-V. Greciei) = 7770 B .P. ,  
Lepenski Yir = 7360 - 6560 B.P.  etc. au permis ataşarea aşezării de la 
Soroca staţiunilor mesolitice din E uropa de sud-est şi est 10• 

Dar indiferent dacă aparţineau unor grupe epipaleolitice sau neoli­
t ice aceramice, prezenţa acestor triburi estice şi la vest de Prut nu este 
încă documentată, aşa cum de fapt recunoaşte chiar autorul şi adeptul 
ipotezei pătrunderii lor în nordul Moldovei. 

C it priveşte o eventuală evoluţie locală a triburilor epipaleolitice din 
zonă spre neolitic (fie el şi aceramic),  cel puţin deocamdată credem d'� 
nici  nu trebuie luată în considerare. 

Se cuvine amintit că în zonele cu maximă locuire epipaleolitieă 
din )foldova (mai ales pe Prut şi Bistriţa) din pricina schimbărilor clima­
tului, a retragerii vînatului şi sigur a intervenţiei majore a factorului an­
tropic nu există nici o documentare a neoliticului vechi.  Situaţii similare 
se întîlnesc şi în Bosnia de nord, la sud de rîul Sava, sau în Bosnia 
(·entrală, unde din diverse motive 11, ca şi în Moldova, nu se poate vorbi 
de un proces de trecere autohtonă de la paleolitic la neolitic . În mod 
surprinzător, în ultimul timp se pune prea mult accentul pe descoperirea 
autohtonă a tehnologiei ceramicii, neglijîndu-se că neoliticul însumează 
mult mai multe caractere, inclusiv căutarea zonelor prielnice practicării . 
cultivării primitive a plantelor şi creşterii animalelor, deci un mod de viaţă 
total diferit, la care este greu de presupus să se fi trecut pe<ite tot, făi·:l 
influenţe din afară 12•  

Dacă aducem în discuţie fapte binecunoscute specialiştilor, o facem 
tocmai pentru a atrage o dată în plus atenţia asupra unor mai noi, sau 
mai vechi, dar dăunătoare puncte de vedere vehiculate atît în străinătate, 
(•Ît şi la noi. 

De pildă D .  Srejovic, bazat tocmai pe descoperirile mai sus amintite 
de la Soroca şi din peştera La Adam din Dobrogea, indka printre cele 
cinci mari centre de neolitizare, Moldova (avînd sigur în vedere întreg 

10 K. Honea, SCI\'A, 33, 1 982, 2,  p. 220. 
1 1 A. Ben ac, in Probtemes de la neo/ithisation dans certai nes regions de /'Europe, Craco\"Î'.I. 

1 980, p. 39- -10. 
12 Este ade\"ărat că, destul de recent, '.\1. Cârciumaru (Soi determinări de seminţe car­

boni:ate şi impresiuni de semin/e descoperile in straturile arheologice din 1'10/dova, Comunicare. 
Sucea\"a, 1 982) a idcntifical pc un fragment cl'ramic aparţinind cul turii Griş, de la Glăvăneştii 
Vechi impresiunile unri seminţe provenind de la Aegi/ops sp. care face parte din familia Gra­
mineae. Deoarece printre formele care stau la baza originii griului ar putea să fie (sublinierea 
ne aparţine) şi unele Yarietăţi de Aegi/ops, autorul se consideră îndreptăţit să spere că aceastil 
�pecie „ar fi stat in atenţia purtătorilor aceski culturi, in sensul că incercau poate chiar primele 
acpuni ele domesticire sau culti\"an, a sa·· .  Şi pc această linie de gindire :\I. Cârciumaru cmi­
sideră că este necesar să se· păs treze „rezan· asupra unor concepţii mai vechi conform cărora 
agricullura a fost  adusă in unele păr! i ale Europl'i, in speţă �i in România, din Oricnlul  apr"­
piat" " .  �11 �sll' caz u l  să discutăm, in con lextul de fa \ă, ampla problemă a prim i lor culliYa l oi"< 
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4 OPINII PRIVIND NEO-ENEOLITICUL DIN MOLDOVA 1 1 9  

spaţiul dintre Carpaţii Orientali şi Nistru) şi Dobrogea drept un centru 
de formare a culturii bugo-nistriene. Cum într-un recent studiu am avut 
ocazia să arătăm, pe de o parte, că apartenenţa oaselor de oaie domestică 
la nivelul mesolitic este pusă la îndoială de specialişti de prestigiu şi pe 
de altă parte că în toată Dobrogea nu s-a descoperit nici un singur frag­
ment ceramic bugo-nistrian 13,  nu mai reluăm această discuţie, cu atît 
mai mult cu cît nu Dobrogea constituie obiectul articolului de faţă. 

Cît priveşte însă Moldova, unde după cum se ştie cea mai veche 
cultură neolitică cunoscută este cultura Starcevo-Criş, şi aşa cum am mai 
seri;_; cu alt prilej , încercarea lui V. I. l\farkevici de a include R. S. S. Mol­
dovenească în aria de răspîndire (dar nu şi de formare) a culturii bugo-nis­
triene nu pare deloc convingătoare 14• 

_-\.utor al unei cărţi intitulate chiar „Cultura bugo-nistriană pe teri­
toriul Jfoldovei", )larkevici ne lasă să înţelegem chiar prin coperta volu­
mului că atribuie acestei culturi şi materiale tipice culturii Starcevo-Criş, 
un foarte frumos vas globular cu fund profilat şi proeminenţe pe pîntec7 
figurînd alături de un tipic vas bugo-nistrian 15• 
. )fai mult decît atîta, întregul volum este ilustrat cu materiale pro-

venite exclusiv de la Soroca ( localitate aflată pe malul drept al Nistrului)7 
deşi în harta descoperirilor şi a ariei de răspîndire sînt marcate şi alte 
puncte aparţinînd culturii formate pe Bug şi ajunse la Nistru abia în 
cea de-a doua fază a evoluţiei ei. În plus, în unele cazuri, cum ar fi de p ildă 
acela de la R uptura (Sălişte I ) ,  unde predomină materialele Starcevo-Criş1 
autorul nu se sfieşte să vorbească tot de o staţiune bugo-nistriană, deşi 
din materialele ilustrate rezultă că acolo s-a descoperit un singur fragment 
bugo-nistrian 16, care sigur repn•zintă un , , import ' '  în mediul culturii 
Criş. 

Şi nici nu putem crede că în accepţia colegului de la Chişinău cultura 
Starcevo-Criş a fost încorporată culturii bugo-nistriene, aceste două cul­
turi avînd origini, evoluţii, teritorii de difuziune şi caracteristici total 
diferite. Dealtfel, după cum se ştie, pe bază de importuri s-a putut stabili 
�i un relativ sincronism între cultura Stareevo-Criş şi faza bugo-nistriană 
II, precum şi între sfîrşitul fazei a III-a şi faza IV-a a culturii bugo-nistriene 
şi cultura ceramicii liniare 1 7• 

D in lipsă de dovezi, este deci greu de admis o pătrundere bugo-nis­
triană la vest de Prut înainte de faza a II-a a acestei culturi, deci înainte 
de stabilirea purtătorilor culturii Starcevo-Criş în Moldova şi cu atît 
mai puţin după acest moment. Aşa cum am mai subliniat şi cu altă ocazie, 
:potrivit cunoştinţelor noastre „atît cultura Criş, cît şi liniar-ceramică 

de planlc din Europa, un aslfrl de studiu la ora actuală trebuind în mod obligatoriu să fie 
rlaborat în comun de un arheolog şi un palinolog ; dorim însă să a tragem atenţia asupra fap­
tului că Ia Glăvăneştii-Ycchi awm de-a face cu o fază c\·oluată a culturii Criş şi că purtătorii 
acestei culturi ajunşi aici cunoşteau şi practicau demult tehnica cultivării. Evident, cunosciml 
:iceastă tehnică, existenţa lui A. egilops in zonă nu le va fi rămas indiferentă. 

13 S. ;\Jarinescu-Bilcu, Pontica, 14, 1 98 1 ,  p .  30- .rn (cu toată bibliografia Ir gată d1· 
această problemă). 

14 Ibidem, p. 42. 
1 �  Y. r .  ?llarkcvici, op. cil. 
16 Idem, Pumialniki epocii neoii lu i encolila, Chişinău, 1 97:l, p .  22 - 23,  fig. 7 /2. 
i7 \'. :"\.  Danilenko, .\'eolit C.:J;rainy, I..;ic,·, 1 960, fig. 154.  
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par a rămîne indiferente în faţa formelor nefuncţionale, lucrate din pastă 
grosolană, decorate monoton şi lipsite de fantezie, ale culturii bugo-nis­
triene. Sînt de fapt două concepţii de modelare şi decorative indicînd două 
�urni care, cel puţin din acest punct de vedere, se exclud, cu atît  ma i mult 
cu cît culturile Criş şi liniar-ceramică se situează la un nivel net superio1· 
-aceluia al bugo-nistrienilor" 1 8• La aceasta se adaugă faptul, destul de 
.semnificativ, al lipsei culturii bugo-nistriene la vest de Prut . 

După părerea noastră, în mileniul V î .e.n. ,  ariile culturilor Starcevo­
Criş şi mai apoi liniar-ceramică pe de o parte, şi bugo-nistriană pe de 
alta, i:ie atingeau mai degrabă în preajma Nistrului, decît a Prutulu i, 
neajungînd niciodată să formeze, aşa cum s-a susţinut, complexe cultura le 
mixte, C riş-bugo-nistriene 19• 

Aşa cum am mai arătat cu alt pr ilej , pînă în prezent, cu excep ţ ia 
unor p iese de import Criş, în mediul culturii bugo- nistriene (şi  invers ),  
toate descoperite în afara teritoriului românesc, nu cunoaştem nici o aşe­
zare pe baza căreia să se poată vorbi de un „complex cultural mixt". Am 
menţionat, chiar, că atît cultura Stareevo-Criş, cît şi aceea bugo-nistriană 
şi-au păstrat caracterele proprii : forme, pastă, decor etc. 20• 

Dar, indiferent dacă se vor descoperi sau nu staţiuni (reale) ,  bugo­
nistriene între Prut şi Nistru, ele nu vor fi în măsură să schimbe datele 
problemei, dînd cîştig de cauză ideii potrivit căreia Moldova (alături de 
Dobrogea) va fi putut constitui un centru primar de formare al cultur ii 
l)ugo-nistriene 21 , fie şi numai pentru faptul că pe Nistru (la Soroca) 
aceast:I cultură apare în faza II-a din evoluţia ei, faza mai veche cunoscută. 
fiind numai dincolo de Nistru. Dealtfel potrivit opiniilor recent exprimate 
-tl e een·c·tători de la :\Ioseova . î ntr!' Rug :-;i :\istrn nn Px istă o Pultur:1 

u nitară bugo-nistriană, ci mai multe grupe culturale, printre care şi unele 
.aparţinînd · neoliticului de la Nipru-D oneţ . 

D in păcate însă şi cercetători care cunosc bine realităţile româneşti 
< dovadă bogatul aparat critic al lucrărilor lor), cum este de pildă Henrieta 
Todorova, în volume publicate în limbi de largă circulaţ,ie internaţională 
(engleză, rusă şi germană),  elimină complet de pe teritoriul Moldovei 
cultura Cri�, înlocuind-o cu aceea bugo-nistriană (fazele II - V ) ,  urmată. 
·de aceea liniar-ceramică 22• Se comit astfel ( trebuie s-o spunem) două grave 
-erori. Pe de o parte ( deliberat sau nu) se ignoră descoperiri ce sînt cunos­
cute încă din jurul anilor 1950 şi completate pe parcurs şi care acoperă 
teritoriul l\foldovei din judeţul Suceava pînă în judeţul Bîrlad, iar pe de 
:altă parte sînt infirmate sincronismele mai sus amintite - liniar-cerami­
că - faza Bug-Nistru III - IV, stabilite de colegii sovietici pe bază de 
importuri. 

'" S. Marincscu-Bilcu, Tirpeşli. From Prchistory Io J/islori/ i11 Easlern Romania, B.\ R ,  
1 07,  Oxford, 1 98 1 ,  p .  127.  

1" E .  Comşa, SCI\'. 22.  1 97 1 .  :l . p. :l'ii. 
20 S. Marinescu-Bilcu, Suceava, 8, 1 98 1 .  p. tci5. 
21 ldl'C susţinută ck D. Srcjovic, Die ff11r:e/n der Lepc11s/�i 1 "ir-K11llur, ln Xcue Endec ­

J:1111ge11 drr A rchiio/ogie, Bergisch Glaclbach, 1 97:1, p. 1 97 - 220. şi combătută de noi - v. S. :\Iari-
11cscu-Bi ll'u. Pon lil'a, 1 1. 1 98 1 ,  p. :l!l - -16 ; idem, Dacia. :'\ . S .  26, 1 982, p. 1 5:1 - 1 56.  

""  I I .  Toclorova, T/le I:'ncolilhic i 1 1  Bul!Joria. BAR, -19. Oxford, 1 978. tabel :1:i ; idem, 
E11eolit J/ol[Jorii, Sofia, L a  . •  tabl'i cronologic ;  icll'm. [)ic I\11pfer:cil/iclrcn .1 .rtc 1111d Bei le itr 
J!11lgarie11. PBF, !l. 1 I ,  'lliinchr11. 1 981 . fig. 1 .  
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Ipoteza pă.trunderii bugo-nistrienilor şi la vest de Prut a fost enun­
ţată însă de Eugen Comşa, care şi-a argumentat- o prin „cîteva vase mici 
de tip bugo- nistrian", descoperite la Zăneşti 23• Nu dorim să reluăm 
discuţia asupra acestor două vase 24, dar sîntem siliţi să facem din nou 
unele precizări : 1 )  vasele aparţin culturii Precucuteni I, fiind deci poste­
rioare culturilor liniar- ceramică şi bugo-nistriană ; 2) sînt lucrate şi deco­
rate în manieră tipic precucuteniană ; 3 )  numai forma fundului le apropie 
de culturile răsăritene (Hortensia Dumitrescu a subliniat toate aceste 
caracteristici ale lor şi, repetăm, a vorbit de culturi răsăritene) 25• 

R evenind la o anterioară luare de poziţie a noastră, ne exprimăm 
regretul că o ipoteză lispită de orice bază reală s-a bucurat de o atît de 
largă audienţă internaţională. Credem că sîntem în asentimentul aproape 
al tuturor colegilor cînd precizăm din nou punctul de vedere al istorio­
grafiei româneşti ( exceptînd ipoteza lui E .  Comşa, la care ne-am referit 
mai sus) ,  potrivit căreia prima cultură neolitică din Moldova este cultura 
Star cevo-Criş, cu cel puţin trei sau patru faze evolutive, dintre care 
ultima are atit influenţe primite de la cultura Vinea (greu de explicat 
deocamdată ), cît şi liniar-ceramice, fireşti 28• 

* 
Pătrunsă din Cehoslovacia în Polonia prin porţile l\Ioravei şi prin 

aHe trecători ale Carpaţilor şi răspîndindu-se apoi pe cele două văi -
Oder spre nord-vest şi Vistula spre est şi nord-est - ,  cultura cu ceramică 
liniară coboară şi pe Nistru , pătrunzînd şi în Moldova - unde a putut 
Yeni, eventual, şi pe o cale mai directă din teritoriul actualei Ucraine - , 
iar de a ici în diverse etape pe de o parte în Transilvania de sud-est, iar 
:pe de altă parte în .Muntenia (lăsăm deoparte - în contextul de faţă -
„importurile" liniar-ceramice aflate în mediul altor culturi) şi poate chiar 
�i în D obrogea. Cit priveşte comunităţile Starcevo-Criş existente încă în 
:Moldova în momentul pătrunderii triburilor liniar-ceramice, ele au fost 
fie a similate, fie împinse spre alte zone, de că.tre noii veniţi, cu care vor 
fi vieţuit o vreme în paralel . 

Ca şi altă dată, considerăm însă că numărul redus al cercetărilor 
întreprinse în aşezările acestei culturi (ne referim numai la teritorh.ll 
R omâniei) nu ne permite încă să conturăm mai precis tabloul evoluţiei 
ei în zonele noastre. Publicarea bogatei colecţii, provenite din săpăturile 
de la Traian-Dealul Fîntînilor şi a materialelor de la Glăvăneştii Vechi 
vor completa ( sperăm), multe din lacunele prezente. 

Pentru a nu ne referi la cultura liniar ceramică est-slovacă din vestul 
României, în Moldova, ca şi în centrul şi sud- estul Transilvaniei cele ma i 

23 E. Comşa, SCI\", 22, 1971,  3, p. 383, nota 45. Atragem din nou atenţia că dC'scopC'ri­
rrn nu a fost făcută Ia Zăneşli, ci pe teritoriul satului Traian, pe locul numit Dealul \"ici. '.\' u  
înţelegem motivele pentru care unii cercetători continuă s ă  folosească localizări inexacte. · 

2' O discutare a acestei probleme - v. S. �larinescu-Biku, Tirpeşti . . .  , p. 126 - 128. 
25 li. Dumitrescu, MemAntiq, 4 - 5, 1972 - 1973 (1976), p.  4 7 - 54 ; 317 - 318. 
26 Fără a intra în  prea multe detalii noi am atras atenţia asupra unor elemente liniar-c!'­

ramil'e şi Yinea intilnite in inventarul cul turii C.riş de la Grumăzcşti (v. S. �larinescu-Bîku_ 
SC IYA, 26, 1975, · I ,  p. 500). Săpăturile recrnte au sporit numărul al'C'Stor descoperiri (mai ak,.. 
ni acelora de influenţă vinciană). 
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recente descoperiri de acest gen datează din faza clasică, decorată cu linii 
incizate însoţite de „capete de note muzicale". 

Potrivit descoperirilor de care am dispus p înă în prezent, noi am 
.emis, cu toată prudenţa necesară, ipoteza de lucru potrivit eăreia eultura 
eu ceramică liniară din România (mai precis Moldova şi sud-estul Tran­
silvaniei) şi-ar fi desfăşurat evoluţia în trei momente principale 27• 

Vedeam atunci în unele materiale de la Traian, Dăneşti, Glăvăneştii 
Vechi, Perieni, Ghigoeşti, Larga Jijia, cît şi în acelea de la Bancu şi 
Rupea etc. un prim moment al pătrunderii purtătorilor acestei culturi în 
Moldova şi sud-estul Transilvaniei, la o dată la care cultura Starcevo-Criş 
.din aceste zone nu-şi încetase evoluţia . 

În sprijinul acestei ipoteze, aduceam o serie de materiale descoperite, 
printre altele, în staţiunea Starcevo-Criş de la Grumăzeşti. � e refeream 
la o categorie ceramică arsă la cenuşiu (pasta şi arderea apropiindu-se 
de acelea ale ceramicii liniare) ,  la prezenţa topoarelor-calapod, la apariţia 
tehnicii de perforare, precum şi a unor fragmente de vase pe care, nu le-am 
}lutut explica decît printr-un contact direct între purtătorii acestor două 
culturi. 

Într-o etapă următoare din evoluţia culturii liniare, cînd sigur tri­
burile acestei culturi continuă să pătrundă în Moldova din centre secun­
-dare spre periferia ariei lor de răspîndire, am încadrat majoritatea materia­
lelor de la Glăvăneştii-Vechi (unde însă există şi elemente de decor mai 
vechi), Traian-Dealul Fintînilor, Cipău, Hărman, Sudiţi etc. 

Acestei faze i-ar putea fi atribuite, de pildă, fragmentele ceramice 
..:lecorate cu „benzi cu Ruprafaţa punctată" de la Glăvăneşti ca şi acelea 
eu „decorul divizat în metope :;;i �mprafaţa ha:;;urată cu linii paralele :;; i 
.oblice", iar de la Traian-Dealul Fîntînilor copleşitoarea majoritate a cera­
micii. Aveam în vedere, pe lingă cunoscutul fragment de tip Sarka de 
:aici, tendinţa de renunţare la decorul format din linii incizate şi înlocuirea 
lor cu puncte, prezenţa notelor de formă triunghiulară, sau prelungă, a. 
-decorului în bandă punctată, a ornamentelor plastice, precum şi a unor 
forme pe care autorii săpăturilor din această staţiune le-au legat de forme 
frecvente în aşezări ale culturilor Pointillee şi Vinea-Turdaş. Era vorba, 
printre altele, de un vas mic cu contur pătrat, cu colţurile îngroşate şi 
rotunjite, precum şi de un vas dublu prevăzut cu picioare ; acestea din 
urmă, deşi rare, sînt totuşi cunoscute în mediul liniar ceramic. Cît pri­
veşte decorul în bandă umplută cu puncte (sau împunsături de diverse 
forme), atît de familiar culturii cu ceramică liniară, pe cea mai mare 
parte a ariei ei de răspîndire, folosit cu precădere în Cehoslovacia, Polo · 
nia, Germania, Olanda etc. ,  am subliniat raritatea lui în zonele extrem 
";ud-estice ale acestei arii. Acest gen de decor ne-a pus în faţa unei între­
bări fireşti, legată de frecvenţa lui în repertoriul motivistic al culturii 
Vinea-Turdaş ; „S-ar putea oare datora el în această ultimă cultură unui 
:a.port sau unor influenţe liniar-ceramice exercitate în timpul evoluţiei 
.culturii Vinea-Turdaş, sau dimpotrivă cultura Turdaş ar putea repre­
zenta o variantă a culturii Vinea asupra căreia ceramica liniară îşi va fi 

21 S. :\larincscu-Bilcu. PZ. -16. 1 91 1 ,  1 ,  p. l - :rn : idem. Tir peşti . . .  , p. 8- 23 : 126 - 1::7, 
-t·u Lontă bibliogrnfia .  

https://biblioteca-digitala.ro



OPINII PRIVIND NEO-ENEOLITICUL DIN MOLDQVA 123 

pus o atît de puternică amprentă" � E ste evident o întrebare la care vor 
răspunde cu mai multă competenţă cercetătorii care s-au ocupat cu această. 
cultură. 

În orice caz, noi arătam că un curent de la sud la nord ar fi mai 
dificil de admis, întrucît cultura Vinea din faza A foloseşte mai rar decorul 
Î_.:l bandă punctată, în timp ce (aşa cum rezultă din materialele publicate 
pînă in prezent) acest decor este intens utilizat mai ales în zonele primare 
�i secundare liniar-ceramice. „Evident" - scriam în continuare - „este 
n.eces:;tr să avem în vedere aici şi aspectele regionale ale culturilor respec­
tive, dar putem accepta mai greu o atit de m'1re similitudine în decorul 
cer(l.micii celor două culturi, fără să admitem influenţe şi raporturi (poate 
şi . de filiaţie) între ele". 

În sfîrşit, ultima fază a culturii liniare din l\Ioldova � care î ncheie 
evoluţia ei, am considlrat-o ca fiind reprezentată deocamdată numa i ele 
descoperîrile de la Tîrpeşti, unde, după cum se ştie au fost găsite materiale 
care ne-au permis să vorbim de un contact real între purtătorii aceste i 
culturi şi aceia ai culturii Boian- Giuleşti (etapa Greaca ).  Aceste deseo ­
p�riri au umplut dealtfel, din punct de Yedere cronologic :')i cultura l 
aparenta cezură. care părea să existe între culturile liniară şi Precucu ­
t.eni I 28• 

Cultura cu ceramică liniară de pe teritoriul Moldovei va înceta odată 
cn intrarea ei în sinteza precucuteniană, la nivelul fazei Boian-Giuleşti. 

Pentru prima dată putem vorbi acum despre o cultură ce ia naştere 
pe teritoriul ţării noastre, într-o zonă ce cuprinde sud- estul Transilvaniei 
�i zonq, de centru-vest a Moldovei (nu avem în vedere decît Moldova , 
ata nl'.i cînd vorbim de prima cultură autohtonă).  E ste adevărat că o serie 
de argumente, cum ar fi de p ildă prezenţa în sud-estul Transilvaniei atît 
a. culturii liniar-ceramice, cît şi a fazei Giuleşti a culturii Boian ar putea 
pleda. în favoarea formării culturii Precucuteni în această zonă, dar deo­
camdată preferă.ro să păstrăm rezervele impuse de cercetările destul de 
limitate făcute asupra primei faze a culturii Precucuteni. 

* 
Probk•mele originilor şi evoluţiei culturii Precucuteni, ca şi acelea 

ale apartenenţei unor staţiuni la această cultură au fost poate unele dintre 
cele mai aprig dezbătute şi controversate în literatura de specialitate 
postbelică. Sînt astăzi aproape unanim acceptate (cu completările şi uşoa­
rele retuşe aduse de cercetările din ultimii 24 de ani ) punctele de Yedere 
enunţate (şi dealtfel binecunoscute) de Hortenisa Dumitrescu , potrivit 
căro1·a, faza Precucuteni I este rezultatul unei simbioze etno-culturale 
1 iniar- ceramică-Boian- Giuleşti 29• Întrucît, la rîndul nostru, am analizat 
pe larg elementele esenţiale transmise de cele două culturi culturii Precucu­
teni I, atît în domeniul creaţiei materiale, cît şi în al celei spirituale, nu 
vom mai relua acum şi aici această discuţie 30• D orim însă să corectăm 
o mai veche părere a noastră legată de o eventuală contribuţie a culturii 

ZR /biclem. 
29 H. Dumitrescu, SC I\', 5, 1 954, 1 - 2, p. 50 - 51 : idem, SCl\', 8,  1 93i, l - 4. p. 53 - 7:l. 
30 S. )larinrscu-Biku, C11//11ra Precucuteni pe teritoriul Român ie i, Bucureşti, 1 974 (cu 

toată bibliografia). 
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Bug-Nistru la formarea culturii Precucuteni. Cu am m urmă, scriat11 : 
„nu poate fi trecut însă cu vederea că şi ceramica Bugului meridional„ 
mai ales în faza a doua, foloseşte banda îngustă umplută cu puncte ' •  . .  
Deşi, pînă la publicarea monografică a culturii Bugului sudic trebuie 
păstrate toate rezervele necesare, noi credem că analogiile cele mai apro­
piate sînt de aflat tot în contextul liniar-ceramic tîrziu. Să fi preluat. 
cultura Precucuteni I această manieră ornamentală din cultura Bugului„ 
ca mai apoi să o vehiculeze mai _departe spre Cehoslovacia ? 31• Deocam­
dată doar semne de întrebare". Insă în urma publicării rezultatelor ob­
ţinute de cercetătorii sovietici cu privire la cultura Bug-Nistru şi a fap­
tului că am putut lua contact direct cu materialele acestei culturi, am 
putut afirma cu certitudine că nici cultura liniar-ceramică, nici aceea pre­
cucuteniană nu au fost influenţate de cultura bugo-nistriană 32• Cit pri­
veşte banda punctată, problema ei a fost discutată mai sus. Precizăm 
o dată în plus că între decoru l în bandă punctată al culturii bugo-nistriene 
şi acela similar din liniar-ceramieă. nu se poate stabili nici un fel de legă­
tură. C'u atît mai puţin în ceea ce priveşte motivistica sau calitatea cera­
micii. 

Evident, la, naşterea cu lturii Precucuteni au contribuit şi  alte cul­
turi, ca Hamangia, Vinfa-Turdaş, Tisa etc . ,  însă o serie întreagă de ele­
mente ale acestor culturi, ca şi  ale altora, sînt greu de depistat, întrucît 
triburile precucuteniene au modificat şi prelucrat într-un mod cu totul 
propriu atît for111ele cît şi decorul ceramicii culturilor care au intrat ini­
ţial în sinteza culturii lor, precum şi pe acelea împrumutate pe parcurs 3 3 •  

Cu mulţi ani în urmă am opinat şi noi pentru împărţirea în trei faze 
a culturii Precucuteni făcută de Vladimir Dumitrescu 34, nuanţîndu-iw 
însă opiniile : „avînd în vedere fonomenul complex pe care îl constituie 
evoluţia istorică a triburilor neo-eneolitice, cu toate că unele aşezări din 
cadrul aceleiaşi faze încep 8au sfîrşesc în momente diferite, este prematur 
să creăm, deocamdată, noi subîmpărţiri, cu toate că nu excludem posi­
bilitatea precizării pe parcursul viitoarelor săpături a unor sub faze_ 
Este suficient să arătăm de pildă că aşezări tipice fazei Precucuteni II 
(Larga .Jijia, Izvoare I 1 )  îşi încep existenţa înainte de sfîrşitul vieţuirii 
în aşezările fazei I (Traian-Dealul Viei, Borleşti, Eresteghin), sau altele, 
aparţinînd fazei Precucuteni III (Tîrpeşti, Sabatinovka), sînt ocupate 
încă înainte de sfîrşitul unora dintre aşezările fazei anterioare (Trudeşti­
Ghioeşti, l\Iîndrişca etc. ) .  Există evid�nt şi aşezări care se încadrează strict 
în limitele uneia sau alteia dintre fazele culturii Precucuteni 35" .  Dar, 
ca şi în cazul culturii l iniar-ceramice (şi chiar Starcevo-Criş) ,  staţiuni 
precucuteniene, aparţinînd mai ales primelor două faze, sînt fie necene-

.n S. :'llarinescu-Biku, Alba Regia, 1 2 ,  1971 , p. 1 70 - 1 7 1  (comunicarea a !ost ţinută. insă 
în mai 1 970, inaintc de a fi aYut ocazia să consultăm volumul lui  Y. I. Danilenko). · 

32 S. :'llarinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni . . .  , p. 109- 1 2 7 ; idem, Tirpeşti . . . ; · p .  
1 35 - i :rn. 

33 lntrcaga problematică ş i  bibliografia aferentă în S. :'llarinescu-Bilcu, Cultura l'r> 
mcuteni . . .  , p. 109 - l :H . 

34 \"I. Dumitrescu, BerROB, 9, 1 959, p. 1 2 - 1  ·1 ;  idem, în Istoria României, I, Bucun �lL 
1 960, p. 60 - 6:� ; idem. SC IV, 1 4 ,  1 96:�. 1. p. 51 - 78.  

" �  S. :\farinescu-Biku, Thracia Praehistorica, Supplemcntum Pulpudeva (Plovdiv, 197S )_  
3, Solia, 1 982, p. 2 1  - 25. 
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tate, fie inedite 36• Sigur publicarea rezultatelor obţinute la Traian-Dealul 
Viei şi a acelora de la Poduri (care însă este încă în stadiul cercetării de 
t.eren) va completa major cunoştinţele noastre şi în acest d.lmeniu. 

· Publicarea rezultatelor este cu atît mai necesară, cu cit cercetător ii 
sthUni afirmă., fără să încerce să argumenteze, că folosirea meandrului şi 
spira.lei, precum şi contururile rotunjite ale vaselor în Precucuteni II -

'l'ripolia A 1 (chiar şi Lebo-Szakalhat) s-ar datora influenţelor directe 
exercitate de cultura Mariţa 37• Lăsînd deoparte faptul că atit spirala , cit 
şi meandrul, ca dealtfel şi formele rotunjite, se întîlnesc şi în culturile li­
niar-ceramică şi Precucuteni I (ca să nu mai vorbim de formele rotunj ite 
Starcevo-Oriş şi Vinea), ne-am întreba firesc pe unde şi cum n fi ajun8 
cultura l\Iariţa în Moldova de centru-vest (leagănul eulturii Precucuteni) 
şi prin intermediul căror (sau cărei) culturi îşi va fi exercitat aceste in­
fluenţe, cunoscut fiind conservatorismul culturii Hamang-ia carp (în paran­
teză fie spus) ,  cunoaşte şi ea atît meandrul, cît şi spirala ( este adevărat 
ceva mai rară). 

Evoluţia Precucuteni I - II-III a fost bine precizată şi urmărită. 
atît pe baza tipurilor de aşezare, de locuinţe, cit şi pe baza uneltelor, pe 
aceea a ceramicii şi a plasticii, motiY pentru care nu vom mai stărui  a ici 
asupra acestor probleme 38• 

* 
În pragul împlinirii unui veac de la descoperirea celei mai remarca-

bile' culturi eneolitice din sud-estul Europei, ne referim se înţelege la cul­
tura Oucuteni, a cărei problematică este binecunoscută specialiştilor noştri, 
vom încerca să creionăm doar cîteva. din principalele etape evolutiYe ale 
.ei 39. 

· · ·  C a  ş i  cultura Precucuteni (şi chiar mai mult decît ea) ,  cultura cera­
micii pictate policrom îşi află originile pe plaiurile Moldovei. 

Vladimir Dumitrescu a arătat că la baza ei a stat în chip neîndoios 
cultura Precucuteni III, pe care s-au grefat o serie de influenţe externe 
venite din ariile culturilor Gumelniţa şi Petreşti, influenţe pe care le sesi ­
zează atît în arderea pastei vaselor, cît şi în tehnica picturii. Şi în chip 
firesc se trage concluzia că „procesul naşterii culturii Cucuteni din cultura 
Precucuteni nu s-a putut petrece în nici un caz în zona vastă pe care este 
cunoscută această cultură încă din faza A, ci într-o zonă mult mai res­
trînsă, situată în regiunea de sud-vest a ariei ulterioare de răspîndire şi  
anume în sud-estul Transilvaniei, sud-vestul Moldovei şi nord-estul l\fun­
teniei. Este limpede că numai în această zonă restrînsă s-a putut petrecl' 
acel contact între triburile precucuteniene pe de o parte şi acelea nord-est 
gumelniţene şi ale culturii Petreşti pe de altă parte, care să determine 
acele schimbări structurale în cultura materială a triburilor precucute ­
niene şi în special în ceramică, schimbări ce au dus la transformarea eul-

38 :-\e rl'ferim mai alrs la s taţiunea de la Traian-Dealul Viei săpată in cea mai mare 
p arte. 

37 I I. Todorova, T/1e Eneolil/1ic . . . , p. 30. 
38 S. ?llarinescu-Bilcu , Cultura Precuculeni .  _ _  , cu toată bibliografia. 
39 lntreaga bibliografie refl>ritoare Ia problemele acestei culturi poate fi găsită ln : Y I .  

Dii mitrescu, RerROB, 9, 1 959, p. 6 - 48 ; idem, SC I\". 1 -1 ,  1963, 1 şi 2. p. 51 - i8 ; 285- 308, 
idrm, A ria c11//11rii C11c11teni, Bucureşti, 1 979. Lucrările mai recente slnt citate şi ln : S. :Uari­

nrscu-Bilcu. Cercetări Istorice, I aşi. 8, 197i, p. 125 - 1 1-l,  idem. Tir peşti . . . , p. 50- 88 ; 139 - 1 7:1 . 
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turii Precucuteni III în cultura Cucuteni A. Acest contact a fost dealtfel 
înlesnit nu numai de vecinătatea teritorială, ci şi de comunitatea etnicii. 
dintre triburile acestor trei culturi . . .  " 40• 

Cu ani în urmă noi încercam (cu prudenţă) să limităm mai strict 
ar ia de formare a, culturii Cucuteni scriind : „admiţînd că o cultură nouă. 
n u  se poate for1na decît într-o zonă de maximă înflorire a culturii cal'e a 
pr ecedat-o ( şi din care a luat naştere),  zonă în care, pe diferite căi, :tu 
pătruns cu uşurinţă i;; i influenţele colaterale, va trebui să eliminăm (cu 
t itlul de ipoteză de lucru în faza aceasta a cercetării) de la teritoriul de 
formare al culturii Cucuteni sud-estul Transilvaniei, unde deocamdată. 
nu pare să fi existat o adevărată. locuire Precucuteni III, mai ales da.c-ă 
se va dovedi că în zona 8ubcarpatică din Moldova triburile cucuteniene 
au locuit încă din l.'tapa Al , ştiut fiind că nicăieri în Transilvania nu pa.re 
să se fi descoperit materiale care să contureze o astfel de etapă de sine stă­
tătoare" 41• 

O altă împărţire a eulturii Cucuteni ( decît aceea aproape general 
acceptată a lui Vladimir DumitresC'u ) ,  făcută de colegul ieşean A. Niţu, 
care foloseşte ca element directo1 r.1portul dintre ceramica pictată pe fond 
brun şi aceea pictată pe fond alb şi admite faciesul Stoicani-Aldeni ca 
primă etapă Cucuteni Al 42 - exclude implicit de la zonele de forma1'e 
ale complexului Ariuşd-Cncuteni-Tripolie nu numai sud-estul Transil­
vaniei, dar şi centrul-wst al .:\(oli:lovei, limitîndu- i aria genetică la o fişie 
situată în nordul )lunteniei �i sudul Moldovei, adică la un teritoriu din 
C'are lipS('Şte <lin nou componenta principală - respectiv faza Precucu­
teni III. 

Şi dacă la acest punct de vedere adăugăm ipoteza Henrietei Todorova 
după care „faciesul Bolgrad" ( în fond Stoicani-Aldeni)  reprezintă o sin­
teză Varna-Tripolie 43 în mod paradoxal şi în contradicţie cu realiti'itih� 
arheologice şi istorice, culturii Cucuteni i s-ar găsi „cele mai sud-tracice 
substraturi" .  Evident un atît de bizar punct de vedere nu poate fi accep­
tat de nici un cereetător, oricit de modest cunoscător al problemelo1 com­
plexului Ariuşd-Cucuteni-Tripol ie ar fi. 

�u mai luăm în discuţie etapele culturii Cucuteni A, nici ariile sau 
aspectele regionale ale lor, c i  ne vom opri doar o clipă (am făcut-o mai 
pe larg, recent, la Suceava) asupra, „rolului" jucat de factorul „C" În 
trecerea de la faza Cucuteni A Ia aceea A-B (trecerea organică de la faza. 
A-B la faza B nefiind controwrsată). 

� e-am alăturat şi noi ideii potrivit căreia trecerea la faza cultu­
ral-stilistică A-B a culturi Cucuteni '3-a realizat pe baza unui proces de 
evoluţie internă 44, la care factorul extern de t ip „C" nu a avut de jucat 
nici un rol 45• 

;o \"l'zi nota :1 1 .  
41 S .  �Iarincsc u-Bi lcu, StCom S i b i u ,  2 1 , H l8 1 ,  !>· 27 - :H .  
• 2  A .  :"\ i \ u , StCom Sf. Gheorghe, l D"i:l ( 1 975), p .  1 1 2 ,  fig. 1 .  
• 3  li .  TodoroYa, op. cil . ,  p .  :19 - 4 2 .  EYident :ispcctul Stoicani-Aldcni n u  arc nimic 

comun cu ori ginile  pc care inc<·arcă să i k stabilească autoarea. 
" \"czi nota 3 -1 .  
<• S .  �larim•scu-Biku. Tirpt.�li . . . • p. 8 2 - 88. Problema aşa-numitului factor „c · · 111a 

trt'bui rcdisc u l a l ă  <koarcce. aşG cum clt'al lkl  am mai scris (Y. S. �larinescu-Bilcu, op. cit . . Jl. fi.li_ 
nota 23) numai o rl!'ct1noaştere tot ală a cul luri i  Precucukni I I I  ( =  Tripulie Al a putut-o 
duce pe "\ . Dodd Opri ţ1·scu la concluzi a c :i in formele şi orname ntele Cl'ra m i cl' Cucukni C ar 
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Pe baza descoperirilor de la Drăgăşeni şi  Scutai i am putut, la rîndul 
nostru, demonstra nu numai evoluţia firească şi liniară de la o etapă la 
alta, dar am evidenţiat că aria de formare şi cristalizare a noii faze îngfo­
bează teritoriul :'.\Ioldovei şi al R .  S. S. :Moldoveneşti, staţiunile dintre 
Ni,;tru şi Bug reprezentînd (ca şi în cazul culturii Precucuteni II -III -

Tripol ie A I - A II ) numai zone <le expansiune, întrucît aşezările primare 
i,;înt <le plasat în regiunile de la vest şi de la est de Prut 46• 

* 

Aşa cum spuneam mai sus, am dorit să punctăm mai ales originile 
culturilor neolitice şi eneolitice de pe teritoriul l\loldovei şi cerem în egală 
măsură scuze predecesorilor şi  colegilor dacă nu i-am amintit pe toţi în 
acest excurs succint ş i  lacunar, deoarece cu greu se pot acoperi o multi­
tudine de probleme în spaţiul prin definiţie atît de limitat al unui studiu 
1mccint. I -am avut în minte pe toţi de la Ailio, la Hvoiko, Beldiceanu, 
Buţureanu, H. Schmidt, T.  Passek, Hortensia şi Vladimir Dumitrescu, 
R adu şi E caterina Vulpe, C. l\fatasă, O. Kandiba, la M. Petrescu-Dîmbo­
viţa, A. :Niţu, )fovşa, Cernîş etc. ,  dar ne-a fost practic imposibil să le 
rezumăm contribuţiile şi ideile. Îşi vor afla desigur locul fiecare, atît în­
tr- o istorie a arheologiei româneşti,  cît şi în istoricul fiecărei culturi sau 
perioade în parte 47• 

· 

Este de asemenea. departe de noi gîndul de a fi dat soluţii definitive 
sau de a fi realizat măcar o schiţă de sinteză. Am dorit numai să formu­
l ăm cel puţin o parte din gîndmile şi întrebările noastre în speranţa că 
cel puţin unele î şi vor afla răspunsuri în cercetările viitoare . 

A PROPOS DE CERTAI:NES OPINIONS SUR L'ORI GINE ET L'E­
VOLL"TIOX DE L'EPOQUE :NEO-ENEOLITHIQUE DE MOLDAVIB 

RESDIE 

.A.nalysant Ies problemes du debut de la vie neolithique en l\foldavie, 
1 'auteur combat l'hypothese d'Eugene Comşa, selon lequel seront decou­
v erts, a l'ouest du Prut, des restes de la culture neolithique aceramique 
(Supposes a avoir ete deja identifies a Soroca, sur le Dniester) ,  ainsi que 
de la culture bugo-dniestrienne. On attire l'attention, d'une part, sur le 
fait que Ies decouvertes attribuees au neolithique preceramique de Soroca 
sont mises en doute meme par des chercheurs sovietiques,  car Ies restes 
osteologiques sont si fragmentaires qu'ils n'ont pu etre identifies avec 
certitude, tandis que Ies analyses poleniques sont tout a fait absentes. 

<'Xista o puternică tradi ţ ie de caracter Precucuteni I I I  - Tripolie A şi că atit ceramica piltată, 

c i t  şi actea d e  tip C ar fi cre a t e  de u n a  şi aceeaşi populaţie. Prohlerna este insă deosebit de 
importantă şi ne n·zerYăm libertatea de a o discuta cu altă  ocazie. D ealtfel anumite analize 
făcute a s u p r a  acestei C'alegorii ceramice desc operite în staţiun<'a U<' la D răguşeni duc �pre o 
s e r i c  ck concluzi i contrare punctu lui de wdcre expri m a t  el e .\ . D octei Opri \ l Scu.  

•6 S. :l larincscu-Bi lC'u, Tirreşli . . . • p. 82 - 88. 
47 Ika l l lt l  l ucr,irik l or sinl tcn l l  l l ' l'll [ : ona l !' in s l t :cl i i k  [olosi!C' 1 !1 ·  1:oi. Yl'Zi 11 o ll'le ; 

1 �, :�: ; ,  :3.1, : ;u .  
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D'autre part, l'auteur precise que Ies restes de la culture bugo-dniestrienne 
sont arrives pres du Dniester a peine pendant la ne phase de cette cul­
t ure, c 'est-a-dire au temps ou la Molda vie a ete deja occupee par Ies tribus 
de la culture Stareevo-Criş et, en meme temps, a l'ouest du Prut. on n'a 
decouvert aucune piece appartenant a la culture bugo-dniestrienne ( du 
moins jusqu'a present) .  L'auteur rejette aussi la these non-fondee de 
D. Srejovic, selon lequel la l\foldavie et la Dobroudja auraient appartenu 
�L l'aire de formation de la culture bugo-dniestrienne. On souligne auss i  
l 'absence inexpliquable de la culture de Criş en Moldavie sur Ies tableaux 
chronologiques d'Henriette Todorova, remplacee par l 'inexistence, dans 
cPs provinces, de la culture bugo-dniestrienne. 

L 'auteur discute ensuite Ies voies de penetration de la culture ruba­
nee en Moldavie, ainsi que son evolution (au long d'au moins trois phases ) 
dans cette province, en soulignant l'apport de cette culture a la formation 
de la culture Precucuteni, a cote de la contribution de la phase Giule�ti  
de la culture Boian de Valachie, ainsi que d'autres influences culturelles. 
La culture Precucuteni (qui est la premiere culture autochtone sur le terri­
toire de la Moldavie) se situe a la naissance <le la culture de C'ucuteni 
(evidemment avec la contribution d'autres cultures - par exemple celles 
de Petreşti, Gumelniţa, etc . ) .  

L'auteur combat aussi la these vraiment inattendue d'Henriette 
Todorova, selon laquelle l'aspect Bolgrad de l'est du Prut (en realite 
l'aspect Stoicani-Aldeni de Roumanie) representerait une synthese des 
(·ultures Varna-Tripolje. 

La culture de Cucuteni merite a juste t itre le qualificatif de la plus 
splendide culture eneolithique du sud-est europeen, en premiere ligne 
par sa ceramique polrchrome. Avant de finii-, l'autenr e>'qn i>'Sl' >'omma i­
l'Cffil'Ilt Ies problemes de cette derniere cultm e .  
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