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În cele ce urmează, vom avea în vedere raporturile cronologice 
dintre cultura Cucuteni-Tripolie pe de o parte şi culturile Srednîi Stog, 
Nipru-Doneţ, Kamrn- şi Griibchenkeramik, pe de alta. 

În ciuda divergenţelor fundamentale în înţelegerea procesului 
h;toric deRfăşurat în eneolitic în vaRta arie nord-pontică, D. Ia . Teleghin 
şi V.N. Danilenko - la care 8-<tu alăturat M. Gimbutas şi N'. Merpert -
au vederi ai-;emănătoare atunci cînd este vorba de încadrarea cronologică 
a monumentelor de tip Srednîi Stog, punctul lor de reper cel mai preţios 
rămînînd de fapt periodizarea culturii Tripolie. Ei vor sincroniza cultura 
Srednîi Stog cu o bună parte a evoluţiei culturii Cucuteni-Tripolie (Tele­
ghin 1973, 124 -130 ; Danilenko 1974, 71 şi urm, ; Gimhutas 1961 ; 1966 ; 
19î7 ; Merpert 1961, 181 ; Comşa 1972, 63 -69 ; Dumitrescu 1981 , 594),  
luînd drept hază studiul T. Movşa ( 1961, 199 şi urm,) ,  care „a stabilit 
factorii de sincronizare a aşezărilor Srednîi Stog din etapa I b cu monu­
mentele perioadei de tranziţie dintre etapele 'l'ripolie B 1-B II, echivalent 
Cucuteni A-B" (Teleghin, op . cit., 124). În fapt, în acest studiu - la C'are 
se referă cu atîta asiduitate :-;pecialiştii sovietici, comiid<·rîndu-1 funda­
mental pentru stabilirea vechimii contactelor dintre comunităţile 
Srednîi Stog şi acelea ale ariei tripolicne ( implicit :;ii cucuteniene), şi a 
importanţei primelor în aceste c·ontacte - argumentarea cRte insuficient 
de i-;olidă (vezi OpriţeRcu 1976).  

În primul rînd, este de subliniat că aşezările luate în consideraţ.ie 
de T . .  Movşa n u  sînt prezentate de autoare ca aparţinînd „perioadei de 
tranziţie dintre etapele B I şi B II" , ci etapei T1·ipolie B I. Acest detaliu 
are o im portanţă aparte cînd se pune problema contribuţiei culturii 
Srednîi Stog la apariţia ceramicii zise „Cucuteni C" şi, ulterior, a deco­
rului şnurat. T. Movşa ( ibidem, 273 ) scrie că sincronismul dintre monu­
mentele de tip Srednîi Stog II şi cele tripoliene din etapa mijlode (B I )  
este dublu demonstrat : a )  prin ceramica Srednîi Stog I I  clin aşezările 
Tripolie B I ; b )  prin prezenţa ceramicii tripoliene la Srednîi Stog şi 
Strilceaia Skelia . 

În ceea ce priveşte punctul a) ,  se adevereşte că aşezarea pe care 
T. 2\Iovşa îşi bazează toată construcţia ( Solonceni II) nu datează din Tri­
polie B I, cum a presupus în 1961, ci din etapa următoare (o astfel de 

* Textul a fost redactat ln limba franceză. Pentru traducerea in limba română, dato­
răm mulţumiri lui P. Roman. 
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datare va fi deja preconizată de VI. Dumitrescu : 1963, 286 şi urm., 
care a văzut în acest material mai curînd „o ceramică aparţinînd fazei 
Cucuteni A-B, în care se conservă elemente mai vechi" ) .  Ulterior, 
T .  Movşa ( 1965, 91 şi urm. )  va situa aşezarea de la Solonceni II2 în faza de 
tranziţie „B I - B II" (echivalentul tripolian al etapei Cucuteni A-B1) 
Mai tîrziu însă, autoarea (1972, 20) renunţ,ă la această fază de tranziţie 
şi, propunînd o periodizare mai fină a fazei Tripolie B ( I, II, III, cu 
subetape), situează Solonceni II2 în subetapa Tripolie B II1• 

Este însă de subliniaţ că Niţu (1980, 157 şi urm. )  pune la îndoială 
exi stenţa unei singure etape de locuire în stratul II de la Solonceni II 
(gros în medie de 1,80 m şi cu locuinţe de tipuri diferite : de suprafaţă. 
şi colibe) .  Prezenţa gmpelor stilistice alfa, betlt şi delta, alături de stilul 
A - cu ceramica incizată şi tricromă, este de interpretat în două feluri 
ibidem, 158) : fie că aceste grupe sînt găsite în a:"ociere constantă (ceea 
cc nu a fost încă stabilit ; pe de altă parte, în aria cucuteniană, nicăieri 
grupa alfa nu apare în complexe cu grupa delta) şi deci Solonceni II2 
trebuie să fie considerat Rincronă cu etapa Cucuteni A-B2 ; fie că acest 
material corespunde la două etape succesive, corespunzînd etapelor 
A-B1 şi A-B2 din aria cucuteniană (nu trebuie pierdut din vedere, pentru 
a judeca precaritatea întregii analize, că T .  l\fovşa prezintă materialul 
Solonceni II ca cel mai arhaic, referindu-Re fără îndoială la vasele cu 
fund rotund Rau semi-rotund) .  

Situaţia este aceeaşi pentru aşezarea de la Florcşti II (Zagotzerno) 
pe Răut, situată de către 1\farkevici (1973, 110, pct. 217) în etapa de 
tranziţie Tripolie B I - B II. După Niţu (1980, 1.57 -158),  această Rta­
ţiune, al cărei material ceramic pictat nu comportă decît grupa delta a 
stilului A-B, este de repartizat în etapa Cucuteni A-B2(ca şi Krutoborin­
dinţi I din Podolia) .  în acord cu o astfel de datare, vine precizarea adusă 
de T .  l\fovşa ( 1961, 262) precum că materialul de bucătărie al acestei 
staţiuni oferă cele mai bune analogii pentru acela de la Solonceni II.  Cît 
despre restul materialului de bucătărie, cu Rcoici pisate, luat în consi­
deraţie (staţiunile „Tripolie B I" de la Kudrinţi şi Kadie�ţ,i : vezi Movşa, 
op. cit . , 268 ; Passek 1949, 46 -47) ,  el are cele mai mari şanse să aparţină 
unui orizont ulterior (Opriţescu, 1976 ; 1977, 72 ; Niţu, op. cit . ,  152) .  
Pentru olăria de la Dărăbani I, noi nu dispunem de nici un material 
:ilustrativ, ci numai de cîteva observaţii asupra materialului presupm; a 
Re raporta la aceaRtă etapă veche (Movşa, op. cit . ,  270) şi anume : lipsa 
netezirilor striate pe suprafaţa exterioară, amestecul de Rcoici şi nisip 
în paRta vaRelor (ceea ce este considerat ca un caz de excepţie chiar de 
T .  Movşa) .  S-ar putea tot aşa de bine ca acest material să aparţină ori­
zontului de mai tîrziu şi ca ceramica de tip O să nu apară încă în nivelul 
inferior de la Dărăbani L 

Pentru a rezuma, staţiunile la care se referă T .  Movşa sînt : fie 
posterioare etapei Tripolie B I ( Solonceni II, Floreşti-Zagotzerno ) ,-fw 
prezintă, în afara unui orizont Tripolie B I, un orizont ulterior, căruia 
îi aparţine foarte probabil materialul luat ca referinţă în studiul T. 
Movşa. Deci un astfel de material nu are cum să vină în sprijinul demon­
straţi,ei dorite, şi .anume că grupele Srednîi . Stog, „creatoare" a olăriei 
cu argilă degresată cu cochilii pisate, au , întreţinut raporturi strînse cu 
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224 ANN DODO-OPRIŢESCU 3 

comunităţile vecine tripoliene din etapa B I ,  aşa cum ar dovedi-o pre­
zenţa unei astfel de veselă în aşezările din această perioadă 1 .  

Cum stau atunci lucrurile cu importurile tripoliene B I găsite în  
aria Srednîi Stog � 

T .  l\fovşa se referă la unele fragmente tripoliene găsite la Stril­
ceaia Skelia şi la Srednîi Stog I I, fără alte precizări în afara unei tri­
miteri ln. A.V. Dobrovolski ( 1952, 79). 

T. Sulimirski ( 1968, 64) scrie, în legătură cu cele de la Srednîi Stog 
II, că sînt „evident nu mai timpurii decît B I I  sau C I",  făcînd o tri­
mitere la Teleghin ( 1961, 34 şi urm.) şi subliniind incertitudinea care 
caracterizează ace:;;te importuri tripoliene : „tn primele rapoarte, ea 
(ceramica tripoliană, A.O. )  a fost numită numai tripoliană sau Tripolie 
mijlocie, recent a fost etichetată Tripolie B I". Această fluctuaţ.ie se 
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Fig. 1. Fluctuaţia datării importurilor lripolienc găsite ln?aşezări ale culturii Srednli 
Stog. 1 Fragmentele tripoliene de la Srednli Stog II ; 2 Fragmentul cu decor adlncit şi canelat 
de la Strilceaia Skelia ; 3 Fragmentul cu · decor pictat bicrom de la Strilceaia Skelia ; 4 
Fragmentele de la Pişcik i ; 5 Vas găsit tn mormlntul dublu de la lgren V I I I r  6 Cultura 

Nipru-Doneţ (Caza I I  b). 
· 

. ._ 
1 V. N. Danilenko (1974, 71 şi urm.) pare să Ci văzut deficienţa din argumentaţi a 

T. Movşa, evitind referirea la materialul discutat de ea. InJacelaşi timp, adoptă concluziile sale. 
Autorul a utilizat pentru aceasta un material provenit din staţiunile tripoliene care, de această 
dată, aparţin sigur etapei B , I  : Sabatinovka I, Berezovskaia GES, Ruşeştii Noi. Efectiv; 
materialul citat este de factură „străină' (ln sensul „noutăţii", după noi) şi corespunde 
ln timp aceluia din staţiunile cucuteniene de la Fedeleşeni, Chetreşti sau Drăguşeni (Cucuteni 
A3 Niţu). Notăm că la ora actuală, noi nu cunoaştem tncii staţiuni tripoliene ale fazei A 
finale (Tripolie A II după Niţu 1980), de tip Tg. Bereşti - Cucuteni A3a (Niţu), care să fi 
dat un astfel de material. 

· 

La materialul luat ln consideraţie de V. N. Oanilenko, facem următoarele precizări : 
- Autorul nu-l atribuie fazei Stogovskaia (datele cronologice nu-t permit aceasta), ci fazei 
Skelianskaia ( = Strilceaia Skelia). Motivele unei asemenea atribuiri ni se par pur mecanice, 
căci materialul de tip Strilieaia Skelia, caracterizat prin legătura sa Nipru-Doneţ lncă foarte 
puternică şi predominarea trăsăturilor arhaice (vezi Danilenko, op. cit), nu prezintă nici un 
punct comun cu materialul „străin" al aşezărilor tripoliene menţionate mai sus, excepţie făclnd 
prezenţa sfărlmăturilor de scoici din compoziţia pastei. Deci, noi nu lmpărtăşim punctui 
de vedere al lui V. N. Danilenko (ibidem ), după care „triburile fazei Skelianskaia au o in­
fluenţă foarte puternică asupra triburilor vecine, lnlocuind vasele de bucătărie ale tipului Tripo­
lie A prin acelea de tip Srcdnli Stog". - Reconstituirile formelor oferite de Danilenko (ibidem 
fig. 68) ni se par arbitrare : ele prezintă, pentru cea mai mare parte, funduri rotunjite sau 
ascuţite, cu toate că nu s-au păstrat de la vase, cel mai adesea, dectt cite un fragment de glt. 
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reflectă foarte bine in diver1<ele 8tudii ale lui D .  Teleghin. În 1961, p .  34, 
autorul spune că cele t1·ei cioburi tripoliene găsite la Srednî i  Stop: II 
sînt „Tripolil' tîrziu" (C/I ' ) ; acl'laşi lucru pentru Yasul găsit în mo:nnîn­
tul dublu de la Igren VIII . Menţ.ionea.ză, de asemenea, trei cioburi de 
la Pişciki, <le vreme „TI·ipolie mijlociu", pe caJ·e Passek le-ar fi considerat 
B I. Acest fapt îl determină să aprecieze că a�ezările Srednîi Stog II 
au dat marfă din perioada T1·ipolie mijlocie şi tîrzie . tn 1969, la p. 13, 
Teleghin i-;crie că „perioada întîia a culturii Srednîi Stog poate fi contem­
porană, cum a arătat T. l-lov�a, cu Tripolie B I" .  N'u ma i ţirn• seama 
deci  de relatările anterioare, clupă c·ru·e cele trei fragmente clt> la Srednîi  
Stog II ar fi de vreme Tripolie C I. 1 n  1973, p .  174,  Telegh in st> Ya al inia 
după �Iov�a ( 1965 ), cai·e 8inc:rnniza atunci aşezările de tip Srednîi Stog 
II cu perioada de tranziţie B I - B II. În susţfoerea sincroni:o;mului 
indicat, T(•leghin aduce �i două fragmente ceramic<> ( „Tripolie B I" ) 
de la Strilceaia Skelia, ca şi pe ac<>lea de la Srcdn îi Stog (niciodată ilus­
trate îmă) .  1n cronologie abf'olută, plasează etapa Srednîi Stog fa în al 
treilea sfert, iar etapa I h în ul timul sfert al celui de-al IY-lea mileniu 
î .e.n . 

V. N .  Danilenko ( 1974, 71 )  descTie cu ma i multe amănunte c·ele 
doui"t c ioburi de la StrikC'a.ia. Skclia., ilustrate <le Teleghin (19i:� ,  fig. 
62) : e8te vorba , înt.r-un caz, de JlaI'tea superioară a unui ţrît dP Ya s piri­
form, cu o compoziţ,ie picta.tă. executată destul de Rum.ar, în două culori 
„cam neagl"J. �i albă" (Danilenko, op. cit., fig. 25/13 = 44/10) şi, în alt caz, 
de un fragment de culoare 1·oşie, p1·ovenind de la un Yas mic de formă 
nedeterminată., c:u urme alt' unei angobe cenuşii şi pictat cu dungi subţ.iri 
dP culoare neagră . Danilenko este de părere că acest fragment (fig. 25/12) 
nu poate 1<i"t a.parţini"� decît orizontului 1mperior de la Strilceaia Skelia. 
(unde s-au gă8it şi patlîl ciobmi omamentate cu „omizi" ) , socot it i:;in­
cron c;u orizontul Srednîi Stog II. Pe baza acestui fragment ceramic 
(plus alte : vezi mai jos), Da.uilenko va data faza Stogot'.<Jkaia (adică Srednîi 
Stog lb după. Teleghin ) în „a. doua jumătate a perioadei dezYoltate a 
Tripolie (Cucuteni B 8au Tripol ie B II, după sehema T .  Pasi:;ek)' '  (- ibidem , 
p. 7 5 ). Pentru datarea aşezării de la St.rilceaia Skelia ( �i a fazei Skelian­
skaia), Danilenko mai discută două fragmente C'ernmice d C'  la un gît 
îna.lt, „acoperit cu caneluri t.ransverrnle", provt•nind de la un YaR în 
formă de amfor;t., din argilă nea.gl'ă, identic vaRelor car<' �C' întîlnesc în 
monumentele de tip Grenovka - Luka Vrubleveţkaia ( ibidem, fig. 25/ 
10, 11 = 44/7, 8) adică din vremea Tripolie A (după materialul ilmt.rativ, 
pare i;ă fie vorba de striuri şi nu de caneluri, ceea ef' nP face r:ă con­
siderăm a.ceRte ultime două fragmente ca deosebite : asupra acC'stui mate­
rial vom reveni mai departe). Al pa.trulea fragment , citat de Danilenko 
(op.  cit . ,  fig. 44/9), aparţine unui vas din argilă cenu�ie cu caneluri trans­
versale, mărginite de amprente de pieptene cu zimţ,i mari. Astfel de vase, 
scrie autorul, sînt răspîndite în aşeză.rile de tip Bori�ovka şi Sabatinovka 
I. Asta înseamnă că acest decor, prezent în vremea Tripolie A (Borisovka), 
se găseşte şi în etapa următoare, Tripolic B I. Acum, este interesant de 
t>,videnţiat că acest fragment, care il ajută pe nanilenko să situeze faza 
Skelianskaia ( =faza Srednîi Stog Ia), este folm;it şi de Teleghin (1969, 192 ; 
fig. 58/2) pentru situarea perioadei II B a culturii Nipru - Donet, la 
nivel Tripolie A ! în ceea ce priveşte importurile găsite la Srednîi Stog, 
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şi care au făcut obiectul unor datări aşa de diverse, Danilenko ( op .  cit. ,  
75), mai rezervat, scrie : „Probabil face parte din aceeaşi epocă şi  ceramica 
tripoliană din argilă roşie, puţin expresivă, descoperită în stratul mijlociu 
de la Srednîi Stog". D eci nu împărtăşim părerea lui Danilenko ( ibidem) 
care consideră că . poziţia cronologică a. fazei Stogovskaia se determină 
„ printr-o serie întreagă de date",  căci nici unul dintre aceste importuri 
nu reprezintă un temei sigur de sincronizare. Cu atît mai mult cu cît, 
în raport cu materialul ariei cucuteniene, trebuie să avem în vedere şi 
un decalaj cronologic în difuzarea stilurilor şi, mai ales, un proces 
puternic de retardare pentru aria tripoliană. 

Pentru perioada a II-a a culturii Srednîi Stog, cercetătorii sovie­
tici au avut la dispoziţie cîteva importuri tripoliene (Teleghin 1973 , 124), 
care prezintă, după noi, aceeaşi fluctuaţ.ie. Prima fază, II a ( = Dereivka) 
este datată în funcţie de importurile tripolieile găsite la Igren VIII(în 
cimitir, în monnîntul dublu 7 -8 s-a git8it un Yas datat în Tripolie B II 
de către Danilenko : op . cit . ,  74 şi Teleghin, op. cit. ,  124 - cu toate că 
în 1961, 34 îl datase în „Tripolie t îrziu" ; în aşezare, o mică strachină 
„tripolie mijlocie" : Teleghin 1973, 124 -125) şi la Dereivka (cimitirul 
2, mormîntul 4, o strachină din argilă roşie, din „etapa B II - CI" : 
ibidem, fig. 28/2) .  Danilenko (op.  cit.; 75)  atribuie cimitirul de la Igren 
fazei Stogovskaia a perioadei Srednîi Stog ( = faza Ib a lui Teleghin), 
c onsiderînd vasele găsite în acest complex „tipic Stogovskaia" (ibidem), 
iar Teleghin (Teleghin, Filenko 1982, 87)  fazei Moliuhovskogo ( = Ilb). 

În ceea ce priveşte monumentele de tip l\foliuhov-Bugor, i-;tratul 
superior (faza IIb a lui Teleghin), dove.zi de sincronizare sînt şi mai puţine : 
este vorba de cîteva fragmente cer�mice din argilă roşie, compactă 
(Teleghin 1973, 125) ,  atribuite etapei Tripolie C I. 

Ce să reţinem din cele mai sus expuse � 
Teleghin situează faza Srednîi Stog Ib la nivelul etapei de tran­

ziţie Tripolie B I  - B II, iar perioada II în vremea Tripolie B II - C I. 
Implicit, faza Srednîi Stog Ia rămîne să se situeze în perioada Tripolie BI. 
În total, cultura Srednîi Stog i;;-ar înti!lde pe cca o mie de ani, fiecare 
din fazele ei acoperind cam un 8fert de secol, de la mijlocul mil. IV la 
mijlocul mil. III ( ibidem, 155 ) .  

Concret vorbind 2, Danilenko (ibidem� 71  şi urm.) va ajunge la 
acdea:;;i concluzii şi  acesk1 în ciuda unei periodizări diferite a monumen­
telor care core;;pund cnltmii Srednîi Sto� (definită de către Teleghin) : 
fazele li -IV ale perioadei Srednîi Sto� (a ariei etno-culturalc Drevne­
iamnaia : Skelianskaia, Stogovskaia, Dereivskaia) acoperă din evoluţia 
culturii Tripolie perioada, B I - C I. Faza Skelianskaia (ibidem) se dez­
voltă în paralel cu Tripolie B I = Cucuteni A final (vezi aşezări de tip 
Sabatinovka I) şi Cueuteni AB (A.O. : ee etapă !) - Solonceni II, pe cînd 
celelalte două faze ar fi de vreme Tripolie B II şi O I (după Passek).  

2 Noi n u  ţinem seamă de precizările aduse d e  autor pentru fiecare din fazele susmenţio­
nate : Skelianskaia = „Tripolie B / 1 1  Passek, Cucuteni B1 Dumitrescu" (ibidem, 71 ), Stogo11-
skaia = "  Cucuteni B sau Tripolie B / 1 1  după Passek" (ibidem, 75), Dereivskaia = „Tripolie 
B / l l  după Passek" (ibidem, 76). Socotim că este vorba de greşeli de tipar. 
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Longevitatea culturii Sreelnii Stog n-a fm;t stabilită elecit, pe baza 
i-incronismelor evitlenţfa.te cu Tripolie. Ori, s-a putut vedea cît de nesigure 
i-înt documentele de referinţ ă. 

Să revenim la fixarea începuturilor culturii Srednîi Stog, punct 
esenţial pentru a putea socoti - sau nu - această cultură drept candi­
dată la apariţ,ia d<'cmului şnurat, ba chiar „die ălteRte Kultur Europas 
mit Schnurverziernng" (Teleghin 1969, 14). Pornim ele la cele cinci fragmen­
te de la Strilceaia Skelia prezentatP ele Danilenko ca importuri tripoliene. 
Primele două,  citate de noi mai sus , cu aşa z ise „caneluri" ,  sînt de fapt 
decorate cu şănţuleţe (ace�t lucru se vede clar pe fotografiile de la Dani­
lenko, op . cit . ,  fig . 2!>/10, 11) ,  a!'l.tfel încît referirea la monumentele de tip 
Grenovka - Luka Vrubleveţkaia (vase cu caneluri orizontale strînse) 
nu ni se p are potrivită . .  După noi, e!'l.te vorba nu de categoria canelată 
tripoliană, ci mai cur-inel de o ceramică a semănătoare cu cea striată de 
la Feclele::ieni.  Dealtfel, Teleghin ( 1973) reproduec la fig. 2/12, 13 alte 
două fragmente decorate eu ::iănţuleţe, unul din ele eu un motiv triun-
ghiular. · 

În ceea ce privc�te fragmentul cu decor canelat �i a<lîncit (Danilenko, 
op . cit., fig. 2!> /8), am âmintit deja, că Teleghin îl atribuie orizontului 
Nipru - Doneţ de la Strilceaia Skelia (dealtfel pare să fie sincron cu vat:ml 
tripolian găsit la lgren . ) Cît prive::ite datarea lui, s-a făcut trimitere la 
material analog 'lin Borisovka ( Tripolic A după Passek ) ::ii Sabat inovka I 
( Tripolie B I ) .  Din ca,uza a.f;emănării <lecorului aclincit �au eanelat clin 
a::iezările <le tip Bm,irnvka i-:i Sabat inoYka I,  E. C'ern i::i ( 1975, ;i ) le datează 
pe primele la, începutul etapei Tripolie B I . La �iţu ( 1 980, 145 ) ,  găf'im 
prec iza.rea : întrucit la Borisovka apare pietură bicromă iar la Sabati­
novka I pictmă tricromă pe fond a lb, cele două a:-:ezări trebuie datate 
în etape diferite, dei;;i apropiate (Borisovka : Tripol ie A II finală, sin­
cronă cu etapa Cucut<'ni A3 de început ; Sabatinovka I = Tripolie B I  = 

= Cucuteni A3 final ) . 
Ultimul fragment, (fospre eare Danilenko �pu n e că aparţine unui 

vaf; piriform pictat bicrom ( alb eu negru ; eu interpretez : alb pe fond 
negru),  oferă două, posibilităţi : sa.u aparţine, ca �i eel precedent niYelului 
Nipru -Doneţ �i su1jortă. a ceea�i datare (Tripolie A �au B H ) ; ori apar­
ţine nivelului Srednîi Stog Ia i-:i fixează începu turile acc�t ei u lt ime 
eulturi la acest nivel . 

Pentru fixarea limit�lor inferioare şi :mperioal'e, ne poate ajuta şi 
11ozitfa culturii Srednîi Stog în raport cu celelalte eulturi vecine 3• ' 

a )  Coexistenţa parţială între comunităţile Srednîi Stog şi cele 
Mihailo-\0ka I eRte att•!'tată prin prezenţa unor fragmente ceramice de 
tip Dereivka ( adică perioada II a lui Teleghin ) în a�EZarca de la Mihai­
lovka � şi Ia liivenţ.ovka pe Don (Teleghin 1973,  12 7 ) .  În afară de acestea , 

3 In ceea ce· priveşte periodizarea internă· :i acestei culturi, rcil'sc foarte Clar că nu a 
fos t realizată· ln primul rlnd pc baza observaţiilor stratigrafice, ci, în esenţă, în funcţie de 
situaţia observată ln evoluţia ceramicii Cucutcni C (vezi Nl'stor 1 959, 251 - 252), mai .mult 
decit ln aceea a ccra'mîcii analoage din aria tripolian:'l, unde c\·oJuţia acestei categorii ceramice 
a fost mai puţin distinct · pusă'.in rvidcnţă. 

4 Elementele de tip Srcdnli Stog (perioada 1 1) se reduc, parc-sP, la motivul in căprior, 
(vezi Lagodovskaia şi colab. 1 962, 36 ; tab. IV/9, 1 1). Grupul de YasC' cu netezire s triată, cu 
slriuri verticale pc glt şi decciriitC cu „perle" (butoni „au rcpousse") este apropiat (ibidem 
36, 38) de cC'ramica tripoliană de bucătărie din etapa B/11  (după Passck). · 

https://biblioteca-digitala.ro



228 ANN DODO-OPRIŢESCU 7 

în tumulul 2 de la Vilnograşuvski (Zaporojie),  în orizonţul superior, s-au 
găsit două vase sparte, unul de tip Dereivka, altul de tip l\Iihailovka I 
(în mantaua tumulului aflîndu-se morminte It1mna = --_ibidem) .  I.a Novo­
razinivskoe, pe Inguleţ, ceramica de tip Mihailovka l �oexistă cu ceramică 
Srednîi Stog ( ibidem). O.G. Şapo�nikova ( 1971, 257) aminteşte de8co­
peririle făcute în stratul eneolitic al aşezării de lîng� Rozdolne (Doneţ­
cina). Acolo, în complexul ceramic au apărut dO\lă grupuri de:,;tul de 
distincte : unul cuprinzînd vase înalte, cu fundul ascliţJt,, executate dintr-o 
argilă amestecată cu scoici, cu imprimări de dinţi (maţriţă) pe gît şi pe 
umăr, grup apropiat de ceramica Srednîi Stog II ; altul constînd din 
fragmente de vase cu analogii în Mihailovka I.  

· -

b) Faptul că Srednii Stog a precedat monumentele Iamna din 
Ucraina şi de pe Don eflte atestat prin mai multe situaţii 8tratigrafice 
(Teleghin 1973, 129 ) .  Astfel, la Alexandria, Rtratul Srednîi Stog este 1mpra­
pu8 de stratul 1'.amnaia s. Aceeaşi situaţia în aşezarea. de la Livenţovka ; 
în tumulul 1 de la Koisug (unde mormintele Iamna, . aflate în manta, 
suprapun morminte cu vaRe Srednîi Stog - aflate la bază) ca şi la Radutka 
(l îngă KoiRug) .  De notat însă că Teleghin (op.  cit. ,  127, 130),  nu exclude 
posibilitatea ca monumentele cele mai tîrzii din Perioada II Hă He mani­
feste „într-o oarecare măsură" în paralel cu faza Iamna timpurie. Deci 
cînd apar monumentele de tip 1\Iihailovka II (lamna timpurie), monu­
mentele de tip Srednîi Stog II nu mai existau (vezi legăturile genetice 
între cele două culturi : Danilenko 1955 ; Lagadovskaia, Şapoşnikova, 
:Makarevici 1962, 19-1 :;i urm ; Şapoşnikova 1971, 266 -269 ; în acelaşi 
sens, ar vorbi şi fapt.ul că monumentele tîrzii ale facie8ului Mihailovka 
I reprezintă deja o etapă post Srednîi Stog, din perioada Iamna timpurie : 
Teleghin 1973, 128) .  

Pentru precizarea limitei superioare a culturii Srednîi Stog, putem 
găsi un sprijin în ob,;ervaţiile făcute la Mihailovka, nivelurile I şi II. 
Faptul că evoluţia culturii Srednîi Stog se încheie în liinitele fazei B 
a culturii Cucuteni rezultă din situaţia următoare : --,- importuri de tip 
Dereivka ( = faza II a a culturii Srednîi Stog) s-au găsit în stratul I d� 
la ::\-Iihailovka ; 

- în nivelul inferior al stratului II de la Mih:i.ilovka ( = faza timpu­
l'ie a l'Ulturii Iamna),  "'L' aflau fragmente ceramice usatoviene. Or, se ştie 

• S tratul superior de la Alexandria este contemporan cu aşezarea Mihailovka l i  (vezi 
tabelul V la Teleghin 1973, 123), aceasta din urmă putlnd fi sincronizată, pe baza importurilor 
aflate ln orizontul inferior al aşezării (Şapoşnikova 1971 , 267, 279 : trei fragmente ale unei 
amfore din lut roşu, de tip „Tripolie Urzic", datate Intre 2400 - 2200 ; vezi şi fig. 32/4 - 6), 
cu descoperirile de la Usatovo. în acest caz, apropierea făcută de VI. Dumitrescu (198 1 , 

595) lnlre stratul superior d<! la Alexandria (Ungă Harkov, pe un afluent al Doneţului) şi 
Traian- Oealul FlnUnilor (pc baza asemănării unui fragment ceramic de la _Alexandria - deco­
rat cu butoni „au repousse" şi cu suprafaţa prelucrată cu „măturica", provenind de la un 
vas cu fund probabil rotunjit - cu ceramica Cucuteni C de la Traian şi alte staţiuni contem­
porane) nu poate fi reţinută din cauza decalajului cronologic. De fapt, aceeaşi apropiere o 
găsim şi la M. Gimbutas (1966, 484), dar aceasta socotea, atunci, aşezarea de la Mihallovka I contemporană cu Precucuteni I I I. De reţinut că ln nivelul inferior de la Mihailovka I I  (Şa­
poşnikova �i colab., op. cil., 267) „perlele" sint un element important al decorului, împreună 
cu impresiunile de şnur. Or, ln aria Cucuteni-Tripolie, „perlele" au fost total absente pe durata 
fazei Cuc uteni B, reapărlnd intr-o perioadă post-Cucutcni, adic:l lntr-o vreme care corespunde, 
in linii generale, nivelului inferior de la Mihailovka II (unde s-au găsit şi fragmentele Usatovo). 
Deja ln nivelul superior „perlele" se răresc. 
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că. pe de o parte cultura Iamna urmează culturii Srednîi Stog, iar pe dl.l 
alta că Usatovo este parţial contemporană, parţial mai recentă decît faza 
B a culturii Cucuteni. 

c) Este, de asemenea, evidenţiabilă prezenţa, în contextul culturii 
Srednîi Stog din perioada II de evoluţie, a unor legături cu lumea cau­
caziană (ibidem, 125 şi urm.) .  Complexul ceramic din aşezarea de la Kon­
:Stantinovka, pe Donul inferior, cuprinde, pe lîngă vase <lin clasele A 
{cu scoici în pastă) şi B (adaus de nisip şi materii vegetall' în argilă),  şi 
o a treia categorie - clasa C - constînd din vase cu fundul plat, lucrate 
din argilă roşie, cu decor puţin, semănînd cu ceramica culturilor neo­
eneolitice din Gaucaz. Această ceramică din zona Donului inferior for­
mează grupul C'1 al lui Teleghin (op .  cit . ,  25, 26, reprezentînd 6 %  din 
total) şi dovedeşte, după autor, existenţa unor contacte culturale între 
regiunea Azovului şi Donului, pe de o parte şi eneolitieul Caucazului 
de Nord pe de alta. Pentru tehnica şi formele acestui grup Cl•ramic (C1 ), 
Teleghin găseşte analogiile cele mai apropiate în compll•xul ceramic pre­
:Maikop timpuriu (op .  cit. ,  2r>, 26).  Absenţa decorului cu „perll'" (butoni 
„au repom;se"); caracteristic pentru etapa tîrzie Novosvobodnenskoe, îl 
face pe Teleghin să situeze ceramica roşie de la Konstantinovka într-o 
VTeme pre-Novosvobodnem;koe (op .  cit., 125,  126) .  În virtutea l'ituaţiei 
stratigrafice întîlnite la Koisug (turnul V : mormintPle 23 , 27 cu vase 
Srednîi Stog ; mormîntul 24 cu un vas foarte apropiat de 2\laikop ), se 
sincronizează perioada II a culturii Srednîi Stog cu vremea „care precede 
imediat cultura Maikop, putînd fi, într-o earecare măsură, sincronă eu 
începutul acestei culturi" (Teleghin, op. cit. ,  126) .  

d) în ceea cc priveşte cultura Nipru -Doneţ, etapa ei II B (vl'zi 
Teleghin 1 968, 192 şi urm.), în Nadporojie, este datată prin importuri 
tripoliene descoperite în mai multe aşezări şi atribuite de Teleghin fazei 
timpurii a culturii Tripolie (op .  r-it. ,  fig. 58). Aşezarea Nipru -Doneţ 
de la Strilceaia Skelia ar fi dat un fragment ceramic cu caneluri şi adîn­
cituri ( ibidem, fig . . 58/2), menţionat îmă şi în alt contl'xt (vezi mai sus) .  
Din cimitirul de la  Nikolski, provine un vas decorat cu aclîncituri ş i  cane­
luri ( ibidem, fig. 58/1 ) .  La Pişciki s-au g-disit vreo 20 de fragmente ceramice 
tripoliene ( ibidem, 192 ; ulterior : Teleghin 1971 , 126, numărul comunicat 
·este de 10 fragmentl', ) de tip Borisovka (după Niţu, op. cif .=începutul 
.etapei Cucuteni A3) .  La Piliavi, s-a găsit o amforă tripoliană decorată. cu 
puncte şi caneluri ( Teleghin 1968, fig. 59/1), pentru care Teleghin găseştl• 
analogii în materialul etapei „Tripolie A - Br'. La Grini, K-au aflat 
două fragmente ceramice tripoliene ( ibidem, fig. 58/4, 5) cu decor incizat 
�i adîncit. La sfirşitul perioadl'i II şi începutul perioadei III, monumentele 
-culturii Nipm -Doneţ din grupele N adporojie, Cerkasi �i Donet :-;e pn•­
supunc că dispar ceclîrul locul comunităţilor Srednîi Stog ( ibidem, 194) .  

Dar cînd se  situează sfirşitul perioadei II ? În monografia sa desprl' 
-cultura. Nipru -Doneţ, Teleghin (1968) nu stabilise decît 2 faze în cadrul 
perioadei II. Ulterior ( 1973, fig. 63 )  creează pentru zona Nadporojie 
(care ne interesează într-un mod deosebit, deoarece va deveni zona dina­
mică a culturii Srednîi Stog) o a treia fază, II C (pentru care, din păcate 
nu ne face cunoscute caracteristicile ei esenţiale) .  Triburile Srednîi Stog 
se presupune c-au apărut la Rfîrşitul Perioadei II. Dar dacă se admite un 
sinci·onism Nipru -Doneţ II B cu 'l'ripolie A, este de bănuit că etapa. 
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următoare, II C, a foilt sincronă cu etapa Tripolie B I  (dealtfel, în nivelul 
Nipru -Doneţ II B apar importuri tripoliene care se pot data tot a:-:a 
de bine în Tripolie A ca �i în Tripolie B/I) .  Asta ar însenrna că primele 
comunităţ.i Srednîi Stog (a căror aşezare 1mprapune Rtratigrafic, la Stril­
ceaia Skelia, aşezarea culturii Nipru -Doneţ) din această zonă nu apar 
decît în faza următoare, din vremea etapei Tripolie B II (de început, după 
periodizarea lui Niţu, adică Cucuteni AB1 şi nu Tripolie B II după Pa8sek, 
care este sincronă cu etapa Cucuteni B i ) .  Dealtfel, V.N. Danilenko situ­
ează faza Skeliansl.:aia ( = Strilceaia Skelia ) pe durata etapelor Tripolie 
B I şi B II de început ( = Solonceni II) . 

Noi sintem de părere că în vremea Tripolie B/I trăiesc în continuare 
comunităţile Nipru -Doneţ şi că numai la sfîrşitul acestei faze, încep să 
a pară triburile Srednîi Stog, concentrîndu-se în aria ..:.V adporojie (vezi 
Strilceaia Skelia, Pohili, Fedorovka, �Iaiorka. Aşezarea de la, Tetiancine, 
în zona Cerkasi, este izolată la ora actuală ; credem dealtfel că varianta 
Cerkasi a culturii Nipru -Doneţ îşi eontinuă încă l'voluţia, deoarece 
are şi ceramică ornamentată. cu şnur) .  

În  cursul evoluţiei perioadei I a eulturii Srednîi Stog, mai la 
nord se menţin încă triburile culturii Xipru - Doneţ . Aceste ultime 
comunităţi sînt în acelaşi timp vecinele estice şi nordice ale celor tripo­
liene din etapele BII - CI(l ? , după periodiza1·ea lui Niţu, adică Cucu­
teni AB - B1 ) .  DovezilP acestei vecinătăţi stau în prezenţa veselei care 
indică o influenţă tripoliani"t. nemijlocită, clin această vreme, în aşezarea 
de la Pustinka ;) (pentru eare Teleghin vede analogii în monumentele 
de tip Evminki �i Lukacev : Teleg'hin 1968, 194 ; vezi şi fig. 44/l;3 - 18 ; 
idem, 1969, 122 -123, tip Tripolie B II - C I ) ,  precum şi în importurile 
tripoliene (Teleghin 1968, fig. ;39/2) .  

e) Contt'mporaneinatea culturii Srednîi Stog (<lin ambl'le perioade) 
cu J(amrn - şi Griibchenkeram ik estt' evidl'nţiată pe de o parte prin 
observaţiile asupra ceramicii cultmii anterioare (Nipm -Doneţ), iar 
pe de alta prin prezenţa unui lot important de ceramică decoram cu 
pieptene şi gropiţe în a:)ezarea ele la Dl'reivka. Teleghin ( 1969, 101 -105, 
22:"i -226, 232 -233 ; 1971,  125, 128) sit uează primele contacte între 
ceramica ornamentată cu pieptenelt> şi cu grnpiţe şi monumentele cul­
turii N'ipm -Doneţ de la sfirşitul perioadei II, în timp ee perioada N'ipru 
- Doneţ III ar fi în legătură genetică_ strîns:l cu Kammkeramik din nord­
t',.;tul Poloniei ( Teleghin 1969, 123 ) .  In aşezarea de la Dereivka au ieşit 
Ia. ivertlă einci v:1:,;p �i 167 fragmente de tip Kmmn - şi Grii,bchenkeramik 
(Telegh in 1973, ;)2) ,  fapt ce indică contemporaneitatea, miicar parţială, 
a ambelor culturi la acest orizont ( ibidem, 1 30) .  

în loc de concluzie la analiza noastră, noi dorim Ră �mbliniem încă 
o dată, în lumina sincronismelor Rtabilite, abst'nţa unor argumente Rolide 
C'are să sprijine teza privitoare la vechimea relaţiilor dintre purtătorii 
culturii Cucuteni-Tripolie şi aceia ai culturii Srednîi Stog. S-a afirmat că 
„aproape toţi specialiştii romimi Rînt de acord că. ceramica de tip Cucuteni 
C urmPază să fie atribuită contactelor cu triburile stepelor" (Du:rnitrescu 
1981, 594 ) .  La ora actuală, par a se detaşa două tendinţe : una care con­
tinuă a suRţine ipoteza originii stepice a ceramicii de tip C din aria C'ucu­
teni -Tripolic, admiţînd, fără rezerve, sincronismul primei faze a culturii 
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Sreclnîi Stog II cu faza Oucuteni A şi cu prima etapă a fazei Cucuteni 
A -B (ibidem, 595 ; punct de vedere analog la S. Marinescu 1981, 83)8 şi 
alta care-i evidenţiază originea locală (N'iţu 1977 ; Comşa 1981, 21), ipo­
tezr� postulată, pentru aria tripoliană, cu aproape o jumătate de secol 
în urmă, de către T. Passek ( 1935, 133 şi urm.) .  
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Fig. 2. Tabel cronologic. 

Deoarece ongmea „ceramicii cu benzi striate" din aria tripoliană 
nu poate fi explicată prin aporturi ale culturilor Srednîi Stog, Nipru ­
Doneţ, şi Kamm- şi Grubchenkeramik (din cauza decalajelor cronologice, 
a formelor şi motivelor ornamentale diferite), noi am considerat că apa­
riţia ceramicii C în cadrul aşezărilor cucuteniene din etapele finale ale 
fazei A „se datorează unor comunităţi aflate iniţial la marginea ariei 
Cucuteni -Tripolie (eventual chiar în limitele ariei) care au fost «presate» 
spre interior ( în aria cucuteniană în cazul nostru) de către alte populaţii 
mărginaşe" (Opriţescu 1978, 12) .  Ipoteza noastră s-a bizuit şi pe consta­
tarea că formele şi motivele ornamentale ale ceramicii Cucuteni C reflectă 

• Dacă, la pagina citată, au toarea consideră că „elementele Cucuteni C (caracteristice 
pen tru populaţiile <le stepă şi silvostcpă de la estul Niprului) au lnceput să lnainteze spre 
vest, traverslnd Prutul, la nivelul C11cuteni A3 şi au continuat ln etapa Cucuteni A4", ln nota 
23 de .)a p. 88 aceeaşi autoare afirmă că descoperirile din Polonia de nord, Silezia şi Finlanda 
„ar putea da o explicare mai judicioasă 111 originea • ceramicii C • şi drumului ei plnă ln Mol­
dova". 
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o puternică tradiţie (nn „influenţă" ! vezi :Marinescu 1981, 88, nota 23> 
Tripolie .A. (Opriţescu 1980, 554 şi fig. 5) 7• 
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Şapoşnikova 1971 = O. G. Sapo5nikova, Arheologia Ukrainskoi RSS, Kiev, p. 250 � urm. 
Sulimirski 1968 = Tadeusz Sullmirski, Corded lVarc and Globular A mphorae . . .  , London 
Tekghin 1961 = D. J. Telegin, SA, 4, p. 34 şi urni. 
Idem 1968 = U. J. Tele gin, Dnipro-Donetz Kultura, Kiev. 
Idem 1969 = IJ. J. Telegin, ZfA, 3, p. 1 şi urm. 
Idem 1973 = D. J. Telegin, Srednostogovska J(ultura epohi midi, Kiev 
Tcleghin, Filenko 1982 = D. J. Telegin, O. C. Filenko, SA, 1, p. 80 i;i urm. 

LES VOISINS DES TRIBUS CUCUTENI - TRIPOLJE 
A L'EST ET AU NORD -EST 

RE SUME 

L'auteur analyse les rapports chronologiques existant entre la. 
civilisation de Cucuteni-Tripolje et celles de Srednij Stog, du Dniepr­
Donetz et Kamm -und -Grubchenkeramik. 

1 Sintem lndreptăţiţi sli. atragem atenţia că aprecieri de genul „tout li falt dcnuee de 
fondement" (Dumitrescu 1981, 594) sau „such an unscientific conclusion" (Marinescu, op. eU., 
88, nota 23) trebuie să se bizuie pe o lectură corectA· a celor scrise de noi şi o prezentare 
nedeformată a textului incriminat. 
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A la suite de T. Movila (1961), selon laquelle les tribm; de type 

Srednij Stog II ont ete contemporaines des Tripoljens de l 'etape B/I, Ies 

specialistes sovietique8 (Merpert 1961, 'l'elegin 1973, Danilenko 1974) et 

etrange1·s (Gimbutas 1966 ; 1977 ; Comşa 1972 ; Dumitrescu 1981 ; etc . . .  ) 
soutiennent la these de l'anciennete des relations entre Ies populations des 

deux aires culturelle.s, et du r6le joue par Ies tribus Srednij Stog dans 

l 'apparition du phenomene „Cucuteni C".  
Dans le present article, l'auteur souligne que Ies stations tripol­

je.nnes a ttribuees par T. Movsa a l 'etape B/I ( Solonceni II, Dărăbani, 

Floreşti, Kudrintzi, Kadievtzi) sont en fait plus recentes. II en resuite 
qne la ceramique „ Srednij Stog" de ces stations ne saurait etre liee a 
l 'apparition des vase8 „a lissage en bandes" (pour l'a ire Tripolje) ou de 
type Cucuteni C a un ni-nau Tripolje B/I - Cucuteni A3 ( d'apres Niţu 
1980) .  

E n  c e  qui concerne Ies importations d e  ceramique tripoljenne dans 
diverses sta tions Srednij Stog ( Stril'�aja Skelja ,  Srednij Stog, Grini, 
!gren YIII, Dereivka ), l'autcur en arrive a la conclusion qu'elles ne peu­

vent eonstituer des elements de synchronisation, pour le 8implc motif 
qu'elles sont tres difficilement encadrables dans le schema chronolo­
giques de la, civilisation de Tripolje ( deterioration ou caractere non spe­
cifique), ce dont temoigne d'ailleurs le jeu trl>s fluctuant de lcur datation 
par Ies ehercheurs sovietiques (fig. 1 ) .  

Se proposant d e  cerner plus precisement Ies . lirnitcs inferieure et 
superieure de la civilisation de Srednij Stog, l'auteur prend en con­
sideration la position de celle-ci par rapport aux civilisations du Dniepr­

Donetz, Kamm-und-Grubchenkeramik, de l\iichailo-vka I, Yamna et Mai'kop. 
II semble que Ies premit>res tribus Srednij Sto� ( de type Stril'faja 

Skelja = phase Ia de la periodisation realisee par Telegin) n'apparai.Rs­
ent qu'a la fin de l 'etape Tripolj e B/I. Quant a la derniere phase 

d'evolution de ces tribus, elle ne depasse probablemcnt pas l'etape ultime 
de Ia civilisation de Cucuteni-Tripolje (Cucuteni B2 - Tripolj e C/I), 
comme semblent l 'indiquer Ies observations stra t igraphiques faite8 a, 
Michailovka. 

L'auteur conclut que, dans l'aire tripoljenne, l'apparition de la 

ceramique „a lissage strie" est anterieure a la ceramique de type Srednij 

Stog II ; qu'il s'agit d'une production locale (ef. Passek 1935), propre a, 
des regions qui se voient englobees dam l'aire tripoljenne a partir de 

l'etape B/I. 
Pour ce qui est du territoire cucutenien ( = territoire situe a l'ouest 

de l'aire tripoljenne),  l'apparition de la ceramique Cucuteni c est due a 
des communautes tripoljennes marginales qui, sous la pression des popu­

lations voisines (cf, . entre autres, le mouvement Cernavoda I) ont ete 
4 - c. 1 340 
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poussees vers l'interieur des terres Cucuteni. Ulterieurement, va se pro­
duire ici un phenomene de „cucutenisation"'  a la suite duquel la cera­
mique Cucuteni C se transformera en une production locale. 

EXPLICATIOX DES FIGURES 

Fig. 1. Fluctuations dans la datation des importations de ceramiquc tripoljcnne en 
milieu Srednij Stog. 1 Fragmcnts tripoljens de la station de Srednij Stog ; 2 Fragment a 
decor grave ct cannelurcs, Stril'caja Skclja ; 3 Fragment a decor peint bichrome, S tril'eaja 
Skelja ; ·i Fragments tripoljens, PiSciki ; 5 Vase trouve dans la sepulturc double d' lgren 
V I I I ; 6 Civilisalion du Dniepr-Donetz (phase I I  b). 

Fig. 2. Tableau chronologique. 
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