DISCUTII

VECINII ESTICI §I NORD-ESTICI AI TRIBURILOR
CUCUTENI-TRIPOLIE*

DE
ANN DODD-OPRITLESCU

In cele ce urmeazi, vom avea in vedere raporturile cronologice
dintre cultura Cucuteni-Tripolie pe de o parte §i culturile Srednii Stog,
Nipru-Donet, Kamm- si Griibchenkeramik, pe de alta.

In ciuda divergentelor fundamentale in infelegerea procesului
istoric desfiasurat in eneolitic in vasta arie nord-pontici, D. Ia. Teleghin
si V.N. Danilenko — la care s-au aliturat M. Gimbutas $i N. Merpert —
au vederi asemianitoare atunci cind este vorba de incadrarea cronologicid
a monumentelor de tip Srednii Stog, punctul lor de reper cel mai pretios
raminind de fapt periodizarea culturii Tripolie. Ei vor sincroniza cultura
Srednii Stog cu o bund parte a evolutiei culturii Cucuteni-Tripolie (Tele-
ghin 1973, 124 —130 ; Danilenko 1974, 71 si urm, ; Gimbutas 1961 ; 1966 ;
1977 ; Merpert 1961, 181 ; Comsa 1972, 63 —69 ; Dumitrescu 1981, 594),
luind drept bazd studiul T. Movsa (1961, 199 si urm,), care ,,a stabilit
factorii de sincronizare a agezirilor Srednii Stog din etapa I b cu monu-
mentele perioadei de tranzitie dintre etapele Tripolie B I-B II, echivalent
Cucuteni A-B” (Teleghin, op. cit., 124). In fapt, in acest studiu — la care
se referd cu atita asiduitate specialistii sovietici, considerindu-1 funda-
mental pentru stabilirea vechimii contactelor dintre comunitatile
Srednii Stog si acelea ale ariei tripoliene (implicit 3i cucuteniene), si a
importantei primelor in aceste contacte — argumentarea este insuficient
de solidd (vezi Opritescu 1976).

in primul rind, este de subliniat cii asezirile luate in consideratie
de T. Movsa nu sint prezentate de autoare ca apartinind ,,perioadei de
tranzitic dintre etapelec B I si B IT”, ci etapei Tripolie B I. Acest detaliu
are o importanti aparte cind se pune problema contributiei culturii
Srednii Stog la aparitia ceramicii zise ,,Cucuteni C” si, ulterior, a deco-
rului snurat. T. Movsa (itbidem, 273) scrie ¢d sincronismul dintre monu-
mentele de tip Srednii Stog II si cele tripoliene din etapa mijlocie (B I)
este dublu demonstrat : a) prin ceramica Srednii Stog II din agezarile
Tripolie BI; b) prin prezen{a ceramicii tripoliene la Srednii Stog si
Strilceaia Skelia.

In ceeca ce priveste punctul a), se adevereste ci agezarea pe care
T. Movsa isi bazeazid toatd constructia (Solonceni IT) nudateazd din Tri-
polie B I, cum a presupus in 1961, ci din etapa urmitoare (o astfel de

* Textul a [ost redactat in limba [rancezi. Pentru traducerca in limba romini, dato-
ram mulfumiri lni P. Roman.
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2 CUCUTENI-TRIPOLIE — RELATII CU ESTUL $I NORD-ESTUL 223

datare va fi deja. preconizatd de V1. Dumitrescu: 1963, 286 si urm.,
care a vizut in acest material mai curind ,,0 ceramicid apartinind fazei
Cucuteni A-B, in care se conservi elemente mai vechi’”). Ulterior,
T. Movsa (1965, 91 §iurm.) va situa asezarca de la Solonceni II, in faza de
tranzitie ,,B I — B II” (echivalentul tripolian al etapei Cucuteni A-B,)
Mai tirziu insd, autoarea (1972, 20) renuntd la aceastd fazd de tranzitie
$i, propunind o periodizare mai find a fazei Tripolie B (I, II, 111, cu
subetape), situeazii Solonceni II, in subetapa Tripolie B II,.

Este insd de subliniat cd Nitu (1980, 157 si urm.) pune la indoiald
existenta unei singure etape de locuire in stratul II de la Solonceni IT
(gros in medie de 1,80 m si cu locuinte de tipuri diferite : de suprafati
si colibe). Prezenta grupelor stilistice alfa, beta si delta, alituri de stilul
A — cu ceramica incizatd si tricromi, este de interpretat in doui feluri
ibidem, 158) : fie cd aceste grupe sint gisite in arociere constanti (ceea
ce nu a fost inci stabilit ; pe de altd parte, in aria cucuteniani, niciieri
grupa alfa nu apare in complexe cu grupa delta) si deci Solonceni II,
trebuie si fie comsiderat sincrond cu etapa Cucuteni A-B,; fie ci acest
material corespunde la doud etape succesive, corespunzind etapelor
A-B, 5i A-B, din aria cucuteniani (nu trebuie pierdut din vedere, pentru
a judeca precaritatea intregii analize, ci T. Movsa prezinti materialul
Solonceni II ca cel mai arhaie, referindu-se fari indoiali la vasele cu
fund rotund sau semi-rotund).

Situatia este aceeasi pentru asezarea de la Floresti 11 (Zagotzerno)
pe Riut, situati de citre Markeviei (1973, 110, pet. 217) in etapa de
tranzitie Tripolie BI — B II. Dupd Nitu (1980, 157 —158), aceastd sta-
tiune, al cédrei material ceramic pictat nu comporti decit grupa delta a
stilului A-B, este de repartizat in etapa Cucuteni A-B,(ca §i Krutoborin-
dinti I din Podolia). In acord cu o astfel de datare, vine precizarea adusi
de T.Movsa (1961, 262) precum cd materialul de bucatdrie al acestei
statiuni oferd cele mai bune analogii pentru acela de la Solonceni II. Cit
despre restul materialului de bucitirie, cu scoici pisate, luat in consi-
deratie (statiunile ,,Tripolie B I” de la Kudrinti si Kadievyi : vezi Movsa,
op. cit., 268 ; Passek 1949, 46 —47), el are cele mai mari sanse si apartinia
unui orizont ulterior (Opritescu, 1976; 1977, 72; Nitu, op. cit.,, 152).
Pentru oldria de la Diardabani I, noi nu dispunem de nici un material
-ilustrativ, ci numai de citeva observatii asupra materialului presupus a
se raporta la aceasti etapi veche (Movsa, op. cit., 270) §i anume : lipsa
netezirilor striate pe suprafata exterioari, amestecul de scoici si nisip
in pasta vaselor (ceea ce este considerat ca un caz de exceptie chiar de
T. Movsa). S-ar putea tot asa de bine ca acest material si apartini ori-
zontului de mai tirziu i ca ceramica de tip C s nu apard incd in nivelul
inferior de la Dirdbani I:

Pentru a rezuma, statiunile la care se referi T.Movsa sint : fie
posterioare etapei Tripolie B 1 (Solonceni II, Floresti-Zagotzerno), fie
prezintd, in afara unui orizont Tripolie B I, un orizont ulterior, ciruia
ii apartine foarte probabil materialul luat ca referintd in studiul T.
Movsa. Deci un astfel de material nu are cum si vind in sprijinul demon-
stratiei dorite, §i anume ci grupele Srednii Stog, ,,creatoare” a oliriei
cu argildi degresati cu cochilii pisate, au' intretinut raporturi strinse cu
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224 ANN DODD-OPRITESCU d 3

comunititile vecine tripoliene din etapa B I, agsa cum ar dovedi-o pre-
zenta unei astfel de veseld in agezirile din aceastid perioadi !.

Cum stau atuneci luerurile cu importurile tripoliene B I gisite in
aria Srednii Stog?

T. Movsa se referd la unele fragmente tripolicne gisite la Stril-
ceaia Skelia i la Srednii Stog LI, fard alte preciziri in afara unei tri-
miteri Ly A.V. Dobrovolski (1952, 79).

T. Sulimirski (1968, 64) scrie, in legiturd cu cele de la Srednii Stog
II, cd sint ,,evident nu mai timpurii decit B Il sau C I", ficind o tri-
mitere la Teleghin (1961, 34 g¢i urm.) ¢i subliniind incertitudinea care
caracterizeazi aceste importuri tripoliene: ,,In primele rapoarte, ea
(ceramica tripoliand, A.0.) a fost numitd numai tripoliand sau Tripolie
mijlocie, recent a fost etichetati Tripolie B I'". Aceastd fluctuatie se

Dobrovolski Passek Telegin Cenitenve |
1952 1960 1961-4 1968 965 1873 !
TRIPOLIE TIMPURIE AN-0 TRT e ae
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Fig. 1. Fluctuatia datérii importurilor tripolienc gisite inJaseziri ale culturii Srednii

Stog. 1 Iragmentele tripolicne de la SrednliStog II; 2 Fragmentul cudecor adincit si canelat

de la Strilceaia Skelia; 3 [Iragmentul cu decor pictat bicrom de la Strilceaia Skelia; 4

Fragmentele de la Pigciki; 5 Vas gasit in mormintul dublu de la Igren VIIIF 6 Cultura
Nipru-Donet (faza II b). ’

Q
! V. N. Danilenko (1974, 71 si urm.) pare si fi vizut deficienta din argumentalia
T. Movsa, evitind referirea la materialul discutat de ea. In!acelasi timp, adopta concluziile sale.
Autorul a utilizat pentru aceasta un material provenit din statiunile tripoliene care, de aceasta
datd, apartin sigur etapei B.I: Sabatinovka I, Berezovskaia GES, Rusestii Noi. Efectiv,
materialul citat este de facturid ,,strdind’ (in sensul ,,noutidtii”, dupd noi) si corespunde
in timp aceluia din statiunile cucuteniene de la Fedeleseni, Chetresti sau Draguseni (Cucuteni
A3 Nitu). Notdm ci la ora actuald, noi nu cunoastem inci statiuni tripoliene ale fazei A
finale (Tripolic A II dupa Nitu 1980), de tip Tg. Beresti — Cucuteni A3a (Nitu), care sa fi
dat un astfel de material.
La materialul luat in consideratie de V. N. Danilenko, facem urmitoarele precizari :
— Autorul nu-l atribuie fazei Stogovskaia (datele cronologicc nu-i permit aceasta), ci fazei
Skelianskaia (= Strilceaia Skelia). Motivele unei asemenea atribuiri ni se par pur mecanice,
cidci materialul de tip Strilicaia Skelia, caracterizat prin legitura sa Nipru-Done{ inci foarte
puternicd si predominarea trasiturilor arhaice (vezi Danilenko, op. cit), nu prezintd nici un
punct comun cu materialul ,,strdin”’ al agezirilor tripoliene mentionate mai sus, exceptie facind
prezenia sfirimaturilor de scoici din compozitia pastei. Deci, noi nu impdrtidsim punctui
de vedere al lui V. N. Danilenko (ibidem), dupi care ,triburile fazei Skelianskaia au o in-
fluenta foarte puternicd asupra triburilor vecine, inlocuind vasele de bucitirie ale tipului Tripo-
lie A prin acelea de tip Srednii Stog”.— Reconstituirile formelor oferite de Danilenko (ibidem
fig. 68) ni se par arbitrare: ele prezinti, pentru cea mai mare parte, funduri rotunjite sau
ascutite, cu toate cid nu s-au pastrat de la vase, cel mai adesea, decit cite un fragment de git.
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4 CUCUTENI-TRIPOLIE — RELATH CU ESTUL $I NORD-ESTUL 225

reflectd foarte bine in diversele studii ale lui D. Teleghin. In 1961, p. 34,
autorul spune ci cele trei cioburi tripoliene gisite la Srednii StogII
sint ,,Tripolie tirziu” (C/I ?); acelasi lucru pentru vasul gisit in mormin-
tul dublu de la Igren VIII. Mentioneazd, de asemenea, trei cioburi de
la Pigciki, de vreme ,,Tripolie mijlociu’, pe care Passek le-ar fi considerat
B 1. Acest fapt il determind sd aprecieze cd asezirile Srednii Stog II
au dat marfi din perioada Tripolie mijlocie si tirzie. ITn 1969, la p. 13,
Teleghin scrie ci ,,perioada intiia a culturii Srednii Stog poate fi contem-
porandi, cum a ardtat T.Movsa, cu Tripolie B I"'. Nu mai tine seama
deci de relatirile anterioare, dupd care cele trei fragmente de la Srednii
Stog II ar fi de vreme Tripolie C 1. Tn 1973, p. 174, Teleghin se va alinia
dupd Movsa (1965), care sincroniza atunci asezirile de tip Srednii Stog
II cu perioada de tranzitie BI — B II. In sustinerea sincronismului
indicat, Teleghin aduce si doud fragmente ceramice (,,Tripolie B I")
de la Strilceaia Skelia, ca #i pe acelea de la Srednii Stog (niciodata ilus-
trate insi). In cronologie absolutii, plaseazi etapa Srednii Stog Ia in al
treilea sfert, iar etapa I b in ultimul sfert al celui de-al 1V-lea mileniu
i.e.n.

V.N. Danilenko (1974, 71) descrie cu mai multe amdnunte cele
douii cioburi de la Strilccaia Skelia, ilustrate de Teleghin (1973, fig.
62) : este vorba, intr-un caz, de partea superioari a unui git de vas piri-
form, cu o compozitie pictati executatd destul de sumar, in doui culori
»»cam neagri si albd’ (Danilenko, op. cit., fig. 25/13 = 44/10) si, in alt caz,
de un fragment de culoare rogie, provenind de la un vas mic de formi
nedeterminatd, cu urme ale unei angobe cenusii si pictat cu dungi subtiri
de culoare neagrii. Danilenko este de pirere cid acest fragment (fig. 25/12)
nu poate si apartinii decit orizontului superior de la Strilceaia Skelia
(unde s-au gisit §i patiu cioburi ornamentate cu ,,0omizi’’), xocotit sin-
cron cu orizontul Srednii Stog II. Pe baza acestui fragment ceramic
(plus alte : vezi mai jos), Danilenko va data faza Stogovskaia (adici Srednii
Stog Ib dupii Teleghin) in ,;a doua jumitate a perioadei dezvoltate a
Tripolie (Cucuteni B sau Tripolie B 11, dupi schema T. Passek)” (ibidem,
p. 75). Pentru datarea aseziirii de la Strilceaia Skelia (si a fazei Skelian-
skaia), Danilenko mai discutd doud fragmente ceramice de la un git
inalt, ,,acoperit cu caneluri transverrale'’, provenind de la un vas in
formi, de amfori, din argili neagri, identic vaselor care se intilnese in
monumentele de tip Grenovka — Luka Vrublevetkaia (ibidem, fig. 25/
10, 11 = 44/7, 8) adicd din vremea Tripolie A (dupa materialul ilustrativ,
pare si fie vorba de striuri §i nu de caneluri, ceca ce ne face si con-
siderim aceste ultime doud fragmente ca deosebite : asupra acestui mate-
rial vom reveni mai departe). Al patrulea fragment, citat de Danilenko
(op. cit., fig. 44/9), apartine unui vas din argild cenusie cu caneluri trans-
versale, mirginite de amprente de pieptene cu zimti mari. Astfel devase,
scrie autorul, sint rispindite in agezirile de tip Borisovka ri Sabatinovka
1. Asta inseamni ci acest decor, prezent in vremea Tripolie A (Borisovka),
se giseste §i in etapa urmitoare, Tripolic B I. Acum, este interesant de
evidentiat cd acest fragment, care il ajuti pe Danilenko si situeze faza
Skelianskaia (=faza Srednii Stog Ia), este folosit si de Teleghin (1969,192;
fig. 58/2) pentru situarea perioadei 1I B a culturii Nipru — Donet, la
nivel Tripolie A! In ceea ce priveste importurile gisite la Srednii Stog,
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226 ANN DODD-OPRITESCU 5

si care au ficut obiectul unor datari asa de diverse, Danilenko (op. ctit.,
75), mai rezervat, scrie : ,,Probabil face parte din aceeasi epoci si ceramica
tripoliand din argild rosie, putin expresivi, descoperitd in stratul mijlociu
de la Srednii Stog’. Deci nu impartiasim parerea lui Danilenko (ibidem)
care considerd ci pozitia cronologicd a. fazei Stogovskaia se determini
,,printr-o serie intreagi de date’, céci niei unul dintre aceste importuri
nu reprezintd un temei sigur de sincronizare. Cu atit mai mult cu cit,
in raport cu materialul ariei cucuteniene, trebuie si avem in vedere si
un decalaj cronologic in difuzarea stilurilor si, mai ales, un proces
puternic de retardare pentru aria tripoliani.

Pentru perioada a II-a a culturii Srednii Stog, cercetidtorii sovie-
tici au avut la dispozitie citeva importuri tripoliene (Teleghin 1973, 124),
care prezinti, dupd noi, aceeasi fluctuatie. Prima fazi, I1 a (= Dereivka)
este datatd in functie de importurile tripoliene gisite la Igren VIII(in
cimitir, in mormintul dublu 7 —8 s-a gisit un vas datat in Tripolic B II
de citre Danilenko : op. cit., 74 si Teleghin, op. cit., 124 — cu toate ci
in 1961, 34 il datase in ,,Tripolie tirziu’ ; in asezare, o micd strachin
,,tripolie mijlocie’’ : Teleghin 1973, 124 —125) si la Dereivka (cimitirul
2, mormintul 4, o strachind din argili rosie, din ,,etapa B II — CI":
ibidem, fig. 28/2). Danilenko (op. cit.; 75) atribuie cimitirul de la Igren
fazei Stogovskaia a perioadei Srednii Stog (= faza Ib a lui Teleghin),
considerind vasele gisite in acest complex ,,tipic Stogovskata’ (ibidem),
jar Teleghin (Teleghin, Filenko 1982, 87) fazei Moliuhovskogo (= IIb).

In ceea ce priveste monumentele de tip Moliuhov-Bugor, stratul
superior (faza IIb a lui Teleghin), dovezi de sincronizare sint si mai putine :
este vorba de citeva fragmentc ceramice din argili rosie, compactid
(Teleghin 1973, 125), atribuite etapei Tripolie C I.

Ce si retinem din cele mai sus expuse?

Teleghin situeazi faza Srednii Stog Ib la nivelul etapei de tran-
zitie Tripolie BI — B II, iar perioada. IT in vremea Tripolie B IT — C I.
Implicit, faza Srednii Stog Ia rimine si se situeze in perioada Tripolie BI.
In total, cultura Srednii Stog s-ar intinde pe cca o mie de ani, fiecare
din fazele ei acoperind cam un sfert de secol, de la mijlocul mil. IV la
mijlocul mil. III (tbidem, 153).

Concret vorbind 2, Danilenko (ibidem, 71 si urm.) va ajunge la
aceleasi concluzii gi acesta in ciuda unei periodizari diferite a monumen-
telor care corespund culturii Srednii Stog (definitd de citre Teleghin) :
fazele [I—IV ale pecrioadei Srednii Stog (a ariei etno-culturale Drevne-
tamnaia: Skelianskaia, Stogovskaia, Dereivskaia) acoperi din evolutia
culturii Tripolie perioadas B I — C I. Faza Skelianskaia (tbidem) se dez-
voltd in paralel cu Tripolie B I = Cucuteni A final (vezi ageziri de tip
Sabatinovka I) si Cucuteni AB (A.O.: ce etapa?) — Solonceni II, pe cind
celelalte doud faze ar fi de vreme Tripolie B IT si CI (dupd Passek).

2 Noi nu tinem seama de preciziirile aduse de autor pentru fiecare din fazele susmentio-
nate : Skelianskaia = ,,Tripolie B/II Passek, Cucuteni B, Dumitrescu” (ibidem, 71 ), Stogov-
skaia=** Cucuteni B sau Tripolie B/II dupd Passek” (ibidem, 75), Dereivskaia = ,,Tripolie
B/11 dupd Passek’ (ibidem, 76). Socotim ci este vorba de greseli de tipar.
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Longevitatea culturii Srednii Stog n-a fost stabilitd decit pe baza
sincronismelor evidentiate cu Tripolie. Ori, s-a putut vedea cit de nesigure
sint documentele de referinti.

Si revenim la fixarea inceputurilor culturii Srednii Stog, punct
esential pentru a putea socoti’ — sau nu — aceastd culturd drept candi-
datd la aparitia decorului snurat, ba chiar ,,die dlteste Kultur Europas
mit Schnurverzierung’’ (Teleghin 1969, 14). Pornim de la cele cinci fragmen-
te de la Strilceaia Skelia prezentate de Danilenko ca importuri tripoliene.
Primele doui, citate de noi mai sus, cu asga zise ,,caneluri”’, sint de fapt
decorate cu sinfulete (acest lucru se vede clar pe fotografiile de la Dani-
lenko, op. cit., fig. 25/10, 11), astfel incit referirea la monumentele de tip
Grenovka — Luka Vrublevetkaia (vase cu caneluri orizontale strinse)
nu ni se pare potrivitdi. Dupi noi, este vorba nu de categoria canelatid
tripoliand, ci mai curind de o ceramicd aseminitoare cu cea striatd de
la Fedeleseni. Dealtfel, Teleghin (1973) reproduce la fig. 2/12, 13 alte
doud fragmente decorate cu sintulete, unul din ele cu un motn‘ triun-
ghiular.

In ceea ce priveste fragmentul cu decor canelat si adincit (Danilenko,
op. cit., fig. 25/8), am amintit deja cid Teleghin il atribuie orizontului
Nipru—Donet, de la Strilceaia Skelia (dealtfel pare si fie sincron cu vasul
tripolian gisit la Igren.) Cit priveste datarea lui, x-a ficut trimitere la
material analog (lin Borisovka (Trlpohe A dupa Passek) si Sabatinovka 1
(Tripolie B I). Din ecauza asemindrii decorului adincit sau canelat din
asezirile de tip Borirovka si Sabatinovka I, E. Cernis (1975, 3) le dateaza
pe primele la ineeputul etapei Tripolie B I. La Nitu (1980, 145), géisim
precizarea : intrucit la. Borisovka apare picturi bicromi iar la Sabati-
novka I picturd tricromd pe fond alb, cele doudl azezdari trebuie datate
in etape diferite, desi apropiate (Borisovka : Tripolie A II finald, sin-
croni cu ctapa Cucuteni A3 de inceput ; Sabhatinovka I = Tripolie BI =

= (ucuteni A; final).

Ultimul fragment, despre care Danilenko spune cd apartine unui
vas piriform pictat bicrom (alb cu negru; eu interpretez: alb pe fond
negru), oferd douil posibilititi : sau apartine, ca si cel precedent nivelului
Nipru—Donet si:suportid aceeari datare (Tripolie A sau B I?); ori apar-
tine nivelului Srednii Stog Ia si fixcazd inceputurile acestei ultime
culturi la acest nivel.

Pentru fixarea limitelor inferieare si superioare, ne poate ajuta si
pozitia culturii Srednii Stog in raport cu celelalte culturi vecine 3,

a) Coexistenta partnala intre comunititile Srednii Stog si cele
Mihailovka I este atestatdi prin prezenia unor fragmente ceramice de
tip Dereivka (adicd perioada II a lui Teleghin) in asczarca de la Mihai-
lovka 4 5i la Liventovka pe Don (Teleghin 1973, 127). In afard de acestea,

3 In ceea ce priveste periodizarea internii a acestei culturi, reicsc foarte ¢lar cd nu a
fost rcalizatd in primul rind pe baza observatiilor stratigrafice, ci, in csen{d, in functu de
situatia observata in evo]upa ceramicii Cucutcni C (vezi Nestor 1959, 251—252), mai mult
decit in aceea a ccramicii analoage din aria tripoliani, unde cvoluiia accstm categorii ceramice
a fost mai puiin distinct pusi’in evidenii.

1 Elementcle de tip Srcdnii Stog (perioada II) sc redue, pare-se. la motivul in ciprior,
(vezi Lagodovskaia si colab. 1962, 36; tab. IV/9, 11). Grupul dc vasc cu nctezire striatd, cu
striuri verticale pc git si decorate cu ,,perle’’ (butoni ,,au repoussé¢”) cste aproplat (ibidem
36, 38) de ccramica trlpollana de bucitirie din ctapa B/II (dupa Passck).
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in tumulul 2 de la Vilnogragsuvski (Zaporojie), in orizontul superior, s-au
gisit doud vase sparte, unul de tip Dereivka, altul de tip Mihailovka I
(in mantaua tumulului aflindu-se morminte Iamna :-ibtdem). La Novo-
razinivskoe, pe Ingulet, ceramica de tip Mihailovka 1 coexistd cu ceramici
Srednii Stog (ibidem) 0.G. Saposnikova (1971, 257) aminteste desco-
peririle ficute in stratul eneolitic al asezirii de lingi Rozdolne (Donet-
c¢ina). Acolo, in complexul ceramic au apirut doud grupuri destul de
distincte : unul cuprinzind vase inalte, cu fundul a,scutlt, executate dintr-o
arglla amestecatd cu scoici, cu imprimari de dinti (matrita) pe git si pe
uméar, grup apropiat de ceramica Srednii Stog II; altul constind din
fragmente de vase cu analogii in Mihailovka I.

b) Faptul cd Srednii Stog a precedat monumentele Iamna din
Ucraina si de pe Don este atestat prin mai multe situatii stratigrafice
(Teleghin 1973, 129). Astfel, la Alexandria, stratul Srednii Stog este supra-
pus de stratul iamnaia 5. Aceeasi situatia in asezarea, de la Liventovka ;
in tumulul 1 de la Koisug (unde mormintele Iamna, aflate in manta,
suprapun morminte cu vase Srednii Stog — aflate la bazi) ca $i la Radutka
(lingd Koisug). De notat insé cd Teleghin (op. cit., 127, 130), nu exclude
posibilitatea ca monumentele cele mai tirzii din Perioada. II si se mani-
feste ,,intr-o oarecare misurd’ in paralel cu faza Iamna timpurie. Deci
cind apar monumentele de tip Mihailovka Il (Iamne timpurie), monu-
mentele de tip Srednii Stog II nu mai existau (vezi legiturile genetice
intre cele doud culturi: Danilenko 1955; Lagadovskaia, $aposnikova,
Makarevici 1962, 194 i urm; Saposnikova 1971, 266—269; in acelasi
sens, ar vorbi si faptul ci monumentele tirzii ale faciesului Mihailovka
I reprezinti deja o etapi post Srednii Stog, din perioada Iamna timpurie :
Teleghin 1973, 128).

Pentru precizarea limitei superioare a culturii Srednii Stog, putem
gisi un sprijin in observatiile ficute la Mihailovka, nivelurile I i II.
Faptul ci evolutia culturii Srednii Stog se incheie in liinitele fazei B
a culturii Cucuteni rezultd din situatia urmitoare : — importuri de tip
Dereivka (= faza II a o culturii Srednii Stog) s-au gisit in stratul I de
la Mihailovka ;

— in nivelul inferior al stratului IT de la Mihailovka (= faza timpu-
rie & culturii Iamna), s¢ aflau fragmente ceramice usatoviene. Or, se stie

5 Stratul superior de la Alcxandria este contemporan cu asczarea Mihailovka 1I (vezi
tabelul V la Teleghin 1973, 123), accasta din urma putind fi sincronizati, pe baza importurilor
aflate in orizontul inferior al asezdrii (Saposnikova 1971, 267, 279 : trei fragmente ale unci
amfore din lut rosu, de tip ,,Tripolie tirzic”’, datate intre 2400—2200; vezi si fig. 32/4—6),
cu descoperirile de la Usatovo. In acest caz, apropierea ficutd de V1. Dumitrescu (1981,
593) intre stratul superior de¢ la Alexandria (lingd Harkov, pe un afluent al Donetului) si
Traian-Dealul Fintinilor (pc baza asemindrii unui fragment ccramic de la Alexandria — deco-
rat cu butoni ,,au repouss¢’ si cu suprafata prelucratd cu ,,maturica’, provenind de la un
vas cu fund probabil rotunjit — cu ceramica Cucuteni C de la Traian si alte statiuni contem-
porane) nu poate fi rcfinutid din cauza deccalajului cronologic. De fapt, aceeagi apropiere o
gasim si la M. Gimbutas (1966, 481), dar accasta socotea, atunci, agezarea de la Mihailovka I
contemporanid cu Precucuteni III. De retinut cd in nivelul inferior de lIa Mihailovka II (Sa-
posnikova si colab., op. cif., 267) ,,perlele” sint un element important al decorului, impreuna
cu impresiunile de snur. Or, in aria Cucuteni-Tripolie, ,,perlele’”’ au fost total absente pe durata
fazei Cucuteni B, reaparind intr-o perioada post-Cucutcni, adicd intr-o vreme care corespunde,
in Nnii generale, nivelului inferior de 1a Mihailovka II (unde s-au gisit si fragmentele Usatovo).
Deja 1n nivelul superior ,,pcrlele’” se riresc.
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¢d pe de o parte cultura Iamnae urmeazi culturii Srednii Stog, iar pe de
alta cd Usatovo este par{ial contemporani, partial mai recentd decit faza
B a culturii Cucuteni.

c) Este, de asemenea, evidentiabili prezenta, in contextul culturii
Srednii Stog din perioada II de evolutie, a unor legituri cu lumea cau-
caziand (ibidem, 125 si urm.). Complexul ceramic din asezarea de la Kon-
stantinovka, pe Donul inferior, cuprinde, pe lingd vase din clasele A
{cu scoici in pasti) si B (adaus de nisip si materii vegetale in argild), si
o a treia categorie — clasa C — constind din vase cu fundul plat, lucrate
din’ argili rosie, cu decor putin, seminind cu ceramica culturilor neo-
eneolitice din Caucaz. Aceastd ceramici din zona Donului inferior for-
meazd grupul C, al lui Teleghin (op. cit., 25, 26, reprezentind 69, din
total) si dovedeste, dupd autor, existenta unor contacte culturale intre
Tegiunea Azovului si Donului, pe de o parte si eneoliticul Caucazului
de Nord pe de alta. Pentru tehnica si formele acestui grup ceramic (C,),
Teleghin giseste analogiile cele mai apropiate in complexul ceramie pre-
Maikop timpuriu (op. cit., 25, 26). Absenta decorului cu ,,perle” (butoni
,yall Tepoussé”); caracteristic pentru etapa tirzie Novosvobodnenskoe, il
face pe Teleghin si situeze ceramica rosie de la Konstantinovka intr-o
vreme pre-Novosvobodnenskoe (op. cit., 125, 126). In virtutea situatiei
stratigrafice intilnite la Koisug (tumul V : mormintele 23, 27 cu vase
Srednii Stog; mormintul 24 cu un vas foarte apropiat de Maikop), se
sincronizeazd perioada II a culturii Srednii Stog cu vremea ,,care precede
imediat cultura Maikop, putind fi, intr-o earecare misuri, sincroni cu
inceputul acestei culturi’’ (Teleghin, op. cit., 126).

d) In ceea cc priveste cultura Nipru—Donet, etapa ei 11 B (vezi
Teleghin 1968, 192 si urm.), in Nadporojie, este datatd prin importuri
tripoliene descoperite in mai multe aseziri si atribuite de Teleghin fazci
timpurii a culturii Tripolie (op. eit., fig. 58). Asezarea Nipru—Doneg
de la Strilceaia Skelia ar fi dat un fragment ceramic cu caneluri si adin-
cituri (ibidem, fig. 58/2), mentionat insd si in alt context (vezi mai sus).
Din cimitirul de la Nikolski, provine un vas decorat cu adincituri si cane-
luri (ibidem, fig. 58/1). La Pisciki s-au gasit vreo 20 de fragmente ceramice
tripoliene (i{bidem, 192 ; ulterior : Teleghin 1971, 126, numirul comunicat
este de 10 fragmente,) de tip Borisovka (dupid Nitu, op. cit.=inceputul
ctapei ('ucuteni A,). La Piliavi, s-a gésit o amfori tripoliani decoratid cu
puncte si caneluri (Teleghin 1968, fig. 59/1), pentru care Teleghin giseste
analogii in materialul etapei ,,Tripolie A — BI”. La Grini, s-au aflat
doud fragmente ceramice tripoliene (ibidem, fig. 58/4, 3) cu decor incizat
si adincit. La sfirsitul perioadei II si inceputul perioadei ITI1, monumentele
culturii Nipru—Donet din grupele Nadporojie, Cerkasi si Donef se pre-
supunc cd dispar cedind locul comunitiifilor Srednii Stog (ibidem, 194).

Dar cind se situeazii sfirsitul perioadei II? In monografia sa despre
cultura Nipru—Donet, Tecleghin (1968) nu stabilise decit 2 faze in cadrul
perioadei II. Ulterior (1973, fig. 63) creeazi pentru zona Nadporojie
(care ne intereseazi intr-un mod deosebit, deoarece va devenizona dina-
micd a culturii Srednii Stog) o a treia fazi, II C (pentru care, din picate
nu ne face cunoscute caracteristicile ei esentiale). Triburile Srednii Stog
se presupune c-au aparut la sfirsitul Perioadei II. Dar dacd s¢ admite un
sincronism Nipru—Donet 11 B cu Tripolie A, este de bidnuit ci etapa
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urmitoare, IT C, a fost sincrond cu etapa Tripolie B I (dealtfel, in nivelul
Nipru—Donet II B apar imperturi tripoliene care se pot data tot asa
de bine in Tripolie A ca si in Tripolie B/I). Asta ar insemna cd primele
comunititi Srednii Stog (a cidror asezare suprapune stratigrafic, la Stril-
ceaia Skelia, asezarea culturii Nipru—Donet) din aceasti zoni nu apar
decit in faza urmitoare, din vremea etapei Tripolie B IT (de inceput, dupi
periodizarea lui Nitu, adici Cucuteni AB, si nu Tripolie B IT dupi Passek,
care este sincrond cu etapa Cucuteni B,). Dealtfel, V.N. Danilenko situ-
eazd faza Skelianskaia (= Strilceaia Skelia) pe durata etapelor Tripolie
BI si BII de inceput (= Solonceni IT).

Noi sintem de pérere cii in vremea Tripolie B/I triiesc in continuare
comunititile Nipru—Donet si cil numai la sfirsitul acestei faze, incep -si
apari triburile Srednii Stog, concentrindu-se in aria Nadporojie (vezi
Strilceaia Skelia, Pohili, Fedorovka, Maiorka. Asezarea de la Tetiancine,
in zona Cerkasi, este izolatd la ora actuald; credem dealtfel cd varianta
Cerkasi a culturii Nipru—Donet isi continud incd evolutia, deoarcce
are si ceramicia ornamentatd cu snur).

In cursul evolumel perioadei 1 a culturii Sredml Stog, mai la
nord se mentin incd triburile culturii Nipru — Donet. Aceste ultime
comunitati sint in acelasi timp vecinele estice si nordice ale celor tripo-
liene din etapele BIT — CI(1?, dupd periodizarea lui Nitu, adicd Cucu-
teni AB — B,). Dovezile acestei vecinitiiti stau in prezenta veselei care
indicd o influentil tripoliand, nemijlocitd, din aceasti vreme, in asezarea
de la Pustinka 5 (pentru care Teleghin vede analogii in monumentele
de tip Evminki i Lukacev : Teleghin 1968, 194; vezi si fig. 44/15—18;
idem, 1969, 122 —123, tip Tripolie B II — C I), precum si in importurile
tripoliene (Teleghin 1968, fig. 59/2).

e) Contemporaneinatea culturii Srednii Stog (din ambele perioade)
cu I{amm — si Griibehenkeramik este evidentiati pe de o parte prin
observatiile asupra ceramicii culturii anterioare (Nipru—Donet), iar
pe de alta prin prezenta unui lot important de ceramicd decoratd cu
pieptene si gropite in asezarea de la Dereivka. Teleghin (1969, 101 —105,
225 —226, 232—233; 1971, 125, 128) =itueazd primele contacte intre
ceramica ornamentatd cu pieptencle i cu gropite si monumentele cul-
turii Nipru—Donet de la sfirsitul perioadei II, in timp ce perioada Nipru
—Donet III ar fi in legidturi geneticd strinsi cu Kammhkeramik din nord-
estul Poloniei (Teleghin 1969, 123). In asezarea dec la Dereivka au iesit
la iveald cinei vase si 167 fragmente de tip Kamm — si Griibchenkeramik
(Teleghin 1973, 52), fapt ce indicd contemporaneitatea, méicar partiald,
a ambelor culturi la acest orizont (ibidem, 130).

in loc de concluzie la analiza noastri, noi dorim si subliniem inci
o datd, in lumina sincronismelor stabilite, absenta uner argumente solide
care sd sprijine teza privitoare la vechimea relatiilor dintre purtitorii
culturii Cucuteni-Tripolie §i aceia ai culturii Srednii Stog. S-a afirmat ci
,aproape toti specialistii rom:ni sint de acord cid ceramica de tip Cucuteni
C urmeazi si fie atribuitd contactelor cu triburile stepelor” (Dumitrescu
1981, 594). La ora actuald, par a se detasa doud tendinte : una care con-
tinud a sustine ipoteza originii stepice a ceramicii de tip C din aria Cucu-
teni —Tripolie, admitind, farid rezerve, sincronismul primei faze a culturii
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Brednii Stog II cu faza Cucuteni A si cu prima etapi a fazei Cucuteni
A —B (ibtdem, 595 ; punct de vedere analog la S. Marinescu 1981, 83)° si
alta care-i evidentiazi originea locald (Nitu 1977 ; Comsa 1981, 21), ipo-
tezdi postulatd, pentru aria tripoliand, cu aproape o jumitate de secol
in urmi, de citre T. Passek (1935, 133 si urm.).
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Fig. 2. Tabel cronologic.

Deoarece originea ,,ceramicii cu benzi striate’’ din aria tripolianid
nu poate fi explicatd prin aporturi ale culturilor Srednii Stog, Nipru—
Donet, si Kamm- si Griibchenkeramik (din cauza decalajelor cronologice,
a formelor §i motivelor ornamentale diferite), noi am considerat ci apa-
ritia ceramicii C in cadrul asezirilor cucuteniene din etapele finale ale
fazei A ,sse datoreazi unor comunitidt{i aflate initial la marginea ariei
Cucuteni—Tripolie (eventual chiar in limitele ariei) care au fost «presate»
spre interior (in aria cucutcniand in cazul nostru) de citre alte populatii
marginase’” (Opritescu 1978, 12). Ipoteza noastrd s-a bizuit i pe consta-
tarca cd formele gi motivele ornamentale ale ceramicii Cucuteni C reflectd

¢ Daci, la pagina citatd, autoarca considerd cd ,,elementele Cucuteni C (caracteristice
pentru populatiile de stepd si silvostepd de la estul Niprului) au inceput sd inainteze spre
vest, traversind Prutul, la nivelul Cucuteni A3 si au continuat in etapa Cucuteni A4’’, In nota
23 de la p. 88 aceeasl autoare afirmd cé descoperirile din Polonia de nord, Silezia si Finlanda
,,ar putea da o explicare mai judicioasd la originea ¢ ceramicii C » $i drumului ei pind in Mol-

dova’’.

https://biblioteca-digitala.ro



232 ANN DODD-OPRITESCU 11

o puternicd tradifie (nu ,,influen{d” ! vezi Marinescu 1981, 88, nota 23)
Tripolie A (Opritescu 1980, 554 si fig. 5) .
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LES VOISINS DES TRIBUS CUCUTENI-— TRIPOLJE
A-L’EST ET AU NORD —EST

RESUME
L’auteur analyse les rapports chronologiques existant entre la

civilisation de Cucuteni—Tripolje et celles de Srednij Stog, du Dniepr-
Donetz et Kamm —und—Griibchenkeramik.

7 Sintem Indreptdtiti si atragem atentia cd aprecieri de genul ,,tout 4 fait dcnuée de
fondement’’ (Dumitrescu 1981, 594) sau ,,such an unscientific conclusion’’ (Marinescu, op. eit.,
88, nota 23) trebuic sd se bizuic pe o lecturd corectd a celor scrise de noi §i o prezentare
nedeformatd a textului incriminat.
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A la suite de T. Movsa (1961), selon laquelle les tribus de type
Srednij Stog IT ont été contemporaines des Tripoljens de ’étape B/I, les
spécialistes soviétiques (Merpert 1961, Telegin 1973, Danilenko 1974) et
étrangers (Gimbutas 1966 ; 1977 ; Comsa 1972 ; Dumitrescu 1981 ; etc...)
soutiennent la these de ’ancienneté des relations entre les populations des
deux aires culturelles, et du r6le joué par les tribus Srednij Stog dans
I’apparition du phénomene ,,Cucuteni C”.

Dans le présent article, I’auteur souligne que les stations tripol-
jennes attribuées par T. Movsa 4 1’étape BJI (Solonceni II, Daribani,
Floresti, Kudrintzi, Kadievtzi) sont en fait plus récentes. Il en résulte
que la céramique ,,Srednij Stog’’ de ces stations ne saurait étre liée 3
I’apparition des vases ,,a lissage en bandes’’ (pour l'aire Tripolje) ou de
type Cucuteni C a un niveau Tripolje B/I — Cucuteni A3 (d’apres Nifu
1980).

En ce qui concerne les importations de céramique tripoljenne dans
diverses stations Srednij Stog (Stril’caja Skelja, Srednij Stog, Grini,
Igren VIII, Dereivka), I’autcur en arrive a la conclusion qu’elles ne peu-
vent constituer des éléments de synchronisation, pour le simple motif
qu’elles sont tres difficilement encadrables dans le schéma chronolo-
giques de la civilisation de Tripolje (détérioration ou caractére non spé-
cifique), ce dont témoigne d’ailleurs le jeu tris fluctuant de leur datation
par les chercheurs soviétiques (fig. 1).

Se proposant de cerner plus précisement les.limites inférieure et
supérieure de la civilisation de Srednij Stog, ’auteur prend en con-
sidération la position de celle-ci par rapport aux civilisations du Dniepr-
Donetz, Kamm-und-Griibchenkeramik, de Michailovka I, Yamna et Maikop.

Il semble que les premiéres tribus Srednij Stog (de type Stril’éaja
Skelja = phase Ia de la périodisation réalisée par Telegin) n’apparaiss-
ent qu'a la fin de 1’étape Tripolje B/I. Quant a la derniére phase
d’évolution de ces tribus, elle ne dépasse probablement pas I’étape ultime
de la civilisation de Cucuteni-Tripolje (Cucuteni B2 — Tripolje C/I),
comme semblent l’'indiquer les observations stratigraphiques faites &
Michailovka.

L’auteur conclut que, dans 1’aire tripoljenne, l’apparition de la
céramique ,,a lissage strié” est antérieure a la céramique de type Srednij
Stog II; qu’il s’agit d’une production locale (cf. Passek 1935), propre a
des régions qui se voient englobées dans l’aire tripoljenne a partir de
I’étape B/I.

Pour ce qui est du territoire cucuténien (= territoire situé a 1’ouest
de l’aire tripoljenne), I’apparition de la céramique Cucuteni C est due &
des communautés tripoljennes marginales qui, sous la pression des popu-
lations voisines (cf,. entre autres, le mouvement Cernavoda I) ont été

4 — c. 1340
https://biblioteca-digitala.ro
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poussées vers l'intérieur des terres Cucuteni. Ultérieurement, va se pro-
duire ici un phénomeéne de ,,cucuténisation”, a la suite duquel la céra-
mique Cucuteni C se transformera en une production locale.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Fluctuations dans la datation des importations de¢ céramiquc tripoljcnne en
milicu Srednij Stog. 1 Fragments tripoljens de la station de Srednij Stog; 2 Fragment a
décor gravé ct cannclures, Stril'¢aja Skelja; 3 Fragment a décor peint bichrome, Stril’d¢aja
Skelja; 4 Iragments tripoljens, Pi§¢iki; 5 Vase trouvé dans la sépulturc double d’Igren
VIII; 6 Civilisalion du Dniepr-Donctz (phase II b).

Fig. 2. Tableau chronologique.
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