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ANSAMBLUL ROMAN COMEMORATIV DE LA ADAMCLISI 
(TROPAEUM TRAIANI) 

DE 

M IHAI SÂMPETRU 

Interpretările contradictorii emise în legătură cu monumentul 
triumfal de la Adamclisi sub raport genetic şi cronologic, cu implicaţii 
asupra diferitelor aspecte ce se degajă din această operă (demiurgic, 
arhitectural, stilistic, etnografic, artistic) obligă la o abordare concret 
istorică a împrejurărilor în care a fost elaborat proiectul, coroborată 
cu datele obiective culese din teren, de pe locul unde a fost înălţat monu­
mentul. 

Perioada ce trebuie să ne reţină atenţia este cea dintre primăvara 
anului 101 e.n. 1 (25 martie) şi iarna anului 109 e.n. 2 (10 decembrie), 
cel dintîi marcînd cu aproximaţie începutul primului război dacic, celă­
lalt indicînd înălţarea monumentului triumfal de la Adamclisi. Lărgirea 
cadrului cronologic se impune, deoarece în cîmpul nostru vizual intră 
toate monumentele romane de pe dealul Adamclisi, altarul, turnului 
(„mausoleul") şi monumentul triumfal, apreciate diferit de mulţi cerce­
tători din punct de vedere cronologic, constructiv 3 etc. Pregătirile de 

1 CIL, VI,  2 074; vezi şi Gr. Tocilescu, Monumentul de la Adamklissi, Tropaeum Traiani, 
Viena, 1895, p. 133 - 134. 

2 Th. Mommsen, Rilmischcs Staalsrechl, li, 3, Leipzig, 1888, p. 799 şi unn; vezi şi 
Gr. Tocilescu, op. cit., p. 128. 

3 Pentru controversele privind datarea celor 3 monumente de la Adamclisi (monumentul 
triumfal - altarul funerar militar şi „mausoleul"), vezi Gr. Tocilescu - Otto Benndorf -
George Niemann, Monumentul de la Adamklissi, Tropaeum Traiani ), Viena, 1895, p. 23-24; 
A. Furtwăngler lntermezzi, Leipzig- Berlin 1896, p. 58 (Das Monument 11on Adamklissi);idem 
„Adamklissi", Sitzungsberichte-1\lunchcn, 1897, I, p. 259 şi 282 ; idem, Zum Tropaion 11on 
Adamklissi, Sitzungsberichte - Mllnchcn, I I I ,  1904, p. 383 - 413; idem, Das Tropaion 11on 
Adamklissi und pro11inzia/romischc Kunst, Abhandlungen, I I I, 22, 1903, p. 453 - 516; Conrad 
Cichorius, Die romischen Dcnkmălcr in der Dobrudscha, Berlin, 1904, p. 11 şi p. 41 - 42; W. 
Jlinecke, Die urspriinglichc Gcstall des Tropaions 11on Adamklissi, Sitzungsberichte-Hcldelberg, 
20, 1919, p. 17; N. Iorga, Explicafia monumentului de la Adamclisi, Bucureşti (1936), extras 
din ARl\lS I ,  s. I I I ,  t. XVII ,  mcm. 9, p. 6 - 8  Ia care adăugăm: Silvio Ferri, Nuovi documenti 
relativi al Tro{eo di Traiano ne/la Mesia ln{eriore, extras din ASNSP, s. I I ,  1933, p. 1 - 7; 
idem, Arte romana sul Danubio, l\lilano, 19:l3, p. 338 şi p. 372 - 378; idem, Opuscula, Firenze, 
1962, p. 232 ; Radu Vulpe, AD, 18, 1937, p. 173 - 1 83 ; idem, llistoire, p. 143 - 1 55 ; J. Colin, 
Latomus, 15, 1956, p. 57-82; Gilbert Charles Picard, Les Trophees Romains, Paris, 1957, 
p. 391 - 406; Em. Condurachi şi D. M. Pippidi, ln Istoria Romdniei, I, Bucureşti, 1960, p. 531 -
538; Emilia Doruţiu, Dacia, N. S., 5, 1961 , p. 345-363; idem StCI, 7, 1965, p. 209-214; 
Radu Vulpe, StCI, 5, 1963, p. 233, 234, 238 şi p. 234, n.  1 şi p. 238, n.  2; idem, StCl, 6, 
1964, p. 209-21 1 ,  223 şi 227; Florea Bobu Florescu, Das Siegesdenkmal, p. 21 - 44; Ian S. 
Richmond, SCIV, 19, 1968, 1 ,  p. 3 - 29. Vezi şi  Gabriella Bordenache, Dacia, N. S., 6, 1962, 
p. 554 - 555; I. I. Russu, StCI, 5. 1963, p. 430-437; K. Horedt, ActaMN, 3, 1966, p. 
423 - 428; Mihai Sâmpetru, Dacia, N. S., 13, 1969, n.  9 p. 475 - 476. şi p. 497. 

S C  I V A, tomul 34, nr. 4, Bucureşti, octombrie-decembrie 1983, p. 320-325 
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2 ANSAMBLUL ROMAN COMEMORATIV DE LA ADAMCLISI :i21 

război ale romanilor pe linia Dunării sub conducerea directă a împăra­
tului Traian au necesitat mobilizarea şi concentrarea unor imense forţe 
materiale şi umane din imperiu a căror desfăşurare a constituit un uriaş 
preludiu la cucerirea Daciei. 

Din Panegiricul lui Plinius cel Tînăr răzbate atmosfera febrilă 
a pregltirilor armatei conduse de împăratul Traian 4• Marile lucrări de 
construcţii militare 5 ca reconstruirea drumului strategic roman de pe 
malul Dunării, abaterea apelor fluviului în albia veche în zona Porţilor 
de Fier şi ridicarea podului de piatră peste Dunăre, au angrenat un număr 
impresionant de arhitecţi, ingineri şi tehnicieni concentrati la Dunăre 
din porunca împăratului, avînd în fruntea lor pe cei mai de seamă învă­
ţaţi_ ai vremii din împărăţia romană, cu preocupări din cele mai felurite, 
răspunzînd în&t tuturor necl'sităţilor practice ale pregătirii şi ducerii 
războiului. 

Că într-adevăr romanii au concentrat la Dunăre între 98-105 e.n., 
tot ce avea mai bun Imperiul roman sub raportul specialiştilor în lucrări 
de geniu, ne putem încredinţa o dată mai mult din fragmentele lucrării 
gromaticului Balbus, ajunse pînă la noi. El a fost nevoit să-şi întrerupă 
munca la cartea la care lucra, supunîndu-se poruncii împăratului, spre 
a participa în campania de cucerire a Daciei 6 la efectuarea măsurătorilor 
pentru ridicarea planurilor castrelor, podurilor şi la calcularea albiei 
cursurilor de apă şi a înălţimii munţilor, cele din urmă constituind tot 
atîtea obstacole ce trebuia să fie depăşite în cursul luptelor din Dacia. 

Din lucrarea Poliorcetica a lui Apollodor din Damasc, rezultă că 
şi acesta a luat parte în persoană la pregătirile de război şi campaniile 
lui Traian de la Dunărea de Jos împreună cu viitorul împărat Hadrian 7• 
Cunoscînd perioadele de timp în care s-au executat marile lucrări sus 
amintite dintre 99-105 e.n., se poate aprecia că Apollodor se afla la 
Dunăre şi în timpul campaniei din Moesia din 101 e.n. 

Deşi nu dispunem de o dovadă peremtorie care a1 putea să ne îndrep­
tăţească să leglm de numele său şi proiectul monumentelor romane de 
pe dealul de lingă Tropaeum Traiani, socotim că se poate atribui marelui 
arhitect şi inginer militar aproape cu certitudine paternitatea proiectului. 
Este drept că încercări în acest sens s-au mai făcut, însă părerile sînt 

' Plinius cel Tlnăr, Panegyricus, 121, 16, 5, ed. Hanslik, Leipzig, 1958. 
5 Pentru drum, vezi CIL, I I I, 8 263 = 1 699 = ILS, 5 863; E. Swoboda, Forschungen 

am Obermoesischen Limes, Viena, 1939, p. 78 şi urm, şi Jaroslav Sasei, ln Limes u Jugoslaviji, 
I, Belgrad, 1961, p. 162 şi urm. cu pi. XXXV I, 6, (Tabula Traiana = anul 100 e.n.). Pentru 
devierea apelor fluviului şi lnlăturarea stlncilor din albie la Cataracte, vezi P. Petrovi�, Saop­
sleniia (Communicalions ), V I I I, Belgrad, 1969, p. 51-53 (inscripţie din anul 101 e.n.). Pentru 
podul de piatră, vezi Procopius, De aedi(iciis, IV, 6, 13, ed. Haury, Lipslae, 1964; vezi D. Tudor, 
Podurile romane de la Dunărea de Jos, Bucureşti, 1971,  p. 64, 66, 79 şi 84 (103 - 105 e.n.). 

8 Balbus, Ad Celsum Exposilio el Ratio omnium Formarum, ln Gramatici Veteres, ed. 
Carol Lachmann, I, Berlin, 1848, p. 92, reeditat de von Hultsch, Metrologicorum Script, reliqv, 
Leipzig, 1866, p. 57-59 şi 123. Theodor Mommsen, Gesammelte Schri(ten, V, Berlin, 1908, p. 1 48 
şi n. 1, p. 148, consideră că Celsus (cel mai de seamă gromatic din vremea lui Traian) a condus 
lucrările inginereşti ln campania din Dacia, unde ar fi fost lmpreună cu Balbus, lnsă oscilează 
ln ce priveşte data participării lor, Intre campania lui Domitian din 85 e.n. lmpotrlva dacilor, 
cvazilor şi marcomanilor, şi cea a lui Traian cc s-a incheiat ln 106 cu transformarea Daciei ln 
provincie romană ((ibidem, p. 147-148); vezi şi FDHR, I,  Bucureşti, 1964, p. 474 - 475. 

7 C. Wescher, Poliorcttique des Grecs, Paris, 1867, p. 138 ; E. Lacoste, Revue des etudes 
grecques, 3, 1 890, p. 235; Tocilescu - Benndorf - Niemann, op. tit., p. 165 şi n. 3, p. 165. 
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322 MIHAI SAMPETRU 

şi astăzi împărţite în această privinţă şi tocmai de aceea socotim că. e8te 
necesar să zăbovim puţin asupra acestui aspect. Credem că nu greşim 
dacă admitem că prezenţa lui Apollodor în zona Cataractelor Dunării, 
pe malul sudic (iar după începerea ostilităţilor şi pe celălalt) se impunea 
cel puţin în acele perioade în care împăratul Traian s-a aflat aici, deci 
începînd din anul 98. Plinius cel Tînăr relatează despre şederea împftra­
tului în vreme de iarnă la Dunăre înainte de izbucnirea primului război 
dacic, probabil în 98 -99. Prezenţa lui Apollodor în zona Porţilor de 
Fier nu era cerută numai de construirea podului de piatră de la Drobeta, 
ci şi de celelalte mari lucrdiri efectuate înainte de anul 103, şi a căror dată 
ne este asigurată epigrafie : refacerea drumului roman săpat în sUncă 
la Cazane, în anul 100, şi abaterea apelor fluviului pentru curăţirea albiei 
de stînci, din anul 101. Aceste operaţii sînt conexe şi fără cea din urmă, 
mai ales, nu era posibilă studierea albiei pentru baterea pilonilor podu­
lui. Este greu de crezut că aceste proiecte au fost executate fără parti­
ciparea sa directă, dacă nu cumva ar trebui să admitem că Apollodor 
a fost dirigintele tuturor acestor mari lucrări. 

Despre podul de la Drobeta se ştie sigur din mărturii ale autorilor 
antici (Procopius din Cesareea) că a fost opera lui Apollodor. 

în anul 102, în urma scăderii spectaculoase a apelor Dunării la 
Drobeta, ca urmare a devierii lor, Apollodor putea studia albia fluviului 
în vederea amplasării picioarelor podului. Fiind prezent în zonă, în răs­
timpuri ar fi putut însoţi pe împărat şi în campania din l\foesia din 101. 

Dovezi privind această campanie avem în numele oraşelor Nico­
polis ad Istrum 8 şi Tropaeum Traiani 9, denumite astfel după victoriile 
obţinute în aceste locuri de împăratul Traian împotriva dacilor şi alia­
ţilor lor şi menţiunea lui Plinius cel Tînăr, cu privire la capturarea în 
Moesia a unui sclav al lui Laberius Maximus, guvernatorul provinciei 
Jlloesia Inferior, de către Susagus, o căpetenie barbară 10• 

Din descrierea triumfului asupra dacilor din războiul desfăşurat 
în 101-102 , prefigurată de Plinius cel Tinăr în septembrie anul 100, 
rezultă că se obişnuia ca scenele de luptă să fie schiţate, în timpul bătă­
liilor şi desenate pe panouri după încetarea lor, altminteri nu putem 
înţelege pasajul în care se arată că erau purtate în triumf odată cu prada 
luată de la învinşi, în faţa acestora, ce le urmau în chip de prizonieri. 

Expre8ia onusta fercula trimite la tărgile încărcate cu prăzi ce se 
purtau în triumf, însă cuvintele sua quemque facta vinctis manibus se­
quentem, indică �i purtarea unor imagini din lupte 11 • S-ar putea obiecta 
că şi un alt artist putea imortaliza tot aşa de bine în „caietele" sale epi-

8 Ammianus Marcellinus, XXXI, 5, 16, ed. Seyfarth, Berlin, 1971 ; Iordanes, Getica 
XV I II, 101,  ed. Mommsen, Berlin, 1882. Grupul de monumente de pe dealul monumentului 
de Io Adamclisi se plasează Intre anii 102- 109 e.n. 

9 Tocilescu - Benndorf - Niemann, op. cit., p. 27 şi n.  5, inscripţie din anul 1 1 5 - 116 
e.n. descoperită ln 1891 ln săpăturile din cetatea Tropaeum, dedicată de locuitorii Traianenses 
Tropaeenses lmpăratului. 

10 Plinius cel Tinăr, Ad Traianum Epistolae, 74, 1, 20, ed. Hanslik, Leipzig, 1958; Cf. 
J. Guey, Essai sur la guerre parlhique de Trajan ( 1 14 - 1 1 7  ), Bucureşti, 1937, p. 29; vezi D. 
Tudor, Studii şi  articole de istorie, 1956, p. 19, 30,  idem, Istoria sclauajului în Dacia romană, 
Bucureşti, 1957 p. 61 - 66; R. Vulpe, StCI, 5, 1963, n. 2 p. 232 şi n. 2 p. 233. 

11 Vezi la Plinius cel Tlnăr, Panegyricus, 17, 2, 25, ed. Hanslik, Leipzig 1958. Triumful, 
_prefigurat de Plinius cel Tlnăr, avea să fie sărbătorit ln decembrie 102 e.n. 
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�madele luptelor, şi că arhitectul monumentului triumfal le-ar fi putut 
ol osi doar la elaborarea registrului narativ al metopelor. În orice caz, 
nainte de toamna anului 102 e.n., în acelaşi an, artistul şi arhitectul 
necunoscut, noi credem că era una şi aceeaşi persoană, Apollodor, a întoc­
mit atît „caietele" cu schiţe privind faptele de arme din campania din 
Moesia, cît şi planurile celor trei monumente ale căror ruine aveau să fie 
dezvelite prin săpături la sfîrşitul secolului trecut pe dealul cel mai înalt 
de la Adamclisi. 

Planurile altarului şi tumulului au fost executate în detaliu chiar 
atunci şi monumentele respective înălţate în anul victoriei aşa de greu 
obţinute, însă monumentul triumfal a fost ridicat mai tîrziu, după cum 
se ştie, în anul 109 e.n., dar locul de amplasare al acestuia fusese fixat 
şi proiectul Rchiţat de la început, odată cu celelalte două construcţii men­
ţionate, în 102. 

Este posibil ca în triumful sărbătorit în iarna anului 102 la Roma 
să fi fost purtate aceleaşi imagini cu scene de luptă ce au fost imortalizate 
mai apoi pe metopele monumentului triumfal aflat în proiect la acea 
-dată. Şirurile de prizonieri aduşi î n  număr mare în acest triumf, apar­
ţinînd mai multo r neamuri învinse, în primul rînd daci şi germani, tre­
buie să fi lăsat o adîncă impresie artistului, şi să-l fi determinat să-i  înfă­
ţişeze pe merloanele monumentului, adăugînd doar arborii, pentru umple­
rea cîmpului iconografic. Pentru trofeul propriu-zis exemple erau destule 
în arta tropaionului de pînă atunci, reprezentarea statuară a ofiţerului 
roman în picioare înconjurat de prizonieri îngenunchiaţi cu armele arun­
cate grămadă la picioare era deja stereotipă, originalitatea fiind dată 
.aci de detalii, costume şi arme. 

Cele spu,;e pînă a�mn ar fi lipi;ite de valoare da�ă nu am dispune 
de dovada că cele trei monumente formează: un grup comemorat iv. Epi­
grafie, numai datr�rea monumentului triumfal este bine a�igurati"'t de 
inscripţfa dedicatorie. Din inscripţia altarului militar, aşa cum s-a păs­
trat, foarte fragmcntar?t. �i eu multe lacune, esenţiale, privind î mpăratul,  
·data şi numele comandanlului din capul listei, nu se poate :-.1 abili YrPmea 
înălţării lui, fapt ce a făcut. pe unii cercetători sl't-1 atribuie altei Ppod 
( lui Domitian de pil<U) împreunrt cu construcţ ia tumulară dP la ean· n u  
avem niei o indicaţie cpigrafică. 

Acum clispunem ele o uovaJă certă d eele trei monumenl t>  formau 
un ansamblu comemorativ unitar în afari"'t de argumentele ele ordin log-ic 
enunţ ate pîni"'L ar-um, prin faptul că între el<> există o relaţie geometricii 
incontestabilă, centrele manumentelor amintite (altarul, tumulul şi 
monument ul triumfal) formînd un triunghi i:-;oscel, vîrful ace.'lt nhL fiind 
cent rul altarului militar (fig. 1 şi fig. 2 ) . 

Distanta dintre centrele tumulului si monumentului triumfal ce 
reprezintă baza triunghiului este de 127/>0m (432 picioare romane), iar 
laturile măsoarl'L cîte 25:1 m (864 picioare romane) 12• 

12 Relaţia geometrică directă dintre cele trei monumente antice am observat-o ln sep­
tembi:ie - octombrie 1968, la săpăturile de la altarul roman. Tot atunci s-a făcut verificarea inter­
pretării prin măsurătorile (15 octombrie) făcute cu nivelul cu lunetă şi mira după indicaţiile 
noastre de către Eusebiu Mironescu Intre centrele celor 3 monumente, care au confinnat existenţa 
acestei relaţii. Apoi, distanţele măsurate au fost confruntate eu Planul general al zonei arheologice 
.Adamclisi (cetatea şi monumentele) ridicat de IPROMIN, Bucureşti, la scara 1 : 5000 şi d_e 
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O astfel de amplasare a monumentelor era obişnuită în lumea antică . 
Nu putem şti cu certitudine daC'ă proiectul monumentului triumfal (•ra, 
definitivat sau exista doar o RehitrL de proiect în anul l 02, modificată 
apoi, acesta căpătîndu-şi forma cc o cunoaştem mai tîrziu. În să., acum 
ştim sigur d't locul său fusese fixa.L. de la început în proiectul general 
privind toate trei monumentele, dovadă relaţia geometrică centri<:rt amin­
tită . Desigur că tot atunci a fost studiat şi terenul de fundaţie, ceea (•e 
implică prezenţa lui Apollodor la faţa  locului. 

Evident că, spre deosebire de <"l'lelaltc două , monumentul triumfal 
n ecesita o elaborare mai îndelungată, sub raport arhitectura.I , strîns 
legată la rîndul ei de realizarea C'.ompoziţiei, narativ �i ieonografic . De 
aceea considerăm ca probabilă definitivarea planului, cît i;;i a ordonanţei 
registrelor şi pieselor, respectiY a imaginilor c:c urmau să fie dăltuite 
în piatră între anii 102-107 e.n . ,  mai degrabă între 103-10;) în t impul 
dei-:făşurării lucrărilor marelui pod ele peste Dunăre. 

Am amintit că într-unul din izvoarele ajunse pînă la noi aflăm 
menţiunea unui altar, ridicat în primul război dacic din porunca împă­
ratului Traian, pentru cei căzu ţ i  în luptă 13• Tunmlul ( mausoleul) nu 
este amintit �i nici monumentul triumfal . l\Ientionarea tumulului putea 
să. lipsească la Dio Cassiu:;, fiind dublat de altar, însă faptul că, monumen­
tul triumfal nu este consemnat eon:;tituie şi el un clement în plus pentru 
separarea lor în timp, sub raportul execuţiei. Această „lacună" de infor­
mare o putem pune în orice caz mai puţin pe fleama citlugărului Xiphi­
linos care a operat tăieturi, intoemind rezumatele din lucrarea lui Dio 
Cassius. 

Altarul, tumulul i;;i nwnumcntul triumfal au fost deci plănuite 
de acelaşi mare arhitect, ca un ansamblu comemorativ unitar. 

Deosebirea dintre ele începe ele la piatra de construcţie şi se accen­
tuează în ceea ce priveşte execuţia şi este firesc să fie aşa. 

În privinţa altarului,  8tarea jalnică în care ni s-a păstrat, doar 
baza cu trepte şi aceasta distrusă în bună parte, ne pune în situaţia de a 
nu ne da seama decît cu greu şi parţial de linia arhitectonică şi clementele 
ce-i compuneau elevaţia. Deducem forma dupft baza patrulateră 1;1i după, 
cele cîteva piese existente. Nccunoscînd înălţimea altarului nu putem 
şti dacă a avut mai multe "etaje" clupă mm s-a presupus. 

În cazul altarului f'e  pare că s-a recurs de la început şi se poate 
presupune, aproap e în e:xclmivitat e, la mina de lucru militară (pictrari­
soldaţi) judecind clupă modul cum i<-a făcut alegerea pietrei de construcţie 
şi după cum s-a realizat tă ierea şi farnnarea blocurilor de piatră şi mai 

· ales după stilul decorativ sculptural, ce se degajă din cele două-trei piese 
rămase. 

DSAPC Constanţa, la scara 1 : 500 (ce se păstrează ln copie la Institutul de arheologie din 
Bucureşti). Relaţia geometrică dintre cele trei monumente a fost verificată şi prin măsurarea 
pe fotograma, zbor 1973, a IGFCOT (pe original) ln care distanţele de la centrul alta­
rului, la centrul monumentului triumfal, respectiv tumulului, corespund grafic cu 8,7 cm, iar 
cea de la centrul tumulului la al monumentului triumfal cu 4,35 cm, deci un triunghi isoscel. 
Determinarea triunghiului comemorativ a fost inclusă ln volumul Tropaeum Traiani I I ( Mon� 
mentele romane de la Adamclisi ) redactat de autor şi predat la ASSP la 3 septembrie 1977, la 
recomandarea Consiliului ştiinţific al Institutului de arheologie. 

13 Dlon Cassius, LXVIII, 8, 2, 20, ed. Boissevain, n: 1, Berlin, 1901 ; Teohari Antonescu, 
Columna traianii, Iaşi, 1910 p. 172- 174. 
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Fig. 1 .  Triunghiul comemorativ, altar- turnul („ mausoleu") - monument triumfal (după fotogramă). 
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6 ANSAMBLUL ROMAN COMEMORATIV DE LA ADAMCLISI 

L'ENSEMBLE RO:MAIN COl\'Il\1EMOUATIF A ADAMCLISI 
(TROPAEUM TRAIANI) 

RESUMf: 

325 

On a etabli cnsuite de� ohservations de l'auteur, achevees sur plaee 
<lurant Ies fouilles de 1968, qu'il existe une relation gfometrique cutre 
le::; monuments romains eriges Kur la colline Adam:;lisi ( autel militaire 
funrraire - le turnului:;; ( , , maurnlfe" ) - monument triomphal) redeYable au 
projet d'Apollodore de Damas, Ies centres des ces trois monuments en 
formant un triangle isoscele, qu'on prouve qu'ils constituent un ensemble 
commemoratif militaire unitaire bâti au commencement du II-eme siecle 
(102 - 109 de n.c.) ,  toute autre datation serant ainsi exclue. 

EXPLICATION DES FIGURES 

Fig. 1.  Le triangle commemoratil, autel - tumulus („mausolee") - monument 
triomphal (d'apres la photogramme). 

Fig. 2. Le triangle commemoratil (d'apres le leve topographique). 
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