MATERIALE SI CERCETARI ARHEOLOGICE

ANSAMBLUL ROMAN COMEMORATIV DE LA ADAMCLISI
(TROPAEUM TRAIANI)

DE
MIHAI SAMPETRU

Interpretirile contradictorii emise in legituri cu monumentul
triumfal de la Adameclisi sub raport genetic §i cronologic, cu implicatii
asupra diferitelor aspecte ce se degaji din aceastd operd (demiurgic,
arhitectural, stilistic, etnografic, artistic) obligi la o abordare concret
istorici a imprejurdrilor in care a fost elaborat proiectul, coroborati
cu datele obiective culese din teren, de pe locul unde a fost indl{at monu-
mentul.

Perioada ce trebuie si ne ret{ini atentia este cea dintre primivara
anului 101 en.! (25 martie) §i iarna anului 109 en. 2 (10 decembrie),
cel dintii marcind cu aproximatie inceputul primului rdzboi dacic, celi-
lalt indicind indltarea monumentului triumfal de la Adameclisi. Largirea
cadrului cronologic se impune, deoarece in cimpul nostru vizual intrd
toate monumentele romane de pe dealul Adameclisi, altarul, tumulul
(,,mausoleul’’) si monumentul triumfal, apreciate diferit de mul{i cerce-
tatori din punct de vedere cronologic, constructiv ? etc. Pregitirile de

1 CIL, VI, 2 074 ; vezi si Gr. Tocilescu, Monumentul de la Adamklissi, Tropaeum Traiani,
Viena, 1895, p. 133—134.

2 Th. Mommsen, Rémisches Staalsrecht, 11, 3, Leipzig, 1888, p. 799 si urm; vezi si
Gr. Tocilescu, op. cit., p. 128.

3 Pentru controverscle privind datarea celor 3 monumente de la Adamclisi (monumentul
triumfal — altarul funerar militar si ,,mausoleul”’), vezi Gr. Tocilescu — Otto Benndorf —
George Niemann, Monumentul de la Adamklissi, Tropaeum Traiani ), Vicna, 1895, p. 23 —-24;
A. Furtwingler Intermezzi, Leipzig— Berlin 1896, p. 58 (Das Monument pon Adamklissi); idem
»Adamklissi”’, Sitzungsberichte-Munchen, 1897, I, p. 259 si 282; idem, Zum Tropaion von
Adamklissi, Sitzungsberichte — Miinchen, III, 1904, p. 383—413; idem, Das Tropaion von
Adamklissi und provinzialromische Kunst, Abhandlungen, III, 22, 1903, p. 453—516; Conrad
Cichorius, Die romischen Denkmdler in der Dobrudscha, Berlin, 1904, p. 11 si p. 41 —42; W,
Jénecke, Die urspriingliche Gestalt des Tropaions von Adamklissi, Sitzungsberichte-Hcidelberg,
20, 1919, p. 17; N. lorga, Explicafia monumentului de la Adamclisi, Bucuresti (1936), extras
din ARMSI, s. III, t. XVII, mem. 9, p. 6—8 la care adiugam : Silvio Ferri, Nuovi documenti
relativi al Trofeo di Traiano nellu Mesia Inferiore, extras din ASNSP, s. II, 1933, p. 1—-7;
idem, Arte romana sul Danubio, Milano, 1933, p. 338 si p. 372—378 ; idem, Opuscula, Firenze,
1962, p. 232; Radu Vulpe, AD, 18, 1937, p. 173—183; idem, Histoire, p. 143—155; J. Colin,
Latomus, 15, 1956, p. 57—82; Gilbert Charles Picard, Les Trophées Romains, Paris, 1957,
P- 391—406; Em. Condurachi si D. M. Pippidi, In Istoria Romaniei, I, Bucuresti, 1960, p. 531 —
538 ; Emilia Dorutiu, Dacia, N. S., 5, 1961, p. 345—363; idem StCl, 7, 1965, p. 209-—214;
Radu Vulpe, StCl, 5, 1963, p. 233, 234, 238 si p. 234, n. 1 si p. 238, n. 2; idem, StCl, 6,
1964, p. 209—211, 223 si 227; Florea Bobu IFlorescu, Das Siegesdenkmal, p. 21—44; lan S.
Richmond, SCIV, 19, 1968, 1, p. 3—29. Vezi si Gabriella Bordenache, Dacia, N. S., 6, 1962,
p. 554—555; I. 1. Russu, StCl, 5. 1963, p. 430—437; K. Horedt, ActaMN, 3, 1966, p.
423 —428 ; Mihai Sampetru, Dacia, N. S., 13, 1969, n. 9 p. 475—476. si p. 497.

SCIV A, tomul 34, nr. 4, Bucuresti, octombrie— decembrie 1983, p. 320—325

https://biblioteca-digitala.ro



2 ANSAMBLUL ROMAN COMEMORATIV DE LA ADAMCLISI 321

rizboi ale romanilor pe linia Dunirii sub conducerea directi a impéira-
tului Traian au necesitat mobilizarea §i concentrarea unor imense forte
materiale si umane din imperiu a ciror desfisurare a constituit un urias
preludiu la cucerirea Daciei.

Din Panegiricul lui Plinius cel Tindr rizbate atmosfera febrild
a pregitirilor armatei conduse de impdratul Traian¢. Marile lucriri de
constructii militare® ca reconstruirea drumului strategic roman de pe
malul Dunirii, abaterea apelor fluviului in albia veche in zona Portilor
de Fier si ridicarea podului de piatrd peste Dunire, au angrenat un numaér
impresionant de arhitecti, ingineri §i tehnicieni concentrati la Dunire
din porunca impéiratului, avind in fruntea lor pe cei mmai de seami inva-
tati ai vremii din imparitia romand, cu preocupdri din cele mai felurite,
raspunzind insii tuturor necesititilor practice ale pregitirii si ducerii
razboiului.

Ci intr-adevar romanii au concentrat la Dunire intre 98 —105 e.n.,
tot ce avea mai bun Imperiul roman sub raportul specialistilor in lucrari
de geniu, ne putem incredinta o datd mai mult din fragmentele lucrarii
gromaticului Balbus, ajunse pind la noi. El a fost nevoit si-si intrerupi
munca la cartea la care lucra, supunindu-se poruncii impiratului, spre
a participa in campania de cucerire a Daciei ® la efectuarea misuratorilor
pentru ridicarea planurilor castrelor, podurilor si la calcularea albiei
cursurilor de apd si a indl{imii muntilor, cele din urmé constituind tot
atitea obstacole ce trebuia si fie depisite in cursul luptelor din Dacia.

Din lucrarea Poliorcetica a lui Apollodor din Damase, rezultd ci
si acesta a luat parte in persoani la pregitirile de razboi §i campaniile
lui Traian de la Dunirea de Jos impreund cu viitorul impéarat Hadrian 7.
Cunoscind perioadele de timp in care s-au executat marile lucriri sus
amintite dintre 99 —105 e.n., se poate aprecia cd Apollodor se afla la
Dunire si in timpul campaniei din Moesia din 101 e.n.

Desi nu dispunem de o dovadi peremtorie care a1 putea si ne indrep-
titeascd si legim de numele siu §i proiectul monumentelor romane de
pe dealul de lingd Tropaeum Traiani, socotim céd se poate atribui marelui
arhitect §i inginer militar aproape cu certitudine paternitatea proiectului.
Este drept cd incerciri in acest sens s-au mai ficut, insi parerile sint

4 Plinius cel Tinidr, Panegyricus, 121, 16, 5, ed. Hanslik, Leipzig, 1958.

5 Pentru drum, vezi CIL, III, 8 263 = 1699 = ILS, 5863 ; E. Swoboda, Forschungen
am Obermoesischen Limes, Viena, 1939, p. 78 si urm, si Jaroslav Sasel, In Limes u Jugoslaviji,
I, Belgrad, 1961, p. 162 si urm. cu pl. XXXVI, 6, (Tabula Traiana = anul 100 e.n.). Pentru
devierea apelor fluviului §i inldturareca stincilor din albie la Cataracte, vezi P. Petrovié, Saop-
steniia (Communications ), VIII, Belgrad, 1969, p. 51—53 (inscripfic din anul 101 e.n.). Pentru
podul de piatri, vezi Procopius, De aedificiis, IV, 6, 13, ed. Haury, Lipsiae, 1964 ; vezi D. Tudor,
Podurile romane de la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1971, p. 64, 66, 79 si 84 (103—105 e.n.).

¢ Balbus, Ad Celsum Expositio et Ratio omnium Formarum, in Gromalici Veleres, ed.
Carol Lachmann, I, Berlin, 1848, p. 92, rceditat de von Hultsch, Metrologicorum Script, religo,
Leipzig, 1866, p. 57—59 si 123. Theodor Mommsen, Gesammelte Schriften, V, Berlin, 1908, p. 148
si n. 1, p. 148, considera ci Celsus (cel mai de scamid gromatic din vremea lui Traian) a condus
lucrdrile ingineresti in campania din Dacia, unde ar fi fost imprecund cu Balbus, Insd oscileazd
tn ce priveste data participdrii lor, intre campania lui Domitian din 85 e.n. impotriva dacilor,
cvazilor si marcomanilor, si cea a lui Traian ce s-a incheiat in 106 cu transformarea Daciei in
provincie romana ((ibidem, p. 147 —148) ; vezi si FDHR, I, Bucuresti, 1964, p. 474 —475.

7 C. Wescher, Poliorcétique des Grecs, Paris, 1867, p. 138 ; E. Lacoste, Revue des etudes
grecques, 3, 1890, p. 235; Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. ¢il., p. 165 si n. 3, p. 165.
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322 MIHAI SAMPETRU 5

i astidzi impdrtite in aceastd privinti si tocmai de aceea socotim cii este
necesar si zidbovim pufin asupra acestui aspect. Credem cid nu gresim
dacd admitem cid prezenta lui Apollodor in zona Cataractelor Dunirii,
pe malul sudic (iar dupd inceperea ostilitayilor §i pe celdlalt) se impunea
cel putin in acele perioade in care impiratul Traian s-a aflat aici, deci
incepind din anul 98. Plinius cel Tinar relateazi despre sederea impiira-
tului in vreme de iarnd la Dundre inainte de izbucnirea primului razboi
dacic, probabil in 98—99. Prezenta lui Apollodor in zona Portilor de
Fier nu era ceruti numai de construirea podului de piatrd de la Drobeta,
ci si de celelalte mari lucriri efectuate inainte de anul 103, si a cidror datd
ne este asiguratd epigrafic : refacerea drumului roman sipat in siincd
la Cazane, in anul 100, §i abaterea apelor fluviului pentru curitirea albiei
de stinci, din anul 101. Aceste operatii sint conexe si fird cea din urmi,
mai ales, nu era posibild studierea albiei pentru baterea pilonilor podu-
lui. Este greu de crezut ci aceste proiecte au fost executate fird parti-
ciparea sa directd, daci nu cumva ar trebui si admitem cid Apollodor
a fost dirigintele tuturor acestor mari lucrari.

Despre podul de la Drobeta se stie sigur din mdrturii ale autorilor
antici (Procopius din Cesareea) cd a fost opera lui Apollodor.

In anul 102, in urma sciderii spectaculoase a apelor Dunirii la
Drobeta, ca urmare a devierii lor, Apollodor putea studia albia fluviului
in vederea amplasirii picioarelor podului. Fiind prezent in zoni, in ris-
timpuri ar fi putut insofi pe impéarat si in campania din Moesia din 101.

Dovezi privind aceasti campanie avem in numele oraselor Nico-
polis ad Istrum ® si Tropaeum Traiani® denumite astfel dupd victoriile
obtinute in aceste locuri de impédratul Traian impotriva dacilor §i alia-
tilor lor si menfiunea lui Plinius cel Tindr, cu privire la capturarea in
Moesia a unui sclav al lui Laberius Maximus, guvernatorul provinciei
Moesia Inferior, de cidtre Susagus, o cidpetenie barbari !0,

Din descrierea triumfului asupra dacilor din rizboiul desfisurat
in 101 —102, prefiguratd de Plinius cel Tindir in septembrie anul 100,
rezultd cd se obisnuia ca scenele de luptd si fie schitate, in timpul bati-
liilor si desenate pe panouri dupid incetarea lor, altminteri nu putem
intelege pasajul in care se aratd ci erau purtate in triumf odatd cu prada
luatd de la invingi, in fata acestora, ce le urmau in chip de prizonieri.

Expresia onusta fercula trimite la targile incidrcate cu prazi ce se
purtau in triumf, insd cuvintele sua quemque facta vinctis manibus se-
quentem, indicd si purtarea unor imagini din lupte . S-ar putea obiecta
cd §i un alt artist putea imortaliza tot asa de bine in ,,caietele’ sale epi-

8 Ammianus Marcellinus, XXXI, 5, 16, ed. Scyfarth, Berlin, 1971 ; lordanes, Gelica
XVIII, 101, ed. Mommsen, Berlin, 1882. Grupul de monumente de pe dealul monumentului
de la Adamclisi se plaseazd Intre anii 102—109 e.n.

? Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cit., p. 27 si n. 5, inscriptic din anul 115—-116
e.n. descoperitd in 1891 tn sipaturile din cctatea Tropaeum, dedicatid de locuitorii Traianenses
Tropaeenses tmpératului.

10 Plinius cel Tinir, Ad Traianum Epistolae, 74, 1, 20, ed. Hanslik, Leipzig, 1958 ; Cf.
J. Guey, Essai sur la guerre parthique de Trajan (114—117 ), Bucuresti, 1937, p. 29; vezi D.
‘Tudor, Studii si articole de istorie, 1956, p. 19, 30, idem, Istoria sclavajului in Dacia romand,
Bucuresti, 1957 p. 61 —66; R. Vulpe, StCl, 5, 1963, n. 2 p. 232 si n. 2 p. 233.

11 Vezi la Plinius cel Tinir, Panegyricus, 17, 2, 25, ed. Hanslik, Leipzig 1958. Triumful,
prefigurat de Plinius cel Tinir, avea si fie sirbdtorit in decembrie 102 e.n.
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4 ANSAMBLUL ROMAN COMEMORATIV DE LA ADAMCLISI 323

soadele luptelor, si ci arhitectul monumentului triumfal le-ar {i putut
olosi doar la elaborarea registrului narativ al metopelor. In orice caz,
nainte de toamna anului 102 e.n., in acelasi an, artistul si arhitectul
necunoscut, noi credem ci era una si aceeasi persoani, Apollodor, a intoc-
mit atit ,,caietele’ cu schife privind faptele de arme din campania din
Moesia, cit si planurile celor trei monumente ale ciror ruine aveau si fie
dezvelite prin sdpituri la sfirsitul secolului trecut pe dealul cel mai inalt
de la Adameclisi.

Planurile altarului si tumulului au fost executate in detaliu chiar
atunci si monumentele respective inidl{ate in anul victoriei asa de greu
obtinute, ins& monumentul triumfal a fost ridicat mai tirziu, dupi cum
ge stie, in anul 109 e.n., dar locul de amplasare al acestuia fusese fixat
si proiectul schitat de la inceput, odatd cu celelalte doud constructii men-
tionate, in 102.

Este posibil ca in triumful sirbdtorit in iarna anului 102 la Roma
84 fi fost purtate aceleasi imagini cu scene de lupti ce au fost imortalizate
mai apoi pe metopele monumentului triumfal aflat in proiect la acea
data. Sirurile de prizonieri adusi in numir mare in acest triumf, apar-
tinind mai multor neamuri invinse, in primul rind daci $i germani, tre-
buie si fi ldsat o adincd impresie artistului, §i si-1 fi determinat si-i infi-
tiseze pe merloanele monumentului, addugind doar arborii, pentru umple-
Tea cimpului iconografic. Pentru trofeul propriu-zis exemple erau destule
in arta tropaionului de pind atunci, reprezentarea statuari a ofiterului
Toman in picioare inconjurat de prizonieri ingenunchiati cu armele arun-
cate grimadi la picioare era deja stereotipd, originalitatea fiind datd
aci de detalii, costume si arme.

Cele spuse pind acwin ar fi lipsite de valoare daci nu am dispune
de dovada cd cele trei monumente formeazii un grup comemorativ. Epi-
grafic, numai datarea monumentului triumfal este bine asigurati de
inscriptia dedicatorie. Din inscriptia altarului militar, asa cum s-a piis-
trat, foarte fragmentara si cu multe lacune, esentiale, privind impiratul,
-data §i numele comandantului din capul listei, nu se poate stabili vremea
indltiirii lui, fapt ce a ficut pe unii cercetitori si-1 atribuic altei epoci
(lui Domitian de pildd) impreund cu constructia tumulari de la care nu
avem nici o indicatie cpigrafica.

Acum dispunem de o dovadid certd ¢l cele trei monumente formau
un ansamblu comemorativ unitar in afari de argumentele de ordin logice
enun{ate pini acum, prin faptul ci intre ele existi o relatie geometrici
incontestabili, centrele monumentelor amintite (altarul, tumulul si
monumeniul triumfal) formind un triunghi isoscel, virful acestuia fiind
centrul altarului militar (fig. 1 si fig. 2).

Distanta dintre centrele tumulului si monumentului {riumfal ce
reprezinti baza triunghiului este de 127,50m (432 picioare romane), iar
laturile miisoari cite 255 m (864 picioare romane) 12,

12 Relatia geometricd directd dintre cele trei monumente antice am observat-o in sep-
tembrie —octombrie 1968, 1a sipiturile de la altarul roman. Tot atunci s-a ficut verificarea inter-
pretarii prin masuritorile (15 octombrie) ficute cu nivelul cu lunetd si mira dupa indicatiile
noastre de citre Eusebiu Mironescu Intre centrele celor 3 monumente, care au confirmat existenta
acestei relatii. Apoi, distantele misurate au fost confruntate cu Planul general al zonei arheologice
Adamelisi (cetatea §i monumentele) ridicat de IPROMIN, Bucuresti, la scara 1: 5000 gi de
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324 MIHAI SAMPETRU 5

O astfel de amplasare a monumentelor era obisnuitd in lumea antica.
Nu putem sti cu certitudine daci proiectul monumentului triumfal cra
definitivat sau exista doar o schi(ii de proiect in anul 102, modificatd
apoi, acesta cipatindu-si forma c¢ o cunoastem mai tirziu. Insi, acum
stim sigur cit locul siiu fusese fixal de la inceput in proiectul general
privind toate trei monumentcle, dovadi relatia genmetricd centrici amin-
titi. Desigur ci tot atunci a fost studiat si terenul de fundatie, ccea ce
implicii prezenta lui Apollodor Ia fata locului.

Evident cii, spre deosebire de celelalte doud, monumentul triumfal
necesita o elaborare mai indelungati, sub raport arhitectural, strins
legatd la rindul ei de realizarea compozitiei, narativ si iconografic. De
accea considerim ca probabili definitivarea planului, cit si a ordonantei
registrelor si pieselor, respectiv a imaginilor ce urmau si fie diltuite
in piatri intire anii 102—107 e.n., mai degrabi intre 103—105 in timpul
desfasurdrii lucrdrilor marelui pod de peste Dunire.

Am amintit c¢d intr-unul din izvoarele ajunse pind la noi aflim
mentiunea unui altar, ridicat in primul rizboi dacic din porunca impi-
ratului Traian, pentru cei cizuti in lupti 3. Tumulul (mausoleul) nu
este amintit ®i niczi monumentul triumfal. Mentionarea tumulului putea
sd lipseasci la Dio Cassius, fiind dublat de altar, insd faptul ¢i monumen-
tul triumfal nu este consemnat constituie si el un clement in plus pentru
separarea lor in timp, sub raportul executici. Aceasti ,,lacuni’ de infor-
mare o putem pune in orice caz mai pufin pe scama cilugirului Xiphi-
linos care a operat tilicturi, intormind rezumatele din lucrarea lui Dio
Cassius.

Altarul, tumulul $i nionumentul triumfal au fost deci plinuite
de acelasi mare arhitect, ¢ca un ansamblu comemorativ unitar.

Deosebirea dintre ele incepe de la piatra de constructie si se accen-
tueazi in ceea ce priveste executia si este firesc s fie asa.

in privinta altarului, starea jalnici in care ni s-a piistrat, doar
baza cu trepte si aceasta distrusd in bund parte, ne pune in situatia de a
nu ne da seama decit cu greu si partial de linia arhitectonica si clementele
ce-i compuneau elevatia. Deducem forma dupii baza patrulateri si dupi
cele citeva piese existente. Nccunoscind inidltimea altarului nu putem
sti daci a avut mai multe ,,etaje’”’ dupid cum s-a presupus.

In cazul altarului se pare cii s-a recurs de la inceput si se poate
presupune, aproafe in exclusivitate, la mina de lueru militard (pietrari-
soldati) judecind dupd modul cum x-a ficut alegerea pietrei de constructie
si dupd cum s-a realizat {dierca si fasonarea blocurilor de piatri si mai
“ales dupid stilul decorativ sculptural, ce se degaji din cele doui—trei piese
rimase.

DSAPC Constanta, 1a scara 1: 500 (ce se pistreaz3 in copie la Institutul de arheologie dir
Bucuresti). Relatia geometrica dintre cele trei monumente a fost verificatd si prin masurarea
pe fotograma, zbor 1973, a IGFCOT (pe original) in care distantele de la centrul alta-
rului, l1a centrul monumentului triumfal, respectiv tumulului, corespund grafic cu 8,7 cm, iar
cea de la centrul tumulului la al monumentului triumfal cu 4,35 cm, deci un triunghi isoscel.
Determinarea triunghiului comemorativ a fost inclusa itn volumul Tropaeum Traiani 11 (Monu-
mentele romane de la Adameclisi ) redactat de autor si predat la ASSP la 3 septembrie 1977, la
recomandarea Consiliului stiintific al Institutului de arheologie.

13 Djon Cassius, LXVIII, 8, 2, 20, ed. Boissevain, NI, Berlin, 1901 ; Teohari Antenescu,
Columna traiand, lasi, 1910 p. 172—174.
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1. Triunghiul comemorativ, altar—tumul (,,mausoleu”’) — monument triumfal (dupi fotogramai).
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6 ANSAMBLUL ROMAN COMEMORATIV DE LA ADAMCLISI 325

I’ENSEMBLE ROMAIN COMMEMORATIF A ADAMCLISI
(TROPAEUM TRAIANI)

RESUME

On i ¢tabli ensuite des observations de l'auteur, achévées sur place
durant les fouilles de 1968, qu’il existe une relation géometrique cntre
les monuments romains crigés sur la colline Adamclisi (autel militaire
funéraire — le tumulus (,,mausolée’’) — monument tricmphal) redevable au
projet d’Apollodore de Damas, les centres des ces trois monuments en
formant un triangle isoscéle, qu’on prouve qu'’ils constituent un ensemble
commémoratif militaire unitaire bati au commencement du II-¢me siécle
(102—109 de n.e¢.), toute autre datation serant ainsi exclue.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Le triangle commémoratil, autel — tumulus (,,mausolée’’) — monument
triomphal (d’aprés la photogramme).
Fig. 2. Le triangle commémoratil (d’aprés le levé topographique).
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