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Cultura Varna, considerată în prezent a fi o cultură distinctă a 
eneoliticului final carpato-balcanic, a intrat în circuitul arheologic în 
urma :-;t udiilor cercetătoarei bulgare Henrieta Todorova 1.  În literatura 
arheologiC'ă rom�înft referiri la aceaRtă noţiune le întîlnim în articolele 
publicate de Eugen Coml)a 2, Silvia l\Iarinescu-Bîlcu 3 şi Doina Galbenu4• 
Autoarea care a lamat noţiunea de cultură Varna s-a bazat pe rezultatele 
:-;ăpăturilor arheologice de la Goljamo Delcevo, Durankulak (telul Balşoi 
Ostrov), dmitirul şi aşezarea de la Varna ( aşezarea fiind notată cu Eze­
rovo IY) şi necropola de la Devnia. 

Concepţia referitoare la această manifestare culturală a evoluat 
de la, noţiunea de „tip" Varna, pe care o găsim într-o primă încercare 
de sinteză a autoarei, referitoare la neoliticul bulgar 5, la cea de cultură 
distinctă .  „Cultura Varna", definită ulterior 6, se separă în acest fel de 
prima fază a „tipului Varna", care devine „faza Varna" a culturii Sava 7• 

Originea acestei culturi noi 8, în concepţia autoarei, ar fi în vari­
anta dobrogeană a culturii Gumelniţa care corespunde primei faze din 
evoluţia culturii respective. La sfîrşitul acestei faze, elementele locale 
ale culturii Gumelniţa ar evolua rapid Rpre elementele culturii Varna. 
Evoluţia e:.;te dublată de o avansare Rpre nord, teritorii ca Dobrogea 
şi sudul Basarabiei, cu Bolgradul ca centru, fiind incluse în arealul acestei 
culturi. Această puternică. înaintare şi evoluţie culturală ar fi cauzate 
dt> dPzYoltarea comerţului pe litoral . Evoluţia în continuare a culturii 
Varna ar fi paralelă cu cea a culturii Gumelniţa, fazele II şi III. Elemen­
tele definitorii pentru nona cultură ar fi ceramica, considerată substan­
ţial diferită de cea a complexului Gumelniţa-Kodjadermen-Karanovo 
VI şi unele diferenţe în înhumarea cadavrelor, ceea ce ar corespunde 
unei diferenţe etnice între litoral şi nord-estul Bulgariei, iar amestecu-

' Comunicare la colocviul X organizat de Institutul de arheologie, Bucureşti, 3-5, 
X I I, 1981.  

1 H. Todorova, SP, 1-2, 1978, p. 136-145, idem, The Eneolitic in  Bulgaria, BAR, 
Intemationales Series, 49, 1978, p. 40-41, idem, Eneolit Bolgarii, Sofia, 1979, p. 32-33. 

2 E. Comşa, Dacia, N.S., 6, 1962, p. 65-66. 
3 S. Marinescu-Bucu, Dacia, N.S., 16, 1972, p. 70. 
4 D. Galbenu, Dacia, N.S., 10, 1966. 
i H. Vajisova, SlovArh, 1, 1964, p. 22. 
• H. Todorova, SP, 1-2, 1978, p. 136. 
7 Ibidem, p. 137. 
8 Idem, The Eneolithic . . . , p. 41. 

S C  I V A, tomul 34, nr. 4, Bucureşti, octombrie - decembrie 1983, p. 305-319 
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306 MIHAI SIMON 2' 

rile sesizate în necropole s-ar datora unor relaţii matrimoniale 8• Pentm 
o diferenţă, de data aceasta calitativă, intre cele două culturi ar pleda. 
bogăţia cimitirului de la Varna, săpat de Ivan Ivanov, şi care ar rdlecta 
un înalt standard de viaţă al comunităţilor acestei culturi 10• 

Articolul de laţii.. i,.'loi propune să: an.alize.ze în cc măsură 8C juf.\tifică 
noţiunea de cultură Varna ca o cultură ·�if1tiirntă a eneoliticului carpato­
balcanic. Pentru aceasta vom ·analiza, în consl'ns cu clementele defini­
torii ale unei culturi arheologice, tipul de aşezare, fortificaţ.iile, uneltele, 
armele, ceramica, podoabele, plastica, riturile şi ritualurile funerare ale 
culturii Varna comparativ cu cultura Uumelniţa, cu care este vecină şi 
paralelă în dezvoltare. 

Tipul de aşezare al comunităţilor Vama l��te tell-ul, eel mai carac­
teristic fiind cel de la Goljamo Delcevo săpat în întn•gimc . .Aşezarea 
se încadrează în tipul a după Sebastian ].\forintz 11, fiind ridicată pe terasa 
alcătuită dintr-un cot al rîului Luda Kamcia. Aşezarea hwustră de la. 
Varna, denumită Ezerovo 12, pare să facă excepţie. Aşa cum au demon­
strat-o cercetările, aici ca şi în celelalte părţi, avem următoarea strati­
grafie pentru fundul lacului: un strat de mii (str. I), un strat de nisip 
ame.stecat cu cochilii de mecotele de apă dulce (Unio Timidus, Andonta 
etc.) (str. II), un strat de nisip amestecat cu cochilii de mecotele de mare 
(Ostea Taurica, Cardium edile, Hidrobia ventroza etc.) (str. III) şi un strat 
alcătuit din şist verzui (str. IV) 13• l\Iaterialele arheologice au fost scoase, 
fără excepţie, din stratul III, restul fiind sterile din punct tle vedere arheo­
logic. Acest lucru înseamnă că aşezările existau pe vremea cîrnl actualul 
lac era un golf marin, fapt demonstrat de Boikov şi Petrhok 14.Denumi­
rea de aşezări lacustre sau palafite a fost dată după dcRcoperirea parilor 
de stejar sau carpen înfipţi în fundul lacului pentru a susţine locuinţele 15• 
Trebuie însă să remarcăm următoarele fapte semnificative : 

1. În toate aşezările unde s-au descoperit pari apare stratul de 
cultură al „bronzului timpuriu", ce suprapune uneori stratul eneolitic 
tîrziu. 

2. La Ezerovo II unde nu apare decît i;;tratul epocii „bronzului 
timpuriu" (de caracter Cernavodă II) s-a stabilit că partea superioară 
a parilor se afla cu 0,30- 0,50 cm în stratul II, apoi trecea prin stratul 
III, vîrfurile lor fiind înfipte în stratul IV 16• 

Putem deci spune că aceste aşezări sînt sigur construite în epoca 
„bronzului timpuriu", iar în unele cazuri, ca de exemplu Straşimirovo 
I şi Ezerovo I, doar întîmplarea a făcut ca palafitele să fie ridicate pe 
locul unor foste aşezări cneolitiee şi deci parii să străpu

.
ngă nivelul aees-

8 Ibidem. 
10 Ibidem. 
11 S. Morintz, SCIV, 13, 1962, 2, p. 274 . 
12 H. Todorova şi G. Tonceva, Germania, 53, 1975, p. 30-46. 
l& A. Margos, IVAD, 12, 1961, p. 1-2, idem, IVAD, 13, 1962, p. 2-3. 
H L. Boi.kov, IBGD, 4, p. 155, I. Pctrbok, Trubove na morskata biologicina stancia văv 

Varna, Sofia, 1948, p. 73. 
l& Pentru prima dotă, ipoteza unor aşezări lacustre a fost lansată de fratii Hermin şi 

Karel Skorpil, Dve godisen otcet na Varnenskoto arheologicesko drujestvo ;a 1907, p. 31, confir­
mată apoi ln urma săpării, ln 1908-1909, a unui canal cc lega lacul \':irna de golful maritim 
(Karel Skorpil, IVAD, 7, 1921). 

18 G. Tonceva, Dacia, N. S., 25, 1981, p. 42 . 
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3 RELAŢIA DINTRE „CULTURAu VARNA ŞI CULTURA GUMEI.NIŢA 307 

tora. Obst>.l'Vaţ.ia la-să astfel deschisă problema tipului de aşeza.re eneolitic. 
Noi credem că a.ceste aşezări erau ridicate pe mal în apropiere.a. golfului 
maritim, ia.1• ridicarea ulterioară a nivelului apei a immdat. spaţiul locuit. 
De.alt.fel, se pai·e că ridicarea nivelului apei este un fcnome.n general la 
l'fîr�ituJ eneoliticului, da.că. luăm în considerare şi stratigrafia de la Ostrovul 
Corbului unele aşezarea sălcuţ.eană este inunda.tă de Dunăre, iar stratul 
ele mîl depus este perforat ulterior de mormintele unui cimitir Bodrog­
k1•rcsztur timpuriu 17• 

Fortificaţiile ce apărau aşezările celor două l'ltlturi r>int naturale 
Kau artificiale. Cele naturale, alcătuite din apele cc înconjoară ostrovul 
ele h1 Durankulak Kînt cunoscute şi la Căscioarele san Vlădiceasca. De 
fapt, aşezările pc ostroave �înt o variantă a tipului b de aşezare. 18• :F'orti­
fieaţia artificial:1. de la Goljamo Delcevo constrL d in <>mplecton pentru 
nivelele Vl-XIIJ şi palisadă cu fundamentul întăr it eu pietre pPntru 
nivelul XYI-.X YH 19• Astfel dl• fortificaţ.ii sînt (•UJ1o�eutc :;;i iu a.realul 
gumclniţ�an la, Teiu :?O, Drăgăncşti-Tecuci 21 cte. 

Loc:ninţ.cle, <·U exccpţia eelor dc la, BzeroYo <h•,-,pn• ean• nu ştim 
n imic, 1'int de :rnprafaţ,ă, 22• Planul lor este dreptuui,rhiular !'I.au pănat 23• 
J )ispuncrea lor în aşezare :;;i la Goljamo Delcevo şi în arealul gumelniţean 
(<le fapt. încfL din faza Yidra a culturii Hoian) este în şiruri paralele (1louă 
sau t rei) 2•. 

Uneltele sînt foartl' Yariat<: şi n umeroase, cele din silex fiind numeric 
şi t ipologic mai reprezentative. ln eeea ce priveşte materia primă , ,:ilexul, 
de notat; este faptul ert eel din arealul gumelniţean, ea dealtfel �i (·pl din 
nel'ropolcle ele la Vama şi DeYnia 25 este gălbui sau (•afeniu, pe eînd cel 
din a.şezihilc lacustre este gri şi negricios 26• Ceea l'C eMe îusă s1wcific 
<'.U! turii Gumclniţa, după. Al. Păunescu , sint t opoarele de silex, ,·îrfurilc 
de săgeată, ::ii suliţă. <'11 baza dreaptă sau convexă , iar l'a Yariantă spe­
cială, vîrfurilc cu două. scobituri pe laturile lungi spre bază, 27• Conform 
tabelului ti1wlogic al cvoluţiei uneltelor de silex de la Goljamo Delcevo, 
aici se întîlnesc toate tipurile, inelm;iv topoare, vîrfurile de s;1gea.tă şi 
lanee, chiar şi varianta eu scobituri 28• 

17 P. Roman, SCIVA, 28, 1978, 2, p. 218- 219 prin amabilitatea autorului citat, am 
avut posibilitatea de a participa personal la campaniile arheologice de la Ostrovul Corbului, din 
anii 1 976-80, fapt pentru care li mulţumim şi pe această cale. 

le S. Morintz, op. cil., p. 274. 
19 II. Todorova, RP, 5, 1975, p. 11 2, fig. 12/1-2,16. 
20 I.  Nania, SAI, 9, 1967, p .  10. 
21 E. Comşa, Sistemul de (orli(ica/ii din cadrul aşe:ări/or comunilăfi/or A ldeni li, comu­

nicare ţinută la Institutul de arheologie, Bucureşti, 1 979. 
22 li. Todorova, op. cit., p. 30- 53. 
23 lbidem, fig. 14, pentru arealul gumelniţean vezi E. Comşa, Dacia, N.S., 16, 1972, 

p. 39-51; idem, Balcanica, 7, 1976, pi. 1 /2, 3, 6, 7; I. T. Dragomir, Danubius, 2- 3, 1969, 
p. 48. 

2t E. Comşa, Dacia, N.S., 16, 1972, p. 49. 
20 A. Margos, SP, 1 - 2, 1978, p. 147. 
28 lbidem, vezi şi nota 4. Atragem lnsă atenţia asupra faptului că în cadrul comunităţilor 

Stoicani-Aldeni ,  acest silex negru este larg utilizat, el fiind originar din nordul Moldovei; vezi 
in acest sens E. Comşa, SC!\', 14, 1 963, 1, p. 12, nota 3. 

27 Al. Păunescu, Evolufia u11e/lelor şi armelor de piatră cioplilă descoperite pe teritoriul 
României, Bucureşti, 1970, p. 51 . 

2s li. Todorova, op. cil„ fig. 40. 
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'308 MillAI SIMON 4 

Aeeeaşi · analogie, mergînd pînă la identitate, o: constatăm: şi ·în 
cazul uneltelor de piatră şlefuită, os şi corn 29. 

Gradul înalt, tehnologia avansată de prelucra.re a: metalelor, ·este 
de asemenea comună. Tipologic, în ceea ce priveşte metalurgia. cuprului, 
singurele diferenţe par a fi existenţa în necropolele de fa Devnia ·şi Vama 
a tipurilor de ti,poare cu gaură de înmănuşare ;,Devnia" 30 ·şi „Varna" 31 
(are aliura unei halebarde) (fig. 1). În rest topoarele pană, acele simple 
sau cu dublii volută, inelele de tîmplă sînt întîlnite în ambele regiuni 
(fig. 1). Trebuie totuşi să remarcăm cantitatea mare de unelte sau arme 
de cupru din această regiune. 

· 

Obiectele ele aur sînt cel mai bine reprezentate în· cimitirul de la 
Varna. Piesele rotunde (fig. 1) ale căror variante au fost analizate de E. 
Comşa n, în afară ele cimitirul ele la Vama apar la Vidra, Vărăşti, Hot.­
oiţa etc. De asemenea, transpuse în alt material (în os) apar la Gumel­
niţa 33; Î!1 lut: mici rondele conice, „V"-ul întors şi coarne de consacraţ,ie 34 
(fig. 1). In afară de acestea, apar numai la Varna în cimitir reproduceri 
de bovidee, capre, berbeci, plăci de aur, diademe, inele, brăţări, cercei, 
imitaţie de vertebră, un sceptru cu bucăţi din tijă acoperite cu foiţe din 
aur, un falus şi un bumerang sau cîrlig 35• 

Ceramica a fost elementul principal luat în considera\.ie pentru 
diferenţierea celor două culturi. În primul rînd, ni se atrage atenţia asupra 
culorii rezultate din arderea ceramicii : neagră-lucioasă şi gri-cenuşie 36, 
spre deosebire de cea ciocolatfo sau gălbuie aparţinînd culturii Gumel­
niţa. Sînt de reţinut însă următoarele fapte : 

1. Ceramica din Dobrogea, sudul Basarabiei şi al :Moldovei, ca 
şi tot arealul gumelniţean, păstrează ceramica neagră şi gri-cenuşie în 
tot cuprinsul evoluţiei, chiar dacă într-o proporţie mai mică decît în 
prima fază de evoluţie 37• . 

2. Ceramica aşezărilor învecinate lacului Varna, chiar şi cea de 
la Durankulak, are o mare cantitate de ceramică ciocolatie 38• De aseme­
nea, necropola de Ia Varna sau cele de la Reka Devnia şi Povelianovo 
sînt diferite de cele de la Ezerovo, încadrîndu-se în tonul general 39• 

În ceea ce priveşte formele ceramice, caracteristic culturii Varna 
este considerat profilul în �,S" al vaselor 40• Această ca.racteristică, la 
care 11oi am adăuga şi marcarea umărului prin două linii para.lele, ce 
formează un registru, este însă regăsită cu precădere în arealul mai sus 

29 Ibidem, fig. 39, 41, pentru aria gumelniţeană vezi idem, Eneolit . .. , fig. 53, Gh. Ştefan, 
Dacia, 2, 1925, fig. 6/1 -2, etc. 

· 

30 H. Todorova, Eneolit . . . , fig. 64 cea aşezată transversal şi cea din fig. 54e. 
ai Ibidem, 54b. 
32 E. Comşa, SCIVA, 23, 1972, 2, p. 186- 188. 
3!1 VI. Dumitrescu, SCIV, 1 7, 1966, p. 63. 
31 D. Berciu, Conlribulii . . . , 1961, fig. 272/2, Gb. Ştefan, op. cit., fig. 40/17- 18. 
3 5  I. Ivanov, Sakrooisata na Varnenskia halkoliten necropol, Sofia, 1978; idem, SP, 

t-2, p. 13-26. 
3e H. Todorova, SP, 1 - 2, p. 140-141. 
37 I. T. Dragomir, Danubius, 4, 1970, p .  32. 
3B H. Todorova, Eneo/it . .. , fig. 48a-b. 
n A. Margos, op. cit., loc. cit. 
u H. Todorova, SP, 1 - 2, 1978, p. 140. 
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Fig. 1. Planul unei locuinţe de la Goljamo Delcevo (niv. V) şi diferite obiecte de silex, piatră, 
os, corn, cupru şi aur, aparţinlnd „culturii" Varna. 
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310 MUIAI SIMON 6 

amintit, ocupat de comunităţ.ile Stoicani-Aldeni 41 (la Stoicani 42 niv. 
2-4 şi PuricR.ni 43) . Dealtfel, cum putem remarca din prezentarea tipo­
logiei formelor ceramice, identitatea se menţine pentru cele două areale 
(fig. 2-4). Vasul etajat, considerat autohton, are o largă răspîndire în 
arealul gumelniţean, deşi se pare că în cadrul ritualului funerar de la 
Devnia este folosit în mod predilect 44• 

Tehnica ornamentării este reprezentată pentru cult.ura Vama mai 
ales prin incizie, excizie şi încrustaţie cu culoare, lustruirea suprafeţelor, 
canelare. Pictura cu grafit este puţin folosită 4s. Aceeaşi tendinţă este 
dealtfel caracteristică şi arealului gumelniţean în cca de-a doua parte 
a evoluţiei Hale, lucru reliefat mai demult <le cercetătorii români 46• Specific 
cimitirului de la Yarna este foloHirea a.urului pentru pictură in locul grafi­
tului 47 • 

. Motivele ornamentale propriu-zise, a căror evoluţie esk prezentată 
pentru aşezarea de Ia Goljamo Delcevo 48, au analogii perfecte în aria 
Gumelniţa. .31otivcle comune sînt : bulinelt> rotunde sau tăiate, triun­
ghiuri, semilunc cn colţi alungiţi, cele de tip „steag", spirala fugitivă, 
buclă, barbotina în vîrci organizate sau nu, benzi alveolate, benzi în 
relief, meandre, tabla de şah, benzi în relief şi gurguie. Foarte interesante, 
dar cu perfecte a,nalogii mcrgînd pînt'i la identitate' cu cele gumclniţene, 
sînt crucile gamate de la Varna, din mormîntul -t., pictate cu aur, sau 
Goljamo Delcevo din niYelul XV şi mormîntul 29 49• Referitor la motivul 
de la Goljamo Delcevo din niYelul XV, recunoaştem u�or, în semicercurile 
concentrice ce însoţesc crucea gamată, motivul bastonului, frecvent 
dispus în interiorul sau exteriorul vaselor, cum este cazul la, Uuse so

, 
Brăiliţa, si, Pietrele 52 şi Cernavodă s3• Vasul pictat cu aur se înscrie într-o 
serie foarte caracteristică pentru cultura Gumelniţa atît prin banda cu 
romburi suprapuse, bastonul cu tija dublată cit şi semilunele dispusfl 
în cruce. Identice cu acest motiv, exceptînd tehnica picturii cu aur, sînt. 
cele de la Sultana st Ovcarovo 55, l\fockur ss. Comun ambelor areale este 
şi motivul „S" spiralat, atît în varianta elasică, însoţită de două buline 
de o parte şi alta a tijei s7 (fig. 5 ), cît şi în Yarianta degenerată caractc-

41 E. Comşa, SCIV, 14, 1963, 1, de asemenea I .  T. Dragomir, Danubius, 2-3, 1961, 
şi Danubius, 4, 1970. 

42 M. Petrescu - Dimboviţa, Materiale, 1, 1953, fig. 35/6, 11. 
43 I. T. Dragomir, Materiale, 14, 1980, fig. 12/1-2. 
44 H. Todorova Simeonova, IVAD, 7, 1 971, pi. 1 1/2, 3, 8, 13, 15, 16, 22, 2:1, pi. 

12/1, 2, 15, 23; pentru arealul gumelniţean vezi H. Todorova, Eneolit . . .  , fig. 29, L>. Berciu, 
Zorile istoriei ln Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, fig. 4 etc. 

t<; H. Todorova, SP, 1 -2, 1978, p. 141. 
46 D. Berciu, Contribuţii . . „ 1961, p. 451 . 
47 I. Ivanov, SP; 1 -2, 1978, fig. 15. 
48 H. Todorova, RP, 5, 1975, p. 93-94. 
49 I.  Ivanov, Sakrovişata • . .  , 1978, fig. 43; li. Todorova, op. cil., pi. 95/14; 129/4. 
50 G. Georgev, N. Angelov, Izvestija, Sofia, 21, 1957, fig. 146/3. 
61 N. Harţuche şi I. T. Dragomir, Materiale, 3, 1957, fig. 6. 
•2 D. Berciu, Materiale, 2, 1956, fig. 42. 
•3 C. Schuchhardt, PZ, 15, 1924, fig. 6. 
M Inedit, se află la muzeul din Olteniţa. Vasul ce poartă acest decor, lmpreună cu 

alte materiale, le-am putut studia prin amabilitatea lui Done Serbănescu, muzeograf principal, 
căruia li mulţumim şi pe această cale. 

:;o H. Todorova, Ovi!arovo, 1976. 
aa VI. Dumitrescu, BCl\11, 24, 1931, fig. 6. 
07 II .  Todorova, HP, 5, 1975, pi. 101/21. 
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Fig. 2. Tipologia comparată a formelor ceramice din cultura Gumelniţa şi „cultura" Varna. 
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Fig. 3. Tipologia comparată a formel . or ceramice din cultura Gu . . melm� şi „cultura" Varna. 
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Fig. 4. Tipologia comparată a formelor ceramice din cultura Gumelni\la şi„cultura" Varna. 
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11 RELAŢIA DINTRE „CULTURA" VARNA ŞI CULTURA GUMELNIŢA 315 

ri:-;tid a�ezării de la Ezerorn 58• Dealtfel, fenomenul degenerării „S"-ului 
este una din principalele caracteristici ale motivisticii culturii Gumel­
niţa sP. Tot în acest context se înscrie şi motivul elicei „oblice" care repre­
zintă ele fapt o degenerare a variantei unghiulare a „S"-ului (fig. 5). 
Pe ele altă partei elicea cu laturi drepte este o decupare a uneia din cele 
trei benzi în scară, excizate, atit de frecvent întîlnită în faza I a culturii 
Gumelniţa., pe marginile capacelor „ţest" 60. 

Plaxtiea de lut, atit cea antropomorfă (figurine cu steatopigie pre· 
nunţată 61, vase antropomorfe 62), cit şi cea zoomorfă (figurine propriu· 
zise şi vase cu protome de animale 63), este identică celor două aspecte 
culturale. Deşi din aria Vama lipsesc figurinele cu cap mobil, un exemplax 
fără cap se apropie mult de această variantă 64 (fig. 6). De asemenea, 
identică este şi plastica de os : figurine plate şi prismatice 65, ca şi podoa­
bele reprezentate de pandantive, coliere cu perle rotunde sau cilindrice 
şi brăţări alcătuite din lut ars şi scoică 66• 

RituriJe şi ritualurile funerare prezintă, în acelaşi timp, şi analogii 
dar şi o oarecare diferenţiere a necropolelor atribuite culturii Vama (Vama., 
Reka Devnia şi Povelianovo) faţă de cele gumelniţene. Diferenţa constă 
în existenţa mormintelor cenotaf şi a celor întinse pe spate 67, a orientării 
diferite a scheletelor şi a tipului antropologic diferit. H. Todorova vede, 
pe această bază, reflectarea unei diferenţieri etnice şi sexuale 68• Ameste­
curile de rituri din cimitire le consideră ca fiind da.torn.te unor relaţii 
matrimoniale între comunităţile celor două culturi 69• Dacă scheletele 
întinse pe spate, cele de bărbat sînt specifice culturii Vama, iar cele hocker, 
de femei, aparţin culturii Gumelniţa ajunse aici datorită schimburilor 
matrimoniale se impun următoarele observaţii: 

I. în cimitirul de la GLljamo Delcevo nu avem decît schelete chir­
cite 70• 

�. în cazul în care o comunitate admite în sinul ei un individ străin, 
fie prin relaţii matrimoniale, fie altfel, individul trebuie să adopte regula 
grupului respectiv, inclusiv ritul şi ritualul funerar. în general, asimi­
larea, prin impunerea regulilor şi conduitei specifice grupului, reprezintă 
un element de funcţionalitate, ce asigură coeziunea organismului social 
sau etnic respectiv. Aceasta cu atît mai mult cu cît conform demonstraţiei 

68 H. Todorova, şi G. Tonceva, op. cit., pi. 6/15, H. Todorova, Eneolit . . . , fig. 47 a, 
registrul superior. 

69 M. Simon, Considera/ii  privind evolu/ia motiDului spiralic in formă de „S" în spa/îul 
.carpato-balcanic, ln curs de tipărire. 

80 H. Todorova şi G .  Tonceva, op. cit., pi. 2/11, H. Todorova, Eneolil . . .  , fig. 47a, regis-
.trul inferior. 

81 H. Todorova, RP, 5, 1975, pi. 84/11 = 85/12. 
e2 Ibidem, pi. 88/4 = 89/8. 
83 Ibidem, pi. 63/4, 12; 71/10. 
84 Ibidem, pi. 63/5. 
86 Ibidem, pi. 97/4, 7, 8; 73/14, 4; 52/3; vezi şi fig. 42; pentru plastica antropomorfi 

.dJn spaţiul gumelniţean vezi M. Zglbea, CAB, 1, 1963, p. 287-292, iar pentru cea zoomorfi 

.S. Marinescu-Bllcu, SCIV, 10, 1961, 2, p. 347-352. 
18 H. Todorova, op. cit., fig. 43. 
17 Idem, SP, 1/2, 1978, p. 141. 
ea Ibidem, p. 141. 

ee Ibidem, p. 144. 

70 Idem, RP, 5, 1975, pi. 111-129. 
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Fig. 6. Plastică antropomorfă şi zoomorfă de lut şi os de la Goljamo Delcevo, aparţintnd 
„culturii" Vama. 
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făcute de Claude Levi-Strauss, căsătoria sau sistemele de înrudire sînt 
un „limbaj" ce asigură un anumit tip de comunicare între indivizi şi 
grupuri. În acest sens femeile grupului care cedează şi care primesc aceste 
mesaje încarnîndu-le sînt considerate ca valori de tip esenţial 71• 

Din aceste observaţii 72, credem că ipoteza „schimbului matrimo­
nial" reflectat în necropolele respective nu se poate susţine. Mai degrabă, 
aşa cum pare să indice mormîntul 43 de la Varna 73, este vorba de o diferen­
ţiere socială. Pe de altă parte, A. Margos, analizînd mai ales ritualul 
funerar al necropolelor, dovedeşte că ele nu se leagă de aşezările lacustre 74• 

În altă ordine de idei, evoluţia generală a zonei respective ca şi a 
arealului propus să ilustreze expansiunea spre nord a culturii Varna se 
opune constatărilor H. Todorova. Este vorba, în primul rînd, de zona din 
imediata vecinătate a lacului Vama, ocupat de aşezări ce fără nici un 

Fig. 7. Harta principalelor aşezări ale celor două „culturi" amintite ln text: 1 Varna, 2 Ezerovo, 
3 Devnia, 4 Goljamo Delcevo, 5 Sabla I, II, 6 Durankulak, 7 Costineşti, 8 Medgidia, 9 
Cernavodă, 10 Carcaliu, 11 Luncaviţa, 12 Bolgrad, 13 Vulcăneşti, 14 Brăiliţa, 15 Stoicanl, 
16 Drăgăneşti, 17 Aldeni, 18 Viniţa, 19 Ovcarovo, 20 Kodjadermen, 21 Hotniţa, 22 Ruse, 23 

Gumelniţa, 24 Sokol (Atmagcaua TătăreasC<"I). 

71 CI. Levi-Strauss, Antropologia structurală, Bucureşti, 1978, p. 75 - 76. 
72 Facem menţiunea că poziţia întinsă a scheletelor din cimitirele de Ia Varna şi Devnia 

se datorează substratului culturii Hamangia. În acest sens pledează descoperirile de la Cernavodă 
„Columbia D" (vezi D. Berciu şi S. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 87). 

73 I.  Ivanov, SP, 1 - 2, 1978, p. 17, fig. 9. 
74 A. Margos, op. cit. 

https://biblioteca-digitala.ro



318 MIHAI SIMON 

dubiu sînt de atribuit culturii Gumclniţa : Ovfarovo 75, Viniţa (a.şezare 
şi cimitir) 76, Smiadovo 77, mai spre nord Sokol ( = Atmageaua Tătă­
rească) 78 şi chiar pe litoral (Coxtineşti) 79• Referitor la aceste aşezări 
se impun două observaţ,ii : 

1. Axezările enumerate evoluează în forme gumelniţenc clasice 
pînă în etâpa A2 (IIb după H. Todorova 80); 

2. Aşezarea de la Costineşti, aflată chiar pe litoral, şi nu departe 
de Varna, este identică, după autoarea descoperirilor, cu manifestările 
gumelniţene (de ex. Hîrşova 81), dar are o notă de originalitate reliefată 
în arderea şi prelucrarea ceramicii, d:1torată „influenţei culturii llaman­g-ia" 82. 

Pc de altă parte, în arealul cuprinzînd aşa-zisa expansiune spre 
nord a „culturii" Varna, evoluează comunităţ.ile aspectului Stoicani­
Aldcni. Aceste comunităţi au o evoluţie locală, originea lor fiind o inter­
ferenţă culturală la baza căreia stau comunităţile fazei de tranziţie de 
la Boian la cultura Gumelniţa şi Protocucutenianul dezvoltat, la, sfîr­
şitul fazei Larga Jijia şi începutul fazei Izvoare 83• în continuare, acest 
aspect arc o evoluţie locală cu două faze, denumite Drăgăneşti-Tecuci 
şi Stoicani �. Dezvoltarea lor este paralelă pentru faza I cu comunităţile 
etapei a II-a ale fazei de tranziţie de la cultura Boian la Gumclniţa 85, 
iar pentru faza a II-a cu comunităţile Gumelniţa clasice (.A2-Bl) 86• Această 
evoluţie locală ce îşi are începutul înaintea formării presupusei culturi 
Varna, urmată de o pătrundere la sfîrşitul fazei I sau începutul celei 
de-a II-a în Dobrogea, fapt ilustrat de aşezări ca Luncaviţa 87 şi Carca­
liu 88, aceasta din urmă datată cu importuri Cucuteni A3, contrazice 
expansiunea spre nord a „cultm·ii" Varna. 

În concluzie, după cum rezultă din cele expuse, noţiunea de „cultură 
Varna" se reduce doar la aşezarea de la Ezerovo, mai mult chiar la cera­
mica de tip Ezerovo 89 care, aşa cum am văzut, punînd-o în paralel cu 
cea gumelniţeană, este în mare identică, avînd şi unele aspecte specifice 
datorate fondului anterior reprezentat de culturile Sava şi Hamangia. 
Credem că este mai justificată folosirea în continure a noţiunii de „vari­
antă pontică" a culturii Gumelniţa sau a c�lei de „variantă dobrogeană" 80• 

7& H. Todorova, Oucarovo, 1976. 
7e A. Radunceva, RP, 6, 1976. 
77 N. Popov, SP, 1 - 2, 1978, p. 149-156. 
79 VI. Dumitrescu, AA, 24, 1937. 
11 D. Galbenu, Pontica, 4, 1971. 
80 H. Vajsova, SzAUSAV, 17, 1969, p. 481-495. 
81 D. Galbenu, op. cit., p. 244. 
ea Ibidem. 
sa E. Comşa, SCIV, 14, 1963, 1, p. 23. 
N Ibidem, p. 10. 
86 Ibidem, p. 23. 
se Ibidem, p. 24. 
87 Idem, Materiale, 7, 1962, p. 222; idem, Peuce, 2, 1971. 
11 E. Lăzurcă, Comunicare la colocviul X orsanizat de Institutul de arheologie, BucnreşU. 

3-5, XII, 1981. 
81 H. Todorova, RP, 5, 1975, p. 114. 
'° D. Berciu, Con/ribu/fi ... , p. 83. 
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A PROPOS DE LA RELATION ENTRE LA "CULTURE" V ARNA 
ET LA CUlJTURE GUMELNIŢA 

HE SUME 

L'autcur analysc C'Il quPlle mesure peut-on parler cl'une „culture 
Varna" distincte par rapport a la culture Gumelniţa - Kodzadermen 
- Karanovo VI. A ces fins il compa.re Ies types cl'habitations, Ies habi­
tats et leur dispositions, Ies outils, Ies armes, la ceramique, les parures, 
Ies rites et rituels funernires. 

Les constatations qui decoulent de cette analyse montrent: 
1 Une forte unitt\ allant jusqu'a l'identite, entre Ies deux notfon8 : 

Varna et Gumelniţa.. 
2 Les eJements specifiques au litoral de ht �Ier Noire (cuisson de 

le ce:;:-..,mique, l'inhumation dans la position etendue) presents darn; la 
„culture Varna" sont dus plus particulierement a l\tpport du fond8 d� 
la culturc Hamangia. 

En conclm;ion, la notion de „culture Varna" s'avene etre inutile, 
Ies anciennes appelations de „variante pontique" ou „variante df' 
Dobroudgea" de la cultme Gumelniţa etant plus adequates. , 

I 
EXPLICATION DES FIGURES 

PI. 1 Plan d'un habitat du Goljamo Delcevo (niv. V) et difcrentes objectes cn silel', 
pierre, os, com, cuivre et or, qul appartien a la „culture" Varna. 

PI. 2, 3, 4 Typologie compare des formes ceramiques qui appartient a la culture Gum -
niţa et a la „culture" Vama. 

PI. 5 Typologie compare des certaines motifs decoratifs de la cui ture Gumelnif.a et de la 
„culture" Vama. 

PI. 6 Plastique antropomorphe et zoomorphe en terre quite et os de la „culture" Varnjl. 
PI. 7. Carte avec Ies principeaux citcs mention�es dans le texte: 1. Vama, 2. Ezerovt>, 

3. Devnia, 4. Goljamo Delcevo, 5. Sabla I, II, 6. Durankulak, 7. Costineşti, 8. Medgidia, t· 
Cernavodă, 10. Carcallu, 1 1 .  Luncaviţa, 12. Bolgrad, 13. Vulcăneşti, 14. Brăiliţa, 15. Stoican , 
16. Drăgăneşti, 17. Aldenl, 18. Vlnlţa, 19. Ovcarovo, 20. Kodjadermen, 21. Hotniţa, 22. Rus , 

23. Gumelnlţa, 24. Sokol (Atmageaua Tătărească). 
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