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CU PRIVIRE LA RELATIA DINTRE ,,CULTURA” VARNA
SI CULTURA GUMELNITAY

DE
MIHAI SIMON °

('ultura Varna, considerati in prezent a fi o culturi distincti a
encoliticului final carpato-balcanic, a intrat in circuitul arheologic in
urma studiilor cercetiitoarei bulgare Henrieta Todoroval. In literatura
arheologicii romini referiri la aceastzi notiune le intilnim in articolele
publicate de Eugen Comsa 2, Silvia Marinescu-Bilcu 3 si Doina Galbenu®.
Auloarea care a lansat notiunea de culturi Varna s-a bazat pe rezultatele
sipiturilor arheologice de la Goljamo Delcevo, Durankulak (telul Balsoi
Ostrov), cimitirul si asezarea de la Varna (asezarea fiind notati cu Eze-
rovo 1V) si necropola de la Devnia.

Conceptia referitoare la aceasti manifestare culturali a evoluat
de la notiunea de ,,tip”’ Varna, pe care o gisim intr-o primi incercare
de sintezdi a autoarei, referitoare la neoliticul bulgar 3, la cea de culturi
distineti. ,,Cultura Varna’, definiti ulterior & se scpari in acest fel de
prima fazi a ,,tipului Varna’’, care devine ,,faza Varna’ a culturii Sava 7.

Originea acestei culturi noi 8, in conceptia autoarei, ar fi in vari-
anta dobrogeani a culturii Gumelnita care corespunde primei faze din
evolutia culturii respective. La sfirsitul acestei faze, elementele locale
ale culturii Gumelnita ar evolua rapid spre elementele culturii Varna.
Evolutia este dublati de o avansare spre nord, teritorii ca Dobrogea
si sudul Basarabiei, cu Bolgradul ca centru, fiind incluse in arealul acestei
culturi. Aceasti puternici inaintare si evolutie culturali ar fi cauzate
de dezvoltarea comertului pe litoral. Evolutia in continuare a culturii
Varna ar fi paraleli cu cea a culturii Gumelnita, fazele I1 si II1. Elemen-
tele definitorii pentru nouna culturi ar fi ceramica, considerati substan-
tial diferiti de cea a complexului Gumelnita-Kodjadermen-Karanovo
VI si unele diferente in inhumarea cadavrelor, ceea ce ar corespunde
unei diferente etnice intre litoral si nord-estul Bulgariei, iar amestecu-

* Comunicare la colocviul X organizat de Institutul de arheologie, Bucuresti, 3—5,
XII, 1981.

1 H. Todorova, SP, 1—2, 1978, p. 136 —145, idem, The Eneolitic in Bulgaria, BAR,
Internationales Series, 49, 1978, p. 40—41, idem, Eneolit Bolgarii, Sofia, 1979, p. 32—33.

2 E. Comsa, Dacia, N.S., 6, 1962, p. 65—66.

3 S. Marinescu-Bilcu, Dacia, N.S., 16, 1972, p. 70.

4 D. Galbenu, Dacia, N.S., 10, 1966.

§ H. Vajisova, SlovArh, 1, 1964, p. 22.

¢ H. Todorova, SP, 1—2, 1978, p. 136.

7 Ibidem, p. 137.

8 Idem, The Eneolithic ..., p. 41.

SCIV A, tomul 34, nr. 4, Bucuresti, octombrie —decembrie 1983, p. 305—319
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308 MIHAI SIMON 2

rile sesizate in necropole s-ar datora unor relatii matrimoniale *. Pentru
o diferentd, de data aceasta calitativi, intre cele doudi culturi ar pleda
bogitia cimitirului de la Varna, sipat de Ivan Ivanov, §i care ar reflecta
un inalt standard de viati al comunitifilor acestei culturi 1°.

Articolul de fatdi isi propune sii analizeze in ce misurd se justifica
notiunea de culturi Varna ca o culturi 'distineti a eneoliticului carpato-
balcanic. Pentru aceasta vom 'analiza, in consens cu clementele defini-
torii ale unei culturi arheologice, tipul de asezare, fortificatiile, unecltele,
armele, ceramica, podoabele, plastica, riturile si ritualurile funerare ale
culturii Varna comparativ cu cultura Gumelni{a, cu care este veeind si
paraleli in dezvoltare.

Tipul de asezare al comunititilor Varna exte tell-ul, cel mai carac-
teristic fiind cel de la Goljamo Delcevo sipat in intregime. Asezarea
se incadreazd in tipul ¢ dupd Sebastian Morintz 1, fiind ridicatd pe terasa
alcituitd dintr-un cot al riului Luda Kamcia. Asezarea lacustrii de la
Varna, denumiti Ezerovo 2, pare si faci exceptie. Asa cum au demon-
strat-o cercetdrile, aici ca §i in celelalte pir{i, avem urmitoarca strati-
grafic pentru fundul lacului: un strat de mil (str. I), un strat de nisip
amestecat cu cochilii de mecotele de api dulce (Unio Timidus, Andonta
ete.) (str. II), un strat de nisip amestecat cu cochilii de mecotele de mare
(Ostea Taurica, Cardium edile, Hidrobia ventroza ctc.) (str. IIT) si un strat
alcituit din sist verzui (str. IV) 13. Materialele arheologice au fost scoase,
fird exceptie, din stratul III, restul fiind sterile din punect de vedere arheo-
logic. Acest lucru inseamni ci agezirile existau pe vremea cind actualul
lac era un golf marin, fapt demonstrat de Boikov §i Petrbok 4.I)enumi-
rea de aseziri lacustre sau palafite a fost dati dupid dcscoperirea parilor
de stejar sau carpen infipti in fundul lacului pentru a sustine locuintele 5.
Trebuie insi si remarcim urmitoarele fapte semnificative :

1. In toate agezirile unde s-au descoperit pari apare stratul de
culturd al ,,bronzului timpuriu', ce suprapunc uneori stratul encolitic
tirziu.

2. La Ezerovo II unde nu apare decit stratul epocii ,,bronzului
timpuriu” (de caracter Cernavodd II) s-a stabilit ci partea superioari
a parilor se afla cu 0,30—0,50 cm in stratul II, apoi trecea prin stratul
III, virfurile lor fiind infipte in stratul IV 16,

Putem deci spune cid aceste aseziri sint sigur construite in epoca
,bronzului timpuriu”, iar in unele cazuri, ca de exemplu Stragimirovo
I si Ezerovo I, doar intimplarca a ficut ca palafitele si fie ridicate pe
locul unor foste aseziri cneolitice si deci parii sit stripungid nivelul aces-

® Ibidem.

10 Ibidem.

11 S, Morintz, SCIV, 13, 1962, 2, p. 274.

12 H. Todorova si G. Tonééeva, Germania, 53, 1975, p. 30 —46.

18 A, Margos, IVAD, 12, 1961, p. 1—2, idem, IVAD, 13, 1962, p. 2—-3.

14 1.. Boikov, 1BGD), 4, p. 155, I. Pctrbok, Trubove na morskata biologicina stancia vav
Varna, Sofia, 1948, p. 73.

16 Pentru prima datd, ipoteza unor asezdri lacustre a fost lansatd de frafii Hermin si
Karel Skorpil, Dve godisen otcet na Varnenskoto arheologiéesho drujestvo za 1907, p. 31, confir-
mata apoi in urma sipdrii, in 1908 —1909, a unui canal cc lega lacul Varna de golful maritim
(Karel Skorpil, IVAD, 7, 1921).

16 G. Tonteva, Dacia, N. S., 25, 1981, p. 42.
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3 RELATIA DINTRE ,,CULTURA“ VARNA SI CULTURA GUMELNITA 307

tora. Observatia lasd astfel deschisd problema tipului de asezare eneolitic.
Noi credem c3 aceste aseziri erau ridicate pe mal in apropierea golfului
maritim, iar ridicarea ulterioard a nivelului apei a inundat. spatiul locuit.
Dealtfel, sec pare ci ridicarea nivelului apei este un fenomen general la
«firgitul eneoliticului, dacd ludm in considerare i stratigrafia de la Ostrovul
Corbului unde asezarea silcuteanid este inundatd de Dunire, iar stratul
de mil depus este perforat ulterior de mormintele unui cimitir Bodrog-
keresziur timpuriu Y.

Fortificatiile ce apirau asezirile celor douii culturi sint naturale
sau artificiale. Cele naturale, alcituite din apele ce¢ inconjoari ostrovul
de la Durankulak sint cunoscute si la Ciscioarele sau Vlidiceasca. De
fapt, agezirile pe ostroave sint o variantd a tipului b de asezare 8. Forti-
ficafia artificiald de In Goljamo Delcevo constii din cemplecton pentru
nivelele VI-XIIT si palisadii eu fundamentul intirit cu pietre pentru
nivelul XVI-XVII 1% Astfel de fortificatii sint cunoscute si in arealul
gumelnitean la Teiu 20, Driginesti-Tecuei 2 ete.

Locuinfele, cu exceptia celor de la Ezerovo despre care nu stim
nimie, sint de suprafa(d 22. Planul lor este dreptunghiular sau pitrat 2.
Dispunerea lor in asezare si la Goljamo Delcevo §i in arealul gumelnitean
(de fapt ineit din faza Vidra a culturii Boian) este in siruri paralele (doud
sau trei) 2.

Uneltele sint foarte variate si numeroase, cele din silex fiind numeric
si tipologic mai reprezentative. In ceea ce priveste materia primi, silexul,
de notat este faptul cit cel din arealul gumelnitean, ca dealtfel si cel din
necropolele de la Varna si Devnia % este gillbui sau cafeniu, pe cind cel
din asezirile lacustre este gri si negricios 26, ('ecea ce este insi specifie
culturii Gumelnita, dupi Al. Piunescu, sint topoarele de silex, virfurile
de sidgeatd ui sulitii cu baza dreapti sau convexd, iar c¢a varianti spe-
cialii, virfurile cu douil xcobituri pe laturile lungi spre bazi ??. (‘onform
tabelului tipologic al evolutiei uneltelor de silex de la Goljamo Delcevo,
aici se intilnesc toate tipurile, inclusiv topoare, virfurile de sigeatd §i
lance, chiar si varianta cu scobituri 28,

17 P, Roman, SCIVA, 28, 1978, 2, p. 218—219 prin amabilitatea autorului citat, am
avut posibilitatea de a participa personal la campaniile arheologice de la Ostrovul Corbului, din
anii 1976 —80, fapt pentru care {i mulfumim §i pe aceasta cale.

18 S. Morintz, op. citl., p. 274.

19 11. Todorova, RP, 5, 1975, p. 112, fig. 12/1—2,16.

20 I. Nania, SAI, 9, 1967, p. 10.

21 )3, Comsa, Sistemul de fortificafii din cadrul agezdrilor comunitafilor Aldeni 11, comu-
nicarc f{inuti la Institutul de arheologie, Bucuresti, 1979.

22 I1. Todorova, op. cit., p. 30—53.

23 )bdidem, fig. 14, pentru arealul gumelnitcan vezi E. Comsa, Dacia, N.S., 16, 1972,
p- 39—51; idem, Balcanica, 7, 1976, pl. 1/2, 3, 6, 7; 1. I'. Dragomir, Danubius, 2- 3, 1969,
p- 48.

24 E. Comsa, Dacia, N.S., 16, 1972, p. 49.

26 A. Margos, SP, 1—2, 1978, p. 147.

28 Ibidem, vezi si nota 4. Atragem Insi atentia asupra faptului ¢ in cadrul comunititilor
Stoicani-Aldeni, acest silex negru cste larg utilizat, el fiind originar din nordul Moldovei ; vezi
in acest sens E. Comsa, SCIV, 14, 1963, 1, p. 12, nota 3.

27 Al. Paunescu, Evolufia uneltelor si armelor de piatra cioplita descoperile pe teritoriul
Romaniei, Bucuresti, 1970, p. 51.

28 1. Todorova, op. cil., [lig. 40.
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308 MIHAI SIMON 4

Aceeasi’ analogie, mergind pind la identitate, o- consta,t,am §i in
cazul uneltelor de piatra slefuiti, os §i corn 29, o

Gradul inalt, tehnologla. avansatd de prelucrare a metaielor este
de asemenea comuni. Tipologic, in ceea ce privegte metalurgia cuprulm
singurele diferente par a fi existenta. in necropolele de la Devnia-§i Varna
a tipurilor de topoare cu gaurd de inmanusare ;,Devnia’ 30 gi ,,Va,rnfl.” i
(are aliura unei halebarde) (fig. 1). In rest topoarele pa.naJ, acele s1mple
sau cu dubld volutd, inelele de timpla sint intilnite in ambele regiuni
(fig. 1). Trebuie totusi si remarcim cantitatea mare de unelto sau arme
de cupru din aceasti regiune.

Obiectele de aur sint cel mai bine reprezentate in  cimitirul de la
Varna. Piesele rotunde (fig. 1) ale ciror variante au fost analizate de E.
Comsa %% in afard de cimitirul de la Varna apar la Vidra, Virdsti, Hot-
nita etc. De asemenea, transpuse in alt material (in os) apar la Gumel-
nita 33; in lut : mici rondele conice, ,,V”’-ul intors si coarne de consacratie 3
(fig. 1). In afard de acestea, apar numai la Varna in cimitir reproduceri
de hovidee, capre, berbeci, plici de aur, diademe, inele, bratiri, cercei,
imitatie de vertebrd, un sceptru cu buciti din tiji acoperite cu foile din
aur, un falus si un bumerang sau cirlig 3.

Ceramica a fost elementul principal luat in consideralic pentru
difercntierea celor doud culturi. In primul rind, ni se atrage atentia asupra
culorii rezultate din arderea ceramicii: neagri-lucioasd si gri-cenusie 28,
spre deosebire de cea ciocolatie sau g?xlbuie apar{inind culturii Gumel-
nita. Sint de retinut insid urmaitoarele fapte :

1. Ceramica din Dobrogea, sudul Basarabiei si al Moldovei, ca
§i tot arealul gumelnifean, pidstreazi ceramica neagrd si gri-cenusic in
tot cuprinsul evolutiei, chiar dacd intr-o proportie mai mici decit in
prima fazd de ecvolutie 3.

2. Ceramica a.qeza,rllor invecinate lacului Varna, chiar si cea de
la Durankulak, are o mare cantitate de ceramici ciocolatie 3. De aseme-
nea, necropola de la Varna sau cele de la Reka Devnia §i Povelia.novo
sint diferite de cele de la Ezerovo, incadrindu-se in tonul general %.

In ceea cc priveste formele ceramice, caracteristic culturii Varna
este considerat profilul in ,,S” al vaselor . Aceastd caracteristicd, la
care noi am adduga si marcarea umirului prin doud linii paralele, ce
formeazd un registru, este insd regisitd cu preciadere in arealul mai sus

2 Jbidem, fig. 39, 41, pentru aria gumelnifeana vezi idem, Eneolit ..., fig. 53, Gh. Stefan,
Dacia, 2 1925, fig. 6/1—2, etc. o
° H. Todorova, Eneolit ..., fig. 64 cea asezatd transversal si cea din fig. 54c.
3 Ibidem, 54h.
32 E. Comsa, SCIVA, 23, 1972, 2, p. 186—188.
33 V1. Dumitrescu, SCIV, 17, 1966, p. 63.

34 D. Berciu, Contridufii ..., 1961, fig. 272/2, Gh. Stefan, op. cit., fig. 40/17—18.

35 1. Ivanov, Sakrovisata na Varnenskia halkoliten necropol, Sofia, 1978 ; idem, SP,
1—2, p. 13—26.

38 H. Todorova, SP, 1—2, p. 140—141.

37 1. T. Dragomir, Danubius, 4, 1970, p. 32.

38 H. Todorova, Eneolit ..., fig. 48a—b.

% A. Margos, op. cit., loc. cil.

4 1, Todorova, SP, 1—2, 1978, p. 140.
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Fig. 1. Planul unei locuini{e de la Goljamo Delcevo (niv. V) si diferite obiecte de silex, piatri,
os, corn, cupru si aur, aparfinind ,,culturii”’ Varna.
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310 MIHAI SIMON 6

amintit, ocupat de comunititile Stoicani-Aldeni? (la Stoicani?® niv.
2 —4 si Puricani 13). Dealtfel, cum putem remarca din prezentarea tipo-
logiei formelor ceramice, identitatea se mentine pentru cele doud arecale
(fig. 2—4). Vasul ctajat, considerat autohton, are o largi rispindire in
arcalul gumelni{ean, desi se pare cid in cadrul ritualului funerar de la
Devnia este folosit in mod predilect 4.

Tehnica ornamentirii este reprezentati pentru cultura Varna mai
ales prin incizie, excizie §i incrustatie cu culoare, lustruirea suprafetelor,
canclare. Pictura cu grafit este putin folositd . Aceeasi tendintd este
dealtfel caracteristici si arealului gumelnitean in cca de-a doua parte
a evolutiei sale, lucru reliefat mai demult de cercetitorii roméni . Specific
cimitirului de la Varna este folosirea aurului pentru picturit in locul grafi-
tului ¥°.

Motivele orniimentale propriu-zise, a cidror evolufie esi¢ prezentati
peniru asezarea de la Goljamo Delcevo 8, au analogii perfecte in aria
Gumelnita. Motivele comune sint: bulinele rotunde sau tdiate, triun-
ghiuri, semilune cu col{i alungiti, cele de tip ,,steag”, spirala fugitivi,
buecld, barbotina in virci organizate sau nu, benzi alveolate, benzi in
relief, meandre, tabla de sah, benzi in relief i gurguie. Foarte interesante,
dar cu perfecte analogii mergind pini la identitate cu cele gumclnitene,
sint crucile gamate de la Varna, din mormintul 4, pictate cu aur, sau
Goljamo DNelcevo din nivelul XV si mormintul 29 4. Referitor la motivul
de la Goljamo Delcevo din nivelul X'V, recunoastem usor, in semicercurile
concentrice ce insofesc crucea gamatd, motivul bastonului, frecvent
dispus in interiorul sau exteriorul vaselor, cum este cazul la Ruse 5",
Brailita 5!, Pietrele 32 si Cernavoda 53. Vasul pictat cu aur se inscrie intr-o
serie foarte caracteristici pentru cultura Gumelnita atit prin banda cu
romburi suprapuse, bastonul cu tija dublati cit si semilunele dispuse
in cruce. Identice cu acest motiv, exceptind tehnica picturii cu aur, sint
cele de la Sultana 3 Ovéarovo 55, MeCkur . Comun ambelor arcale cste
$i motivul ,,S” spiralat, atit in varianta clasicdi, insotiti de doui buline
de o parte si alta a tijei 57 (fig. 5), cit si in varianta degeneratd caracte-

9t 5. Comsa, SCIV, 14, 1963, 1, de asecmenca I. T. Dragomir, Danubius, 2—3, 1961,
si Danubius, 4, 1970.

42 M. Petrescu — Dimbovita, Materiale, 1, 1953, fig. 35/6, 11.

43 1. T. Dragomir, Materiale, 14, 1980, fig. 12/1—2.

4 H. Todorova Simeonova, IVAD, 7, 1971, pl. 11/2, 3, 8, 13, 15, 16, 22, 23, pl.
12/1, 2, 15, 23; pentru arealul gumelnitean vezi H. Todorova, Eneolit ..., fig. 29, D. Berciu,
Zorile istoriei in Carpafi si la Dundgre, Bucuresti, 1966, fig. 4 etc.

5 H. Todorova, SP, 1—2, 1978, p. 141.

D. Berciu, Contribufii ..., 1961, p. 451.

47 1. Ivanov, SP, 1—2, 1978, fig. 15.

48 H. Todorova, RP, 5, 1975, p. 93— 94.

4 1. Ivanov, Sakrovisata ..., 1978, fig. 43; I1. Todorova, op. cit., pl. 95/14; 129/4.

% G. Georgev, N. Angelov, Izvestija, Sofia, 21, 1957, fig. 146/3.

51 N. Harfuche si I. T. Dragomir, Materiale, 3, 1957, fig. 6.

52 D. Berciu, Materiale, 2, 1956, fig. 42.

53 C. Schuchhardt, PZ, 15, 1924, fig. 6.

54 Inedit, se afid la muzeul din Oltenifa. Vasul ce poartd acest decor, impreuni cu
alte materiale, le-am putut studia prin amabilitatea lui Done Serbidnescu, muzeograf principal,
cidruia 1i mulfumim §i pe aceastd cale.

% H. Todorova, Ovéarovo, 1976.

58 V1. Dumitrescu, BCMI, 24, 1931, fig. 6.

57 [1. Todorova, RP, 5, 1975, pl. 101/21.

&8
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Fig. 2. Tipologia comparati a formelor ceramice din cultura Gumelnita si ,cultura” Varna.
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Fig. 3. Tipologia comparati a formelor ceramice din cultura Gumelniga si ,,cultura’” Varna.
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Fig. 4. Tipologia comparati a formelor ceramice din cultura Gumelnita §i,,cultura’’ Varna.
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risticit asezirii de la Ezerovo %%, Dealtfel, fenomenul degeneririi ,,S"-ului
estc una din principalele caracteristici ale motivisticii culturii Gumel-
nita %, Tot in acest context se inscrie si motivul elicei ,,oblice’ care repre-
zinti de fapt o degenerare a variantei unghiulare a ,,S”-ului (fig. 5).
Pe de altd parte, elicea cu laturi drepte este o decupare a uneia din cele
trei benzi in scari, excizate, atit de frecvent intilnitdi in faza I a culturii
Gumelnita, pe marginile capacelor ,,test’ o

Plastica de lut, atit cea antropomorfi (figurine cu steatopigie pre-
nuntatd %, vase antropomorfe ®2), cit si cea zoomorfi (figurine propriu-
zise i vase cu protome de animale ®3), este identicd celor doud aspecte
culturale. Desi din aria Varna lipsesc figurinele cu cap mobil, un exemplar
firdi cap se apropie mult de aceasti variantd ® (fig. 6). De asemenea,
identicd este si plastica de os : figurine plate si prismatice %, ca si podoa-
bele reprezentate de pandantive, coliere cu perle rotunde sau cilindrice
si britdri alcituite din lut ars si scoicd .

Riturile si ritualurile funerare prezintd, in acelasi timp, si analogii
dar si o oarecare diferentfiere a necropolelor atribuite culturii Varna (Varna,
Reka Devnia §i Povelianovo) fatd de cele gumelnitene. Diferenta consta
in existenta mormintelor cenotaf §i a celor intinse pe spate ®, a orientdrii
diferite a scheletelor si a tipului antropologic diferit. H. Todorova vede,
pe aceastd bazi, reflectarea unei diferentieri etnice si sexuale . Ameste-
curile de rituri din cimitire le considerd ca fiind datorate unor relatii
matrimoniale intre comunitdtile celor doud culturi®. Dac3d scheletele
intinse pe spate, cele de biarbat sint specifice culturii Varna, iar cele hocker,
de femei, apartin culturii Gumelnita ajunse aici datoritd schimburilor
matrimoniale se impun urmdtoarele observafii :

1. In cimitirul de la Gcljamo Delcevo nu avem decit schelete chir-
cite 0,

2. In cazul in care o comunitate admite in sinul ei un individ striin,
fie prin relatii matrimoniale, fie altfel, individul trebuie si adopte regula
grupului respectiv, inclusiv ritul si ritualul funerar. In general, asimi-
larea, prin impunerea regulilor si conduitei specifice grupului, reprezinti
un element de functionalitate, ce asigurd coeziunea organismului social
sau etnic respectiv. Aceasta cu atit mai mult cu cit conform demonstratiei

% H. Todorova, si G. Tonleva, op. cil., pl. 6/15, H. Todorova, Eneolit ..., fig. 47 a,
registrul superior.

5% M. Simon, Considerafii privind evolufia motioului spiralic in forma de ,,S’’ in spafiul
.carpato-balcanic, in curs de tipirire.

% H. Todorova si G. Tonéeva, op. cit., pl. 2/11, H. Todorova, Eneolil ..., lig. 47a, regis-
trul inferior.

81 H. Todorova, RP, 5, 1975, pl. 84/11 = 85/12.

82 Ibidem, pl. 88/4 = 89/8.

83 Ibidem, pl. 63/4, 12; 71/10.

84 Ibidem, pl. 63/5.

% Ibidem, pl. 97/4, 7, 8; 73/14, 4; 52/3; vezi si {ig. 42; pentru plastica antropomorfa
.din spatiul gumelnitean vezi M. Zgibea, CAB, 1, 1963, p. 287 —292, iar pentru cea zoomorfd
S. Marinescu-Bilcu, SCIV, 10, 1961, 2, p. 347 —352.

% H. Todorova, op. cil., fig. 43.

¢ Idem, SP, 1/2, 1978, p. 141.

o Jbidem, p. 141.

® Jbidem, p. 144.
% Idem, RP, 5, 1975, pl. 111 —129.
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Fig. 6. Plasticd antropomorfa i zoomorfa de lut si os de la Goljamo Delcevo, apartinind
,culturii’” Varna.
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ficute de Claude Levi-Strauss, cisidtoria sau sistemele de inrudire sint
un ,limbaj” ce asigurd un anumit tip de comunicare intre indivizi si
grupuri. In acest sens femeile grupului care cedeazi $i care primesc aceste
mesaje incarnindu-le sint considerate ca valori de tip esential .

Din aceste observatii 72, credem ci ipoteza ,,schimbului matrimo-
nial’’ reflectat in necropolele respective nu se poate sustine. Mai degrabé,
asa cum pare si indice mormintul 43 de la Varna 73, este vorba de o diferen-
tiere socialii. Pe de altd parte, A. Margos, analizind mai ales ritualul
funerar al necropolelor, dovedeste ci ele nu se leagid de asezirile lacustre 7.

in altd ordine de idei, evolutia generald a zonei respective ca si a
arealului propus sid ilustreze expansiunea spre nord a culturii Varna se
opune constatirilor H. Todorova. Este vorba, in primul rind, de zona din
imediata vecinitate a lacului Varna, ocupat de asezdri ce fird nici un

~~

Fig. 7. Harta principalelor aseziri ale celor doud ,,culturi’’ amintite in text: 1 Varna, 2 Ezerovo,

3 Devnia, 4 Goljamo Delcevo, 5 Sabla I, II, 6 Durankulak, 7 Costinesti, 8 Medgidia, 9

Cernavod4, 10 Carcaliu, 11 Luncavita, 12 Bolgrad, 13 Vulcidnesti, 14 Brailita, 15 Stoicani,

16 Draganesti, 17 Aldeni, 18 Vinita, 19 Ovéarovo, 20 Kodjadermen, 21 Hotnita, 22 Ruse, 23
Gumelnita, 24 Sokol (Atmageaua Tatdreasci).

1 Cl. Levi-Strauss, Antropologia structurald, Bucuresti, 1978, p. 75— 76.

72 Facem mentiunea ca pozitia intinsa a scheletelor din cimitirele de la Varna si Devnia
se datoreazdsubstratului culturii Hamangia. In acest sens pledeazi descoperirile de la Cernavoda
,,Columbia D’ (vezi D. Berciu si S. Morintz, Materiale, 3, 1957, p. 87).

73 1. Ivanov, SP, 1—2, 1978, p. 17, fig. 9.

% A. Margos, op. cil.
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dubiu sint de atribuit culturii Gumelni{a : Ovéarovo ¥, Vinita (asezare
si cimitir) *®, Smiadovo ?, mai spre nord Sokol (= Atmageaua Tata-
reasci) ® si chiar pe litoral (Costinesti) . Referitor la aceste asezari
se impun doud observatii:

1. Asezdrile enumerate cvolueazd in forme gumelnitene -clasice
pind in etapa A2 (IIb dupid H. Todorova %);

2. Asezarea de la Costinesti, aflatd chiar pe litoral, si nu departe
de Varna, este identici, dupd autoarea descoperirilor, cu manifestarile
gumelnitene (de ex. Hirsova %), dar are o notd de originalitate reliefatd
in arderea si prelucrarea ceramicii, datoratd ,,influentei culturii Haman-
gia” 02.

Pe de alti parte, in arealul cuprinzind asa-zisa expansiune spre
nord a ,culturii” Varna, evolueazi comunititile aspectului Stoicani-
Aldeni. Aceste comunitdfi au o evolutie locald, originea lor fiind o inter-
ferentd culturald la baza cireia stau comunititile fazei de tranzitie de
la Boian la cultura Gumelni{a si Protocucutenianul dezvoltat, la sfir-
situl fazei Larga Jijia si inceputul fazei Izvoare ®. In continuare, acest
aspect are o evolutie locald cu doud faze, denumite Driginesti-Tecuci
5i Stoicani 8. Dezvoltarea lor este paraleld pentru faza I cu comunititile
etapei a II-a ale fazei de tranzi{ie de la cultura Boian la Gumeclnita %,
iar pentru faza a IT-a cu comunititile Gumelnita clasice (A2-B1) %, Aceastd
evolutie locali ce isi are inceputul inaintea formdirii presupusei culturi
Varna, urmatd de o patrundere la sfirgitul fazei I sau inceputul celei
de-a II-a in Dobrogea, fapt ilustrat de ageziri ca Luncavita 8 si Carca-
liu 8, aceasta din urmi datatd cu importuri Cucuteni A3, contrazice
expansiunea spre nord a ,culturii” Varna.

In concluzie, dupd cum rezultd din cele expuse, notiunea de ,,culturi
Varna'’ se reduce doar la asezarea de la Ezerovo, mai mult chiar la cera-
mica de tip Ezerovo ® care, asa cum am vizut, punind-o in paralel cu
cea gumelnifeand, este in mare identicd, avind si unele aspecte specifice
datorate fondului anterior reprezentat de culturile Sava §i Hamangia.
Credem ci este mai justificatd folosirea in continure a notiunii de ,,vari-
antd ponticd” a culturii Gumelnita sau a celei de ,,varianti dobrogeang”’ %,

% H. Todorova, Ovéarovo, 1976.

76 A. Radunceva, RP, 6, 1976.

77 N. Popov, SP, 1—2, 1978, p. 149—156.

78 V1. Dumitrescu, AA, 24, 1937.

? D. Galbenu, Pontica, 4, 1971.

80 H. Vajsova, SzAUSAV, 17, 1969, p. 481—495.

81 D. Galbenu, op. cil., p. 244.

83 Ibidem.

8 E. Comsa, SCIV, 14, 1963, 1, p. 23.

& Ibidem, p. 10.

8 [bidem, p. 23.

8 Ibidem, p. 24.

87 ]dem, Materiale, 7, 1962, p. 222; idem, Peuce, 2, 1971.

68 E. Lizurcd, Comunicare la colocviul X organizat de Institutul de arheologie, Bucuresti,
3-5, XII, 1981.

® H. Todorova, RP, 5, 1975, p. 114.

®© D, Berciu, Confribuffi ..., p. 83.
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A PROPOS DE LA RELATION ENTRE LA "CULTURE” VARNA
ET LA CULTURE GUMELNITA

RESUME

L’auteur analyse en quclle mesure peut-on parler d’une ,,culture
Varna” distincte par rapport a la culture Gumelnita — Kodzadermen
— Karanovo VI. A ces fins il compare les types d’habitations, les habi-
tats et leur dispositions, les outils, les armes, la céramique, les parures,
les rites et rituels funéraires.

Les constatations qui découlent de cette analyse montrent :

1 Une forte unité, allant jusqu’a 'identité, entre les deux notions :
Varna et Gumelnifa.

2 Les éléments spécifiques au litoral de la Mer Noire (cuisson de
le céramique, l'inhumation dans la position étendue) présents dans la
ysculture Varna sont dus plus particulierement & 'apport du fonds de
la culturc Hamangia.

En conclusion, la notion de ,,culture Varna’ s’avéne étre inutile,
les anciennes appelations de ,,variante pontique’’ ou ,,variante d‘p
Dobroudgea” de la culture Gumelnita étant plus adéquates.

EXPLICATION DES FIGURES

pierre, os, corn, cuivre et or, qui appartien a la ,,culture’” Varna.

Pl. 2, 3, 4 Typologie comparé¢ des formes céramiques qui appartient a la culturc Gum
nita et A la ,,culture’’ Varna.

Pl. 5 Typologie comparé des certaines motifs décoratifs de la culture Gumelnila et de la
,culture” Varna.

Pl. 6 Plastique antropomorphe et zoomorphe en terre quite et os de 1a ,,culture’’ Varna.

Pl. 7. Carte avec les principeaux cites mentionées dans le texte: 1. Varna, 2. Ezerovo,
3. Devnia, 4. Goljamo Delcevo, 5. Sabla 1, 1I, 6. Durankulak, 7. Costinesti, 8. Medgidia,E

Pl. 1 Plan d’un habitat du Goljamo Delcevo (niv. V) et diferentes objectes cn silel,

Cernavod4, 10. Carcaliu, 11. Luncavita, 12. Bolgrad, 13. Vulcdnesti, 14. Braiili{a, 15. Stoicanj,
16. Draganesti, 17. Aldeni, 18. Vinita, 19. Ovcarovo, 20. Kodjadermen, 21. Hotnita, 22. Rusg,
23. Gumelnita, 24. Sokol (Atmageaua Taitareascd).
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