
DISCUŢII 

PĂ TRUNDEREA PECENEGILOR ÎN CÎMPIA 
ROMÂNĂ SI ARGU:l\IENTUI_J NUMISMATIC , 

DE 

PETRE D L\CO:\'l "  

Problema datei ocupării Cî1npiei R om<"ine cle d"itre pecenegi nu ;.;e 
punea pină. acum cîţiva ani . Cercetătorii rum<'rni �i ;;trăini, wcotind că 
pecenegii au hia.t în stăpînire .:\tdkuzu 1:1 ,-fjr�il ul ,:('<· olnlui al IX-iea, 
iar pc de-aRupra fiind încredinţ a ţ i  că ac·c<�:c.t il regimit' :'L' afla,  parţial ori 
în întregime, pe teritoriul ră:o;ilritcan al ţării noa,.;1:re. au L·ouchis că unele 
ţ.inuturi, eore;-:punzînd Cîmpiei Române, L'rn n  <Îl'j:� cont1·0Li1l' la mijlocul 
veacului al X-lea ck către pe cenegi 1 . 

Oricum, precizarea lui Constantin l,orphyrog-e1wtul clin a sa De 
A dministrando Impr,l'io potrivit căreia. Paty;inakia se întindea incepînd 
din faţa Dristrei ( Silistra )  şi pînă la Sarkel 2 ( cl incolo de Don), constituia, 
în concepţia acc>Rtor cc'Tcet:'i tori, dovada hotăTituare <t stăpînirii părţii 
ritsăritene a 0împiei Dnw"irii de către pecenegi , fa, mijlocul secolului al X-lea. 

În urmă cu \'Teo 10 ani ,  aplecindu-ne a,tenţia asupra datei pătrun­
derii pecenegilor în Cîmpia Romfrnii, am ajurn; la unele încheieri care 
puneau într-o lumină oarecum nouă isituaţ.ia politid't a ţ.inuturilor aBate 
la nord de Dunăre, în ultima treime a celui de-al X-lea secol. Noi consi­
deram că ţinuturile cuprinse între Dună-re şi munţ,ii Carpaţi au intrat 
în stăpînire bizantină 3 odată cu terminarea conflictului constantinopo­
litanu-kievian, desfăşurat, în ultima fază, la Dri:stra în primăvara şi vara 
anului 971 . 

Tot atunci atrăgeam luarea. aminte ,că stăpînirea bizantină fl-a men­
ţinut la miazănoapte de fluviu, grosso modo, pînă la moartea lui Ioan 
Tzimiskes ( anul 976), cînd această regiune împreun ă  cu zonele din nord­
estul Bulgariei şi cele corespunzînd Dobrogei de sud au reuşit să iasă de 
sub tutela Bizanţului. 

Pentru noi nu exif'tă î ndoială că în anul 1000 sau 1001 administratia 
bizantină a fost restabilită în ţinuturile de la sud de Dunăre, odată cu 
ocuparea lor de către trupele conduse la generalii Theodorokanos şi 
Xiphias. 

în timp ce bizantinii îşi reinstaurau, în anii 1000 -1001, autoritatea 
î n  nord-estul Peninsulei Balcanice, pecenegii îşi întindeau şi ei stăpînirea 

1 Vezi bibliografia de rigoare la Petre Diaconu, Les Petchenegues au Bas-Danube, Bucu­
reşti, 1970, p. 1 1 -12. 

a Constantin Porphyrogenetul, De Adimistrando Jmperio (ed. Moravcsik- Jcnkens). 
Dumbarton Oaks, 1967, cap. 42, p. 1 82. 

3 Petre Diaconu, Pontica, 2, 1969, p. 397- 398. 
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2 PATRUNDEREA PECEN.E:GfLOR lN Cl.MPIA ROMANA 

în . Cîmpia Română. Pătrunderea pecenegilor în Muntenia şi Oltenia s-a 
făcut pe calc violentă, ceea ce a avut drept urmare distrugerea aşezărilor 
de tip Dridu, aparţinînd populaţiei autohtone. Acesta, retrăgîndu-se din 
calea. năvălitorilor, şi-a găsit salvarea fie in piemontul cairpatic, fie în 
aşezările din Dobrogea 4• Aceste concluzii erau rezultatul analizei, mai 
ales, a. documentelor arheologice. 

După apariţia contribuţiilor noastre problema datei pătrll.llderii 
pecenegilor în Cîmpia Română. a s tirnit - cum era şi firesc - atenţia 
mai multor cercetători. 

Unii dintre aceştia, fără a se osteni <t combate, într-un fel sau altul, 
argumentele noastre, 8-au menţinut pe verhea poziţie, considerînd că 
spusele lui Constantin Porphyrogenetul sint prea categorice pentru 
a mai putea fi puse la îndoia1ă5. Prin urmare, potrivit opiniei lor, la, mij­
locul secolului al X-lea Muntenia era deja contl'Obtil de pecenegi. 

Alţi cercetători, şi aici îl avem în T"edere pe .i\-Iihai Sîmpetru6, au 
avansat o soluţie de compromis conform căreia pecenegii au pătruns 
în Cîmpia Dunării mai tîrziu decit data (circa 9.50) rezulta,tă din spusele 
lui Constantin al VII-iea Porph}Togenetul, dar mai înainte decît anii 10-00 -
1001, data propusă de Petre D iaconu. 

În totului tot, potrivit convingerii lui Mihai Sîmpetru, pecenegii 
ar fi ajuns în Cimpia Româ,nă imediat după moartea lui Ioan Tzimiskes, 
adică după anul 976, dar nu mai tîrziu de 986. Argumentul principal 
l-ar con..„titui, pe de o parte, rnormîntul , ,peceneg" de la Uurcani (jud. 
Călăra!;li),  databil - după opinia colegului nootru - în ultima treime a 
secolului al X- lea7, iar pe de altă parte lipsa monedelor bizantine din 
vremea lui Ioan Tzimiske8 �i Vasile al II-lea Bulgaroctonul în aşeză.rile 
de tip Dridu, din Muntenia. În m�t:mra în care aşezările de tip Dridu ar 
fi durat pînă către auii 1000 -1001 era absolut necesar, crede Mihai Sîm­
petru, ca în cadrul lor 8ă apară, intre altele, monedele bizantine ale vremii� 

„Argumentul" mormintulu i de la Uurcani nu ne va reţine atenţia. 
Noi l-am dis�utat cu alt prilej �i  a,m stabilit atunci - credem noi- că 
aceHta aparţine unui curnan !;li  nu unui peceneg8• Metolologic privind 
lucrurile nici „argumentul" numismatic. nu poa,te t1ta în picioare deoarece 
monede din vc·emea lui Ioan Tzimiske::; sa,u a lui Vasile al II-iea şi Con­
stantin al VIII-lea, ce-i drept, puţine la nunu1r, 1>-au găsit totuşi în Cîm­
pia Română. 

D e  curînd, tabloul monedelor bizantine din această epocă şi din 
această regiune a fost întocmit într-un ;;:tudiu de eătre Gh. Poenaru­
Bordea şi Cornel Popa9• Primele monede prezentate sînt .!) exemplare 
de bronz inedite. Despre trei dintre ele, încadrate în timpul A 2 [apar­
ţinînd lui Vasile al II-lea Bulgaroctonul ( 9 7f.i - 102:'5)  şi Constantin al 
VIII-lea (976 -1028) descoperite în satul Gf'ă.diştea de lîng-ă Ooma,na 

' Petre Diaconu. Le.� Petcl1enegues„ p. 38. 

• Vezi, de pildă. \". Zainova-Tăpkova, Do/11i-Dunai1, Sofia, 1\J71l. p. 23. 
6 Mihai Simpetru. ltacia. N. S„ 18, 1 97 1 ,  p. 25:t 
7 Ibidem, p. 251. Cf. idem, SCIV, 22, 1 971 , 3, p. '14 3 - 155. 
s Petre Diaconu, Les Cnumans au Bas-Danube, Bucureşti, 1 978, p. 1!J � 20. 
9 Gheorghe Poenaru Bordca şi Corneliu Popa, i n  Ilfo11, File de i.•lorir .  Bucureşti, 1 978 , 

p. 135-141 . 
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(jud, 9:.iu�giu.)] : aµ.,ţorii �,pre,d \3� provin, dinţr-un tez�ur�0 • . 4 P.art.a l]l()Iledă 
Iţe· ţ!p A,2 s�.!ii gă�it la Butirqan,u, iar .ai .cincea asei�ănătoare cu precedent.a 
prpv,ip.e 1de );;., ·13u:fţea. , · . ·, , . . . . . ' . . · .. , . . . · , · . , 

Dupi1 .' aceea aufotii ·studmlU:i amintesc . citeva monede cunoscute 
de .maiJP.âinte : este vorb'a P,e 'un e:x:einplar din.'grupa A' i (I'oan Ţzimiskes) 

• { .  . . . • „ . 

' şi de 'un alt exemplar din grupa A 2 ,  a,mhele descopc'rite l::i, Gr�di:;;tea de 
lîng�t fi.0lăraşi (tu� . . C.:11�raşi), o monedă_ de �1p .A 2 fi� )f1, . Clirlf·i'.-1-, _lîngr� 
ŞpaJ.lţ9v (Jud, . . Cc.tbmş,1),  J monede. de ;1rgmt clm tnnpul lm Ioan Tz�m1;,;kei:;, 
găsite la Călă1iaşi,· cl.1m şi două nionede ele aur emise de Y<1sile a�l II-lea 
şi Qonsţa.ntin al VIII-lea, provenind mm de h1 D onuieşti, . .  far CC<lhtlti:'t de 
�a. GUna ;, în sfîrşit, auto1;ii I�Hti s u s  .aniintiţi marehectză şi  .trei monede 
emise„ de Roman al III�lea Argyros de8coperitf', pe rînd, la Snago,� 11 , 
Roşioj;ii de Yedc12 .şi "zimnicea,13 . . 

· · 

Gh. · Poenarn-Bordea s i  Comel Popa , inteml'indrt-i:;e' pe mon \'dele 
din tabloul pre�enta,t · irl}ecliat ma,i sns, iw·eare:i. . s� acrediteze idee�1 
9i1 p�ţf'und,ei·ea ,p�cţnc;gihH�· i:h qmpfa R om:\nă 1rn s- <L pi·odus în '9Ţ.6 - 98? 
�·"'1n1 ţrede :l\l ihai Sîmpetrn şi nici în' jurul anilor 1000 --'- IOpl, a�<" c.mi1 
socot'e�te · Petre. Diaconii., .el ma,i tîrziu in tr- u epoeă . ,preeerlînd dr ' pu ţ:in 
anul 1036, dacă nu eumv�t anii J.O-t8 - 10-tn" ' 14•  · · ' . • . 

. . ; · J�q,ţionamentl!l c<.'lor . doi cereetiltori e;-;tp c- i t  ,;e 1rnate u'e · ,;l.mp1u : 
pi'��eţ1,ţ:;v îli. _ Oîmpia . R p�1y\nă a i_nonedl'lor de bronz l'lllÎse de I mrn Tzi­
nu::;kel?, ,Va:sil e al II- lea„ Constantrn al 'YJII-lea. H orn au <ll III- lea ArgSTos, 
cărora, . 11 se adaugă · pit_•sPh> dP argint ::: i aur. de.i •l <1 mimite, }p'esupun(� 
leg�ţ.µri cu Bizai1ţul scnt chiar o :Stăpinin" hizant in;'i. i<ll" lega tmilc cu î�izan� 
ţ,ul, potriY�t . .  acelnia�i raţionan.ient, exclud 1 k  b ,; ine u ,.;t_:lJJi}lire pqc<.:'.:µeg:t 
în Chi:ipiru , l\ omlµ.ă, di:n l'pota �  <latiL · . .  ' .  

.. · . .  Desigur, .�int.ern în fata unui nq ionam, ·nt iznn·it .din . Înt.eleg'erea 
ii;i.9q1ilJ;>letă a d<)cum�11tului  numisma1il- .  E < P  l oc·1; l să: n fra'gem· atenţ:ia 
c'ă . foLosîrea, numfo1ri:.ttit i i  d argnmenr i,;1uri'· in acea�q„_problemă s'e 
putea face num�ii dup;J, efrdU<tl'l'<l lll'lll;.l t u�n·elor uperatii ' :  1 .  Detai)area 
monedelor de �i,ur si argint <le < "eh> (k ln·unz. fo: numai ;:.Î pentru inotivul 
că ;1;m:�· este , ,puterea u7· circ·l!ti

'
\ i-:> „ " piv.- 1-!ur <liu metai' preţios şi albii a 

c�lor,(UP. hronz şi <i.ramă .' Priml'k· ;l\1 I )  \ .  Ll' ( ·ub t il' iucompa.rabil 'mai largă, 
în„.tiiri�; în. sensul (:�t ele }JOt ,:;, ; tpar;. ; Î  in, l' I J l llpk• x p  arl1eologic� care „ ml 
funcţ;ionat: ' mai j.îrzin cledt 1-remurile L" iwl an fost e:rni$e mon�dele ; 
2 .  Despărf,irea monedelor pro..-ellilHl <lin L .'Z<llil'l' de monede desc6peritc 
izolat, iar aceasta pentru motintl ;:;"1 lllt • l le<lele tezaurizate putţ>au fi 
îngtopat'e şi în locnri mai mult ;:.<:li m a i  pulin depărtate· de zona 111 care 
s-:t pfodus teiam�iza.rea. În multP c-aznri 't'c·zaurele indi(;ă direcţia; de· reti;�­
gcre' a till.ol' com'unităţi omene�t i <lin talea năvălitotilor �i nu neapărat 
circulatia, :monedelor din :.tcea re!âune : 3. · Sta hilirea cu ex'act.itate ' a: 'locu­
l'ui . d.� ;proyenierrti.t' a; monc�delor ·�i .  Îf.! ;:.pt>eial, al (;t;l or de�coperite i_zol�t; 
A�eastă' condiţie esfo 'de cxtre·mă importantă · tleoarece, ·uneori, monede 
date ca fiind descoperite intr-un anumit loc· provin, în realitate, din 
alt loc. Pentru a. ne face nmi lesne inţd�i vom atrage luarea aminte că 

10 ibidem, p. H7. 11 Ibidem, p. 1 39. 12 ibidem. 13, ibidem. , " 14' ]bide�, p. 140. 
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4 PATRUNDEREA PECENEGILOR lN C!MPIA ROMANA 71 

monedele „gă,site" la Căilăraşi, · de pildă,, n-au fost şi nici nu puteau fi desco­
perite acolo . Pe teriforfol actual a\ ora15nlui nu a apă,rut, pînă în momen­
tul de faţă, nici măcar un singi1r fragment ceramic din sec. X - XI� necum 
monede sau chiar sigilii, cum cred unii cercetători15• l\Ionedele şi ::.;igi­
liile considerate ca fiind gă8ite la Călăraşi provin, în realitate , de la Sili­
stra. Ble au ajuns în oraşul de pe malul Borcei fie prin intermediul zara­
filor, fie prin cel a,l colecţionarilor. Oricum ar fi, monedele de la CălrLraşi 
n- au nici o 'faloare pentru judecarea situaMei istorice din acea vreme 15i din 
ace<1 zonă� Astfel prezentîndu- se lucntrile din tabloul monedelor pentru 
vremurile core8ponzînd ultim<.>i treimi a' secolului al X-lea şi primele 
două decade ale ,-eacului următor, ' trebuiau srL figureze numai exempla­
rele descoperite b Gr1di:;;tea (jud . CăJăraşi) l)i, cu oarecare bună.voinţă, 
cele provenind de ht B utimanu ş i  Buftea. Drept urmare, apreciind situaţia 
i-;torică prin prisma valorii dneumentare a, monedelor . de tip A 1 şi A 2 
de la Grădistea-Călărasi si, eventual, din alte locuri - cum sînt Butimanu 
şi Buftea ____: nu se poate ·trage, :mb nici o formă , coneluzia, că pătrunderea 
pecenegilor în Cîmpin, Hom:lnă, pătrundere de care este legat� încetarea 
circulaţiei monetare bizantine, s- a produs de a,bia în deceniile IV -V ale 
:;;ecolului al XI -lea. 

Prezenţa în Muntenia a monedelor de tip A 1 :;i A 2 poate fi expli­
cat.fi. - i)i îneă ma,i bine - da.că se agmite că pecenegii tm pătruns în 
Oîn1pia Rmnânil în anii 1000 -1001 . Intre anii 971 (cînd bizantinii au 
ocupat Cîmpia Homrrnrt) l;li anul 1000 ( cînd pecenegii au sosit aici)16 a 
fost suficient timp ca moneda bizantinrt de tip A 1 (bătută probabil în 
timpul domniei lui Ioa,n Tzimiskes (969 -�76)  şi moneda de tip A 2, .  
hătu,U imediat după anul 976, s ă  se  răspîndească în această zonă 17e 

În schimb, dacă am admite ....:_ asa cum o fac Gh. Poenaru-Borde e 
şi Cornel Popa, _:__ că bizantinii au con1:roiat Cîmpia R omână t;;i în primea 
� - -1  decade ale Yh'i.C:ului al XI- iea, atunci ar rămîne de neexplicat ld 
ce numărul monedelor de tip A 1 şi A �  (ca să nu mai vorbim de· cele de 
tip B),  descopei'ite acolo, este aşa de redu:-1 . Sîntem doar în epoca în care 
puterea lor de cii'eulaţie era în toi la Dunărea de .Jos. Afirmaţia noastră 
se bazează pe studierea comparativă ·a ;;;ituaţiilor de 1a sud de Dună re. 
ARtfel, la fatrus, recucerit. de bazantini în 971 dar părăsit de ei la circa 
976, R·:a găsit o singură monedă de bronz (tip A 1), şi aceasta· perfora,tă : 
în �chimb, la Capidava, cal'e-::d încheie prima parte a existenţ.ci medţeva1 e 
în 10:36 , s- au găsit pînă acum pe-;te 40 monede de tip A 1 şi · A 2 .  

Prin urmare, tocmai „sărăcia" sau , mai bine zis, raritatea î n  Mun­
tenia a moneclelor bizantine de tip A 1 ş i  A 2 trebuia ;;:ă- i conducă pe cei 
doi autori la · concluzia că această regiune cucerită de bizantini în 971 
a stat "mb oblăduirea lor foarte puţină vreme. 

Iată, aşadar, numai o parte a, mothtelor care ne indritniesc să cre­
dem că încheierile la care au ajurn; Gh. Poenaru-Burdea ::;i Cornel Popa 
sînt oarecum in nepotrivire eu adevărul faptelor. 

IO De pildă, I. Barn<'a, Din is/ori.1 T!11!Jroyci .  I I I ,  Bucureş ti . 1 97 1 ,  p. 7:5. Tot a!=olo vezi 
şi bibli ografia consemnată în note! 1 1 .  

16 Petre Diaconu, Les Petchencgufs, p .  :37. 
17 Noi nu sinkm siguri că este \·orba dl' mon�de <lin ti pul A 1 ş i  A 2. Le considerăm 

ca atare polrivit dclerminărilor făcu te d!' ( �h. Poenaru-Bordea şi Corneliu Popa." 
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72 PETRE DIACONU 5-

Cititorul ar fi tentat să admită poate că concluzia celor doi autori 
este sugerată numai de monedele A 1 13 i  A 2,  discutate mai sus, dar că 
ea îşi găseşte temeiul ştiinţific în cele trei exemplare din vremea lui Roman 
al III- lea Argyros. 

Aşa ar fi dacă monedele în mwză ar avea asigurate condiţ,iile de 
descoperire. Or, tocmai aceasta le lipse�te. Prima dintre monede Re afla 
ca ofrandă într-un mormînt din sec. XVI -XVII ele la Snagov18 • Cum 
s-a păstrat �ceastă monedă pînă în ::;ec. XVI- XVII 15i de unde au adus- o 
eălugării de la Snagov ca s-o depună ea, obol într-un mormînt :dnt ches­
tiuni care nu ne înteresea,zr1 în problema dată . Noi vom reţine doar că 
pe această monedi':'1 nu se poate pune nici o bază. 

Despre a doua monedă, adusă indirect la cunoştinţ.ă i,;pecialiştilor 
<le abia în 1965, ni se spune că a fost descoperită la locul „Drumul San­
clului" din ma.rginea ora::mlui Ro15iori de Vede19• La, „Drumul Sandului" 
nu există însă nici o urm}"t de vietuire din secolul al XI-lea,. Deei clesco­
perirea de acolo trebuie lua,tă numai sub beneficiu de inventar. 

Despre cea de-a treia monedă, de la Zimnicea, aflăm că s- a găsit 
„pe teritoriul cetă1;ii getice", unde, în treacăt fie zis, de a.semenea nu 
există nici o urmă de vietuire din sec. X - XI. �fai mult, „monecfa care 
ep,te un folis este perforată. din vechime" ceea, ce „ind.ică, o folrn;ire secun­
dară poate, într-o epoei1 ulterioară" 20• Şi iată cum îrnmşi special iRtul care 
o aduce în discuţie îi acordă o încadrare cronologicr1 ulterioară cfatei 
emite1·ii ei. 

· 

Astfel prezentîndu- se luerurile este de la sine înţeles că Y�1loarea 
probatorie a acestor trei monede în problema demonstrării prf.:::e 11.tei biz(m­
tine în .Mu,ntenia într- o epocă „precedînd de puţ.in anul 1036" este, în 
cel mai fericit caz, foarte îndoielnică. 

Desigur, nu ep,te exclus ca monedele în cauză, cele emise de Roman 
al III-lea Argyros, să a,parţină totuşi zonelor în care au fost descoperite, 
dar aceasta nu exclude imb niei o formă prezenţ.a pecenegilor în Muntenia 
încă din anii circa 1000 . Se ştie că anu,miţi pecenegi, după o <innm1�tă 
vreme de l a  „a:;;ezarea," lor în Moldova şi Cîmpia Română au început să 

· intre în contact cu locuitorii din dreapta Dunării, prilej cu care au făcut, 
desigur, c�no:;;tinţă cu moneda bizantină. În a tari împrejurări He poate 
explica prezenţa ici -colo în Muntenia a unor monede bizantine din vremea 
lui Roman al III-lea Argyros sau a împăraţilor <le după el. 

Ajungînd l a  capătul :4udiului noHtrn noi subliniem următoarele 
concluzii : 

1.  Cîmpia Munteniei �1 intrat în stăpînire bizantină <lupă anul 971 
�i �1 ieşit de sub această stăpinire cîndva după �mul 976. În a.ceRt răstimp 
<LU circulat aici monede de bronz de tip A l şi A 2.  Este foarte posibil să 
fi circulat şi monedele de aur şi al'gint dar aceasta nu poate fi dovedit pe 
ba.za, „descoperiI•ilor" de h1 D omneşti, Glina şi . Călăraşi. 

18  D . Y. Roscl l i .  în Publica ţiile 'IuzcuJui municipiului Bucurrşli,  2. 1 9:J 5 ,  p. 1 2  şi 
'. i � .  10 de la  ac,·1·a �i pag . 

19 Vezi Bucur Mitua, SClV, H i, 1 965, :l, p. · 61 8. 
�0 I dem. SCI\', 1 8, 1967, 1 .. p. 202. 
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6 PĂTRUNDEREA PECENEGILOR lN ClMPIA ROMANA 

2 .  Vecenegii Ml oc111rnt f'împia l\Tu nteniei în jurul anilor 1000 , dată 
la caI'e îşi încet eaz:'l existen{:t ;1i:;ezările de tip Dridu . În primele decade 
ale veacului al XI-le<L nu ::;e remarcă în Cirnpia, Munteniei o circula,ţ.ie 
monetară, fapt expliea,hil d:wă, Ke. tine seama de inexistenta a„<;ezărilor21• 

3. Cele trei monede emise de Roman al III-lea Argyros n-au nici o 
valoare ştiinţifică pentru aprecierea situaţiei economice şi Jlolitice a 
Munteniei. 

LA PENETUATION DES PETCHENEGUES EN MUNTENIE 
l�T L'ARGUl\'IBNT NU:MISl\IATI QUE 

Partant des affirmatîon8 de quelq ues chercheurs selon lesquelles 
la  presence de8 monnaiPs hyzantine:,; ::tu XI" sieele en :;\-Iuntenie terrioi­
gnerait a 'une dominat.ion by;rnntine cfans cette region, l'auteur fait 
les analy::;es de rigueur au bout <lesquelle::; el ;11Tive a la conclusion que 
ces monnaies ont circule <lan:-; Ic:-; condit.ions du controle politique exerce 
pa,r Ies Petchcnegues, et non pa,r les Byza,ntinK, dans hL Plaine Romnaine. 

21 Cu totul altkl se prezintă situaţ.ia în Moldova undr aşezările populaţiei autohtone 
au continuat să fiinţeze. Acolo moneda bizantină de la începulul wacului al X I-ka continuă 
să circule. 
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