DISCUTII

PATRUNDEREA PECENEGILOR iIN CIMPIA
ROMANA SI ARGUMENTUL NUMISMATIC

DE
PETRE DIACONU

Problema datei ocupdrii Cimpiei Rondne de cfiire pecenegi nu se
punea pind acum citive ani. Cercetiitorii romdni ¢ stydini, socotind ca
pecenegii au luat in stdpinire Atelkuzu ia =firziiul secolului al IX-lea,
iar pe de-asupra fiind incrediniali ¢d aceastd regiwie se atla, partial ori
in intregime, pe teritoriul risdritean al {drii neastre. au conchis ed unele
tinuturi, corespunzind Cimpiei Romine, erau dejr controlate la mijloeul
veacului al X-lea de ciitre pecenegi!?

Oricum, precizarea lui Constantin Porphyrogenetul din a sa De
Administrando Imperio potrivit ciireia, Patzinakia se intindea incepind
din fata Dristrei (Silistra) si pinil 12 Sarkel * (dincolo de Don), constituia,
in conccptm acestor (*01‘(01&‘(01‘1, dovada hotdritoare « stapinirii partii
riisdritene a Cimpiei Dundrii de citre pecenegi, la mijlocul secolului al X-lea.

In urmi cu vreo 10 ani, aplecindu-ne atentia asupra datei pitrun-
derii pecenegilor in Cimpia Romidni, am ajuns la unele incheieri care
puneau intr-o lumind oarecum noui situatia politici a tinuturilor aflate
la nord de Dunire, in ultima treime a celui de-al X-lea secol. Noi consi-
deram cd tinuturile cuprinse intre Dunire si muntii Carpati au intrat
in staplmrc bizantind 3 odatd cu terminarea conflictului constautmopo—
litano-kievian, desfisurat, in ultima fazé, la Dristra in primévara si vara
anului 971.

Tot atunci atrigeam luarea aminte i stipinirea bizantini s-a men-
tinut la miazdnoapte de fluviu, grosso modo, pind la moartea lui Ioan
Tzimiskes (anul 976), cind #ceastd regiune impreun#d cu zonele din nord-
estul Bulgariei i cele corespunzind Dobrogei de sud au reusit sa iasd de
sub tutela Bizantului.

Pentru noi nu existd indoiald ci in anul 1000 sau 1001 administratia
bizantind a fost restabiliti in {inuturile de la sud de Dunire, odatd cu
ocuparea lor de citre trupele conduse la generalii Theodorokanos si
Xiphias.

In timp ce bizantinii isi reinstaurau, in anii 1000—1001, autoritatea
in nord-estul Peninsulei Baleanice, pecenegii igi intindeau si ei stipinirea

1 Vezi bibliografia de rigoare 1a Petre Diaconu, Les Petchénégues au Bas-Danube, Bucu-
resti, 1970, p. 1112,

2 Constantin Porphyrogenetul, De Adimistrando Imperio (ed. Moravcsik-Jenkens),
Dumbarton Oaks, 1967, cap. 42, p. 182.

3 Petre Diaconu, Pontica, 2, 1969, p. 397—398.
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2 PATRUNDEREA PECENEGILOR IN CIMPIA ROMANA 69

in. Cimpia Roméni. Piitrunderea pecenegilor in Muntenia gi Oltenia s-a
ficut pe cale violenti, ceea ce a avut drept urmare distrugerea agezirilor
de tip Dridu, apartinind populatiei autohtone. Acesta, retrigindu-se din
calea nivilitorilor, gi-a gisit salvarea fie in piemontul carpatic, fie in
agezirile din Dobrogea %. Aceste concluzii erau rezultatul analizei, mal
ales, a documentelor arheologlce

Dupi aparitia contributiilor noastre problema datei patrunderii
pecenegilor in Cimpia Romand a stirnit — cum era i firesc — atentia
mai multor cercetitori.

Unii dintre acegtia, fird a se osteni @« combate, intr-un fel sau altul,
argumeniele noastre, s-au mentinut pe vechea pozitie, considerind ci
spusele lui Constantin Porphyrogenetul sint prea categorice pentru
a mai putea fi puse la indoialid®. Prin urmare, potrivit opiniei lor, la mij-
locul secolului al X-lea Muntcnia era deja controlatii de pecenegi.

Alti cercetitori, si aici il avem in vedere pe Mihai Simpetru® au
avansat o solutie de compromis conform careia pecenegii au pitruns
in Cimpia Dunirii mai tirziu decit data (circa 950) rezultati din spusele
lui Constantin al VII-lea Porphyrogenetul, dar maiinainte decit anii 1000 —
1001, data propusi de Petre Diaconu.

In totului tot, potrivit convingerii lui Mihai Simpetru, pecenegii
ar fi ajuns in Cimpia Romfini imediat dupi moartea lui Ioan Tzimiskes,
adici dupid anul 976, dar nu mai tirziu de 986. Argumentul principal
l-ar constitui, pe de o parte, mormintul ,,peceneg’’ de la Curcani (jud.
Cilaragi), databil — dupi opinia. colegului nostru — in ultima treime a
secolului al X-lea’?, iar pe de alti parte lipsa monedelor bizantine din
vremea lui Toan Tzimiskes gi Vasile al IT-lea Bulgaroctonul in agezirile
de tip Dridu, din Muntenia. In miisura in care agezirile de tip Dridu ar
fi durat pind citre anii 1000 —1001 era absolut necesar, crede Mihai Sim-
petru, ca in cadrul lor 34 apari, intre altele, monedele bizantine ale vremii.

»nArgumentul” mormintului de la Curcani nu ne va retine atentia.
Noi l-am discutat cu alt prilej yi am stabilit atunci — credem noi— cé
acesta apartine unui cuman yi nu unui peceneg®. Metolologic privind
luerurile nici ,,argumentul’’ numismatic nu poate sta in picioare deoarece
monede din vremea lui Ioan Tzimiskes sau @ Jui Vasile al IT-lea gi Con-
stantin al VIII-lea, ce-i drept, putine la numiir, s-au gisit totugi in Cim-
pia Rom&ni.

De curind, tabloul monedelor bizantine din aceasti epocd §i din
aceastd regiune a fost intocmit intr-un studiu de ciatre Gh. Poenaru-
Bordea si Cornel Popa® Primele monede prezentate sint 5 exemplare
de bronz inedite. Despre trei dintre ele, incadrate in timpul A 2 [apar-
tinind lui Vasile al II-lea Bulgaroctonul (976—1025) si Constantin al
VIII-lea (976—1028) descoperite in satul Gridistea de lingi Comana

¢ Petre Diaconu, Les Pefchénégues, p. 38.

® Vezi. de pildid. V. Zainova-Tipkova, Dolni-Dunay, Sofia, 1976, p. 23.

6 Mihai Simpetru. BWacia, N.S,, 18, 1971, p. 253.

7 Ibidem, p. 25%. CI. idem, SCIV, 22, 1971, 3, p. 443—155.

8 Petre Diaconu, Les Coumans au Bas-Danube. Bucurcsti, 1978, p. 19-20.

® Gheorghe Poenaru Bordea si Corncliu Popa, in Ilfon, File de istoric. Bucuresti, 1978,
p. 135141,

https://biblioteca-digitala.ro



70 .. .. PETRE DIACONY 3

(Jud, (Giurgiu)] autorii,cred ci provin dintr-un tezaur?. A parta monedi
de- tlp A2sa %sﬂ: Ia Butlmanu, lar a cincea asemdndtoa,re cu precedenta,
provine de Ja Buftea. p

Dupd, aceea autoru \tLdlulul ammtesc cxteva, moneda cunoscute
de maj ipainte : este vorba de un etemplar din, Gl'upa Al (Ioan Tzimigkes)
si ‘de un alt exemplar din grupa A 2, ambele debcopcrlte la Gridiytea de
llIl"“;b Gildrasi (jud. Cilarasi), o moneda, de tip A 2 de la Clin¢iu, lingi
Sp&utov (Jud.. Cd;ld;l‘d@l) 5 monede de argint din tlmpul lui Toan ’l‘z1m1.shes,
gisite la, Cilarasi, cuim si doud monede de aur emise de Vasile al TI-lea
@1 (/on.sba.ntm al VIII- lea, provemnd una de la I )Ollmestl, iar ccalaltd de

hna in sfirsit, autom mai sus amintiti marcheazi si trei monede
emlse ‘de” Roman al III lea Argyros descopetite, pe rind, la Snd«rov“.
Rosloru de Vede!* si“Zimniceat®.

Gh. Poenaru- Bordea si Cornel Popa, mwnwmdu -se’ pe monedele
din tabloul prezentat nn(,(lm,t mai sus, Incearcd sd acrediteze ideea
i pa.t}undu ea pecen(-frllor in Clmpm Ro And nu s-a produs in 916 956
cum crede Mihai Slmpetru i niel in’ jurul anilor 1000--1081, aga curh
socote\te Petre. Diaconu, ci mai tirziu intr-o epoci .,prcccdlnd de’ putin
anul 1036, dacii nu cumva anii 1048 — 1049713, )

, Rationamentul celor. doi cercetitori esie cit se poate de <implu :
prezen;a, in (nnpla Roman(t a monedelor de bronz cmise de Toan Tzi-
miskes, Vasile al IT- lea Constantin al VITI-lew. Romuan al TII-lea Argyros,
carora Ij se adaugd piesele de argint si aur. deja amintite, 1)1'e.~.upune
legiituri cn B17au’rul sau chiar o stipinire bizantind. ior lc“.{’.lﬁll’;lL cu 'Blzdn-
tal, potrivit, aceluiasi rationament, exclud de L sine .st“pmu'c pgccnem
in" Cimpia I{omlnm din epoca, dati.

‘ Desmur sintem in fata unui raiionam.nt izvorit din mielevered
1n(,0mp1eta, a documontulm numismatic. Este Jocul s afragem atentia
ca . folosu‘ea nuymismaticii ca argument isioric in dcetutl problenm se
putea face numai dupw efectunrea urniitearelor upemfu 1. Detasarea
monedelor de aur si argint de cele (w hmm. fie numai 31 pentru motivul
¢l uny, este ,,puterea de circulagie” w picsclor din metal pretlos si alta a
celor d,m hronz si aramid. Primcle au o circulatie incomparabil ‘mai largs
in tlmp, in sensul ¢ ele pot <« apars si complexe arheologicé care ,,aun
funcuonaﬂ,” mai tirzin decit vremurile cind au tost emise monedele ;
2. Despa;rhreq, monedelor provenind din teziire de monede descoperite
izolat, iar aceasta pentru motivul «i monedele tezaurizate puteau fi
ingr pate si’'in locuri mai mult =eu mai putin depiirtate de zona in care

5-a produs tezaurizarea. In multe cazuri tezaurele indicd directia de retra-
«rere a ‘unor comunitiiti omenesti din calea nitviilitorilor si nu neapﬁra,t-
cxrculaﬁrn ‘monedelor din acéa regiune: 3. Stabiliréa cu exactitate'a locu-
Iui de Drovemen’m a monedélor <i, in zpecial, al color de§00per1te izolat:
Aceasti’ conditie esté ‘de eXtremi importanti tleoarece, -uneori, monede
date ca fiind descoperite intr-un anumit loc provin, in realitate, din
alt loc. Pentru a ne face mai lesne intelesi vom atrage luarea aminte ci

10 Jbidem, p. 137.
11 Ibidem, p. 139
12 1bidem.

. - 13 Ibidem.
14 bidem, p. 140.
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4 PATRUNDEREA PECENEGILOR IN CIMPIA ROMANA n

monedele ,.gdsite” la Cilaragi, de pildi, n-au fost si nici nu puteau fi desco-
perite acolo. Pe teritoriul actual al orasnlui nu a apiirut, pind in-momen-
tul de fatd, nici micar un singur fraﬂment ceramic din sec. X —XT, necum

monede sau chiar sigilii, cum cred unii cercetiitori’s. Monedele si sigi-
liile considerate ca fiind gisite la-Cilirasi provin, in realitate, de la Sili-
stra. Tle au ajuns in orasul de pe malul Borcei fie prin intermediul zara-
“filor, fie prin cel al colectionarilor. Oricum ar fi, monedele de la Cilirasi
n-au nici o valoare pentru judecarea situatieiistorice din acea vreme si din
acew zond. Astfel prezentindu-se lucrurile din tabloul monedelor pentru
vremurile coresponzind ultimei treimi a' secolului al X-lea si primele
doud decade ale veacului urmitor,'trebuiau si figureze numai -exempla-
rele descoperite la Gradistea (jud. Cdldrasi) si, cu oarecare bunivoint,
cele provenind de la Butimanu si Buftea. Drept urmare, apreciind situatia
istoricd prin prisma valorii documentare a- monedelor. de tip A 1 si A 2
de la Gradistea-Calarasi si, eventual, din alte locuri — cum sint Butimanu
si Buftea — nu se poate trage, sub nici o torms, concluzia ci patrunderea
pecenegilor in Cimpia Romand, patrundere de care este legati incetarea
circulatiei mmonetare pdizantine, s-a produs de abia in deceniile. IV—V ale
secolului al XI-lea.

Prezenta. in Muntenia a monedelor de tip A1 i A 2 poate fi expli-
catfi — gi incih mai bine — daci se admite ci pecenegii au pitruns in
Cimpia Roméani in anii 1000—1001. Intre anii 971 (cind bizantinii au
ocupat Cimpia Roméani) si anul 1000 (cind pecenegii au sosit aici)!® a
fost suficient timp ca moneda bizantind de tip A 1 (batutd probabil in
timpul domniei lui Ioan Tzimiskes (969—976) si moneda de tip A 2,.
bituty imediat dupi anul 976, si se rispindeascd in aceastd zoni 17e

In schimb, dacii am admite — aga cum o fac Gh. Poenaru-Bordee
sl C‘ornel Popa — ¢i bizantinii an controlat Clmpla, Roméani si in primea
3—14 decade ale veacului al XT-lea, atunci ar rimine de neetphcat 1d
ce numirul monedelor de tip A1si A2 (ca sd nu mai vorbim de cele de
tip B), descoperite acolo, este asa de redus. Sintem doar in epoca in care
puterea lor de circulatie era in toi la Dunirea de Jos. Afirmatia noastri
‘se bazeazi pe studierca comparativd a situatiilor de la sud de Dunire.
Astfel, la Tatrus, recucerit de bazantini in 971 dar parasit de ei la circa
976, s-a .gdgit o singuri monedd de bronz (tip A 1), si aceasti perforats
in \chlmb la C,Lplda,va, care-si incheie prima parte a existentci medievale
in 1036, s-au gasit pini acum peqte 40 monede de tip A 1 si'A 2.

Prin urmare, tocmai ,,siricia”’ sau, mai bine zis, raritatea in Mun-
tenia a monedelor bizantine de tip Al 51 A 2 trebuia ~i-i conducd pe cei
doi autori la‘concluzia ci aceastd regiune cuceriti de bizantini in 971
a stat sub- obliduirea lor foarte putind vreme.

Iatii, asadar, numai o parte a motivelor care ne indrituiesc si cre-
dem ci incheierile la care au ajuns Gh. Poenaru-Burdea si (‘ornel- Popa
sint oarecum in nepotrivire cu adevarul faptelor.

15 De pildd, I Barnea, Din isloria Dotrogei. 111, Bucuresti. 1971, p. 75. Tot acolo vezi
si bibliografia conscmmatid in nota 11,

16 Petre Diaconu, Les Petchénégues, p. 37.

17 Noi nu sintem siguri c¢d este vorba de monede din tipul A ! si A 2. Le considerim

ca atare polrivii delerminirilor ficute de (:h. Poenaru-Bordea si (ornehu Popa.
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Cititorul ar fi tentat si admitd poate ci concluzia celor doi autori
este sugerati numai de monedele A 1 si A 2, discutate mai sus, dar ci
ea isi giseste temeiul stiingific in cele trei exemplare din vremea lui Roman
al III-lea Argyros.

Asa ar fi daci monedele in cauzi ar avea asigurate conditiile de
descoperire. Or, tocmai aceasta le lipseste. Prima dintre monede se afla
ca ofrandi intr-un mormint din sec. XVI—XVII de la Snagov!®. Cum
s-a pastrat aceastd monedd pind in sec. XVI—XVII si de unde au adus-o
cidlugirii de la Snagov ca s-o depuni ca obol intr-un mormint sint ches-
tiuni care nu ne intereseazi in problema datii. Noi vom retine doar ci
pe aceasti monedii nu se poate pune nici o bazi.

Despre a doua monedi, adusi indirect la cunostintd specialistilor
de abia in 1965, ni se spune ci a fost descoperitd la locul ,,Drumul San-
dului” din marginea orasului Rosiori de Vede!®. La ,,]DJrumul Sandului”
nu existd insd nici o urmi de vietuire din secolul al XI-lea. Deci desco-
perirea de acolo trebuie luati numai sub beneficiu de invemtar.

Despre cea de-a treia monedi, de la Zimnicea, aflim ci s-a gisit
»pe teritoriul cetifii getice’”’, unde, in treacit fie zis, de asemenca nu
existd nici o urmi de vietuire din sec. X —XI. Mai mult, ,,moneda care
este un folis este perforati din vechime” ceea ce ,,indici o folosire secun-
dari poate, intr-o epocid ulterioard’ 2. Si iati cum insusi specialistul care
o aduce in discutie ii acordi o incadrare cronologici ulterioari datei
emiterii ei. '

Astfel prezentindu-se lucrurile este de la sine inteles ¢i valoarea
probatorie a acestor trei monede in problema demensirérii prezentei bizan-
tine in Muntenia intr-o epoci ,,precedind de putin anul 1036’’ este, in
cel mai fericit caz, foarte indoielnici.

Desigur, nu este exclus ca monedele in cauzi, cele emise de Roman
al III-lea Argyros, si apartini totusi zonelor in care au fost descoperite,
dar aceasta nu exclude sub nici o formi prezenta pecenegilor in Muntenia-
ined din anii circa 1000. Se stie cd anwmiti pecenegi, dupi o «rnumitd
vreme de la ,,asezarea’” lor in Moldova si (‘impia Romédni au inceput si
‘intre in contact cu locuitorii din dreapta Punirii, prilej cu care au ficut,
desigur, cunostinti cu moneda bizantini. In atari imprejuriri se poate
explica prezenta ici-colo in Muntenia a unor monede bizantine din vremea
fui Roman al ITI-lea Argyros sau a impiratilor de dupi el

Ajungind la capidtul studiului nostru noi subliniem urmitoarele
concluzii :

1. Cimpia Munteniei a intrat in stdpinire bizantini dupid anul 971
si a icsit de sub aceastdi stipinire cindva dupi anul 976. In acest ristimp
au circulat aici monede de bronz de tip A 1 si A 2. Este foarte posibil si
fi circulat si monedele de aur si argint dar aceasta nu poate fi dovedit pe
baza ,,descoperirilor’” de la Domnesti, Glina si.Cilirasi.

18 1D, V. Roselti. in Publicatiile Muzeului municipiului Bucuresli, 2. 1935, p. 12 si
fig. 10 de la aceeasi pag.

¥ Vezi Bucur Mitrea, SCIV, 16, 1965, 3, p.  618.

20 Idem. SCIV, 18, 1967, 1, p. 202,
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6 PATRUNDEREA PECENEGILOR IN CIMPIA ROMANA 73

. Pecenegii an ocupat Cimpia Munteniei in jurul anilor 1000, dat
la ('a,le isi inceteazi existenta asezirile de tip Dridu. In primele decade
ale veacului al XI-lea nu se remarci in Cimpia Munteniei o circulatie
monetard, fapt explicabil dacd se tine seama de inexistenta asezirilor?.

3. Cele trei monede emise de Roman al III-lea Argyros n-au nici o
valoare stiintifici pentru aprecierea situatiei economice si politice a
Munteniei.

LA PENETRATION DES PETCHENEGUES EN MUNTENIE
ET I’ARGUMENT NUMISMATIQUE

RESUMIE

Partant des atfirmations de quelques chercheurs selon lesquelles
la présence des monnaies byzantines au XI°® giecle en Munténie témoi-
gnerait d’une domination byzantine dans cette réoqon, I'auteur fait
]es analyses de rigueur au bout desquelles el arrive a la conclusion que
ces monnaies ont cu‘aule dans les conditions du controle politique exercé
par les Petchénégues, et non par les Byzanting, dans la Plaine Rouinaine.

2l Cu totul altfel se prezintd situatia in Moldova unde asezirile populatiei autohtone
au continuat si fiinteze. Acolo moneda bizantind de la incepulul veacului al XI-lea continua
sa circule.
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