
INFORMATII NOI SI CÎTEV A CONSIDERATII ' ' ' 
ISTORICE PRIVIND BISERICA ROMÂNEASCĂ 

DIN GURASADA - JUD. HUNEDOARA 
DE 

llADU POPA şi IO� C H I C IDEANU 

Biserica cu hramul „Sf. Arhanghel ::\Iihail" din Gurai:mda (sat :;ii 
centru de comună) din păr(;ilc Hunedoarei reprezintă un monument sin­
gular în arhitectur;i, medievală românească . Situată la marginea şoselei 
care coboară de-a lungul MureşuluL la mică distanţă de malul nordic 
al rîului şi nu departe de intrarea ace:stuia în defileul de la Zam ce mar­
chează hotarul dintre Transilvania propriu -zisă şi  B anat, biserica se 
numără printre cele mai accesibile �i mai Yizitate monumente din sud­
vestul transilvan. Înfăţişarea ei actuală :;; i :;;ilueta particulară, cu două 
turnuri masive încoronînd volume de zidărie bine legate între ele, se dato­
rează adăogirii treptate la nucleu l  iniţial,  pc parcursul secolelor, a unor 
elemente noi de construcţie . Aspectul acestui nucleu iniţial, data la care 
a fost construit, succesiunea :;;i aspec:tul ad;:-t0girilor ca şi semnificaţ.ia lor 
istorică, au dat naştere unor opin ii di,-erse1• 

în ceea ce priveşte informaţia documentară , satul Gurasada este 
pomenit pentru prima oară la 1292 in iz...-oarele de care dispunem. El 
aparţinea atunci, sub numele de „ terra Zad „ u nei importante familii nobi­
liare descendentă din neamul .Akos, a cărei principală reşedinţă se afla 
la Ilia, la 6 km în amonte şi pe acela)i mal nordic al Mureşului2. Docu­
mentul invocat este un privilegiu al , regelui �-\.ndrei al III-lea care, la 

1 Despre monument, vezi in principal : \". \"ătăşianu, c\C:\IIT, 1930, p. 43 -47, 76 - 77 
şi 131 - 1 34 ;  I. D. Stefăncscu, La peint11rc religiwse en \·alachie el en Transylvanie depuis les 
origines Jusqu'au XIX" siecle. Paris, 1932, p. 261 - 263 : \". Vătăşianu, Istoria artei feudale 
1n ţările române, I, Bucureşti, 1959, p. 95 ; V. Drăguţ, \'cehi monumente lzunedorene, Bucureşti, 
1966, p. 54- 56 ;  G. Entz, Acta Historiac Artium, H, Budapesta, 1968, p. 42 ; Vera Gervers­
Moln[tr, A kozepkori Maguarorsztig rol11!1dai, Budapesta, 1 9 72, p. 59 ; V. Drăguţ, BMI, 41, 
1972, 2, p. 6 3 - 66 ; Eugenia Greceanu, Et11des by:antines el post-byzantines, I, Bucureşti, 1979, 
p. 202 ; Gr. Ionescu, Arlzitectura pe teritoriul României de-a lt111gul veacurilor, Bucureşti, 1981, 
p. 1 26. 

2 DI R. C, veac XI II,  II, p. 389. Numele satului a fost explicat ca provenind din gura + 
sada, primul cu sens de „ deschiderea văii" (in valea largă a Mureşului), iar al doilea cu sens 
de „loc plantat, grădină" (I. Iordan, Topon imie românească, Bucureşti, 1963, p. 27 şi 72). 
Cum numele vechi, folosit de localnici, esk Gura Sadului, se pare mai degrabă că toponimul 
sătesc se datorează numelui văii Sadului, afluentă a :\-Iureşului în acest loc. Aceasta exclude 
şi părerea după care numele satului ar fi un pleonasm (sada explicat ca provenind din magh. 
szad - szciJ, cu sens de „ deschizătui"ă - gură" ; I. Kniezsa, Keletmagyarorsztig helynevei, în 
Magyarok es romtinok, I, Budapesta, 1943, p. 217). Pentru reşedinţa de la llia a descenden­
ţilor familiei Akos, vezi şi DIR, C, veac XIV, IV, p. 547 - 549, un document din 1 350 care 
descrie împăr ţirea moşiilor între două ramuri ale familiei printr-un hotar care urmează cursul 
văii Sadului („Nogzat"). 

S C  I V A, tomul 35, nr. 1, Bucureşti, ianuarie-martie 1984, p. 54 -67 
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ccre1·ea stă pinului moş1e1, îi permite să aşeze şi să oprească romam pe 
pămînturile sale de la Ilia, Gurasada şi Brădet, ultimul dintre acestea­
fiind un sat care a dispărut între timp 3 •  Pe acest temei s-a considerat 
îndeobste de către cercetători că monumentul a fost ridicat în ultimii 
ani a.i 8ecolului al XIIFlea sau la începutul secolului al XIV-lea 4, data.re 
ce implică opţiunea pentrµ considefarea lui drept biserică parohială a 
comuniti1ţii ortodoxe româneşti, comunitate de care sau pentru care ar 
fi fost d e  la, bun început construită. Această comunitat e, pomenitu, în 
documrntn l din 1292 şi formată probabil din maximum 20 -2;) familii, 
după mărimea de atunci a satelor, urma abia de atunci înainte să se aşeze 
la G-urasad <t 1<mu poate se afla ueja acolo, în cazul în care adul reg;al m· 
fi consfinţit o situaţie preexistentă 5 .  

H iseric;t se compune dintr-un patrulob itlungit pe axa, est- vest, tra­
sat cu uestulă aproximaţ,ie şi lipsit de marcarea planimetrică a unui pătrat 
centra1, cu toate că în elevaţie spaţiul central este acoperit de o turlă 
priRirn1tică. P�ttrulobul auăposteşte în prezent altarul şi naosul. Spre 
vest se �tflă un pronaos scurt subdivizat în interior în mai multe spaţii 
prin intermediul unor stîlpi şi a bolţilor care se reazemă pe aceştia. în 
conti nuarect a�eluiaşi ax principal, pe latm·a apu:,;e�m� a monumentului 
1:ie riclică turnul-clopotniţă, prevăzut sub aeoperiş cu o galerie de lemn. 

Interiorul patrulobului, precum şi o parte �t bolţilor din pronaos 
p{Lstrea.zr� un ansarn.blu de pictură murală pe care o pisanie pictată îl 
precizează ca fiind din anul 1765 ş� ca reprezentînd opera zugravilor lo<m 
din Deva, şi Nicolae din Piteşti 6 . In mai multe locuri din naos se poate 
ob serva că, picturile postbrîncoveneşti acoper�\, cel puţin un strat <fo pic­
tură mai veche, asuprH, a cărui dată şi înfă\«işarc rămînem cu totul în 
domeniul ipotezelor. 

* 
Includ erea în anul 1976 a biRNicii uin Gurasada în planul de lu rrări 

al fostei Direcţii a patrimoniului cultural naţional, în scopul curăţirii :;;i 
consolidării picturilor, a restaurării zidurilor şi bolţilor, precum şi a unei 
mai bune cunoaşteri a monumentului, a determinat organizarea în anul 
1 977,  ca etapă preliminară, a unor cercetări arheologice. Ele s-au desfă-

3 „ Olacos possit a ggregare et aggregatos rctinerc" ; pentru sensul formulei, vezi mai 
jo� nota 5. Satul Brădet („Fenes"), care trebuie să se fi aflat undeva sub deal, şi-a schimbat 
ulterior numele sau a dispărut. 

4 Datarea monumentului „în secolul al XIII-lea" (V. Drăguţ, Veclli monumente ; G. Entz, 
op. cit. ; Gr. Ionescu, op. cit.) exclude implicit luarea în consideraţie a documentului din 1 292, 
care ar trebui să aibă valoarea de termen post quem. Plasind monumentul „la sfir�itul seco­
lului al X I I I-lea" (Vera Gervers-Molnăr, op. cit . )  sau „in jurul anului 1 300" (V. Vătăşianu. 
Istoria artei), se ţine scama de data documentului. Datarea monumentului la sfirşitul seco­
lului al XV-iea sau începutul celui următor (I. D. Ştefănescu, op. cit . )  nu poate fi reţinută. 

5 Permisiunea acordată de rege a fost desigur necesară datorită provenienţei acelei 
comunităţi româneşti dintr-o zonă unde, trăind pe a şa-numitul „domeniu regal", plătea co­
roanei (prin intermediul corni lelui hunedorean) impozite ce turnau să lipsească de aici înainte 
din veniturile autorităţilor regale. Aceasta nu înseamnă că înainte de 1292 nu a putut trăi 
la Gurasada o altă comunitate românească sau că aceea comunitate care ieşea la 1 292, prin 
actul regal, de sub incidenţa autorităţilor comitatense, nu putea să se afle aici deja de o bu­
cată de vreme, privilegiul consfinţind doar o situaţie de fapt. 

s V. Drăguţ, BMI, 41, 1972, 2, p. 63 şi urm. ; autorul semnalează şi stra tul mai vechi 
de picturi murale. 
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Fig. 2.  Temelia lobului nordic, î n  exterior, după demontarea canalului de 
aerisire realizat ln 1 905. 
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1-)Urat în luna mai a acestui an şi au (:onstat · din wndatea parţ;ială a 
terenului din jurul bisericii, teren ocupat acum în cea mai mare parte de 
morminte recente, precum şi din cîteva sondaje in interiorul pronaosului 
şi al turnului-clopotniţă 7• flă.păturile nu au afretat interiorul patru lobului 
ocupai mmm de altar şi naos. Datorită dificultăţilor de găsire a fotţei de 
muncă, precum şi a sezonului foarte ploim;, care a ridicat pînza apelor 
freatic e la adîneimea de numai 0,70 -0,80 m, cercetările au fm;t foarte 
limitate şi s-au întrerupt după trei săptămîni cu intenţia reluării şi extin­
derii lor aRupra. întregului monument în toamna tîrzie a aceluiaşi an. 
Suspendarea în lunile următoare a activităţii şantierului de restaurare a 
determinat amînarea pentru o pcrioadi't nepn•cizati't a încheierii cerce­
tărilor arheologice .  

În această situaţie, wcotim ca fi ind d P  datoria noastră introducerea 
în circuitul ştiinţific a ohsNvaţiilor ohţinute în mai 1977  la Gurasada şi 
totodată punerea în discuţie a unor ipoteze de lucru decurgînd din coro­
borarea. acestor iuformatii c· u stirile din izYoarek :-:crise. Condm;ii defi­
nitive nu vor 1mtea fi f�rmulate decît după reluarea :-:i incheierna cerce­
tă.rii arheologice, în special în interiorul patr ulobului.  D�tr cmn acest spaţiu 
pare a fi fost serios afectat de lucrările de consolidare :-:i de drenaj exe­
cutate în urmă cu aproape un Hecol 8, nu eRte exdus ca l' ercetarea arhe­
ologică integrală a. monumentului Ră ]�se în continuare fiiră răspuns unele 
dintre întrebările care ne preocupă. In acest din urmă caz, cunoaşterea 
temeinică şi 8Ub toate aspectele a bisericii din Gurasada va depinde de 
cercetarea si fltematică a microzonei din care monumentul face parte şi 
de descoperiri care să permită integrarea lui in schema evolutivă a arhi­
tecturii medievale transilvănene, schemă în care biserica este deocamdată 
o apariţie surprinzătoare şi izolată. 

* 
Săpăturile au confirmat opiniile exprimate anterior de către maj o-

ritatea cercetătorilor, după care partea cea mai veche a monumentului 
e8te patrulobul cc adăposteşte altarul şi naosul. Dezvoltat în lungime pe 
}1Xa est - vest, patrulobul are planul uşor neregulat 9 cu diametrele inte­
rioare de 8,80/5,80 m şi cu dimensiunile exterioare de 10,60/8,50 m. 
Zidurile au grosimea apreciabilă de 1 -1,20 m. · I1oburile dinspre nord 
şi sud sînt aproximativ simetrice, în timp ce lobul estic, care adăposteşte 
acum altarul bisericii, este puţin mai lung . decît cel vestic (3 m faţă 
de 2,70 m) şi totodată ceva mai lat în interior, diferenţa de lăţime dato­
rindu-se zidurilor mai groase ale lobului vestic. Nu intrăm în discuţia 
privind elevaţia acei'\tui patrulob iniţfal, deoarce nu s-au putut încă între­
prinde cercetări temeinice asupra zidurilor, dar se pare că sistemul de 
boltire ca şi actualele deschideri sînt cele de la origine. Deschiderile con-

' Colectivul şantierului a fost format din R. Popa, I. Chicideanu şi A. Ncmoianu . 
s Lucrările erau în curs sub supravegherea unui antreprenor italian în vara anului 1905 .. 

cind monumentul a fost vizitat de Nicolae Iorga care semnalează descoperirea (probabil 
în interiorul patrulobului ,  în absida sudică) unei pietre de mormint cu data 1 618, fără a se 
putea citi numele personajului răposat (N. Iorga, Neamul românesc i"n Ardeal şi Ţara Ungu­
rească, I, Bucureşti, 1906, p. 337 - 338). 

9 Datorăm planul, întocmit cu multă atenţie, arhitectului Corneliu Ionescu căruia li 
mulţumim şi aici. 
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stau dintr-o uşa m axul lobului vestic şi din două ferestre înguste, una, 
în axul lobului s,udic şi alta în lobul estic, uşor ,desa:xa,tă spre sud în 
raport cu axa de simetrie a monumentului. Alte patru ferestre mici se 
află pe cele patru laturi a.le turlei. , 

Săpăturile_ arheolo'gice nu au putut preciza data la care s-a ridicat 
acest patrulob. In secţiunile şi suprafeţele trasate în exteriorul monumen­
tului nu au apărut porţ,iuni nederanjate de înmormîntări, în ca1·e să poată 
fi surprins nivelul primilor comtructori, iar interiorul patrulobului, <lin 
motivele arătate, nu a făcut încă obiect de cercetare. Asupra datării şi 
a ipotezelor care pot fi formula,te la stadiul actual al cercetării , vom. reveni 
ma,i jos .  . 

A douru fază de construcţie de la biserica d.in GuraRada a putut fi 
pentru prim�t d:1tă precizată cu certitudine. A fm;t vorba de ridicarea, 
pe latura de Yest a patrulobului, a, unei încăperi aproximativ rectangu­
lare, adosat0, exteriorului lobilor laterali în punctele d.e diametru trans­
versal maxim al patrulobului. Dimerniunile exterioare ale acestei încă,pcri 
cu zidm·i groase de 0,80 m, crcre a inclus în interim·ul ei întreaga jum�itate 
vestică, a patrolobului, sînt de 8,20/9,20 m. Este foarte prnba,bil cn, acest 
i)ronaoR apărut în faza, a doua, de construcţie să fi fo!-it tăvănit. Re:-ituriie 
de bolţi care se mai păstrează în prezent în actualele încăperi latenJc ale 
pronaosului se sprijină pe ziduri mai tîrzii, aparţinînd fazei a treia despre 
care va. fi vorba mai jos. În faza a doua a existenţei sale, biserica de 
fa Gurasada a căpătat un aspect exterior destul de comun, prezentîn­
du-se ca o biserică-sală ale cărei particularităţi planimetrice interioare abia 
se pute?�u citi în racordarea arcuită dintre navă şi altar sau în prezenţa 
turlei deasupra zonei de contact dintre navă. şi altar. l\Iomumentul apărea 
ca fiind de excepţie în interior, datorită traseului lobat a,l zidului ce des­
părţea pronarnml de naos şi datorită sistemelor de acoperire a spaţiilor. 

Intrarea în pronaosul adăogat în faza a doua pare a se fi aflat 
tot pe latura de nord, pe locul actualei intrări în lăcaş. În orice caz, 
pe latura de vest nu au putut fi surprinse urmele unei intrări din această 
fază. Un semn de întrebare, ca fază de construcţie, îl pune temelia cu 
traseu arcuit ce s-a descoperit pe latura, de nord a patrulobului, înglo­
bînd spaţiul determinat de joncţiunea lobului nordic cu cel estic. A existat 
aici o încăpere foarte mică, ridicată ulterior patrulobului iniţial şi care 
trebuie să fi comunicat printr-o uşă cu interiorul lobului e1:1tic, deci cu 
spaţiul devenit acum altar. Această uşă va deveni vizibilă după, decaparea 
tencuielilor exterioare. Este posibil ca această încăpere, cu lăţimea înte­
rioară maximă de numai L20 m, să aibă un corespondent simetric pe 
latura de sud a monumentului, pe locul pe care încă nu l-am sondat. 
Dacă această ipoteză se verifică ::;i -� inind seama şi de dimensiunile foarte 
mici ale încăperii descoperite, putem interpreta construcţia ca reprezen­
tînd o proscomidie la care se v::i. adăoga diaconiconul (veşmîntarul) de 
pe partea opusă a altarului. În caz contrar, rămîne să vedem în această 
încăpere . o sacristie. Nu avem din păcate deocamdată nici argumente 
decisive pentru atribuirea acestei încăperi fazei a doua de construcţie. 
Ea ar putea aparţîne doar fazei a treia. Totuşi, compararea calităţilor 
mortarului folosit la temelii face probabilă apartenenţa încăperii la faza 
a duqa. Daţa pîn� la care au stat în picioare zţdurile acestei încăperi 
va putea fi precizată prin cercetări asupra tencuielilor exterioare . , 
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Fi g. 3. Biserica din Gurasada. Plan 
cu amp1asarea săpăturilor arheolo.gice 
şi marcarea etapelor de construc ţie.  
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A treia fază de construcţie a monumentului a constat din împărţirea 
interiorului pronaosului în trei spaţii longitudinale, asemănătoare cu trei 
nave rudimentare. Pentru aceasta �m fost com;truiţi doi st.îlpi de zidărie,  
adosaţi patrulobului i:q.iţial, în stîng-a şi dreapra intrării î n  pa.trulob . 
Alţi doi stîlpi de zidărie au fo:,;t construiţi peste temel ia vestică a prona­

osului din faza a, doua dupii d1:rnolarea - cel puţin pe lărgimea noii na rn 
centrale - a zidului acestui pronaos. Paptu,l că tem eli ile ciqestor stîlpi 8e 
sprijină pe fundaţia anterioară, din  faza a doua, obseri'aţie ab:wlut certă 
realizată în săpă,tura arheologică, 11 11 lasă n ic i  ttn dubin î1i, cee<i ce priveşte 
departajarea pe ·care o facem î n t  rr fazfl e <loi .�i trei de constn1cţie. Pe C".ele 
două, perechi de stîlpi, lrgate înin• el<> lW direcţia cst�vcst prin d ouă, a.rcuri 
de zidărie, s-au · construit ziduri IP <"are sepa.ră fostul pronaos în tre i nave 
scurte, boltite cilindric i�1 axul lor. � ava centrală î�i păstreaâi bolta 
acoperită., �a fel .ca �i pereţii <· i ,  eh> pictura din spcolul al XVIIJ-lea. În 
nava de nord s-a păistrat do<tr o rni f':t porţiur n ' din pornin�a bolţ.ii,  la, capă­
tul ei e;,;tic , porţiune incastrar n de constructorii fazei a. treia în Pxteriorul 
zidă.riei patrulobului. In nava �udic·ă,  pornirea l rnlţii ::;-a con::;er-vat pe toată, 
lungimc�t laturii d inspre inkrior. Di::;pari1. ia ed orlaltl' zmie de inserţie 
ale bolţ.ilar navelor laterale l'ie datorează refae vrii apreeiahile în deYaţie, 
cu prilejul lucrărilor din faza a patra, n zicl11rilor pronaosului apartinînd 
fazei a doua de con::-;t nwţie. 

J_;a limita vestiei:L a navei eentrale din faza a treia de construcţie, 
acolo unde se află, acum o deschidere largă l'iprc parterul turnului-clo­
potniţă, există uneh• indicii ce sugerează un program ma.i complex al 
lăcaşului din faza la care ne referim. La capătul boiţii se păstrează un 
fel de arc-dublon lat de 0,80 p:i şi care corespund� pe verticală temeliei 
vestice a pronaosului din faza a doua de comtrucţie. Acest arc-dublon 
pare deci să reprezinte un rest din elevaţfa zidului de vest al pronaosului, 
sugerînd faptul că realizatorii fazei a treia au practicat aici o deschidere 
largă în zidul de vest al pronaosului, pe l�Lrgimea naYei centrale pe care 
au amenajat-o. Verificarea acestei ipoteze este îngreunată de tencuie­
lile cu pictură din secolul al XVIII-lea care acoperă adosările de ziduri, 
ca şi de lipsa unor cercetări asupra IDaJ'torilor de zidărie din pod . 

Pe de altă pru"te, stilpii de zidărie de la actuala limită vestică a 
navei centrale prezintă neregularităţi CaJ'e sugerează că de pe ei porneau 
şi spre vest două arcuri şi că., prin urmare, nava centrală aJ' fi fost mai 
lungă sau că ea se continua, pe faţada apuseană a monumentului din 
faza a treia de construcţie, cu un spaţiu zidit care a putut fi un pridvor­
îngust sau chiar un turn-clopotniţă, altul decît cel existent acum. Urmele 
retezate ale unui a.semenea arc se citesc mai clar sub tencuielile stîlpului 
dinspre nord. În suprafaţa afertată de săpăturile arheologice nu s-au găsit 
totuşi urme de temelii ca.re să corespundă acestei prelungiri spre vest 
a navei centrale, cu excepţia unui mic fragment de fundaţie, nu foarte 
semnificativ sub raport planimetric (vezi pe plan), apărut cu puţin în 
afara temeliei turnului-clopotniţă din faza a patra de construcţie. În 
orice caz, situaţia de pe latura de vest a monumentului din fa.za a treia 
de construcţie mai ridică semne de întrebare pentru a căror rezolvare 
se cere investig�tă prin săpături întreaga zonă din jurul actualului turn­
clopotniţă . · · 
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Ultimei faze de corn;trucţie îi corespund cîteva elemente ce nu sînt 
în mod cert toate din aceeaşi vreme, ci care au putut fi realizate în mai 
multe etape. Este vorba în primul rînd de turnul-clopotniţă din partea 
de vest, ado:mt în mod evident pronammlui 'lin faza a uoua de construcţie. 
Adosarea este vizibilă, în temelie şi în partea inferioară, a zidmilor, în timp 
ce la nivelul etajului se ohst>rvă. cmn zidăria refăcntă �t pronaoRulu i se 
auosează zidului tunrnlui-clopotn iţă. Bventualitatea. ca acest turn-dopot­
niţă să. fie l'Pzultatul a două P1 ape de eonstmcţie �i ca galeria lui de 
lemn r-;i:\. fi apărut m ai tîrziu � a�a cum s-a propur-;10) rămine a: fi verifieatil, 
prin cereetări asupra zidărie i .  Tot fazri a pat ra î i  aparţine un c·ont rafort 
situat pe latura sudică, a. pronaosului din faza a. doua de constrrn·ţ.ie, contra­
fort carp a acoperit foart e probal >il u 1 1  µ:ol 'le fereastră aflat pe acea:-;tă, 
partt'.  În oriec ( 'Hz, adualek donă frn•,.;t 1·(' el' luminează spaţ,îu1 de ai<'i 
- foi:;ta naYă latNală imdică a mommwntului din faza a treia - sînt 
situate prea Hm; pe11tru a putea. fi în Yn•mea llin eare re:-qwctivul Hpaţ.iu 
era boJW . .  J\krit:1 Hcrnnalaul. în aet•:-;t se1 1:-;  :-;ulu\ ia mult. mai abilă. pe care 
au adoptat-o <'onstnwtorîi din faz�1 :c doua eînd,  ]Wl l1Tu a nu obtura l'Nl�n:.:.­
tra, din spre :·mel a pa trulobnlui iniţ ial , s"n rpeur:-; Ja. tratarea ca.pătului 
zidului prou arnmlui în formă, Î:le coutrafort te�it. 

Un ziu orieut.at noTd - sud, situat in fosta nad, la.teralr� de uord şi 
c.are desparte o micft îneăpere în partea l'i ră.:;;ăritt'<lin J, esfo de a.semenea 
un adaos tîrziu, poate chiar din Kecolul nostru. În sfîr:)it, zidurile peri­
metrale ale pridvorului din faza a doua de construcţie au s uferit şi ele 
refaceri apreciabile cu com;ervarea temdiilor vechi, rcfaepri care urmează 
să fie mai hine cunoscute după decaparea tencuielilor exterioare şi care 
au dus h1 dispariţia bolţilor din faza a, treia de construcţie. 

* 
Cum era şi de aşteptat, îngropările t irzi i din jurul monumentului, 

care mai continuă şi azi, au determinat deranjarea situaţ.iei stratigrafice 
şi distrugerea în toate locurile sonda.te �1 nivelului de călcare al primilor 
constructori . Din cele 26 de morminte' individualizate şi dezvelite în 
exteriorul bisericii şi în interiorul pronaosului ci, niei unul nu cuprindea 
elemente de datare care să fie mai vechi decît Recolul al XVI-lea. Numeroase 
oase de la morminte mai vechi ră,văşite de gropile ultel'ioal'e au apărut 
pretutindeni, dar fără a oferi şi elemente tle datarn. 

Din păcate, datorită faptului că lucrările de restaurare mai vechi 
au constat din săparea unor şanţuri continui în e'lteriorul şi interiorul 
patrnlobului, în scopul amenajării unor drenaje şi spaţii de aerisire, este 
foarte probabil ca nici interiorul' patrulobului să nu mai păstreze supra­
feţe cu stratigrafia �i mormintele vechi nederanjate decît, poate, �n zona 
lui centrală. Cercetarea arheologică dispune astfel de foarte puţme ele­
mente pentru stabilirea cronologiei absolute a monumentului din Gurasada. 

Cea mai veche monedă descoperită ca inventar funerar, într-un 

mormînt de pe latura de nord a bisericii, este un dinar de la Ferdinand 

I (1526-1564), iar două piese de podoabă găsite tot la nord de biserică, 

io V. Vâtăşianu, Istoria artei; p. 95. 
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în pămînt răvăşit, nu pot fi datate mai devreme decît secolul al XIV-lea. 
Este vorba de un inel mic din sîrmă subţire de argint, cu veriga intre­
ruptă (fig. 4a) şi de un inel confecţionat din tablă de aramă, cu capetele 
lipite rudimentar, avînd un decor heraldic ( n incizat pe „chaton--ul" 
realizat în forma unei lăţiri a fişiei de tablă (fig. 4b) .  

Fig. 4. Piese d e  podoabă găsite pe latura 
nordică a bi sericii din Gurasada. -o 

a 10 
· b  

Nici ceramica descoperită in săpătură - fragmente de oale roşii 
şi roşii-cenuşii, fragmente de capace cu buton şi fragmente de cahle -
nu prezintă particularităţi care <1. permită datări anterioare secolelor 
XIV-XV. La 50 m nord de bi;;eric�t ,  în cuprinsul actualului cimitir, 
există o movilă alungită cu diametrele de cca 15/10 m, înaltă acum de 
0,50 -0,60 m. Una dintre secţiunile noa;;tre a. ajuns pînă la această movilă 
constatînd prezenţa acolo a unor bolovani de rîu de mărime mijlocie, 
provenind poate de la temelia unei c·onstrucţii din lemn. Mormintele 
recente au împiedicat cercetarea ::;i�tematică a movilei, iar în secţiunea 
noastră nu au apărut materiale arheologice care să permită datarea com­
plexului.  Pentru a încheia cu ob;;cn-aţiile arheologice, notăm că la 100 -
150 m est de biserică, în direcţia piriului Gurasada care se află acum 
la cca 250 m distanţă, dar al cărui cur;; medieval putea trece şi mai 
aproape de monument, au apărut in arătură numcroa::;e vestigii trădînd 
existenţa unei aşezări medievale. :3Iaterialcle culese în rnprafaţă aparţin 
în special secolelor XIV -XVI. Reluarea pe scară mai largă a cercetărilor 
de la_ G-q.rasada va trebui sili pornească de la innstigarea acestei vetre de 
sat, ce pare să fi aparţinut colectivităţii pomeuitc documentar la 1292 11• 

* 
în contextul arhitecturii medievale transilvănene, al vechilor 

biserici de pe teritoriul României şi chiar în contextul monumentelor 
ecleziastic_e de la începuturile mileniului nostru din această parte a Euro­
pei, biserica în fo:r;mă de patrulob alungit longitudinal - monumentul 
ridicat iniţial la Gurasada '"--:- ţeprezintă o apariţie care nu poate primi în 
urma unui simplu sondaj explicaţii clare şi mulţumitoare sub toate aspec­
tele. Putem · în schimb să ne apropiem de adevăr prin excluderea din 
discuţie a unor ipoteze cu totul neverosimile de datare şi de atribuire a 
iniţiativei ctitoriceşti iniţiale. Sub acest aspect, de la bun început ni se 
pare evident că patrulobul de la Gurasada nu poate fi biserica parbhială 
de pe la anul 1300 a unei comunităţi ortodoxe române�ti aservite, cornu-

11 Vezi mai sus nota 3 şi observaţiile de fa . nota· 5 .. 
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nitate care să se fi instalat acolo, pe m a.Iul Mureşului, abia în ultimii 
ani ai; secolului al XIII-iea. Dacă ar fi să admitem că iobagii romCmi 
aduşi de familia Akos pe domeniul ei şi-au putut ridica o biserică de zid . 
sau că nobilul catolic stăpîn al moşiei ar fi ridicat pentru folm;inţa iobagilor 
Răi, aparţinînd bisericii ortodoxe, un lăcaş de zid, atunci această biserică 
ar fi trebuit Ră :-;emene celorlalte biserici românesti construite la a.ceastă 
vreme în părţile Hunedoarei, să :-;emene de pildă 'cu biserica de la Le�nic 
care datează din secolul al XIV-lea, a.flîndu-Rc la numai 12 km d epărtare 
şi înfăţi�îndu-se ca. o biserică-sală cu altal' rectangular 12• Dar biserica 
din Lc�nic este ctitoria, unei familii cnt>ziale, stă.pînă a <tcclu i sat i :i ,  iar 
biserici din zid care să fi fost ridicate de colectivităti săte..-ti ronuÎ m'sii 
a.servite nu cun oaştem pentru secolele XIII -XIV 'nicăier.i în Trans

.
il­

vani a  u, la fel de puţin probabilii fiind 1-3i eventualitatea ctitoririi de dtre 
un mare nobil de rit a.pm;ean a unui lăcaş ortodox la marginea drumului 
mare ce ducea din '!'ransilvania, în B aua.t. într-o vreme ele luut{1 aeerb{1 
iclcologiciî, şi confeRion.ală. 

' L 

O bif:cric� în formă de patrnloh , cu Ristemul său complica.t de bol­
tirP, nu r{tspuncle nevoilor confesionale ale unei comu11ităţi săte�t.i orto­
doxe :;:i reprezpnta, în plrn;, o soluţie mult mai dificilă şi mai costi sitoare 
decît o hi>'erid\,-sală ohimuitit. ERte de subliniat în a,cest 1-3ens ci"1 în 'l'a,rl1 
H ate��nlui ��i în părţ,ile '  Hunedoarei, pretutindeni unde foRte capele de 
curte ale familiiior feudale româneşti au ajuns în secolul al XV-lea 1;i'i, 
servească drept biserici parohiale ale comunităţilor săteşti, schimbarea 
deRtinaţiei moRumentului iniţial a avut drept urmare apariţ,ia unor pro­
naoRuri adăogate navei origina�e. Aşa 8-a intîmplat la Densuş sau la Strei 
şi un fenomen similar s-a petrecut desigur şi la Gurasada. Chiar ::;i numai 
din �te.este observaţii rezultă în mod convin gător că monumentul iniţial 
de la Gurasada trebuie să fie sensibil mai vechi dcc.ît anii din jurul lui 
1300 şi că el nu a fost ridicat ca biserică parohială a unei comunităţi 
săteşti aservite. 

Pentru o vechime apreciabilă a monumentului pledează şi obser­
vaţiile realizate cu prilejul cercetărilor. Faza a treia de construcţie, con­
stînd din transformarea pronaosului într-un corp trinavat, soluţie preten­
ţioasă de reorganizare a unui spaţiu interior tăvănit, ne trimite la ambianţa 
romanicului, fapt care, pe drept cuvînt, apare ca fiin d cel puţin surprin­
zător. Pentru datarea fazei a treia nu dispunem decît de o observaţie, 
cu valoare relativă. În nava centrală amenajată în interiorul pronaosului, 
în partea ei de sud, pictura de la 176.5 nu se afH:'t pe cel mai vechi strat 
de tencuieli interioare ci se văd pe alocuri şi tencuieli anterioare. Cu alte 
cuvinte, anul 1765 poate fi acceptat doar ca dată a celei de-a patra faze 

12 V. Drăguţ, Vechi monumente, p. 51 -53 ;  vezi şi Ecaterina Cincheza-Buculei,  SCIA, 
21, 1974, p. 45 şi urm. 

13 Familia cnezială din Leşnic este atestată încă din 1 386 (document inedit la Institutul 
de i storie şi arheologie din Cluj-Napoca, în colecţia pregătită spre publicare, unde l-am putut 
consulta prin bunăvoinţa dr. Sabin Bellu) şi apoi în 1 394 (E. Lukinich, L. Gâldi, Documenta 
hisioriam Valachorum in llungaria illustrantia, Budapesta, 1941, p. 481 - -182). 

14 În părţile Hunedoarei şi Haţegului, biserici româneşti de dimensiuni mai mari, care 
să nu fie simple capele de curte ale familiilor cneziale, ci să fie biserici parohiale, ridicate de 
o colectivitate sătească în aşezări lipsite de.cnezi (ca la Nucşoara) sau să fie ridicate de familii 
cneziale pentru folosul întregii obşti (ca la Sînpetru), nu par să fie anterioare anului 1400. 
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de _construcţ,ie şi în · primul rînd ca dată a ridică.rii turnului-clopotniţă. 
Pare în schimb mai gren de coborît cu faz31 a t1�eia pînă - in epoca romanieă, · 

deoarece aceasta ar implica. datarea încă mai timpurie a, pronaosulu i 
din faza a doua de eonstructie. 

· 

Dar chiar dacă. „aspectl�l romanic " al fazei a treia de constructie 
de la biserica din Gurasada este înşeH\t.or - el aparţ.inînd în realita'.te · 

Fig. 5. a) Rotonda de la Geoagiu de Jos (după Gh. Anghel) ; b) Capela 
de sub catedrala Sf. Vit de la Praga (după Y. Richter) ; c) Capela de 

la \Vawel - CracoYia (clupă Y. Richter) . 
.secolelor XIV -XVI - şi chiar dac� apariţia pronaosului în faza a doua 
de construcţie urmează a se da.t�L pe la anul 1300, reflectînd preluarea 
sau adaptarea de că.tre o colectivitate sătească ortodoxă a patrulobului 
jniţial, rămîne sfL ne întrebăm cine şi cînd a putut ctitori primul monu­
ment din Gura1mda. Nu stim cum va, fi arătat biserica ridicată de familia 
Akos în secolul al XIII-

.
lea i:>au poate îrică mai devreme în reşedinţa ei 

principală din învecinata Ilia 15 după cum nici la Ulieş, alt sat vecin în 
care este atestată o ramură, a aceleiaşi familii 16, biserica veche nu s-a 
păstrat decît ca temelii în actualul cimitir. Există în schimb în regiune 
un alt monument care se leagă de aceeaşi familie şi care se află în satul 
de reşedinţă al unui domeniu creat pare-se ceva mai tîrziu pe malul de 
nord al Mureşului de aceaRtă familie,  domeniul de la Geoagiu de Jos 1 7 .  

Biserica romanică de la Geoagiu datează de la sfîrşitul secolului 
al XII-lea sau din secolul al XIII-lea 18 şi este o rotondă clasică (fig. 5a),  
construită din piatd de carieră şi spolii romane, cu o navă de plan cir-

15 Atestată documentar pentru prima oară la 1 266 : „ Helya . . . şi pămintul cu rlul Mures 
care curge prin mijlocul lui" (D IR, C, veac XIII,  I I ,  p. 88). 

· 

16 Ibidem, veac XIV, IV, p. 319 ; pentru familia Akos, vezi şi D. Csanki, -'·1agyarorsz6.g 
. t ortenelmi fo/drajza a Iiunyadiak koraban, V, Budapesta, 1913, p. 8 - 9. Colectivul şantierului 
Gurasada a făcut în 1 977 o cercetare de suprafaţă la Ulieş. 

17 D. Csanki, op. cil . ,  p .  12.  
l s  V. Vătăşianu, Istoria artei, p .  88 - 89 ; vezi şi Gh. Anghel,  Apulum, 5, 1 965, p .  6 15 -

624, unde monumentul este publicat în mod detaliat dar fără ca autorul să-şi pună problema 
.ctitorilor acestei biserici, care nu poate fi decît de curte. 
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cular avînd diametru l interior de f),50 rn !)i cu un mic altar ·semicircular . 
în partea de est, lung de 2 m şi cu deschiderea spre navă de 3 m. Rofonda 
din Geoagiu de ,Jo>; a familiei Akmi eRte un tip de monument larg răRpîn­
dit în Buropa Centrală în primele secole ale mileniului nostrtl, găsindu-şi 
dealtfel bune analogii l')i pe teritoriul Trall8ilvaniei sau în cuprinsul rega­
tului arpadian din secol<.•le XII -XIII 19 _  

Spre deosebire d e  monumentul romanic d e  plan ('C'ntral din Geoa­

giu de .Jmi, patrulobul din Gura.sada nu-şi găse�te analogii nici în Tran­
silvania şi nici în regiunile învecinate'. Toţi autorii care s-au ocupat -
pînă acum doar în h'L'aeăt - de acest monument, sînt dP acord în a-i 
sublinia originea răsăriteană şi relaţiile cu arhitectura hizantină, chiar 
dacă influenţele invocate se întind pC' spaţii �i perioade foarte mari, 
din Orientul palentl'('�tin �i pini"'t l a  arhitectura Ţării Horn;'me�ti 20• Totuşi 
cel puţin după c·1rn o�1 inţ<>lP noa"trc, analogii eonrrcte şi convingătoare 
încă nu �tu fo,.;t eitatP .  

Principala dificulta ! <> peHtru in ('adrarea monumentului din Gurasada 
printre bisericile c:u plan patrulohut din Europa Centrală şi central­
răsăritearnI dl'l'Î"d. din favtul eă c:ei p:itrn lobi ai lăca�ului de care ne ocu­
păm nu porne8c d intT-un spaţiu, CPnt1"c1J definit, circular sau pătrat . Pentru 
cazul în care ar exista la Gurasatfa un spaţiu central circular, analogiile 
cele mai fireşti ale monumentului uostrn s-ar găsi la Praga şi la Craco\·ia, 
unde asemenea monumente :-iînt datate î naintea anului 1000 (fig. ;)b-c) 21 . 

Cu toat<> cil turla care se ridieă deasupra patrnlobului de la Gurasada 
este de plan pătrat, ni se pare că ea nu imgerează caracterul de can'n 
al spaţiului pe care-l acoperă , ci reprezintă mai degrabiîi cea mai lesni­
cioasă soluţie ele racordare a bolţilor de pe lobi în cadrul planului centraF�. 

I.Ja stadiul actual al cercetărilor, ex:cluzînd din motivele dej a ară­
tate eventualitatea ca biserica din G ura::;ada să dateze de pe la anul 1300 
�i ca ea să fie ridicau ca biHerică parohiali:'l a unei comunităţi săte�ti, 
nu ne �ai rămîn pentru datarea şi î:'"tribuirea ei decît două ipoteze dt> 
lucru. In prima dintre ele, ar urma să. considerăm monumentul drept 
o ctitorie foarte timpurie a familiei Akos, de la sfîr�itul seeolului ai  X-ll'a 
sau din Rccolul al XI -lea, din vrenwa în eare Bizanţul ţ;i biseriea eonst;rn­
tinopolitană mai reprezentau îneri o po8ibil�t op�iunc pentru noua injghe­
bare statală din B azinul Carpatic - regatul creat de dinastia arpadiană. 
Urmează desigur a se lămuri, pentru cazul în care ipoteza de adeYcre�te , 

19 Vera Gervcrs-:\folnâr, op. cit„ p. 32 - 37 ; vezi şi R. Hei tel, H RI TA. 9. 1 972. 2 
p. 151 - 152 şi 12.  1 975, p. 3 şi urm. 20 V. Vătăşianu a relevat iniţial posibilele influenţe armene (AC:\IIT, 1 930, p. 132 şi 
188) pentru ca ulterior să aibă în vedere contaminarea unui patrulob „clasic" cu triconcul 
bizantin din Ţara Românească, poate cu influenţa dispoziţiei bisericii-sală pentru explicarea 
alungirii pc axul est- vest, iar lipsa marcării pătratului central l-a făcut să se gindcască şi la 
planul treflat atestat la Niculiţel în secolele XII-XIU (idem, Istoria artei, p. 95). Vera 
Gervers-Molnâr, op. cit., p. 59, se gîndeşte la un model bizantin venit in Transil...-ania prin 

intermediul Ţării Româneşti, dar precizează că nu se cunosc etapele intermediare ale unei 
a·semenea transmisiuni. Ambele interpretări au ca slăbiciune datarea monumentului în jurul 
anului 1300. 

21 Este vorba de prima capelă ridicată pe la 930 pe locul catedralei Sf. Vit de la Praga 
şi de patrulobul descoperit pc Wawcl, la Cracovia, datînd probabil din secolul al X-lea ; V. 
Richter, în Magna Moravia, Praga, 1965, p. 238 şi 242. 

22 Pentru bisericile de plan central cu patru lobi pe cele patru laturi ale unui spaţiu 
· rectangular. lipsite însă de turlă centrală, vezi Vera Gervers-Molnâr, op. cit„ p. 58- 59. 
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data de la care s-au instalat antecesorii familiei Akos în cl�preHiunea de 
la Ilia de pe cursul mijlociu al Mureşului şi mai ales originea acestqra, 
deoarece în legătură cu accHtăi din urmă problemă există şi păreri după 
care ar fi vorba de urma�ii unor căpetenii pecenego-cumaue, asimilaţi 
abia mai tîrziu mediului feudalităţii 1mtghiare 23• 

Pentru ca ipoteza să se Vt'rifice, apare îrrnă o dificultate principială� 
aceea ca un lăc?uŞ de cult «arf' a sNvit pe pa�·cur:ml secolului al XIII-lea 
oficierii ritului apuHean su poaL'l ajunge în folm-;inţa unei colectivitrLţi 
ortodoxe . .  Din acest motiv, «redt>m l«t nu poate fi ocolitr1 nici alt.ă, ipotezrt-. 
Ba are în vedere posi lJi1itatea l'a biserica s:l fie încă. mai veche, din secolul 
al IX-lea sau ele la  înecputul ,:el'Olnlui al X-lea, situaţie în care ar face 
parte dintre aeele monumente ele zid prenmghi�1re din Leritoriile romr�­
neşti intracarpatiee, monumente <l c::\ror l'XÎSt('11ti:t a fost în repetate 
rînduri postulat{t din considPrcnie l ogiel' �i care işi :J:şteaptă, încU, con­
firmarea prin exemplific-ări < ·01 1erete. 

1.VIITTEII.JUNGEN UND EINIGE HISTORISCHK BETRA{'HTUNGEN 
BETREFFEND DIB RUMĂJ.�ISCHE KIRCHE VUN GURASADA , 

BEZ . HUNEDO�.\.RA 

ZC SA1\L\!E'.'\FASSt.:'.'!G 

Der Aufsatz verwertet die Ergelmisse einiger Priifungsschnitte aus 
dem Jahre 1977, die im Liehte der selfrîftlichen Quellen interpretiert 
werden. Die Grabung dauerte nur drei W ochen und musste leider unter­
brochen werden, sodass viele das Denkma.l betrcffenden Fragen olme 
.Antwort blieben. Man konnte trotzdem die Reihenfolge von vier Bau­
phasen feststellen (Abb.3 ).  Beim Fehlen relevanter a.rchăologîscher Denk­
măler, bleibt die Datierung der ersten drei Bauphasen unter Fragezei­
chen. Die letzte Phase wurde 1 765 datiert. In der vorletzten Phase konnte 
man die Umgestaltung eines Bvonarthe.v (welcher der zweiten Phase 
gehort) in einem dreischiffigen Korper mit halbzylîndrischen lănglich 
orientierten Gewolben, die auf ein romanischei:; Bauprogramm hinweîsen, 
beobachten . 

· 

Unabhangig von der Datierung dcr Bauphasen II - III, kann der 
anfănglich erbaute Vierpass von Gmasada (Phase I )  nicht erst im Jahre 
1300 datiert werden und kann nicht mit der scb.riftlich im Ja,hre 1292 
belegten leibeigenschaft1ichen Gemeinschaft vom ortodoxen Glauben, 
in Verbindung gebracht werden. Das Denkmal kann keineswegs als eine 
rund um das Jahr 1300 errichtete rumanische Dorfkirchc angesprochen 
werden, was ja a,uch vom historischen Kontext erhellt wfrd. Bezeichnen­
derweise findet dai:; urspriingliche Denkmal von Gurasada im XII -
XIII Jh. kein 1iberzeugendes Gegenstiick in Siebenhiirgen oder in den 
Nachbargebîeten. Beziehungen lassen sich nur mit Denkmăler des X Jh. 
( St. Veit-Praha und Wawel - Krakov) herleiten. Andererseits ist es klar, 

23 Opinia se întemeiază pe menţionarea către sfirşitul secolului al XI-lea în Cronica 
pictată de la Viena a unei căpetenii cumane cu numele „Akus" ; vezi M. Rusu, RRH, 21, 1982, 
3 - 4, p. 384. 

. 
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das8 man die Vorbilder des Denkmals im Osten suchen muss, entweder 
im byzantinischen Bereiche oder in b'vzantinisch beeinflusste Zentern. 

·Heim heutigen Stand dcr Forsclnmgen, glauben· die Verfas��er das 
fiir die Anfangsphase des Denkmals von Gurasada nur zwei Arbeitshypo­
thesen in Betracht kommcn. Entweder war es eine Hofkapelle der Vor­
ganger der Familie Akos, vom Ende des X oder aus dem XI Jh. ,  also 
am; der Zeit engerer Beziehungcn zur 01;tlichen Kirche, oder stammt der 
Bau am; den IX - X Jh. Dai-; Fortsetzen der Forschungen iiher das Denk­
mal und in der umliegenden Zone, eine Senkung am westlichen Ende 
des Mittellauf des Mieresch , konnte diesen Fragen antworten. 

ABBILDUNGSVE RZE ICI INIS 

Abb. 1 .  Die Kirchc von Gurasada. Ostansicht. 
Abb. 2. Grundmaucr drr Siidapsis . •  \usscre Ansicht nach der Entfcrnung des i m  Jahre 

1905 :mgebauten Liiftungskanal. 
Abb. 3. Dic Kirchc \'On Gurasj!da. Grundriss mit Priifungsschnittcn und mit dcn 

Bauphasen des Denkmals. 
Abb. 1. Schmuckstiickc von dcr Nordscitc des Dcnkmals. 
Abb. 5. a) Die Rotunde von Geoagiu de .Jos (nach Gh. Anghel) ; b) St.  Veit - Praha. 

Pfalzkapclle um 930 (nach V. Hichtcr) ; c) Wawel - Krakov. Tctrakonchos, 10. Jh. ? (nacb 
V. Richtcr) 
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