DISCUTII

PROBLEME IN LEGATURA CU PERIOADA TIMPURIE
A EPOCII BRONZULUI §I INCEPUTURILE CULTURII
OTOMANTI

DE
PETRE I. ROMAN

Cunoasterea perioadei timpurii a epocii bronzului pe teritoriul Rom#a-
niei prezintd incé lacune importante.

De la aparitia vol. I al Istoriei Romdniei s-au realizat, fara indoiald,
progrese remarcabile. Stadiul actual al cercetirilor nu trebuie raportat
insd la acel moment, ci comparat cu cel atins de cercetdrile din {drile vecine.
In acest fel, se va putea remarca, cu usurinti, situatia nefireasci ce rezultd
din ,invechirea’ artificiald a etapelor timpurii ale culturilor bronzului
,eclasie”” 8i ,,innoirea’ etapelor de sfirsit ale culturilor perioadei de tranzi-
tie 1. Tot astfel, renuntarea la-unele sincronisme socotite axiomatice 2 §i
la folosirea unor sisteme cronologice ® create pentru alte regiuni, dar ina-
decvate tinuturilor noastre, ni s-ar pdrea cu totul normala.

In septembrie 1976 4, evidentiam ,,doui misciri purtitoare de ele-
mente etno-culturale : una, avind in avangardd pe cea Glina-Schnecken-
berg, actionind pe directia est-vest, alta — cea Glockenbecher — care
preseazd in sens invers. Ambele, prin elementele antrenate, contribuie la
legarea etno-culturald a regiunilor de la Dunirea de Mijloc cu cele de la
Dunirea inferioard si Carpati’’ 5. Cum anume ? Deplasarea Glina-Schnecken-
berg a cauzat indreptarea spre nord a curentului cultural vucedolian care,
in noile tinuturi, a dat nastere grupelor Maké si Nyirség. In acelasi timp,
s-au stabilit legituri directe intre comunitatile Glina si manifestirile peri-
ferice (de tip Bubanj III) ale bronzului timpuriu macedonean (de vreme

1 Asupra acestor probleme vezi: Petre I. Roman, ActaArchCarp, 15, 1975, p. 146 —147
si Petre I. Roman, loan Némeli, Culiura Beden in Romdania, Bucuresti, 1978, p. 59.

2 Este vorba despre sincronismul nercal, acreditat intre culturile Glina, Schnechenberg
si Monteoru IC4. O pirere contrari acestui sincronism, la P. Roman, op. cit., p. 148, nota 17,
conflirmatd prin cercetirile de la Odaia Turcului (Ersilia Tudor, Dacia, N. S., 26, 1982, p. 59 si
urm.) unde un strat Glina din pericada Schnechenberg B este suprapus de un altul de tip Mon-
teoru IC,,.

3 1. Nestor, in Istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 95— 96 ; D. Berciu, Zorile
istoriei in Carpafi si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 147 siurin. ; Al. Vulpe, SCIV, 24, 1973, 2,
p-235—236;idem, RI, 27,1974, 2, p. 244 ; 32,1979, 12, p. 2266 §i, in replici, P. Roman, SCIVA,
32, 1981, 2, p. 241, nota 1. R

4 In comunicarea la al II-lea Congres de tracologie. Vezi: P. Roman, in Actes du Il-e
Congrés International de Thracologie, 1, Bucuresti, 1980, p. 63 si urm. ; idem, Acta Hargitensia,
1980, p. 16 si urm.

5 P, Roman, Acta Hargitensia, p. 18.
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2 PROBLEME ALE BRONZULUI TIMPURIU SI INCEPUTURILE CULTURII OTOMANI 967

Armenochori) é&. Ce a antrenat miscarea Glockenbecher, ajunsd in tinutul
Budapestei, nu ne-a fost clar de la inceput. Un timp, am explicat prin ea
prezenta centrului cu ceramici snuratd din sud-estul Transilvaniei 7. S-a
dovedit insd cd grupul Jigodin este mai vechi decit grupa Glockenbecher-
Csepel. In 1976, ni s-a pirut mai probabild ,,impingerea unor comunititi
Nyirség spre est si evolutia acestora intr-un sens care a dat nastere la ceea
ce, grosso modo, este cuprins in notiune: de fazd Otomani I’ 8 Tot atunci,
evidentiam un alt fenomen si anune : prezenta unor agezari in zona Por-
tilor de Fier si Oltenia nord-estici care aveau ,,atit de numeroase elemente
comune cu cele cuprinse in faza veche a culturii Hatvan, incit notiunea
Hatvan va trebui reanalizatd in cadrul unui mai larg fenomen etno-cul-
tural, cici este evidentd existenta unei mari unititi care include deopotriva
cel putin Oltenia si tinuturi dintre Dunire i Tisa mijlocie. Cronologic,
acest orizont este mai vechi decit perioada formadrii culturilor Verbicioara,
Tei, Wietenberg’’ °. . .,, Cit priveste cultura Otomani, va trebui s se revind
la continutul descoperirilor de la Socodor si Virsand céici ceea ce este cuprins
in notiunea de fazii Otomani I reprezintd probabil o culturd diferitd de
Otomani IT si 1117 10, -

In cele ce urmeazii, vom argumenta afirmatiile enumerate, in lumina
unor noi descoperiri din vestul téirii gi de la sud de Carpati.

Intrucit cultura Glina pare direct rispunzitoare, in ultima ei fazi,
atit de aparitia fenomenului epocii bronzuivi la Dunirea de Mijloc, cit si
de o parte a convulsiunilor care au avut loc in acestd regiune, ii vom pre-
ciza, la inceput, cadrul cronologic in carc evolucazi 1. Aparutd spre sfir-
situl fazei I sau in timpul fazei ITa culturii Cotofeni, cultura Glinase extinde,
treptat, spre vest, in dauna comunititilor Co{ofeni, ajungind s& inlocuiascé,
spre sfirgitul culturii Baden, agezirile Cotofeni II din apropiera Oltului.
In cursul fazei Cotofeni III intrd in strins contact cu aceastd culturd de la
care preia o serie de elemente de facturd Cotofeni si Vucedol, ultimele fiind
foarte evidente in faza Govora-Runcuri!? (faza III) a culturii Glina. Ini-
. tial, faza Govora-Runcurk am considerat-o contemporani cu manifestirile
Maké si Nyirség 13. Prin sapaturile de la Ostrovu Corbului a fost documen-
tatd insd o asezare i mai tirzie a culturii Glina care suprapune stratul cul-
turii Cotofeni finald, ,,datat”’ cu numeroase importuri vu edoliene. In aceasta
agezare Glina sint prezente, deopotriva, elemente Vinkovci-Somogyvar,
Mak6 si Nyirség dar nu §i Vucedol. Rezultd deci cé evolutia culturii Glina,
pe parcursulfazelor I—III, si Schneckenberg A si B precede inceputul epocii
bronzului de la Dunérea de Mijloc.

Strinsele relatii dintre cultura Glina si manifestérile de tip Belotic-
Bela Crkva, Makd, Vinkovci-Somogyvar au fost deja remarcate 4. Acum

6 Ibidem. p. 17.

7 P. Roman, J. Pal, H. Csaba, SCIV, 24, 1973, 4, p.572; P. Roman, ActaArchCarp, 15,
1975, p. 155; idem, PZ, 51,1976, 1, p. 40.

8 P. Roman, Acta Hargitensia, p. 18.

9 Ibidem, p. 19,

10 Ibidem.

1 Petre Roman, Carpica, 14, 1982, p. 46—47.

12 Asczarea de la Govora-Runcuri a fost descoperiti de Gheorghe Petre si cercetatd,
prin sipéituri in 1977, de citre P. Roman si Gheorghe Petre.

13 P, Roman, MittArchinst, 2, Budapesta, 1981, pl. 2.

14 M. Gara8anin, 39. BerRGK, 1958, p. 94; Istvan Bdna, Alba Regia, 4/5 (1963 —64),
Székesfehérvar, 1965, p. 52 —54.
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268 PETRE I. ROMAN 3

stim insd ci aceste relatii se referd la faza finald a culturii Glina si ¢4 aceasta
a determinat, prin extinderea spre vest, pe de o parte inliturarea unor
culturi caracterizate prin ceramicd bogat ornamentatéd (Cotofeni, Kostolac,
Vucedol), iar pe de alta aparitia unui stil nou, vizibil mai ales in ceramici,
care caracterizeazi si apropie grupele sus-mentionate.

Mormintele tumulare de inhumatie sau incineratie de la Tarnava 13,
KneZa 1%, Milostea'?, Moldova Veche 13, Srhski Krstur 1 dovedesc incor-
porarea si asimilarea unor elemente de origine nord-ponticd cu mult
inainte * de incetarea evolutiei asezdrilor Cotofeni §i Vucéedol. Miscarea
Glina pare sd fiadus insd cu sine un numér sporit de astfel de elemente (cu
morminte de inhumatie sau incineratie sub tumuli, in ciste, sub mantale de
piatrd ete.), vizibile in mormintele grupului Belotic—Bela Crkvasau in des-
coperirile de morminte tumulare de tip Negri§ori si Priboj atribuite gru-
pului Vinkovei-Somogyvar 2. O asemenea constatare este sustinutid si de
situatia evidentiatd de N. Hammond 22 la Leukas. Acolo, mormintele cele
mai vechi (din tumulii R,, R, R,.), datate, pe baza sosierelor din inven-
tar, in Helladic timpuriu II, erau gropi simple sau camere mortuare, in
timp ce mormintele mai noi, datate in Helladic timpuriu IIT si Helladic
mijlociu, s-au ficut in ciste. Compararea si punerca in legiturid a descope-
ririlor sus-mentionate nu poate fi evitatia. Tot astfel, descoperirea, in doud
pesteri din vestul Roméniei (,,Célitele’’ si ,,Pestera-Vacii-La Tarind’’) 23,
unor vase cu analogii in complexele Makd, Somogyvar-Vinkovei, Nyirség
care par si stea in legdturd si cu morminte de inhumatie si aceasta intr-o
zond in vecindtatea cireia incineratia era generalizata.

Chiar dacé o serie de obiecte din metal s-au rispindit la Dunirea de
Mijloc si in perioada anterioard 2 (descoperirea unor tipare de lut in asge-
zarea ZoOk-Varhegy 2 imbogitind mult imaginea asupra metalurgiei aramei
la comunitatile culturii Vuéedol), difuzarea diverselor tipuri de topoare cu
gaurd de inménusare 26 este de pus tot in legiturd cu expansiunea Glinei
spre vest.

N. Kalicz, in a sa monografie asupra bronzului timpuriu din nord-
estul Ungariei 2%, atribuia acestei perioade cultura Zok, constituitd din

15 B. Nikolov, ArhcologiaSofia, 3, 1976, p. 38 —46.

16 1bidem, p. 46 —47.

17 E. Popescu si Al. Vulpe, RevMuz, 3, 1966, p. 148 si urm.

Morminte tumulare cu incinerati in urna, apartinind culturii Vuéedol.

19 M. Gara$anin, op. cil.,, p. 51 —53; pl. 6/1.

20 Asupra piatrunderii purtitorilor mormintelor tumulare in Europa de sud-cst si est-
centrald vom reveni, pe larg, cu ocazia publicirii mormintelor de 1a Moldova Veche. De aceasta
datd, mentiondm pozitiile identice in uncle privinte, diferite in altcle ale lui P. Roman (Car-
pica, 14,1982, p. 43 si nota 40) si A. Laszl6 (AIlAIasi, nr. 20,1983, p. 363). '

2L 1. Boéna, op. cil., p. 44, 45, 47.

22 BSA, 62,1967, p. 91 si urm.

23 P, Roman, MittArchinst, 2, Budapesta, 1981, p. 165 si notele 58, 59; pl. 5/1,
2; 6/1 —8. Cele doua descoperiri [ac parte dintr-o grupa culturald pe care, sub numele de grupa
Rosia, o vom publica in curind.

24 Vezi, in acest sens, P. Roman, Cullura Cofofeni, Bucuresti, 1976, p. 16 —17 si pl. 8.

25 Istvdn Ecsedy, A. .Janus Pannonius Mtzeum Evkényve, 23 (1978), Pécs, 1979, p.
111 —112 s5i nota 63 ; idem, comunicare la al XII-lea Simposion International de la Vrdnik,
octombric 1982. )

26 Al, Vulpe, Die Axte und Beile in Rumanien, I, PBF, I1X, 2, Miinchen, 1970, p. 29 —37
sipl.44/A, B; 45/A; 46/A.

2! Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn, ArchHung, S.N., 45, 1968.
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4 PROBLEME ALE BRONZULUI TIMPURIU $I INCEPUTURILE CULTURII OTOMANI 969

grupele Mako, Nyirség si Vucedol. Ulterior s-a dovedit insd ci Makd si
Nyirség sint mai noi 22 decit Vucedol-Zok si ca deci epoca bronzului ar
incepe intr-o perioadi ,,Spat-Vuéedol — Post-Vucedol” ®. $i mai recent,
N. Kalicz insusi a revenit asupra schemei propuse intial si a presupus o
vechime mai mare pentru grupa Maké in raport cu grupa Nyirség 3. Aceeasi
parere a emis-o, simultan, I. Németi care, publicind un grup de mormmte
de la Pigcolt 3 cu pregnante caractere makoide, afirmi o vechime maimare
a lor i.n raport cu ceea ce T. Bader a definit drept tazd Berea a culturii
NH- 32

Descoperirile din Romania pun sub semnul intrebdrii unitatea con-
tinutului notiunii de ,,grupa Nyu'setr” In cadrul ei s-a observat deja o evo-
lutie mai indelungatd, de-a lungul mai multor faze 23, si atunci se¢ pune pro-
blema daci grupa Nyirségin intregime este mai noué decit Mak 6 sau numai
o anumitd etapa a sa. Pe de altd parte, credem ci notiunea cuprinde- mai
multe elemente imbinate artificial intr-un tot unitar. Si in acest ultim caz,
problema insiruirii cronologice riinine presantdi. in contmutu] notiunii de
ygrupa N ylrséo"”deosebun patru mari categorii ceramice : cate“oma 1, de
caracter Vucedol-Zok, excizati, incizatd si incrustati (1 a = excizie; 1 b
excizie, incizie §i impresiuni triunghiulare de-a lungul unei linii traSOare);
categoria 2, cu scrijelituri (2 2 = sub forma scoartei de copac; 2 b = scri-
jelituri adinci cu inceput de ordonare motivistici; 2 ¢ = striuri superfi-
ciale) ; categoria 3, ceramicd decoratd cu mici impresiuni triunghiulare cu
o motivisticd specificd §i categoria 4, ceramici cu impresiuni textile, aceasta
din urmi prezentd la Tiszaluc-Dankadomb *, La Tiszalue-Dankadomb,
unde un strat subtire Nyirség este suprapus de unul foarte gros al ,,culturii”

Hatvan, sipiturile au fost prea reduse, iar probabilitatea amestecului de
material nu este exclusd nici de N. Kalicz 3. Dealtfel, el nu a remarcat in
‘mod special nici categoria 3 — dupi tipizarea noastri. Ce-i drept, aceasta
din urmi a fost ilustratd pentru doud localitidti (Tiszaluc-Dankadomb 3¢

28 1. Béna, ActaArchHung, 27.1975, p. 285 ; P. Romamn, in Acles cu 1I¢ Congrés Inter-
national de thracologie, I, Bucuresti, 1980, p. 63 —64.

29 Istvan Ecsedy, op. cil., p. 109 si urm.

0 N. Kalicz, SlovArch, 29,1, 1981, p. 67 si urm.

1 SCIVA, 30, 1979. 4, p. 5334 --535.

32 Epoca bronzului in nord-vestul Transilvaniei. Cullura pretracicd si iracicd, Bucuresti,
1978, p. 30. Matecrialul ilustrat de T. Bader pentru faza sa I nu credem céa esle unitar. Astfel,
pl. V/10 apartine sigur culturii Baden ; pl.V/4 culturii Otomani; pl.V/2, 5, fazei a II-a a culturii
Nir. Tot astfel, materialul de la Viile Berci atribuit fazei a II-a: pl. V1/10, 11, 15 este de inca-
drat in faza I; caracteristice pentru ,,faza Sanisliu’’ riminind doar fragmentele de la pl. VI/§,
12, 16, 17.

39 Pentru nord-vestul Romaniei, vezi T. Bader, op. cil.; pentru Slovacia rasiriteani,
vezi J. Bétora, SlovArch, 29, 1, 1981, p. 7 si urm. unde, in cadru] notiunii de Nyirség-Zatin,
sint deosebite tot doua faze : a) veche, in care domind excizia, incrustatia si scrijeliturile adinci
si b) mai noua, cind dispare cxcizia si sint folosite ornamentele textile 5i sub forma de fagure.
A doua faza este numitd Hriadky-Rozhanovce. Asadar, continutul celei de-a doua faze a acele-
iasi culturi este total diferit la cei doi autori.

“4 N. Kalicz, Die Friihbronzezeil in Nordost Ungarn, p. 76; pl. 2831, 32; 30/17—18;
31/13; 32/7—8.

35 Ibidem, p. 164—165 cu referire insd la fragmente ,,Z6k” din nivelurile mijlocii ale
stratului Hatvan.

%6 Ibidem. La p. 164, N. Kalicz citecazid fragmcnte ceramice Zok in ..Spatenstich’’10
(pl. 36/3—5, 7,9) si ,,Spatenstich” 7 (pl. 42/10—11) dar omite sile evidentieze pe cele tipice
Sanislau (faza II a culturii Nir, dupa T. Bader) ilustrate de cl pe pl. 42/1, 2, 7, 9.
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270 PETRE 1. ROMAN 5

si Tiszabercsel-Ractemeto 37), dar, atunci cind a publicat un vas foarte
tipic de la Rétkozberenecs %, N. Kalicz 1-a atribuit culturii Otomani 39,
fard nici un alt comentariu.

Descoperirile din Romania provin fie din cercetiri de suprafatd,fie
din sdpaturi de mai intinsd sau redusd amploare. Categoriile 1a, b;2a, b
apar impreuni (la Berea-Togul Sf. Gheorghe 0 ; Berea X1II-Viile Berea % ;
Berea-Cetatea Iepurelui 42) ; tot astfel categoriile 2b si 3 (la Pigcolt in groapa
1 din S IIT 1976 43 ; la Ciumesti-Bostandarie * i Silacea, in asocierea 2 a,
2Db, 3 ). Categoriile 2 si 4 le intilnim impreund in notiunea de Otomani I %,
%?Efﬁrﬁ prezenta categoriilor 1 si 2. Izolat, categoria 3 apare in Otomani

Categoriile 1—3 au fost integrate in notiunea de cultura Nir 48 ; cate-
goriile 1 si 2a formind prima fazd (Berea), iar categoriile 2a, b si 3 faza a
doua (Sanisldu). Unele complexe (Ciumesti), cu aceste doud categorii, au
fost atribuite fazei I a culturii Otomani %.

In Slovacia risiriteand este in uz notiunea de Nyirség— Zatin cireia,
recent, i se atribuie doua faze : faza timpurie care integreaza categoriile 1 si
2 si faza tirzie (Hriadky-Rozhanovce) continind numai categoriile 2 si 4 50,
Existd insd si descoperiri (Streda nad Bodrogom si Oborin) numai cu cera-
micd din categoria 3, fapt care-1 indcamna pe J.’Batora si se intrebe daca
procesul de constituire a culturii Otomani nu are cumva premise si in estul
Slovaciei 1.

Intrucit asocierea celor patru categorii ceramice in complexe inchise
(in agezari si cimitire) este diferitd, rezultd cd ele nu pot fi contemporane
decit in cazurile mai sus mentionate. Succesiunea lor cronologici nu o
putem argumenta prin observatii de stratigrafie verticald. Ne ramine calea
comparativa. Categoriile 1—2 a, b sint cele mai strins legate de maniera

37 In cazul gropii G de la Tiszabercel-Ractemetd (Zbidem, p. 66 ; pl. 20/4, 5, 6, 9).
38 N, Kalicz, ArchErt, 97, 1970, 1, fig. 5/3.

%0 Ibidem, p. 23 si urm.

40 C, Kacs6, SCIV, 23, 1972, 1, fig. 3 si 4.

4t Ibidem, fig. 1 (cu exceptia fig. 1/3 care apartine fazei Sanisliu) si fig. 2.

42 T. Bader, op.cit.,pl. IV/1,2,4—10; VIII[/2—4,8,9.

43 S3ipituri J. Németi. Din groapd a rezultat un foarte bogat si expresiv material care
va fi tipirit in curind.

44 Tvan Ordentlich §i Carol Kacs6, SCIV, 21, 1970, 1, p. 49 —63.
45 Material in Muzcul Tarii Crisurilor din Oradea; inv. 3814, 4292, 4293, 8723.

46 T, Ordentlich, Dacia, N.S., 7,1963, p. 119 ; idem, Acfes du VII-e Congrés Internalional
des Sciences Préhistoriques et Prolohistoriques, Praga, 1966, p. 619 ; idem, Dacia, N.S., 14, 1970,
p. 88.

47 Idem, Dacia, N.S., 7. 1963, fig. 7/1, 5, 6 rcpf‘ezinté forme cvoluate ale categoriei 3
si cu o motivistica altfel ordonati. Este evidentd, In cazul de fati, asimilarea unui fond al cate-
goriei 3 de catre cultura Otomani.

48 T. Bader, op. cil., p. 20 si urm.

4 I, Ordentlich si C. Kacso, op. cif., p. 60 si urm. IRezervele lui T. Bader (op. cit., p. 23 —24)
le gasim indreptitite si le impartéisim.

50 Vezi, mai sus, nota 33 : J. Batora.

51 J. Batora, op. cil., p. i2.
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6 PROBLEME ALE BRONZULUI TIMPURIU $I INCEPUTURILE CULTURII OTOMANI 971

ornamentald Vucedol-Zok si ele par deci a reprezenta etapa cronologicd cea
mai veche. La Tiszaluc-Dankadomb si Berea Togul Sf. Gheorghe, cate-
goria 1 b ( = vase pe care motivele excizate sint asociate cu altele obtinute
prin linii trasoare, incizate, in lungul cirora sint imprirnate mici triunghiuri)
refiectd, tipologic, o tendintd si o etapd spre perioada cind excizia si liniile
trasoare dispar, raminind doar sirurile sau motivele realizate prin impre-
siuni de triunghiuri care caracierizeazd categoria 3. Deci categoria 3 ar
forma faza a doun sau, cu alt termen, faza Sanisliu a culturii Nir. Aceastd
fazd are mai multe etape, vizibile mai ales cind se analizezd §i compara
intre ele malerialele din asezari (Sanislau, Berea, XIII, Piscolt, Silacea)
si cimitirele de incineratie (Sanisliu, Ciumesti). Categoria 4, fard nici o
legiturd tipologicd cu celelalte trei, caracterizeazd cultura Hatvan §i faza
Otomani I 52. In Slovacia, precum am vé&zut, ea apare numai in aga-numita
fazd tirzie, Hriadky-Rozahovee, a grupei Nyirség-Zatin, dar intrebarea
daci aceastd ,,fazi’”’ este sau nu legatd genetic de cea anterioard este foarte
indreptifita.

~ In asociere cu categoria 2, ceramica cu impresiuni sub formé de fagure
(sau textile) caracterizeazd agezari independente, mai noi decit Glina si
mai vechi decit Verbicioara, din regiunea dunireansd a Portilor de Fier
(Gornea-Vodneac %) si de pe teritoriul Olteniei (Ostrovu Corbului, Ocnele
Mari-Zdup %, Orlesti 55). A existat deci un orizont cronologic si cultural,
aparent identic ca forma de exprimare, care a ocupat un spatiu vast. Ulte-
rior, printr-un proces de regionalizare, contribuie fie decisiv (in cazul cul-
turii Hatvan), fie in proportii vizibile (in vestul Roméniei si Olteniei)la
aparitia culturilor bronzului ,,clasic”’. In acest caz, intrebarea care se pune
este transantd :cind putem vorbide o culturd Hatvan ? Si, inevitabil, de o
culturi Otomani? Incd din perioada, documentatd si la Tészeg in partea
superioard a stratului A si inferioara a stratului B si socotitd a documenta
etapa timpurie (si mijlocie ?) a culturii Hatvan sau numai din clipa in care,
prin noi elemente addugate, aceasta nu mai poate fi confundata cu altele ?
Vom reveni asupra problemei §i mai jos, dupa enuntarea unor raporturi
cronologice ale mai sus segmentatelor componente ale notiunii de ,,grupa
Nyirség’.

_ La Piscolt, cimitirul Maké suprapune o asezare Baden tirzie ¢ de
tip Ozd, deci din perioada Cotofeni II. Acolo lipseste documentarea pentru
Cotofeni III si, implicit, pentru Kostolac si VucCedol. Cimitirul Maké nu
ar avea cum sa ocupe aceastd perioadd de timp, desi existd tendinta 57 de
a lega aceastd grupa cit mai strins de perioada Vuéedol-Zdk. Categoriile
ceramice 1—2 derivi, tipologic, nemijlocit din ceramica culturii Vuéedol-
Z 6k si ele nu pot fi decit opera unor comunitati deplasate in aceastd zona,

52 N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordost Ungarn, p. 154 ; vezi, mai sus, nota 46.

53V, Boroncant, RevMuz, 7,1971, 1, p. 5—12.

54 Gh. I. Petrc, Buridava. Studii si materiale, 2, Rm. Vilcea, 1976, p. 16—17, fig. 4/9:
5/2; 8/14—17, 19, 20.

55 Ibidem, p. 20 si nota 96.

56 J. Németi, op. cit.,, p. 534 pentru mormintele Maké ; Petre I. Roman, .J. Németi, op.
cit,, p. 28—31 pentru asezarea Baden.

57 7. Ecsedy, op. cit.,, p. 107; fig. 10.
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intr-o vreme cind in teritoriile de la nord de Sava si Dunire, sub influenta
curentului glinoid, se formau stilurile culturilor Mak 6, Vinkovci-Somogyvar.
Admiterea unei etape Mako interpusid intre Vucedol-Zo6k si categorial a
din notiunea Nyirség ar lisa fira explicatie derivatia Nyirség 1 a — Vude-
dol-Zok. '

Elemente Mak o6, Vinkovei-Somogyvar ajung si se intrepitrunda cu
elemente ale categoriilor 1 —2 chiar pe acelasi teritoriu, cu atit mai mult cu
cit este de presupus cd, sub presiunea Glockenbecher, comunititile Mako
au fost dispersate si transformate.

Dacd avem in vedere specificitatea ceramicii cu impresiuni in forma
de fagure, atit de identica in cultura JeviSovice B, in ,,faza Hriadky-Rozha-
novee’’, in categoria 4 din nord-vestul Romaéniei, in ,,Hatvan’, nu este
hazardata presupunerea cd miscarea Glockenbecher a impins in avangarda
o asemenea modd care, treptat sau bruse, s-a extins spre est si sud : in
nordul si nord-estul Ungariei, estul Slovaciei, nord-vestul Romaniei (dupa
etapa reprezentata de categoria ceramicd 3), in aria Nagyrév (perioada
tirzie), in Banat (foarte probabll) si Oltenia.

Noile framintari au putut reactiva elementele sudice care, sub forma
Periam, Szoreg, au putut adduga noi elemente in aceastd maséd culturald
uniformi, ajutind procesul de regionalizare si formare a culturilor bron-
zului ,,clasic”. De aceea, noi socotim cd inceputurile culturii Otomani
trebuie mai curind deslusite in stratul inferior de la Socodor 8 decit
in eonglomeratul de elemente, diferite si cronologic si cultural, care compun
actuala notiune de Otomani I. Evident, contracurentul cultural sudic, sd-i
spunem de tip Socodor, a intilnit si ammxlat in nord-vestul Romadniei
fondul reprezentat de categoriile ceramice 3 §i 4, dar schimbarea ritului
de inmormintare (de la incineratie la mhuma.ple) va fi insemnat ceva mai
mult decit o schimbare de mod4 stilisticd in ceramica.

Daca deci, dupi noi, categoriile 1 —2 (faza Berea a culturii Nir) sint
sincrone cu Mak¢ in spatii diferite ¢i chiar in aceeasi zoni, categoria 3,
prezentd de-a lungul mai multor etape, acopera evolutia culturii Nag yrev59
Grupa 4 se inscrie in a doua parte a culturii \aovrev dar patrunde in
nord-vestul Rominiei dup4 incetarea mdependenta a agezdrilor categoriel
3. Urmeazi, probabil, o etapi a grupei 4, paraleld incd cu ,,Hatvan tim-
purie’’ si numai dupa aceea inregistram aparit;,ia culturii Otomani propriu-
zisd.

Teoretic, evolutia culturii Glina ar trebui si se opreascd la inceputul
asezirii de la Toszég. Dovezi de sincronizare avem pind in perioada Mako
lnclusw, deci pind la inceputul eulturii Nagyrév si aparitia grupei Glocken-
becher Csepel. Incetarea evolutiei culturii Glina este urmatd de sosirea
elementelor categoriei ceramice 4 §i aceasta se poate petrece fie simultan
cu miscarea Glockenbecher-Csepel, fie la limita dintre perioadele timpurie
si mijlocie ale culturii Nagyrév. Oricum, cind cultura Otomani se nistea,
Glina si Schneckenberg erau demult disparute.

58 Dorin Popescu, Matcriale, 2, 1956, p. 45 si urm.

39 Un vas caracteristic provine de 1a Tészeg : Emily Schalk, Dacia, N.S., 25, 1981, pl. 29,
nr. 165.
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PROBLEMES EN LIAISON AVEC LA PERIODE ANCIENNE
DE I’AGE DU BRONZE ET LESDEBUTS
DE LA CIVILISATION D’OTOMANI

RESUME

L’auteur argumente cerlaines de ses hypothéses présentées en 1976
{notes 4—10). Il précise ensuite le cadre chronologique de la civilisation de
Glina : apparue vers la fin de la phase I ou au début de la phase II de la
civilisation de Cotofeni, la civilisation de Glina va s’étendre progressive-
ment vers l'ouest, finissant par remplacer, vers la fin de la civilisation de
Baden (a savoir la fin de la phase Cotofeni IT), les communautés Cotofeni
de la zone de I'Olt inférieur. Avec la phase IIT, la civilisation de Glina entre
en ¢troit contact avec les communautés Cotofeni tardif et Vucedol, sa cul-
ture matérielle revétant alors une touche spécifique. Cette étape a été
nommde phase Govora Sat-Runcuri et se développe en paralléle avec Schne-
ckenberg B. I’auteur revient sur une datation faite antérieurement (note
13), considérant maintenant que la phase Govora-Runcuri est contempo-
raine avec Vucedol et antérieure a Mako-Nyirség-Vinkovei—Somogyvar.
Quant & la dernicre phase de la civilisation de Glina, elle est ultérieure aux
derniers établissements Cotofeni et Vutedol, et présente d’étroites liaisons
avec les découvertes de type Belotic-Bela Crkva, Mako, Vinkovci-Somogy-
var. Done, dans la zone du moyen Danube et en Serbie, I’Age du Bronze
commence vers la fin de la civilisation de Glina et aprés la phase Schnecken-
berg B.

L’auteur met également en discussion le groupe Nyirség, considé-
rant que cette notion inclut quatre catégories céramiques qui, sur le terri-
toire de Roumanie, n'’apparaissent pas ensemble. Une premicre catégorie
est de caractére Vuéedol-Zok (la = excisée ; 1b = sur le méme vase sont
combinées plusieurs techniques ornementales : excision, incision, petites
impressions triangulaires le long d’une ligne antérieurement incisée).
La seconde catégorie présente une surface ,,égratignée’” (2a = sous forme
d’écorce ; 2b = égratignures profondes avec essai d’ordonnance motivis-
tique ; 2¢ =striures). La troisiéme catégorie est formée de vases décorés
de petites impressions triangulaires dans le cadre d'une motivistique spé-
cifique. Quant & la quatriéme (4), elle présente des impressions textiles en
forme dc rayon de miel.

Dans les découvertes faites en territoire roumain, les quatre caté-
gories sont associées de la facon suivante: la+ 1b +42a +2b (Berea-
Togul Sf. Gheorghe : note 40 ; Berea XIITI—Viile Berea : note 41 ; Berea-
Cetatea Iepurelui : note 42); 2b 4 3 (& Piscolt : note 42 ; Ciumesti-Bosti-
nirie : note 44); 2a +2b + 3 (& Silacea : note 45); 2 + 4, dans la notion
d’,,Otomani I"’, mais sans 1 et 3 ; la catégorie 3 apparait isolée dans Oto-
mani IT. T. Bader (note 48) a introduit les catégories 1—3 dans sa ,,civili-
sation de Nir”’ (1 4 2a = phase ancienne, Berea; 2a 4 2b + 3 = phase
récente, Sanisldu). Dans la notion de Nyirség-Zatin, ont été introduites
les catégories 1 et 2 dans le phase ancienne et 4 dans la phase récente (note
G0). Donc, trois notions : Nyirség, Nir, Nyirség-Zatin pour la méme civi-
lisation, mains auxquelles on attribue toutefois un contenu différent.
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Etant donné que, en coreplexe fermeé (établissement, cimetiére), les
quatre catégories n’apparaissent pas ensemble, elles ne sauraient étre con-
temporaines. Nous ne pouvons pas argumenter stratigraphiquement leur
succession chronologique, mais dans ’ouest du pays, les choses semblent
se dérouler de la fagon suivante : 1a + 1b + 2a + 2b = étape la plus anci-
enne; 3 = étape suivante, d’'une durée suffisamment longue pour pouvoir
couvrir un temps correspondant 4 la civilisation de Nagyrév, et qui, géné-
tiquement, peut étre liée a la premiére étape ; 4, saus aucune liaison typolo-
gique avec les autres catégories. La derniére catégorie, associée & la catégorie
2, caractérise des établissements indépendants d’Olténie, plus récents que
Glina et plus anciens que Verbicioara (notes 53 —55), et apparait a T 6szeg
dans les dépots supérieurs de la strate A et dans la strate B. Mais quand
pouvons-nous parler d’une civilisation de Hatvan, et, implicitement, d’Oto-
mani? Dés I’étape ancienne (T dszeg A supérieur), quand se produit une dif-
fusion si uniforme etlarge (depuis le coude du Moyen Danube jusqu’a 1’Olt),
ou seulement quand, sous d’autres influences, se produit un processus de
régionalisation ? Revenant ala situation dans le nord-ouestde la Roumanie,
I’auteur montre quune étape Makd antérieure a la catégorie 1 —telle qu’on
I’entend dans la notion de Nyirség — (comme lé propose récemment N.
Kalicz : note 30 et I. Németi: note 31) ne saurait plus expliquer la déri-
vation de Nyirség (1a) de Vucedol-Zok. Si, comme cela a été montré dans
le texte, la notion de Nyirség comprend plusieurs composantes, chronolo-
giquement différentes, il reste alors & préciser lesquelles sont contempo-
raines avec Makd, lesquelles sont plus récentes. Pour la catégorie 4, I'au-
teur n’exclut pas la possibilité d’'une dérivation de Jeviiovice B. Sous la
pression des Campaniformes, elle a pu arriver dans I’est de la Slovaquie
(Hriadky-Rozhanovce), ensuite dans Tdszeg A final, les Portes de Fer, en
Olténie, et, finalement. en une ultime étape, dans Hatvan proprement dit
et ,,Otomani I,

En ce qui concerne la premiére phase de la civilisation d’Otomani,
I’auteur croit plus vraisemblable, au niveau de la documentation actuelle,
d’en voir l'illustration dans les découvertes de la strate inférieure de Soco-
dor. Un courant culturel de ce type a pu.assimiler ultérieurement dans
le nord-ouest de la Roumanie le fond représenté par les catégories 3 et 4,
produisant également un changement dans le rite funéraire (abandon de
l'incinération).

https://biblioteca-digitala.ro



	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274

