OBSERVATII PRIVIND RASPINDIREA CALDARILOR
DE LUT PE TERITORIUL ROMANIEI

DL
LUKACS ANTAL

Cildarile de lut au devenit, mai ales in ultimele doud decenii, o
componentd obisnuitd a materialului arheologic din secolele X —XIII
din majoritatea regiunilor tarii noastre. Deoarece din descoperirile arheo-
logice din epocile anterioare de pe teritoriul Romaniei lipseau elementele
care ar fi indreptidtit derivarea cidldarilor din forme ceramice autohtone,
specialistii au cautat in alte zone geografice originea acestor vase, precum
si elementele etnice care le-au creat si riaspindit in Bazinul carpatic si la
Dunirea de Jos L.

Este acceptatd in general opinia dupd care caldarile de lut, ca
tip ceramic, au luat nagtere in aria culturii Saltovo-Maiatk. Creatorii lor
au fost identificati cu triburile alano-chazare si bulgare care, in cursul
procesului de sedentarizare ce a avut loc in secolele VIII—IX, au trans-
pus in lut vasele de metal, lemn sau piele pe care le folosiserd pind atunci®.
In ceea ce priveste insd determinarea grupurilor etnice care au raspindit
cildérile pe teritoriul tarii noastre, nu s-a ajuns la un consens. Aceastd
situatie se datoreazi in principal faptuluicd in Romaéania an fost descoperite
doui tipuri principale de caldiri: 1. unele care au corpul sferoidal, cu
buza rasfrintd in afard, iar in interiorul buzei, sub nivelul acesteia, se
giasesc doud urechiuge cu orificiille care serveau pentru suspendarca
vasului; 2. Al doilea tip de cildare se caracterizeazd prin forma tronconicd,
buza tesitd orizontal i trasd in exterior, avind de doud parti cite o ure-
chiusd cu cite doud orificii, la nivelul buzei 3.

Primul tip are o arie de rispindire vasté, atit in bazinul fluviului
Don, cit si in bazinul mijlociu si inferior al Dunirii. Remarcim totusi
lipsa lui totald din Transilvania. Acest tip de caldare s-a nascut cu sigu-
rantd in aria culturii Saltovo-Maiatk si a fost vehiculat de triburile alano-
chazare si bulgare spre apus ‘.

Pentru cel de-al doilea tip au fost propuse origini diferite. In timp
ce unii arheologi sint de parere cid si aceste caldari au fost create de
citre purtdtorii culturii Saltovo-Maiatk 3, altii considerd ci ele au fost

1 P. Diaconu, SCIV, 7, 1956, 3—4, p. 421 si urm. ; idem, Dacia, N.S., 8, 1964, p. 249 si
urm. ; M. Comsa, in Gh. Stefan si colab., Dinogetia, 1, Bucuresti, 1967, p. 222 ; D. Gh. Tcodor,
SCIV, 14, 1963, 1, p. 199.

2 S.A.Plelneva, MIA, 142,1967, p. 110 : I. Fodor, ArchErt, 102, 1975, 2, p. 250—251 ;
idem, ActaArchHung, 29, 1977, 3—4, p. 323; M. Comsa, loc. cit. cic.

3 Ibidem, p. 147.

4 S. A. Pletneva, op. cif., p- 110; V. A. Kuznetov, KSMoscova, 99, 1964, p. 34 si urm.;
1. Fodor, op. cit., p. 333— 334.

5 M. Comsa. loc. cil., p. 222.
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create in regiunea Dunérii de Jos de cidtre comunititile pecenege care
s-au asezat aici incepind cu sfirgitul secolului al X-lea, sedentarizindu-sc 6.

Indiferent pentru care dintre atribuirile etnice s-ar pronunta, toti
istoricii sint de aicord in a recunoaste rolul important pe care il pot avea
aceste vase in mai buna cunoastere a realitdtilor etno-demografice din
secolele X —XIII de pe teritoriul Romaniei. A devenit tot mai clar insd
cd pentiu a putea raspunde unor astfel de cerinte, este necesard prelu-
crarea intregului material si cartografierca tuturor descoperirilor, pentru
a se putea intocmi o tipologie care sd permitd unele concluzii cronologice
si etnice. Cu toate acestea, o astfel de intreprindere a intirziat si fie reali-
zatd pentru descoperirile de pe teritoriul Romdiniei ”. Incercdm sd supli-
nim, macar in parte, aceste carente prin cartografierca descoperirilor de
cilddri de lut din Romdnia 8.

Harta obtinutd prin inscrierea celor 198 de localitdti in care au
fost descoperite cdldiri de lut nu poate reflecta nici mécar stadiul actual
al cercetdrii, deoarcce avem convingerca cd mai existd multe descoperiri
nepublicate, sau poate chiar publicate, de care nu avem cunostiintd. Pe
de altd parte, descoperirile sint chiar mai numeroase decit reiesce din harta
intruecit au fost marcate cu o singurd cifrd localitdti pe teritoriul cirora
s-au gasit cdlddri in doud vau chiar mai multe puncte 9.

O primi observatie pe care trebuie s o facem este aceea cd numi-
rul mare al descoperirilor ne obligd sd luim in consideratie posibilitatea
folosirii ined de timpuriu (secolul al XI-lea) a cildarilor de citre populatia
romanecascd. Citre aceeasi concluzie ne indecamnid si alte elemente ale
inventarului arheologic ce insoteste cidldérile : tipul de locuinte, instala-
tiile de incilzit, uneltele, ceramica ete. 1°.

Harta prezintd citeva pete albe cum ar fi bazinul Somesului, al
Crigsului Negru, cel al Timisului, sudul Transilvaniei etc. Aceastdi situatie
credem cd nu poate avea altd explicatie decit lipsa cercetarilor arheolo-
gice din zonele respective. Existd insd doud regiuni pentru care trebuie
ciutatd o altd solutie: Maramuresul 5i Cimpia Romani. Lipsa totali a
cdldarilor de lut din Maramures, zond in care au fost intreprinse cercetari
arheologice destul de intense privind aceastd perioadd istoricd !, nu se
poate datora decit absentei triburilor nomade si padtrunderii intr-o perioadi
relativ tirzie a comunitatilor legate de expansiunea regatului feudal ma-
ghiar (sfirsitul secolului al XIII-lea), cind aceste vase nu maierau folosite.

In Muntenia si in Oltenia numirul descoperirilor este foarte mic,
desi este indeobste acceptatd prezenta pecenegilor si a cumanilor in

6 P. Diaconu, SCIV, 7, 1956, 3 —4, p. 429—431.

7 Descoperirile din Ungaria au fost carlografiate, dar incomplet, de c¢itre I. Fodor
(ArchErl, 102, 1975, 2), cele din Slovacia de citre A. Habovstiak (Zbornik Slovenskeho Narod-
neho Muzea, 68, 1974, Historia, 14, p. 139) : pentru Bulgaria vezi L.. Donceva-Petkova, Arheo-
logiaSofia, 13, 1971, 4, p. 32—38.

8 TRealizarca unei tipologii reprezintd o sarcind pe care nu ne-o putem asuma acum,
intocmirea c¢i iind anevoioasd dalorild inaccesibilildtii materialelor.

9 Exisld peste 20 de asemenca localitili, astfel incit numirul total al descopcririlor
depiseste cu mult cifra 200.

10 M. Bldjan, E. Dérner, Ziridava, 10, 1978, p. 123 si urm.; V. Spinci, Cerceldri istorice,
12-13, 1981—-1982, p. 169 si urm.

11 R, Popa, Tara Maramuresului in veacul al X1V-lea, Bucuresli, 1970.
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4 RASPINDIREA CALDARILOR DE LUT IN ROMANIA 323

aceste regiuni 2. Cea mai vesticd dintre ele este cea de la Tirgsor (judetul
Prahova) care merlta, credem o atentie deosebitd deoarece prezen@a unor
strachini (formi caracteristica culturii Dridu), care au toarte interioare
ce imitd sistemul de suspendare al cdldarilor, oferd indicii pretioase cu
privire la influentele reciproce dintre autohtoni si comunititile alogene
in curs de sedentarizare !3. Faptul cd in Oltenia nu a fost semnalaté
pind in prezent nici o cildare de lut ridicd serioase indoieli cu privire la
aportul cumanilor la riaspindirea acestui tip de vase.

In Moldova cildirile formeazi una din formele ceramice caracteris-
tice culturii Riduciineni. Datatd in secolele XI—XII, aceastd culturd a
fost atribuitd populatiei rominesti care trdia in centrul si sudul interflu-
viului Siret-Prut 4. Caldarile indicad impactul populatiilor turaniceasupra
purtitorilor culturii Dridu, dar si rapiditatea cu care erau preluate forme
ceramice noi de citre autohtoni pentru cii numirul mare al descoperirilor,
precum si ponderecb importantd a ¢dldérilor in cadrul materinlului ceramic
(uneori pind la 50%) nu nre ingiduie sd presupunem intstdeauna prezenta
unei componente etnice orient: 1le 15 In nordul Moldovei cildirile apar cu
totul sporadic, iar in regiunile de la vest de Sivet au fost semnalate pind
in prezent doar la Viisoara (Gheorghe Gheorghiu-Dej) si poate la Gura
Vaii (Tirgul Trotus).

Raspindirea cidldarilor de lut pe teritoriul Moldovei a fost pusd pe
seama pecenegilor, cumanilor si a chazaro-cabarilor !¢, Lipsa acestor
vage din inventarul numeroaselor complexe arheologice din zonele nord-
pontice atribuite pecenegilor si cumanilor constituie un argumentputernic
impotriva contributiei acestor triburi la vehicularea cildirilor in bazinul
inferior al Dunarii, dar nu ne impiedicid totusi sd presupunem ci, odatd
ajunse in Dobrogea si in Moldova, aceste populatii n-ar fi produs si ele astfel
de vase. De accea ne aldturim pozitiei acelor istorici care considerd cé in
Moldova céldirile de lut au fost raspindite mai ales de citre comunitétile
pecenege care s-au sedentarizat incepind cu a doua jumitate a secolului
al XTI-lea ”. Coincidenta ‘dintre momentul cristalizirii culturii Rdaducineni
si cel al inceputului procesului de sedentarizare al pecenegilor ar putea fi
un indiciu in acest sens.

Dificultéti similare presupune si atribuirea etnicd a caldarilor din
Transilvania. Peire Diaconu considera ci ele au fost aduse de pecenegii care
au pilruns aici in numar relativ mare in secolul al XI-lea 8. Mainou arheo-
logul maghiar I. Fodor afirmd c& in intreaga regiune a Iyundrii Mijlocii
cildarile au fost raspindite de triburile maghiare, de la care le-au preluat
apoi §i celelalte comunitdti etnice care locuiau aici . S-a remareat, pe buni
dreptate credem,faptul ci in Ungaria cdldirile apar mai ales in secolele

12 p, Diaconu, Les Pelchénégues au Bas-Danube, Bucuresti, 1970, p. 22: idem, Les
Coumans au Bas-Danube aux XI — XII siécles, Bucuresli, 1978. p. 61.

13 A Paunescu, Cercetiri arhcologice, I1, Bucuresti. 1976, p. 305.

14 V., Spinei, op. cil. ; muljumim autorului pentruinlormatiile date in legiluri cu desco-
peririle de caldari de lut din Moldova.

15 Jbidem ; D. Gh. Teodor, op. cil.

16 P, Diaconu, SCIV, 7, 1956, 3—4. p. 425; D. Gh. Tcodor, op. cit., M. Comsa, loc.

t., V. Spinei, loc. cit.
17 M. Sampeliru, SCIV, 24, 1973, 3, p. 464.
18 p. Diaconu, SCIV, 7, 1956, 3—4, p. 432—433.

19 1, Fodor, ArchErt, 102, 1975, 2, p. 250.
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XTI —XIIT §i mai putin in secolele X —XTI 20. Singurele descoperiri din
Ungaria datate cu o oarecare ccriitudine in secolul al X-lea sint cele
din regiunea de dupi confluenta celor trei Crisuri. Sdpaturile arheologice
de la Doboz au scos la iveald doud nivele de locuire din secolele X— XTI.
In prima fazi a asezirii au fost descoperite numai cildiri lucrate cu
mina caracteristice primului tip, in timp ce cildirile cu forma tronconicd
§i cu urechiusgele la nivelul buzei au aparut doar in cea de-a doua fazi,
datatd in secolele XI—XII 2. S-a incercat chiar o coborire a cdldarilor
lucrate cu mina in epoca avard tirzie, prezenta lor fiind explicatd prin
patrunderea unor grupuri etnice purtiitoare ale culturii Saltovo-Maiatk?2.
Rezultd deci cid atit in Ungaria si Rominia cit si in aria culturii Sal-
tovo-Maiatk, cdlddrile caracteristice celui de-al doilea tip nu apar
inainte de sfirsitul secolului al X-lea si inceputul celui urméator, adici la
mai bine de un secol dupd parésirea regiunilor nord-pontice de citre tri-
burile maghiare. De asemenea, in ciuda unor asemaniri, existd deosebiri
notabile, atit in cees ce priveste forma, cit siin ceea ce priveste configura-
tia. buzelor, intre caldirile descoperite in Caucazul de nord si cele din
Dobrogea, astfel incit este greu de spus daci aceste cildiri de formi
tronconica si cu urechiusele la nivelul buzei constituie rezultatul evolutiei
cilddvilor din primul tip in intreaga zond a rispindirii lor (din regiunea
Donului pind in Slovacia) sau dacé ele au fost create de o singurd populatie
si raspindite apoi la comunitétile invecinate *3.

In Transilvania nu s-au descoperit pinii acum decit ciildiri din cel
de-al doilea. tip, nici una neputindu-se¢ data mai devreme de cea de-a
doua jumitate a secolului al XI-lea.

speranta obtinerii unor indicii referitoare la rolul diferitelor
grupuri alogene iu raspindirea caldirilor de lut pe teritoriul Roméiniei,
in special pe cel al Transilvaniei, am incercat si cartografiem descoperirile
datate in secolele X —XTI (fig. 2). Stadiul actual al cercetdrii nu oferda
insd date suficiente care sd permitd un progres in acest sens.

In Transilvania sint foarte putine descoperiri datate in mod cert
in secolul al XI-lea, pe baza stratigrafiei si a inventarului arheologic
care insotea cdlddrile. Luind in consideratie i descoperirile datate cu
aproximatie in aceeasi perioadd, ohservim cid ele se insird de-a lungul
cursurilor de apid, in regiuni care au concentrat dintotdeauna o buni
parte a efectivului demografic, astfel incit nu putem trage nici o concluzie
numai pe aceastd bazd referitoare la ctnia asezdrilor respective. Cit timp
arheologiinu pot separa in mod convingitor inventarul arheologic caracte-
ristic pecenegilor §i ungurilor, iar cildarile nu sint datate decit pe inter-
vale mari, de peste un secol, nu credem cd se pot face determiniri etnice
mai precisc pentru terltorlul Transilvaniei.

Trebuie sd avem in vedere si faptul cd aceste vase au fost preluate
de populatia romaneascd astfel mclt ele isi pierd destul de repede ,,colo-
ratura’ etnicd. In secolele XI1I— XIII calddarile de lut constituie un element

20 p, Diaconu, SCIV, 7, 1956, 3—4, p. 434 ; A. 11abovstiak, loc. cit., p. 150 —152.
21 J. Kovalovszki, ArchErt, 102, 1975, 2, p. 202—223.
22 Szoke Béla Miklos, AclaArchHung,_lQQO, p. 18si ul‘m: -
23 1. Fodor, ArchErt, 102, 1975, 2, p. 256 si urm.
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caracteristic al orizontului cultural gemeral $i mu un tip ceramic specific
unei anumite populatii din Transilvania 2.

Rezolvarea problemei cidldirilor de lut poate avansa numai prin

intensificarea cercetarilor arheologice si prin realizarea unei tipologii,
ceventual diferentiatd pe regiuni. Pentru aceasta ar fi necesard publicarea
corespunzitoare a intregului material existent.

[NV
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LISTA DESCOPERIRILOR

. ATUD (jud. Alba) — ActaMN, 15, 1978, p. 40.
. ALBA 1ULTA (jud. Alba) — Apulum, 7, 1969. 1, p. 476. .
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p. 210.
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Caranscbes, p. 222.
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. CHESINT (jud. Arad) — Ibidem.
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. CHISINEU-CRIS (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 124.

24 K. Horedt, SlovArch, 26, 1978, 1, p. 62.

https://biblioteca-digitala.ro



68.
69.
70.

71.
72.

73.

74.
75.

76.

77.

78.
79.

-80.
81.
82.
83.
84.
85.

80.
:87.
.88.
89.
-90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

RASPINDIREA CALDARILOR DE LUT IN ROMANIA 327

. CICAU (jud. Alba) — ActadIN, 15, 1978, p. 268.

. CIUREA (jud. lasi) — Asezdri din Moldova. .., p. 132.

5. CIUGUD (jud. Alba) — Matcriale, 4. 1957, p. 352.

. CLADOVA (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 144.

. CLU,J-NAPOCA (jud. Cluj) — ActaMN, 2, 1965, p. 665.

. CLUJ-AIANASTUR (jud. Cluj) — ActaMN, 16, 1979, p. 599.

. COCONI (jud. Cilirasi) — N. Constantincscu. Coconi, Bucuresti, 1972, p. 29.
. COGIEASCA (jud. Iasi) — Asezdri din Moldova. .., p. 312.

. CONOP (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 125.

. GORBU (jud. Vaslui) — Gh. Coman. Stafornicie. .., p.170.

53. COSTESTI (jud. Vaslui) — Ibidem, p. 96.

. CRETESTI (jud. Vaslui) — Ibidem, p. 98.

. CRETESTII DE SUS (jud. Vaslui) — SCIV, 21, 1970, 4, p. 604.

. CRUCENTI (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 120.

. CUBLESU-SOMESAN (jud. Cluj) — SCIV, 2, 1951, 2, p. 197.

. CUCA (jud. Galati) — Danubius, 8—9, 1979, p. 158.

. CUCI (jud. Mures) — Marisia, 6, 1976, p. 137.

. CUINA-TURCULUI-DUBOVA (jud. Mchedinti) — Tibiscus, 5. 1979, p. 51.
. CURTENTI (jud. Vaslui) — Cercetlst, 1213, 1981—-1982, p. 176.

. CURTICI (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 126.

. CRISTURUL SECUIESC (jud. Harghita) — Aluta, 6—7, 1974 —-1975, p. 60.
. CUVIN (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 126.

DABICA (jud. Cluj) — AclaMN, 5, 1968, p. 174.

. DANESTI (jud. Vaslui) — Materiale, 8, 1962, p. 56.
. DEVA (jud. Hunecdoara) — L.. Marghitan, Cerceldri arheologice pe valra orasului Deva,

Deva, 1971, p. 69.

DERVENT (jud. Constan{a) — Dacia, N. S., 8, 1964, p. 252.

DINOGETIA (jud. Tulcea) — Gh. Stefan si colab., Dinogefia, 1, Bucuresti, 1967, p. 147.
DODESTI (jud. Vasiui) — D. Gh. Teodor, Teriloriul est-carpatic in secolele V— XI, lasi,
1978, p. 116.

DOROBANTI (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 126.

DRAGESTT (jud. Vaslui) — Maleriale, 14, 1980, p. 466.

DRAGUSENI (jud. Iasi) — Cercetst, 12—13, 1981—1982, p. 212.

DRAUSENI (jud. Brasov) — Cercetdri arheologice, 111, 1979, p. 187.
DRIDU-COSERENI (jud. lalomita) — E. Zaharia, Sdapdaturile de la Dridu, Bucuresti,
1967, p. 81.

DRIDU-,, LA METEREZE” (jud. Ialomita) — Malcriale, 15, 1983, p. 441.

DUMBRAVA (jud. Alba) — Apulum, 16, 1978, p. 33.

EPURENTI (jud. \aslm) — Gh. Coman, Stafornicizc. .., p. 122.

EPURENI-MOASCA (jud. Vaslui) — SCIV, 20, 1969, 2, p. 312.

FALNAC (jud. Arad) — Ziridava, 6, 1976, p. 50.

FOIINI (jud. Timis) — informatic D. Teicu; ii muliumim si pe accasti cale.
FRUMUSENI (jud. Arad) — Ziridava. 10, 1978, p. 126.

GIHIRBOM (jud. Alba) — Materiale, 13, 1979, p. 259.

GIRISUL DE CRIS (jud. Bihor) — Crisia, 8, 1978, p. 80.

GIURCANTI (jud. Vaslui) — D. GII. Teodor, Teritoriul est-carpatic in secolele V— XI,
lasi, 1978, p. 116.

GLODENII GINDULUT (jud. Iasi) — CercetIst, 12— 13. 19811982, p. 175.
GOLAESTI (jud. lasi) — Asezdri din Moldova. . ., P.

GORNEA-, TARMURI” (jud. Caras-Severin) — Ac[aI\IN lo. 1978, p. 297.

GURA IDRICI (jud. Vaslui) — Gh. Coman, Statornicie..., p. 228.

GURA VAII (jud. Baciiu) — Acta Moldaviae Meridionalis, 1, 1979, p. 73.
GRUMEZOAIA (jud. Vaslui) — SCIV, 20, 1969, 2, p. 312.

HLINCEA IASI (jud. Iasi) — SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 318.

HODONTI (jud. Arad) — Tibiscus. 4. 1973, p. 168.

IIOPIRTA (jud. Alba) — ActaMP, 4. 1980, p. 397.

HORIA (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p.127.

HUDUM (jud. Botosani) — Asezdri din Moldova. .., p. 135.

HUNEDOARA (jud. Hunedoara) — T. Maris, comumcarelaa‘(\']ll -a sesiunede rapoarte
arheologice, Alba Iulia, 1984.

98. IASI (jud. Iasi) — Asezari dirvMoldova. .., p. 135.

:99.

IBANESTI (jud. Vaslui) — Gh., Coman, Stalornicie. .., p. 50.

https://biblioteca-digitala.ro



328 LUKACS ANTAL 8

100. IERMATA (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 127.

101. IERNUT (jud. Mures) — ActaMN, 3, 1966, p. 403.

102. ILIDIA (jud. Caras-Severin) — informatic ). Teicu.

103. INEU (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 127.

104. IPATELE (jud. lasi) — Ceréetlst, 12—13, 1981—-1982, p. 215.

105. ISTIHAZA (jud. Mures) — Marisia, 6, 1976, p. 137.

106. IVESTI (jud. Vaslui) — Gh. Coman, Statornicie. .., p. 164.

107. JIGORENI (jud. lasi) — Cercetlst, 1213, 1981—1982, p. 175.

108. LARGA JIJIA (jud. lasi) — SCIV, 7, 1956. 3—4, p. 426.

109. LAZARESTI (jud. Harghita) — Aluta, 6— 7, 1974—1975, p. 60.

110. LECHINTA DE MURES (jud. Mures) — Dacia. 2, 1925, p. 336.

111. LIPOVA (jud. Arad) — Ziridava, 10. 1978, p. 127.

112. LUDUS (jud. Alba) — Materiale, 8, 1962. p. 331.

113. LUNCA RATESULUI (jud. Iasi), — Asezdari din Moldova. .., p. 135.

114. LUPESTI (jud. Vaslui) — Ibidem, pi 348.

115. MACEA (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978. p. 127.

116. MADERAT (jud. Arad) — Ibidem,

117. MALUSTENI (jud. Vaslui) — SCIV. 20. 1969. 2. p. 312.

118. MEDITAS (jud. Sibiu) — Altcuropa. 2, 1965. p. 56.

119. MEDISORUL MARE (jud. Ilarghita) — Crisia. 4. 1974, p. 91.

120. MIHAIL KOGALNICEANU (jud. Vaslui) — Cercetlst, 12—13, 1981— 1982, p. 177.
121. MIROSLAVA (jud. Iasi) — Asezdri din Moldora. ... p. 135.

122. MOLDOVENESTI (jud. Cluj) — SCIV.:3, 1952, p. 319.

123. MORESTI (jud. Mures)  SlovArch, 26. 1478. 1. p. 60 .

124. MORODA (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978. p. 127.

125. MOSNA (jud. lasi) — Cercetlst, 12—13. 1951 — 1982, p. 175.

126. MUGENI (jud. Harghita) — ActaMXN. 14. 1977, p. 205.
127. MURGENTI (jud. Vaslui) — SCIV, 20, 1969. 2. p. 311.
128. MURIGITIOL (jud. Tulcea) — Materiale. 3. 1957. p. 230.

130. NEUDOREF (jud. Arad) — Ziridava, 10. 1978. p. 127.

131. NOVIODUNUM (jud. Tulcea) — SCIV. 3. 1954, 1 -2, p. 179.

132. OGASUL NEAMTULUI-BERZASCA (jud. Caras-Scverin) — Banaltica, 3, 1975, p. 124.
133. OLLTENESTI (jud. Vaslui) — Carpica, 1972. p. 135.

134. ORADEA (jud. Bihor) — Rev Muz., 1967, 4, p. 355.

135. OZD (jud. Mlures) — ArchErt, 102, 1975, 2. p. 127.

136. PACUIUL LUI SOARE (jud. Constanta) — SCIV. 7. 1636. 3—4. p. 425,

137. PAULIS (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 127.

138. PAUSESTI (jud. lasi) — Asezdri din Moldova. ... p. 210,

139. PECICA (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 127.

140. PEREGU MARE (jud. Arad) — Ibidem, p. 128.

141. PERIAM (jud. Arad) — ArchErt, 19221923, p. 87.

142. PESCARI (jud. Caras-Sceverin) — Banatica, 2, 1973. p. 147,

143. PESTERA CLIMENTE II. (jud. Mehedinti) -- Banatica. :3. 1975, p. 128.

144. PESTERA VETERANI (jud. Mchedinti) — Ibidem.

145. PETREU (jud. Bihor) — Crisia, 3, 1973, p. 27.

146. PIIINESTI (jud. Vaslui) — CercetlIst, 12—13. 1981—1982. p. 177.

147. PINCONTA (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 128.

148. POPESTI (jud. Vaslui) — Gh. Coman, Statornicie. .., p. 113.
149. RADUCANENTI (jud. Vaslui) — SCIV, 14, 1963, 1, p. 197.
150. ROSCANTI (jud. Galati) — Cercctlst, 12—13, 1981—-1982. p.
151. SARMIZEGETUSA (jud. Hunedoara) — informatie R. Popa.
152. SARATENI (jud. Vaslui) — SCIV, 20, 1969, 2, p. 312.

153. SATU NOU (jud. Constanta) — Dacia, N.S., 8, 1964, p. 252.
154. SATU NOU (jud. lasi) — Cercetlst, 12—13, 1981 —1982, p. 210.

155. SEBES (jud. Alba) — SCIV, 2, 1951, 2, p. 203.

156. SFINTU GHEORGHE-BEDEHAZA (jud. Covasna) — Crisia, 4, 1974, p. 91.
157. SIGHISOARA (jud. Mures) — Marisia, 9, 1979, p. 82.

158. SIPENI (jud. Vaslui) — ArhMold, 6, 1969, p. 292.

159. SIMBATENI (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 128.

160. SINCRAIENI (jud. Harghita) — Materiale, 4, 1957, p. 865.

161. SINMICL.AUS (jud. Alba) — Apulum, 15, 1977, p. 285.

162. SINNICOLAU DE BEIUS (jud. Bihor) — RMM-MIA, 2, 1984, sub tipar.

—
~1
ut

https://biblioteca-digitala.ro



9 RASPINDIREA CALDARILOR DE LUT IN ROMANIA 329

163. SINNICOLAUIL ROMAN (jud. Bihor) — S. Dumitrascu, comunicare la a XVIII-asesiune
de rapoarle arheologice, Alba Iulia, 1984.

164. SIMPETRU GERMAN (jud. Arad) — Materiale, 9, 1970, p. 451.

165. SINTION (jud. Bihor) — SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 491.

166. SIRBI (jud. Vaslui) — Gh. Coman, Slafornicic. ... p. 58.

167. SOCODOR (jud. Arad) — Ziridava. 10, 1978, p. 128.

168. SOCOL(jud. Caras-Severin) — informalic D. Tcicu.

169. SOPOR-TACOBENTI (jud. Cluj) — ActaMIN, 4. 1967, p. 525.

170. SPINOASA (jud. Iasi) — Materiale, 8. 1962, p. 35.

171. STOICANI (jud. Gala}i) — Cereellst. 12—13. 1981 —-1982, p. 175.

172. STREISINGIORGIU (jud. Hunedoara) — RMM-MIA, 1978, 1, p. 31.

173. SVINITA-LIVADITA (jud. Mehedin|i) — Banatica, 3, 1975, p. 128.

174. SAG (jud. Timis) — informalie D. Teicu.

175. SEITIN (jud. Arad) — Apulum, 14, 1976, p. 426.

176. SIPOT-SUCEAVA (jud. Succava) — SCIV, 14, 1963, 1, p. 202.

177. SIRIA (jud. Arad) — Ziridava. 10, 1978, p. 128.

178. TARIAN (jud. Bihor) — Crisia. 8, 1978, p. 80.

179. TATARANI (jud. Vaslui) — Cercetlst, 12—13, 1981—1983, p. 177.

180. TAUTELEC (jud. Bihor) — Crisi , 8, 1978, p. 80.

181. TAUTESTI (jud. lasi) — Ase=dri din AMoldova. .., p. 132.

182. TIMISOARA (jud. Timis) — Tibiscus, 3, 1974, p. 87.

183. TIRGSOR (jud. Prahova) — Cercetiiri arheologice, 11, 1976, p. 305.

184. TROESMIS (jud. Tulcea) — SCIV, 7, 1956, 3—4, p. 425.

185. TURDAS (jud. Alba) — Apulum, 10, 1972, p. 727.

186. TUTCANTI (jud. Vaslui) — SCIV, 19, 1968, 2, p. 266.

187. UNGIRA (jud. Brasov) — Matcriale, 14, 1980, p. 500.

188. VASLUT (jud. Vaslui) — SCIV, 21. 1970, 4, p. 604.

189. VIISOARA (jud. Bacidu) — Acta Moldaviae Mcridionalis, 1, 1979, p. 71.

190. VINTUIL DE JOS (jud. Alba) — Apulum, 8, 1971, p. 33.

191. VLADIMIRESCU (jud. Arad) — Ziridava, 12, 1980, p. 155.

192. VLADICENI (jud. lasi) — Asezdri din Moldova. . .,p. 132.

193. VOIEVOZI (jud. Bihor) — informatic RR. Popa.

194. ZABRANI (jud. Arad) — Ziridava, 6, 1976, p. 59.

195. ZADARENTI (jud. Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 131.

196. ZARAND (jud. Arad) — P. ITurezan, comunicare la a XVIII-a sesiune de rapoarte arheo-
logice, Alba Iulia, 1984.

197. ZIMANDUL NOU (juds Arad) — Ziridava, 10, 1978, p. 131.
198. TIMPA (jud. Huncdoara) — Sargetia, 14. 1979, p. 28.

OBSERVATIONS SUR LA DIFFUSION DES CHAUDRONS
EN ARGILE DANS LA ROUMANIE

(RESUME)

L’auteur discute les problemes de origine et de la diffusion des
chaudrons en argile sur le territoire de la Roumanie. Les données dont
on dispose jusqu’a présent ne permettent pas d’établir avec sureté 1’iden-
tité des communautés qui ont créé et vehiculé ce tipe céramique. C’est
seulement par de nouvelles fouilles archéologiques, par 1’élaboration
d’une carte de toutes les découvertes — tache que 'auteur essaye de rem-
plir — ainsi que par la classification tipologique de ces recipients qu’on
peut arriver & des progres dans e domaine.

La prémicre carte (fig. 14) contient toutes les découvertes connues
par 'auteur, tandis que la deuxiéme essaic de départager les plus ancien-
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nes (X—XI*¢ siécles) de celles plus récentes (XII—XIII® siécles). Dans
cette dernier étape les vase en question n’indiquent plus ’ethnie de ceux
qui les ont utilisées.

Le probléme de l’attribution ethnique des chaudrons en argile
pourra étre resolu seulement apres 1’élaboration d’une chronologie rigo-
reuse, appliquée a des intervales de temps plus courts, d’au moins d’un
demi de siecle.

EXPLICATION DES FIGURES
Fig. 1. Découveries des chaudrons en argile sur le territoire de la Roumanie.

Fig. 2. Découvertes des chaudrons en argile datant des X¢— X1€ si¢cles sur le territoire
de la Roumanic.
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