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Arh. DINU ANTONE SCU, Introditcere în arhitectura dacilor, Edit . tehnică, 
Bucureşti, 1984, 220 p. ,  24 planşe în afara textului (fig. 10;) -134) 

Lucrarea arhitectului ) ) inu  .\ ntoncscu 
„ Introducere in arhitectura dacilor" este cu 
attt  mai llincvenită cu cit, alte monografii 
recente 1 ating numai tangenţial problematica 
arhitecturii. Ea este structurată in 5 capitole : 
I. Locuinţele dacilor, I T .  Sanctuarele dacilor, 
I I I. Cetăţile dacilor, I\'. Organizarea ansam­
lllurilor d acice, V. Arhitec tura dacilor de pe 
Columna Traiană, o introducere, u n  cuYîn t 
de încheiere şi o bibliografic. 

Din cuvîntul introd ucliY d esprind em rii 
autorul işi d elimitează aria de investigaţie la 
perioada cuprinsă Intre d omnia lui Bure.bista 
şi tnfrîngcrca lui Decebal,  în care, d atori tă 
iminentului pericol extern, „se ma nifesla o 
perioadă de aceen l uată prosperi t a t e în ''<1-
riale şi mul tipl e  d omenii, �i de la sine in\ cles, 
cu consc<:i n \ c  i m ed i a t e  şi ln arhi lcclură' ' .  
Autorul suilliniaz'i rolul d i n a mic a l  factorului 
d emografic prin care „ lra<l us !n planul habi­
ta tului, se aj unge logic . la un spor substa n \ ia l 
al locuinţelor, �i neîndoieln ic,  la înmul ţ irea 
şi creş terea aşezărilor' ' .  Se consid eră, de ase­
menea, eii Jocuin \a epocii dacice reflcctft �i 
explică supraYieţuirea unor tipuri mai vechi, 
tradi\ionak. hord eiul şi casa de suprafa ţă . 
În moment ul în care locuinţele se integrează 
unor a�eziiri cons l i lu ill' , „este cazul să admi­
tem, ceea c c  a m  surprins lncă din neolitic, 
şi anume aspecte organizate sub forma alinie­
rilor sau grup'1rilor în jurul unei pieţe sau 
clădiri centrale" (p. l< l) . O ipoteză intere­
santă, care ar nll'ri la să fie urmărită, csle 
aceea prin care IJ. A .  presupune ca posibilă 
existenţa sanctuarelor- fie circulare, fie cu 
sau fără ahsidii - încă din epoca bronzului 
(p. 10). Faptul est e d ealtfel confirmat arheo­
logia. 

Aşezările fortificate apnr, clup,1 op1111a 
autorului, ca o consecinţă fie a cerinţei „ele 
a impune prestigiul unui anumit centru'', 
fie „a luptelor inlcrtribale şi de apărare faţă 
d e  migraţiile unor popoare alogene". Sinte m 
mai puţin d e  acord cu părerea lui D. A. atunci 
clnd afirmă (p. 10) că fortificaţiile tind către 

1 I. Glodariu, Arhitecturo dacilor - civilă 
şi militară (sec. 1 I i .c .n. - I c.n.  ) ,  ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 1 983 - recenzie publicată de 
semnatarii acestor rinduri în Thraco-Dacica, 
6, 1 085, sub tipar. 

o micşorare a incin tei rorlil'icate, ex emplele 
prin care argumentează această id ee nefiind 
ordonate in secyenţă cronologică. Luat în 
ansamblu însă, fenomenul este confirmat 
arheologic. 

l:n aspect imporlanl al stud iul ui de fa\ă 
este releYat ele asemenea in introducere si 
anume că JJ. A.  consid eră ca d ocumente d0e 
referinţă („în ciuda unor lipsuri ele precizie 
topografică şi oarecu m d e  idcntiiicare"), 
ală turi de rapoartele arheologic!' , imaginile 
arhitectonice de pe Columna Traianee (p. 12). 

:\ u t orul relcYă insuficicn \ a cercet;'irilor 
ln arhit l'ctura ge lo-d acă şi chiar caracterul 
incompk l  al unor �ii.pă turi arheol ogice, care 
rid i c:'i încă nrnl l c  sl' mnc de in1 rchnrc cl i n  punct 
d e  ved ere arhit ecto11 ic . .  , �umai c·u:•onştcrea 
cl cplină a obicei ulu i , fie pala t ,  fie �an c l u a r  
s a u  cetate,  poa l e  sta la b a z a  unei reale d ocu­
llll't<tări ş i  nunllli prelu<:rarca şi însumarea 
ac!'sll'ia poate conduce la o sinteză nrhitcc­
tonică ".  De aceea autorul este constient de 
limi tele impuse studiului său, pc ca�c ii con­
sid eră cu modcslic„cl oar o rezc.rvă minoră pentru 
o vii t oare ist oric a arhitec turii dacilor ' '  (p. l :i). 

înainte de a trece la anali za lucrii ri i  p ro ­
priu-zise, am menţ iona c ă  harta d e  l a  fig. 1 
<:u teritoriul Daciei preromanc oferă o ima­
gine falsă, aşezările şi cetăţile indicate n efiind 
contemporane (ele se dateaz:'\ d in I I allstatt-ul 
timpuriu pină in sec . I c . n . ) .  Ar fi fost mai 
oportun ca ca să cuprindă aşezările şi cet:�­
\ ile cl in perioada studiată de autor (ultimele 
d ouă s,ecole de rx isten ţ:l a statului dac). l l e  
asemenea , a r  fi fost n ece�ar s:'i se ind ice sursa 
după care s-a rl'produs harta el e  la fig. 2 
(zona mun ţilor Oră ş liei). 

în primul capitol, D .  A. se preocupă de 
„ locuinţele dacilor" u l ilizlncl ca material 
precumpănitor de studiu da lele izvorite din 
cercetările arheologicl', la care se adaug:'\ 
printr-o selecţie critică (deci in măsura în 
care nu contraYin de�coperirilor arheologice) 
imaginile d e  pe Columna lui Traian. 

Au torul subliniaz:'i pe bună dreptate cii , 
arhi tectura avînd o d estinaţie  ulilitară şi 
neapărat o j ustificare funcţionalii, d-sa şi-a 
îndrepta t a tenţia numai asuora actlor ti1rnri 
de edifici i ale căror planmi (posibil ele rc�cm­
s tituit) înd eplinesc com!i\  iilc de func\ional :­
tatc şi ulilitatc corespunzătoare destinaţiei 
de locuinţă. în consecinţ:'i. selecţia critiec'i 

S C  I V A ,  tomul dil, nr. 4, Bu cu reşt i , octombric-deccmbril', Hl85,  p .  264- 375 
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operată reilectă o v1zmne de arhitect, după 
care funcţionalitatea planului d eţine o im­
portan\ă hotăritoan' in considerarea d esti­
naţiei unui edificiu , d etaliile constructive şi 
i nventarul arheologic ocupind un rol secundar. 
A u torul semnalează în acest context clădirile 
considerate locuinţe ele către autorii săpă­
turilor, de pe dealul Pustiosu şi Fe\ele Albe, 
p e  care i n  pofida inven tarului l or )). A.  le 
găseşte apropiate el e formele marelui sanctuar 
complex de la Grăd iştea :\luncelului (fig. 1 6) .  
A cccp lincl op inia lu i  I I .  J ) aicoYiciu cl upă care 
„nu există o baricr:i intre arhitectura reli­
gioasti şi cea civilă ' " ,  D. A. subliniază perti­
nent că această idee,  „valabilă pînă ş i  in ar­
hitectura contemporană, trebuie compl e­
t a t ă  cu aceea a func\ionalităţii plan u lu i . Pa 
n eputîncl fi hotărîtă numai pe d e.t al ii şi in­
ventm· i n  · cazul id entificării şi no min alizării 
unei construcţii" (p. H i) .  

Credin cios păreri i că nu orice construc\je 
esle arhit ectură, )).  A .  exclude cu suficientă 
înd reptăţire din studiul să u bordeiele şi 
locuinţele de suprafa \ă si mple, cu o singură 
în căpere . 

Gruparea tipurilor ele locuinţe este opera­
t:i clup ă  forma planului, conform căreia se 
disting patru tipuri : locuinţe Ctt plan rectan­
gular, locuin\e cu plan absidat, locuinţe cu 
plan circular şi locuin ţe-turn .  

în ca dru l locuinţe.lor c u  plan rectangular, 
marea maj oritate a reconstituirilor o formează 
cele din zona i\Iun ţilor Orăş tici .  S chi ţele cit! 
recons ti tuire slut logic constituite, concor­
danţa dintre structura planului şi a eleva \ it>i 
fiind cvidenhi. A utorul propune solu\ii, cum 
era dealtfel firesc, şi pentru acele clemente 
care nu-şi pot găsi i11 teren decit foarte rar 
mărturia arl1cologică, dar care uneori slnt 
implicalc de însăşi logica construcţiei (indi­
ca tă în mare parte de plan) alteori de necesi­
tăţi de protecţie împotriva intemperiilor, a 
unor elemente u tilitare : forma acoperişuri­
lor, streşini largi pentru protejarea gropilor 
de provizii aflate la „ rădăcina zidurilor". 

A u torul expl ic:"\ cu clnri tate modul de con­
stituire al structurii de rezistenj:i �i observtt 
tend in ţa de amplasare a locui nţelor pc tere­
nuri plate . Consecin \n este că „în zonele mm1-
loase sin t preferate. terasele, iar acolo unde 

păreau prea mici erau mările prin mişcări 
de pămin t în compensare, consolidîndn-se 
malurile cu z iduri de sprijin ". O observaţie 
importantă este aceea că această manierii 
de alegere a amplasamentului este deosebită 
de aceea practicată în cazul fortificaţ.iilor, 
„unde din motive m ilitar-defensive se spe­
cu lau tocmai denivelările de teren, construc\ia 
adnptîndu-se nct>s tora " (p . 20).  

Sîntem de acord c u  părerea autorului di 
această soluţie ar putea fi rezultatul unor 

influen\c elenistice. illcn ţionăm insă că prin­
cipiile defensivei şi necesităţile adaptării la 
teren nu conduc implicit la un acelaşi tip de 

speculare a terenului ; dovadă tn acest sens 
pot fi considerate chi�r <;!.Hmm�rl\J CO.It �t 
observă intre tipul de adaptare la teren a 
fortifica pilor elenistice grect>şti şi a celor 
romane .  A u lorul relevă diferen \ele observa­
bile intre sistemele constructive prezente 
in zona muntoasă (in general locuinţe cu 
temelii de piatni, cu o talp:i de k rn n  culcată 
deasupra, peste care se ridică scheletu I de 
rezisten ţ ă  forma l cl i n  sl ilpi 'au pari de lemn) 
şi ct>lc din zonn ele cîmpic ({<lr<i /lindaţii de 
pia tră, c u  schelei de rezisfrn l ă analog însă 
preccden tl'lor) şi ele asemenea posibilitatea 
ca, urmind sugestiile izvorilr din imaginile 
Colu 1 1 1 11l'i ,  unele asemenea con s l ruc lii să fi 
pn·z,• 1 ; t a t  şi etaj . 

· 

In legătură cu constru c \ i a  <le pc platoul 
a cropol:i al cetăţii I ele la Buricla\"a dacică, 
eonsi ckn!m că argurnenta l ia autorului ar fi 
a n1 t  de c iştigat dacă s-ar fi put u t combate 
eu argu mente valabile şi clesl ina\ia  de sanc­
tua r a construcţiei mai \'Cehi, pc care o in­
locu il'şle.  A ltfel, rămîne de răspui!s la intrc­
barea de cc anume un snn ctuar c•s le înlocuit 
cu o locu in ţă, fie ea şi monumcn lahi (p. 24). 

In ca drul locuin ţelor cu plan a lJsi clat este 
s t u dia t ă  locuinţa-palat de la Piatra Ti oşie. 
Autorul face o demarcapc cladi in tre absida 
ce se reg�iseştc la e d ificii desti n a t e  cultului 
şi absi da caracteristică acestui tip de locuinţă. 
De f:.lpt o absidă propriu-zisă apare doar la 
primele (închisă şi amplasată cent ral), pe cinci 
la locuin\a de la . Piatra R oşie este vorba de 
w1 cerdac (spaţiu exterior acoper i t ,  dar des­
chis) ele formă „absidală". ln aceas t ă  situaţie 
ercdem că acest tip ele locu in ţă ar fi fost chiar 
mai potrivit de numit ca „plan rectangular 
şi cerdac absidat". J\Jcnţionăm însă că numai 
in situa \ia lri care asemenea planuri ar fi 
întîlnitc şi la alte construcţii civile tipologia 
ar fi valabilă. In caz contrar, cerdacul de la 
Piatrll K oşie nu reprezintă dccit o particula­
ritate a acestui şi numai -acestui edificiu . 

1 '. 11 aspect foarte important, explicat şi 
su gera t în reconstituire, este soluţia pc care o 
propune autorul pentru acoperirea spaţiilor 
cu dt>schideri mari, în contextul construcţiilor 
de lemn : cu stilpi in termediari aşezaţi pc 
t ălpi de knm (p. 28), situaţie i11 care urmelo 
lor sint dificil de depistat arheologic. A ceastă 
posib ilita le de rezolvare constructivă meritu 
să a tragă atenţia arheologilor, care intilnesc 
ln teren situa ţii similare. 

ln cadrul locuinţelor cu plan circular, 
au torul subliniază (deşi nu intervine cu detalii 
explicative), cunoştinţele deosebite „pe care 
le a\•eau localnicii in arta construcţie i în 
lemn " cind rezolvau hnbinările practicate la 
clădirile poligonale. H emarcăm că in- co11-
strucţia de la M etcia, edificiul, dacă este 
locuinţă, prezintă u n  plan rectangular cu 
cerdac circular, aşa cum rezultă şi din recon­
stituirea prezentată şi nu un plan circular 
propriu-zis. Credem ele asemenea că funcţia-
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nalilalea unui asemenea tip de locuinţă -
cu nucleu rectangular şi cerdac circular -
ar fi cerut unele explicaţii mai detaliate. 

O categoric aparte o formează locuinţele­
iurn, cu caracter militar-clcfensiv. Autorul 
punctează riguros diversele aspecte necesal· 
a fi studialc şi anume planul, materialele de 
constru c p c  şi soluţiile constructive, oferind 
propuneri concrete, plauzibile, aşa cum se 
cerc unui studiu care vrea să ofere o imagine 
chiar schiţată doar, a unei arhi tecturi. Notăm 
totuşi, că pcn lru cititorul avizat ar n fosl 
extrem de util ca planurile prezentate, care 
rcprczinlă dl' fap t  planuri de arhitectură 
reconslituilc, să fi fost insoţ i le şi  de planurile 
urmelor arheologice, fie pentru a se putea 
citi in paralel scrnnirica ţiil arhi tecturală a 
acestora, fie reciproc, exprimarea arheologică 
.a unui plan de arhitecltmi. deja inchegat. 
A ccsl lucru ar fi fosl cu a l it mai util cu cit 
reconslituirile prezentate i n  această lucrare 
sin t evident primele de acest gen care pot fi 
luate in considerare pentru cons tituirea unor 
imagini concrc l c  privind arhitcclura dacă. 

Considerăm insă exa gl'Ca Ui. şi oricum ele 
nesusţinut indt in stadiul actual al cercet:i­
rilor p ărerea conform căreia, da torită „ me­
moriei genetice " ". locu i n ţele turn ar reprezenta 
o primii. formă a culelor apărute mult mai 
i îrziu. 

l'nul din capi loklc cele mai interesan te 
ale lucrării de faţă este c-el dedicat sanl'tua­
relor dacilor. 

In perioada B urcbista-J J ecebaJ, arhitec­
tura geto-dacă parc sii.-şi ating:i apogeul, 
reflcc l indu-se „ iu noi şi ample p rograme de 
arhitectură, fie cu caracter m il i tar fie de cult, 
progrese n ecesitate de societalca geto-dacă în 
plină dez yoJtarc şi  consoli dare ' '  (p.  40). 
. .\dmiraţia autorului faţă de originalitatea 
accslci arh i l ccturi-unicat es lc pc deplin jus­
lificată, ea clehordează însă peste unele l imite 
impuse de stadiul cercetărilor in acest 1110-
men l .  Astrei, I > .  A .  diminuează oarecum 
programatic infh1cn t.ele externe (cu excep ţ i a  
manifestării lor i n  unele aspecte urban istice 
sesizabile la Grădiştea Muncelului şi Popeşti), 
punînd exclusiv p e  seama victoriei fondului 
tradiţional aceaslă „ creaţie originală şi rigu­
roasă, diferită ele cca a popoarelor invecinate". 
Desigur, aceasta este o idee Yaloroasă, care 
trebui<' să insoţ.ească, deocamdat!'\ in surdinâ, 

cerce ta rea. Pentru moment, fii n d  i n  sit  naţia 
bine subliniată chiar de D .  "\ . cinci sp u n e  
(în cm•l n Lu l  i n troductiv) c ă  1111 a v e m  lncă 
suficiente date (şi mai ales studii) p e n t ru a 
contura o istoric a arhitecturii geto-dacl', con­
cluziile noaslre sint obligate la o mai mare 
prudenţă, oriei! am fi de convinşi că o arhi­
tectură originală nu se putea dezvolta şi 
înflori ali l de spectaculos decit p e  trunchiul 
unei puternice tradiţii .  In acest context, cre­
dem că an alogii de tipul celei amintite de 
autor (spre exemplificarea ideii de continui-
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tate a Lradiţiei) In tre o locuinţă din m i leniul 
I\' i.e.11.  ( l ' e tru Hareş, jud. G iurgiu, fig. 1 9 )  
ş i  cea d e  l a  S traj a-Suceava, sec. XV 1 1 1 .  nu 
sluj esc s tudiul de fa !1t i n  nici u n  fel.  A scmellca 
modalită ţi de a considera consisten ţele in 
timp ale tradiţiei sau efectele „rncmori<'i ge­
netice" ar fi  valabile numai dac:'\ mialogiilc 
respective nu s-ar putea raporta şi la a lte 
zone geografice, cu succese ascrnănăloare. 
Dar acest lucru ar fi poate dificil, tocmai dill  
cauză „că modificări de escnlă n u  apar acolo 
unde ma terialele de construc !ie şi progr,11nclc 
r:i.min constante" (p.  42 ) .  

Considerăm oportun să a m i n t i m  a i c i  că 
idei cum sint : „clădirile absidale cu dou:i 
încăperi ca cele ele la Popeşti sau P ia tra Hoşie, 
i ndică forme ce con s tituie nucleele v iitoarelor 
clădiri creştine''  sau,,  baz ilica creştină aflată 
pc teritoriul biza n t i n  preia edificiul public 
roman, iar b is erica, sanctuarul liniar da c i c  
(subliuierea noas tră) care se p a r c  c ă  ş i-a 
continuat cxi s tcn l a  din mo livc ks11c de în­
ţeles " (p.  47- 48) nu p o t  fi susţinute deocam­
dată şi analogiile (Slăvcni - sec. IV, C el ei ­
s ec. V I) slnt forţate. Pl' de o parl e, lipseşte 
o v erigă importantă a aces lui Ian� al con ti-
1 1uităţii (cum sugerează au Lorul), n efiind 
dovedită con tinui tatea sanctuarelor dacice 
după cur.crirca romană, iar pc de altă parte 
este greu de crezut că tipul de biserică creş­
tină, cu absidă, şi-ar fi a\"ltt sorgintea ia s a n  c­
t u a rrle d a ci ce ! 

Ideea derivării •t ipului de sanctuar rcclan­
gular cn discuri dC' piatră din tr-u n tip cu 
discuri de lemn merită a fi luată în conside­
raţie numai dacă folosirea unui anumit ma­
terial pen tru plinte i mp lică u t ilizat·ca acelu­
iaşi material şi pentru elementele d e  u s ţincre 
propriu-z isă (coloa n e) .  Din da lele de care 
dispunem pînă ln _prezent, cel puţin o parte 
a sanctuarelor cu discuri (plinte) de piatră 
au fost consi dcra l c  a ri susţin u t  coloane de 
kmn, deşi nici această ipoleză n u  a fost i n c- ă  
sufici en l argumcnta lă.  Oricu m ,  în accsl co1 1 -
lext, analogia cu „sanctuarul" de Ia Barboşi 
nu poate fi luat<'\ ln consideraţie, cită ncme 
n u  s-a dovedit realitatea cxislcn�ci a <"C s l u i a  

AL1torul disting<', d u p ă  forma in pli1 1 1 , 
trei tipuri ele sanctuare : 

- liniare absidale (cu o in căpcrc şi eu 
mai nml lc încăperi) : 

- - patrula tere modulat e .  cu şiruri varialc 
de discuri ; 

. 

·- circulare (simple, cu o incăpl'l"l', şi com ­
plexe, cu trei i:tcăperi concen trice). 

Snncl1wrele liniare n u  ridicft prohlcnw 
sprciale i n  privinţa efortului m a terial sau 
conslrucliv. f\ cco11stituirilc prezcnlit l c  oferă, 
asemene''.! tuturor celor prezentate î n  această 
carlc, solu ! ii logice, explicate şi a rgumentate 
pe cit a fost posib i l .  O sugestie importantă. 
d('sprinsă din acesl suhcapilol, este aceea că 
san ctuarele liniare pot purta in ele „mesajul 
I radiţiei". Autorul semnalează de asemenea 
di lercnţcle existente intre sistemele constrnc-
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I iYe, dl'!crm ina lc ea şi in cazul locumt elor de 
pnz i \ ja geogra fică şi natura materialelor locale 
de cmis truc \ ie. 

l 'rohlcmci .rnncluan lor palruialere J ) .  A .  
i i  orcr:l .una din rele mai spcclaculoasc rezol­
vă1·i, reu şind s:1 schi \eze o imaginl' \'crosimilă 
a unei arhi tecl nri dl•oschi l  de originale şi 
monumentale. 

Au lornl trece i n revistă, in spiril eri l ic, 
propuncrik di verse de recons t i tuiri realizate 
de predecesori (C . Daicoviciu, 1 1 .  l >ail'ovil' iu. 
1.  1-1 . Crişan - n u  şi pc aceea propusă de 
:\I. � tirbu şi l .  (; lodariu) 2 pentru a trece apoi 
ln propun erile d-sale .  A cestea rli n  urmă, in 
mod firesc da tori lă profesiunii au torului,  con­
! in cele mai login' şi mai complexe. consick­
raţii din punct de veliere arhilcctunk crcc­
tua l <'. pină acum ···· rn;a inc i t  chiar dac:l ccr­
cl'tări vi itoare u,i· aduce la lumină obscrva \ i i  
de teren d e  na tură să dirijeze mai  nuanţat 
concluziile legate de aspectul şi cscn\ a  con­
slruelivă a nccslor monumente, ele rămin 
un momen t i mpor tan t de rcferin \ ă  i n  cerce­

tarC'a arhitecturii dacilor. 
F ără să intrăm in  detalii (ele se oglindesc 

in tr-o ordonare bine coudus:i. in însăşi textul 
şi imagin i le grafice prezentale de autor) su­
bliniem doar cîlcva clin consickraţiilc mai 
importan lC'. In primul rind este ele reţinut 
chiar precizarea autorului : „Fircşle, în stu­
diul nostru vom c,·ita orice comentariu l'l' 
ar putea îndrept a interpretarea arhitecturii 
sanctuarelor că lrc forme iluzori i .  De aceea 
,·om păstra adcYărul conceptual care, in idrC'a 
clasică, înseamnă respectul total al planului, 
compus pc scheletul solid al axelor ce-i cla n  
valoare şi înţeles" (p .  58) .  Credincios acesl�i 
i dei, D. A .  reuşeşte să pună pentru prima 
da l{1 in valoare „un -caroiaj repetabil care este 
chiar modulul planului. Astfel fiecare sanctuar 
patrulater poate fi identificat în funcţie de 
număml si caracteristicile modulului ce-i 
compun planul". 

Sensibil la probleme impuse de orientarea 
după axe „principale" ale planului, D. A .  
face remarca preţioasă că frontul principal 
al unu i sanctuar se poate.> exprima nu neapărat 
după axul longi ludinal, ci şi dup:'\ cel trans­
wrsal, „totul depinzind de func\ iunilc pla­
nului şi de acţ iunea cc se petrece in cadrul 
său". Este foarte adev:lrat .  Trebnic să mcn­
lion:'\m. însă că acest fel de orientare nu reu­
�eslc s:'\ unifice în to tali ta te orientarea snnc­
tu�relor dacice. Dacă în cazul de la C rădiştca 
i\Tuneclului ca poate deYcni criteriu unifi­
cator pen tru sanctuarele circulare şi pentru 
sanctuarul cu discuri de andezi t (notal F -
fig. :l8), cri trriul nu mai c valabil pentru sanc­
tuarC'lc A si B. Chiar în legătură cu orienta­
rea sanclu:;rului F, ne intrcl�ăm dnc:'i criteriul 
dup[1 care orientarea depinde" de fun cţiun ile 
planului ş i  ele acţiunea ce se petrece în cadrul 

2 �T. Ş tirbu, I. (; Jcdariu, ,\ ctn\f:-;, 1 8, 
H J 8 1 .  p. 377- :rnn .  

său ' ' ,  permite să  considrrăm ca nx principal 
axul transversal, din moment ce dispunerea 
discurilor de andezi t  sug(•rcaz:i mai degrabă 
nn flu x  ele circulaţie orien tat dup:'\ axul lon­
gitudinal : „deschiderea „ in lre discuri este 
sensibil mai mare' pC' dircl· \ jik l ransvcrsale 
deci spaţiul  mai amplu rămas lilJcr in lre coloa­
nrlc i mplicate este dircc \ ionat longitudinal.  

A u torul n dmi l l'  posihi l i t n t ••a i n t ervenţiei 
unor „inllucnţe elenice, intre care unele 
directe, prin arh i tcc \ ii şi nll'�tcrii greci pre­
zenţ i la lucrări", dar creek că acestea s-au 
manifestat cu precădere in probleme tehnice, 
in special in cele privind cxccu tia lucrărilor 
din piatră sau cele de organ izare a ansamblu­
rilor : C'l subliniază insă originali t a tl'll tipului 
de plan cu discuri şi coloa 11C' , dispuse in caroiaj 
(mai hi1H· zis, cu discuri dispuse in ftjnfe „ochiu­
rile" caroiajului) : [) .  ,\ . propurn· o soluţie  
remarca bi lă  pen tru ingrădiri le de piatră „cc 
imprej 1 1 1 1. iese maj ori lat ea sanctuarelor de la 
()rădiştrn 'Iuncelulu i" ,  împrejmuiri pc care Ic 
consideră caracteris tice', deoarece apar şi 
in jurul sanctuarelor circulare . .  \ cl'sie îm­
prl.'jmuiri-balustradc �;i u t  consicler·;;.tc a con­
qi lui concretizarea ma t Prin 1 :1 a pl'rimctrului 
zonei sacre (temenos-ul ) . 

Bazîndu-se în cca mai mare măsură pc o 
documentaţie arheologică publicată şi mai 
pnj in pc cercetări personale de· teren, autorul 
nu-şi ponte permite s:l prczin!P detalii de 
r(•con s t i t u i rc mai :unănunţitc, inten ţia sa 
fiind aceea de a schiţa doar imagini  arhitec­
tonin• p osibile . 

A r  n fost extrem de i n trrc�an t �i neapărat 
ncel's::i r ca în consideraţiile privitoare la pla­
nuri �i la puţinele detalii cunoscu le ale ace­
s tuia (discurile circulare', de pildă), să se ii:­
sisle cc\'a mai mult asupra 111011umenlalităţii, 
impresionante în cîte\'a cazuri, �ugC'ratc de 
diml'nsiunile unora dintre aceste olintc. Dia­
melrul mediu al discurilor de an-dezit de la 
sanctuaru l F este de 2,15 m (p. <l2), ceea ce 
presupun e în mod normal pentru coloane 
(fir ek din lemn, fie din piatră, cu sau fără 
baze) clinwnsiuni considerabile. ale căror im­
plica \ i i  i 1 1  structura generală a ansamblului 
edificiului nu pot fi trecute cu vederea. Pe 
de altă parte, este absolut necesar ca toa te 
dimrnsiunilc principale;; ale tu turor clemen-
1 clor de construcţie ale căror urme s-ai1 păs­
t rat,  să fie prczen l a tc cu maximum de prc­
eizic, tocmai pentru că uc ailăm în faţa unor 
planuri organizate pc reţea modulară . De­
sigur, D .  A. nu a avut posibilitatea de a cer­
ceta personal, în acest fel, monumentele dacice 
iar din acest punct de vedere concluziifo şi 
observaţiile d-sale urmează s:'i fie (sperăm )  
aprofundate d e  cercetări viitoare. 

în truci t  chiar d-sa admi te prezenţa unor 
influenţe elenice, ar fi de controlat şi în rela­
ţiile compoziţion ale ale planului dacă ele­
mente de „proie.ctarc" de tip grecesc nu pot 
n cumva ·depistabik. in cazul san ctuaru lui 
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-cu discuri de calcar, B, dacă dimensiunile 
prezentate (p. G2) sînt absolut exacte, se 
poate presupune utilizarea în dimensionarea 
lor a unui picior allico-euboic de ± 29,4 cm =_ 

== P .  Astfel : 
- interaxul transversal = 3,50 m = 12 P 

{eroare de 0,8 %) ; 
- interaxul longitudinal = 2,50 m = 

= 8 1 /2P (eroare de 0,04 %) ; 
- diametrul mediu al discurilor = 1 ,30 m 

= 4 l /2P (eroare 1 ,7 %). 
în această situaţie apare o relaţie esen­

ţială intre cele două interaxe şi anume ra­
portul lor in unităţi-picior este de 1 2/-8,5 = 

= 1,4117 .  \-aloarea acestui raport aproxi-
mează in condiţii suficiente pe (:2; implica­
ţia acestui num:"ir iraţional în geometria re­
ţelei modulare de care vorbeste autorul este 
importantă, deoarece ea exprimă o relaţie de 
trecere de Ia latura unui pătrat Ia diagonala 
sa ; altfel spus, dat fiind un interax, cel lon­
_q iludinal in acest caz, axul transversal derivă 
din acesta, printr-o construcţie geometrică 
-elementară ; dacă axul longitudinal este 
·Considerat la tura unui pătrat, Yaloarea celui 
transversal este dală de diagonala pătratului 
respectiv. Acest procedeu de proiectare se 
presupune a fi fost utilizat in lumea greacă 3 
.\cecaşi situaţie este atunci Yalabilă şi Ia 
sanctuarul A_ . unde dimensiunile interaxiale 
�i diametrele. discurilor sint reprezentate ca 
dentice cu ale sanctuarului B (p. 62). 

în aceas tă situaţie, obligaţia citirii foarte 
exacte a tuturor dimensiunilor devine cu a tit 
mai stringentă cu cit pentru sanctuarul cu 
discuri de andezit raportul dintre axul tram­
versal şi cel longitudinal ar fi 6,15/3,75 = 1 ,G4, 
număr foarte apropiat de valoarea raportului 
„celui mai frumos" considerat de greci. 
cunoscut nouă de la R enastere încoace sub 
numele de „număr de aur " : A Yind în vedere 
tot o unitate de ± 29,4 m = P pentru mă­
surile respective se obţine : G,15 m = 21 P 
(eroare o,�l % ) ; :l,75 rn = 12 :l/4 p (eroare 
U,04 %) ; 2,15 m = 7 1 /3P (eroare 0,2:l %). 
Se poate observa că dacă raportul dintre 
uxe se apropie de raportul „de aur", raportul 
dintre măsura axului longitudinal şi diame­
trul unui disc aproximează foarte bine alt 

număr ira ţ ion a l, ]!3-� 12 3/4 
= 1 ,7:l9, iar 

7 1 /3 
V3 = 1 ,n2 4• 

Din păcate, cele de mai sus nu pot fi 
considerate in nici un caz ca date sigure, 
deoarece nu ştim în ce măsură dimensiunile 
citate reprezintă sau nu aproximări şi deci 
n11 putem calcula cu precizie nici măcar di-

3 W. Hoepfner, A th:\Iitt, 1, 1971,  p. 34 ; 
P .  Gros, Nombre$ irraiionnels et nombres par­
fails c/Jez Vitruve, MEFRA, 88, 1976, p .  2 1 .  

4 Despre sensul prezenţei numcrc1or ira­
ţionale ln arhitectura antică şi respectiv despre 
afinitatea grecilor faţă de ele, cf. P. Gros, 
op. cit. 

i6B 

mensi unile generale în plan ale sanctuarelor • 
D orim prin aceasta să sugerăm că studiul 
arhitecturii geto-dace de acest tip implică 
cercetări mai aprofunda te, care să depăşească 
nivelul de schiţă şi mai ales că există poate 
posibilitatea ca datele de pc teren să ne ol'er e 
incă multe puncte de sprijin în acest sens . 
l\"umai urmiud cu maximum posibil de pre­
cizie datele planului se poate releva în pro­
funzime implicaţia prezenţei unei reţele mo­
dulare. În cazul sanctuarelor patrulatere 
rămîne important că autorul pune în valoare 
de fapt nu un modul liniar ci un . modul de 
suprafafă (rectangul format prin intcrac �ia 
a două cite două axe longitudinale şi trans­
Ycrsalc) 6 .  

In cadrul sanrf!larelor circulare unul din 
aspecte.Ic cele mai importante ni se parc 
propunerea de reconstituire a marelui sanc­
tuar de Ia Grădiştea Muncelului, care, oricum, 
reprezintă un serios pas înainte faţă de re­
constituirile precedente (C. Daicoviciu). 

Ne exprimăm aceleaşi convingeri ca �i in 
cazul sanctuarelor patrulatere, şi anume c:"i 

cercetarea planului nu este încă dusă piuă Ia 
ultimele consecinţe. D e  exemplu, este clar 
că dispunerea !ncăperii interioare, abisate, 
descentrată, are o importan�ă particulară în 
compozip onarea planului, dictată şi de rigo­
rile cultului, dar încă nu s-au oferit date care 
să exprime exact dimensiunile sale în relaţie 
cu restul planului, pen tru a putea cerceta cu 
�anse de succes acest important aspect arhi­
tectonic. N'u pute111 trece cu vederea însă ctt 
dacă dimensiunea diametrului sanctuarului 
mare circular este într-a devăr de 29,40 111 
(p . 74), aceasta reprezintă exact 100 picioare 
greceşti de 2!J,4 cm ! 

Un merit deosebit al acestui studiu este 
interpretarea de către D .  A . , pc baza unor 
argumente COll\'ingătoare, a conslruc pilor 
de Ia Melcia, Pustiosu si Rudele drept sanc­
tuare 7 .  Intr-adevăr, 1{u pare plauzibil ca 
tipuri de construc\ii al căror plan este pc 
deplin analog tipului de sanctuar circular 
complex. de Ia Grădiştea :.\foncclului şi a că­
ror orientare respectă pe cea a sanctuarelor 
circulare de acelaşi tip să aibă alte destinaţii 
decit aceea de lăcasuri de cult. 

Este posibil ca 'tipul de sanctuar circular 
comple x  (cu ;ibsidă in terioară orien tat:\ 

5 în consecinţă, ne abţinem de a comenta 
cc semnificaţii ar putea avea depistarea ln 
arhitectura sanctu�relor dace a unor procedee 
de proiectare a planului şi a unor unităţi de 
mă.rnr<1 lntr-adevăr greceşti. 

6 Aceasta este de fapt semnificaţia „carc­
iajului repetabil" de care vorbeşte D .  A .  

7 A ceastă in terpretare a mai fost sus_ţinută 
anterior de K. Horedt, S C IV ,  24, 1 973, 2 ,  
p.  303 ; şi uc M .  Babeş, SC I\'A , 25, 1974, p.  
336- 337, dar a fost respinsă de toţi autorii 
săpăturilor arheologice din zona munţilor 
Orăştiei. 
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NV- SE) să reprezinte de fapt o formă evo­
luată rezultată din combinarea tipului de 
sanctuar circular simplu, deschis, cu tipul 
liniar cu absidă. In acest caz şi ţinind seama 
de coexistenţa celor două tipuri de�saneluare 
circulare, este foarte prohabil că acestea 
răspundeau unor necesităţi de cult diferite. 

ln ceea ce priveşte suDcapitolul „Calen­
darul dacilor·'  (care reproduce un alt articol. 
publicat separat, al autorului) credem că 
este cel puţin prudent să ne limităm la re­
constituirea arhitectonică a sanctuarului de la 
Grădiştea \luncelului, reconsli luirc care con­
ţine multe elemente valoroase. N e  exprimăm 
rezerva faţă de posibilitatea ca imprejmuirea­
balustradă să reprezinte un calendar, chiar 
dacă D .  A .  propune un sistem de interpretare 
al calendarului evident mai simplu decît cele 
încercate de alţi autori şi care ar putea „co­
respunde realităţii timpului". D ealtfel, chiar 
D .  A. în propunerea dl' i:ccons l i tuirc a sanc­
tuarului propriu-zis vede posibilă şi  o variantă 
în care această imprej muirc işi pierde rolul 
de „balustradă ., şi  capătă rol de rezistenţă 
în construcţia edificiului, de\·cnind perime­
trul construit al unei galerii deschise, dar 
.acoperite (fig. '14) s. 

Un alt capitol ( I I I) dcoschi t  prin rt,zul­
tatele sale este „Cetă\jlc dac'ilor" .  Autorul 
este conştient de faptul că „Astăzi incă nu 
se poate vorbi de o arhitectură militară dacică 
competent elucidată" (p. 98), motiv pentru 
care, d-sa se limitează la „unele generalităţi 
cum ar fi : amplasarea cetăţilor pc în ăl\ îmi. 
specularea şi adaptarea lor la accidentele de 
teren, forma liniară, curbilinie sau combinată 
a zidurilor cc cuprind incintele, caracterul 
de refugiu, de aşezări sau locuin ţă-castcl 
etc . ,  aspecte care ne apar, la un atent studiu, 
şi în imaginile sculptate ale Columnei Tra­
iane". 

S întcm cu lotul de acord cu autorul cind 
spune : „ în această situapc, . . .  pină Ia con­
fruntarea lor cu terenul, nu putem vorbi 
deci t  de o arhitectură la obiect, adică pe fie­
care cetate in parte, studiu redus şi ci Ia 
ctteva dintre cele aflate in zona muH ţilor 
Orăştici, a celor vilccni sau ai i\ camţului" 
(p. 98). 

Propunindu-şi să studieze patru cetăp, 
Costeşti, Blidaru, Piatra R oşie şi Grădiştea 
Muncelului, autorul subliniază că pentru a 
contrihui la definirea arhitecturii dacilor este 
necesar un material arheologie mai amplu , 
„cu precădere consacrat numeroaselor pro­
bleme specifice arhitecturii". 

8 Nu sintem l n  măsură si n ici nu dorim 
·să excludem aprioric ipoteza

' 
„calendaristică" 

Dar unde am ajunge dacă, înainte de a fi 
convinşi că cercetările de teren au pus in 
evidenţă absolut complet şi sub toate aspec­
tele urmele arhitectonice, am acceptat-o fără 
rezerve ? A m  putea fi antrenaţi în a căuta 
·calendare în toate împrejurimile analoage 
.ne ele balustrade, fie stîlpi de cerdac . . .  

Prima cetate prezentată este aceea de la 
Costeşti.  Autorul observă trei sectoare dis­
tincte ale aşezării : sectorul locuinţelor, sec­
torul de apărare şi sectorul constl'Ucţiilor 
destinate cultului .  El lnceareă reconstituiri 
ale cetăţii care, indiferent de posibilitatea 
ca cercetările viitoare să-i completeze sau 
corecteze interpretările asupra fazelor de 
construcţie, o [cră o imagine sugestivă despre 
ceea cc ar fi putut reprezenta, ridicată în 
spaţiu, arhitectura acestei ectă ţi. D .  A .  re­
constituie structura constructivă a unui . zid 
de . cetate care, cum este firesc, conţine (in 
sfirşit) clementele necesare apărării. Considc­
rlnd Columna Traianee ca izvor apt de a ne 
oferi informapi, ci propune o reconstituire in 
care coronamentul zidului este aşezat pe o 
structură cu birne transversale, Soluţia este 
corectă constructiv. Despre valabilitatea cle­
mentelor prezente pe Columnă care i-au 
sugerat autorului această soluţie de corona­
ment vom reveni mai j os .  

Cetatea de la 11/idarn este studiată în ace­
laşi mod, adidi urmărind care anume din 
datele arheologice publicate pot da sugestii 
clare despre fazele cetăţii, structura zidului 
şi aspectul general al  ansamblului. Considerăm 
c�l meritul principal al acestui studiu este 
incercarea de a prezenta recons tituiri defal­
cate pc faze, pentru a obţine o imagine coe­
rentă a di(critclor faze ele existenţă a cetăţii 
(p. 64, fig. 66, 67, 70). Ca şi in cazul anterior, 
acestea conţin in orice caz clementele arhi­
tecturale care rilspun d  fun c ( iunii de apărare, 
fie că e vorba de ziduri de incintă, fie de tur­
nurile de apărare. 

Desigur, cercetările viitoare vor putea 
aduce lămuriri mai consistente in legătură cu 
diferitele faze de existenţă (şi funcţionare) a 
cetăţii şi poate unele i n terpretări ale auto­
rului in acest sens vor fi susceptibile la corec­
ţ i i .  \leritul lui rămîne insă definitiv legat de 
realizarea primelor imagini intr-adcvăr arhi­
tecturale despre configura \ ia spaţiaUt a ansam­
blurilor ele aici. 

I '  rintre ceUiţilc studia l e  de autor, cca de 
la Piatra Roşie ocupă un loc aparte, deoarece 
aici in terpretarea lui D .  A .  intervine substan-
1 ia! in  corectarea viziunii de ansamblu ob\.i­
nută anterior (prin reconstituirea lui C .  D ai­
coYiciu). Hcinterpretind profilc arhcologi C't' 
publicate, ni se propun originale soluţii con­
structive, care se pot adapta din punct de 
vedere arhitectonic observa ţiilor rezultate din 
ele (fig . 74). in stadiul actual al  cercetărilor, 
soluţiile oferite de D .  A .  ni se par cele mai logic 
lega le de teren . 

Piatra H oşie ni se înfăţişează ca o eetatc­
acropolft cu fortificaţie alăturată (şi ne între­
băm de ce nu a fost tentat autorul să se laR­
sczc în analogii cu cetăţile greceşti clcnislicc 
cu acropole ? ), lip pc care D .  A .  nu-l consideră 
unicat in lumea dacă (p . 1 47). 

în legătură cu reconstituirea pe baza 
profilului publicat de C. D aicoviciu (fig. 78) 
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a zidului de sud al incintei, recu11 oaş1cm c[i 
soluţia lui D .  A . ,  care încearcă să urmeze 
intrutotul interpretarea iniţială poate fi 
valabilă şi este cea mai „constructivă" din _ 
cele propuse pină acum, dar sintem din nou 
de acord cu D. A .  cind el însuşi işi manift'stă 
rezerve faţă de această interprelnre. „'.'\ e 
intrebăll1- dacă sporul de zid de circn 1 m, 
impus de rxecuţin palisadei duble, nu putea 
fi eompensa l prin ridicarea, pc u n  zid m,1i 
ingust, a unui parapet de piatră in con linua­
rca paramentului exterior. Era 1 1 11 procecl••u 
la îndemina dacilor, mai rezisten t ,  fără pro­
hlema ele incendiu ori de înlocuire <le mat erial . 
În acest caz, cc semnificaţie ar a\'ca urmele 
de pari a ria le  in interiorul zidului '? " (p. 14:i). 

H czervele de mai sus sînt justi fi cnk, pcn­
lru că din profilul publicat nu e�tc foarte 
clar dacă urmele di� pari  apar in real i t a t e  mai 
sus <lecit sint ele desl'na te , mai ales că exislă 
o concordanp in tre n in·lul de la care sint 
aşezate pietrele „paramentului" in lerior �i 
ninlul la care se opn•sc (cel puţin in dcs1•11) 
urmele de b îrlH' .  S arcina citirii profilulu i nr 
fi  rost mult usura Ui !Iacă am cunoas lc ni\"C'­
lul de .călcare 'au li c  (spre partea cn l;aramt•H­
tul din blocuri de piatră) ; dacă porţimu·n 
si luat.i sub blocurik de parament reprezenta 
1111 fel de fun daţ ie, n tunci parii pu leau co11-
sti tt1i elemente de consolidare a acesteia (făr:I 
s�'\ se mai înalţe pină Ia coronamentul zidului), 
terenul fiind în pantă. ln acest caz !'ra nece­
sar ca parii să fi fost infipţi în locaşuri t ăiate 
in stincă • .  

În capitolul despre cetatea de la Griidişlea 
Jfun celulu i ,  autorul se ocupă prea puţin de 
cetate şi în mod precumpănitor de zona sacră, 
aşadar era mai potrivit ca el să fi fost inclus 
î n  cel dedicat organizării ansamblurilor. 

H emarcăm aici importanţa acordată ele D . A .  
drumului antic pavat şi rolului său î n  i erar­
hizarea şi dirijarea perspectivei ansamblurilor. 

Folosind criterii care privesc materialele 
utilizate într-o anumită fază, sistemul de 
cons trucţie perfecţionat pe parcurs şi felul 
îngrădirii sa nc l uarclor,_ criterii parţial enun­
ţate de.ia de C. DaicoYiciu şi I. H. Crişan, 
aulorul în cearcă o dda lcnrc a fazelor de func­
ţionare a ansamhlulu i general, idee Yaloroasă 
şi absolu t necesară de n fi împlini tir de orice 
ecrcctarc ele acest kl .  ?1.f cn ţionăm ins�'\ c:I in 
situaţia actuală sînt necesare încă serioase 
eforturi ele cercetnrc urheologică şi arhitec­
t urală, pnbliearea tuturor obscrvn\.iilor s tra­
tigrafice şi a pie.selor arh eologice mohik. 
pen lru n stabili cro nologia exactri nwnu­
mentclor şi a fazelor ele fu ncţ iona ri� ale an­
sam blurilor . 

S lu din I cerccl:lrilor de� pină acu m în cazul 
s,111ctuan1lui B de pe terasa �I (!fonu m i t  

0 Nu credem c:'\ ahscn \ a  d in di·senul pro­
filului a „continu ări i " în sUnc:I a p :!Tilor să 
constituie alt ceva rlcl"it llli  aspert r-t1ruas 
n rr!arificnt. 
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„A " de alţi cercetători) oferă un cxemplll' 
ln acest sens (fig. 84). D. A .  încearcă reinter­
pretarea profilului publicat de C. Daicoviciu· 
în ceea ce priveşte descifrarea fazelor de con-· 
strucţie . l'h privinţa diferenţ.ierii pe faze a, 
şiru rilor de discuri prezente în profil (fig. 85), 
nu L'xistă nici un dubiu că acestea reprezintă. 
( ce l puţin) două etape de funcţionare, dife­
ritt• in timp. Din păcate profilul nu este foarte· 
clar in ceea cc priveşte zidul împrejmuirii 
din n ivelul superior : ar fi necesare cercetări 
sup l i mentare (continu are a celor din 1 080-
1\182 pe care autorul nu le foloseşte), deoarece· 
pro l ilu l  ne dă dreptul să ne întrebăm dacă 
nu este vorba cumva si de o a treia fază de· 
cons trucţie. J\ rcnst a �r fi reprezentat de· 
; emclia zidulu i de împrej muire a cărei ridi­
care in ccpe la o cotă corespunzătoare nivelu­
lui supl"rior al discului „a" (fig. 85). În orice· 
caz, rccons lituirea edificiului tirziu prezen­
t a t :\ la f ig .  !Jl nu este incă perfect coerentă, 
nq..(1 • n1entelc pentru contemporanei latea zi­
duhd perimetral cu împrejmuirea situată la 
o f"oarll' m i cii d ist a nţă (spre exterior - cer­
ceUitorii de pînă acum sint de părere că teme­
li a resp Petivă susţinea stilpii de andezit) şi' 
ch i a r  :.. valnbilit ăJ i i  traseelor urmate de acea­
sta din urmă nu slnt suficiente ; de asemenea, 
nu apare n ici decu m clar rolul (in plan şi ele­
Ya t i i )  1 i dului care urmează în exterior alinia­
mentului şirului m edi:.m de coloane 1°. 

'o  Din păcate, modul î n  care s-a făcut 
pini'\ acu m atît citirea in situ a urmelor con­
struc liYc, cit şi interpretarea lor este atît de· 
dcfrc inonsă, incit orice încercare de a recon­
st i t 11 i  si tuaţia stratigrafică reală a fazelor­
arhilec turale existente pe această terasă este 
deocamdată imposibilă. De aceea, deficicn­
�clc constatabile în reconstituirile propuse de· 
]) .A . nu pot fi atribuite în întregime acestuia. 
l\: u  putem însă trece peste necesitatea exis­
tenţei unei împrejmuiri din lemn în cazul 
sanctuarului „B " (denumit „A " de alţi cer­
cetători) cit timp un articol recent pare a fi 
dovedit prezenţa unor elemente constructive 
din lemn, inclusiv o poartă de acces (E. laros­
lavschi, AetaMN, 20, 198:1, p. :n:l- :382). 
Pină la pu blicarea complet ă a descoperirilor, 
niciu na din recon-stituirile prezentat e pin[1 
acum 1111 ponte reflecta în lotalilate n�pcctul 
real al acestor construcţ ii .  

Imaginile prezente pc Co lumna Traianec 
(de ex . : fig. 1 23/CX I I I )  sugprenză de pildă 
un sanctuar rectangular, ale cărui elemente 
ele su s \inl'rc. (colo:rnc snu s lilpi) amintesc 
rcconsti Lu irile lui D .  A . ,  la care se adaugă 
insă „parapete" (dt· l!'mn '?) care închid spa­
ţ. iilc perimetra le hlsîn cl goluri lnrgi snb strea­
şină, structura de rezisten ţii rămlnind apa­
rPn l�I .  l maginen Ia care ne refc>rim art' a\"an­
laj u l  de a păstra sugestia monunwntalităţii  
edifieiulu i ,  cepa cc nu este' co1z11l pcntrn recon­
stituirea (dealtfel empiric j u s tificată şi cx e­
rn 1 a l ii) propu�i\ rle :i.r .  Ş t irbu �i ] .  G loclariu, 
OfJ, Ci/ .  
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în caµitolu l I\" , „O rganizarea ansambluri­

lor dacice",  autorul încearcă p rin cltcva 
exemple sit observe existen ţa unor c\'cntualc 
eara<'lerislici care formează ln germene ter­
menii unor princip ii de compunere din punct 
de vedere urbanistic a l  asezărilor . Deosebil 
de i n tcrl'sant este ansambÎul de Ia Popeş ti,  
unde au torul surprinde do uft elemente de 
haz�1 : cxisten \a urwi acropole fortificate şi 
mai ales l'xi s l e n \ a  unui  ax p rincipa l de com­
pozi ţie pc care se a flă sanctuarul, acesta 

fiind p receda t de un spaţi u li ber (p iaţft '! ) 
Ilan ca l de clădiri mai modeste.  

A utoru l s-ar fi pulul limi ta Ia descifrarea 
si comentari;_1 s trict arhitectural-urbanistică 
;1 aces tor clemente, valoarea observa ţiilor 
·d-sale fiind categorică. :\'u putem fi însă de 
acord cu comentari ul i n  privin ţa influenţei, 
i n direc t pr imihi de geto-daci, printr-o filieră 
l racică (Seuthopo lis), c:irc şi-ar avea sorgi n-
1 ca nic i mai umll nici mai pu\ in decil în an­
'<1 mhl urile m il'caianulu i tirziu ( 1 400- 1 1 00 
î . c . n . )  de la Pylos, M iceae şi T irinth . D ealtfel , 
nu cu noaşlem iucă i n tegral nici  o aşezare 
dacică, as tfel c>'\ o discuţie comparativă asu­
IFa principiilor urbanistice care gu vcrnau 
arhi lcctura aşezărilor dacice cu aceea proprie 

.�!tor popoare cslc ineă prcmaturft . Chiar la 
l 'opcşt i, in ine i n ta principală se pol observa 

.axe de circulaţie s!!cundară, perpendiculare 
pe axu l principal (deci existau i nlcsecţii i n  
unghi drept ale căilor de acces ! ) . L\ speclul 
urhan a l  ora�elor H ist ria, Tomis şi Callatis 
ln  1wri oad .1 lor grcact1 n u  este îndi suficient 
cunos�·ut  pentru a trage concluzii ferme dacă 

. .  erau de lip hippodamie sau n u  şi clcci n u  este 
cazul sfi argumentăm imposibilitatea ca dacii 
să fi fost influcn\a\i  de concepţiile urbanis-
1Ît'(' prnprii dezvoltării acestor oraşe. Oricum, 
dacă analogiile cu Scuthopolis pot fi luat e 
in considen1re, cleocam da lă, pîn11 nu vom 
cunoaste mai m u l t e  <la t e  despre aşezări le 
claci loi· este prcma lur să tragem concluz ii 

. asupra focarelor ele i n rlucrn\ă şi in oril'c caz 
. , ln  loarccrea la '.\1 icene" nu rărniuc cleci t  
fi e \  imw Jitcrar:i . 

Un alt  ansa m b lu discu la l: este cel care 
rormează inci11ta sacră de la Grăd işlea Mun­
et,lului in Yrcmca lu i J J  cceba I .  A u  L.orul pune 
in \';doare organ izarca unui ansamblu com­
plex, in c are amenajările speciale a le teras('­
ior ocupau un Ioc impor tant , calitatea a daµ­

l :\rii la teren fiind unul din aspectele rcmar­

ca !Jile . Ideea ierarhizării şi dirij ării perspec­
tivelor cl ircclc sau a celor la terale este deose­
b i t  de valoroasă . 

Un cap ito l aparte in economia lucrării d e  

faţă i i  const i tuie „Arhitectura dacilor de pc 
Columna Lraianii " .  Meri tu l  d e  cxcepj.ie al 
autorului consh'\ in descifrarea cu spirit 
critic a unor numeroase elemente de arhitec­

t ură dacă prezentă i n  imagistica columnei 
. ')i transpun erea acestora ln cadrul u nor re-

con sti tuiri.  A rgumcnta\ia au torulu i formează 
u11 punct de p lecare i mportant pentru cerce­
tă ri viiloarP. mai alrs ln ceea cc pri n,�lc 
L i polog ia construc tiilor desci frate pe Columnă, 
tipologic utilă şi raţional formulată. 

În cazul conslrucţ iilor mi litare, ulililah'a 
urmăririi construcţiilor dac ice de pc Colum 1 1 ii 
este cu alîl  ma i marc, cu cil analiza varia­
telor elemente ele fortifica ţie. dc�i sumară . 
este remarcabilă prin confirma rea ei lu săpă­
turile arheologice. Este QC rl' \ inut totodn t ă  
ş i  varietatea t ipu rilor de constru c tii defensive . 
A r  fi meritat insă sit se analizeze �i uncie 
asp ecte cum ar fi : 

- de ce şirurile de b irne I ra11s1Jcrsale 
(rnncepţia autoru lu i se exprim ă in reconsl i­
L u irca zidulu i dl' Ia Costeşti, fig. fi\J), apar 
destul <le sistema tic reprezentate pt• Colunrn{t 
şi in caz u l  zidurilor de cnstrc romane ;  

- de ec acesk şiru ri apar in multe cazuri 
nu numai la coronam e n t u l  zidu rilor, ci şi ln  
registre in ferioa re . 

ln cadrul construcţiilor civi le, reconsti­
tu irile sugerate de rcliefurilc Columnei sin l 
remarcabile ; se insisti1 p oa te prea mult i n  
legătură c u  prezenţa cuielor decorative şi. 
oricum, <lclaliile etnografice nu-şi găsesc 
locul in această discuţie . 

1n cazul clăd irilor de cult reţinem obscr­
va t Jilc priv ind sanct uare !(· pa l rulaterc (vezi 
mai sus, n. 10), mai pu ţ in insă pc cele ci rcu­
lare, care pc Columnă sîn l sugerate a fi fost 
construite în p iat ră , rapt neconfirmat arheo­
logic . 

Oricu m , acest c:ipitol este deosebit de 
u til şi sugerează noi căi posibil(• de ctcscifrare 
a informaţiilor asc unse în importantul  dont­
ment care este Columna Traia nce.  

Cartea arhitectului D i n u  A ntoncscu re­
prezin tă incunun arca unei munci indchmgalc 

a autoru l u i ,  ma tcrial izaUl. an t r rior prin mai 

mu!Lc  � ludi i  d l·clil'a tc arh i tecturii gclo-clacicc 
şi cele i tra u i ţ ion alc rom rmcşti -- uncie făcincl 
acum jJ<ll'lc

.
componenlă din lucra re . Cu toate 

l imitele par\ial relevate de noi şi cari; \ i11 

mai nmll ele uncie lacune fireşti ex istente in 
domcu iile a l i l  de specializate  astăzi ale isto­

ric i şi arheologici şi ma i ales de carnclcrn! 

su ccin t acum a 1 datelor rderitonrc Ia arhi tl'c­
t urii pc care le-a pu l u l  aiia ln publica\ i i lc 
a rheologice, acl'astl'\ lucrare a re  meritul de 
necon lesta l dl' a 1 1r ni'eri pentrn primfl dati't 

o i m agine eoereu Ui :l arhitec turii gelo-dacilol' 

şi este deschizii ! o :1rc ele dn: nrnri 1 1u i iu <:er­
cctare. 

La c:ipă lul aces tor lungi considcra \ i i ,  h. 
l'nrc ne-au o!J l igal insă a ! l l  import:lll \ a  �i 

adua!i latca su b iectu lu i, cît şi  nrndalitiijile 
dilcritc. p i nă Ia <lh·crgcn\ ă  u n e ori, de a bor­
tbrc a ac�stuia rtc ciitre ccrcl'l[1 lnri (vezi n. I ), 

se impu ne eviden t următoarea concluzie : 
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eforturile de descifrare a arhitecturii geto-da­
cilor nu vor putea fi lneununate de succes 
deeit prin instituirea unei colaborări ştiin­
ţifice permanente intre arheologi şi arhitecţi _ 

specializaţi in arheologic, inccpîncl cu desci­
frarea în teren a- tuturor clementelor ce pot 

oferi sugestii arhitectonice plnă la constitui­
rea lor ln imagini, argumentate ştiinţific, ale 

cons trucţiilor şi ansamblurilor. 

Xiculae Conovici 

llfonica 1\'1 ărgi11ea11u Cd1·stoiu 

V. H. BAillIANN, Ferma ronwnă din Dobrogea. Tulcea, 1983 , 280 p . ,. 
cu 69 fig. şi 46 pl. 

E s te un fapt neîndoielnic acela că, pentru 
î nceputurile vieţii romane la Dunărea de 
.Jos, viaţa rurală, chiar dacă mai puţin cu­
noscută, rămine o coordonată escnţ ială a 
procesului de romanizare. D e  aceea , studiul 
unei laturi importante a vieţii rurale şi anu­
me cea privind vil/ac-Ic de diverse categorii 
existente; sau presupuse a fi existat, mai 
mult ori mai puţin cercetate de pe teritoriul 
Dobrogei romane reprezintă o realizare extrem 
de importantă ; un eveniment care comple­
tează o· lacună mai Ycchc a cercetării. 

Bazată in principal pc cercetările proprii, 
substaiiţfale şi atente din nordul D obrogei, 
la care autorul a adăugat lu prima parte 
cunoştinţe generale clin domeniu pentru 
Imperiul roman, iar pcntru ·restul teritoriului 
dobrogean date rczultind din cercetări ale 
altor autori în interpretare personală, cartea 
lui V .  B. ocupă de la apariţia sa un loc im­
portant din cel puţin două puncte de vedere : 
primul, ca valorificare rapidă şi cvasi-integrală 
a unui marc număr de cercetări lntr-un dome­
niu necesar - deci iat-o de aici ·înainte un 
instrument de lucru pentru specialişti - , iar 
al doilea ca aducere la cunoştinţă publicului 
larg (şi nu numai lui) a unei categorii de mo­
numente in general ignorate de acesta, dar 
de marc însemnătate in completarea cunoş­
lin ţclor sale privind istoria noastri'i antică. 
Prin forţa lucrurilor, vom stărui mai mult 
i11 rindurilc cc urmează pornind de la primul 
punct de vedere susnumit. 

Nu uităm mai lntîi că, după cum autorul 
no tează in cuYintul său inaintc (p. 9), volumul 
este inchinat memoriei profesorului G heorghe 
Ş tefan, sub a cărui îndrumare s-a şi născu t 
lucrarea, ca tcz�i de doc tora t,  imprimlnd 
conţinutului şi formei acesteia seriozitatea 
unei şcoli de arheologic clasică a cărei tradi­
ţie urcă direct la Vasile P ârvan . D irect, toc­
mai prin fostul elev al acestuia, prolcsorul 
Gheorghe Ştefan , care _ineă p ln ă  nu de mult 
ne-a mai fost dascăl în arheologia clasică 
în gc1icral şi dobrogeană în special. 

A supra primelor două părţi ale volu mu lui, 
dt>nse in informaţii şi bibliografic parcurse 
şi selectate, ne oprim doar pentru a le trece 
in revistă : I .  L ocul unei 1Jil/a rustica în sis­
temul social-economic roman : A .  Tipologia 
fermelor romane de tip vi/la rnslica : B. Or­
ganizarea economică a fermelor : 1 1 .  Situa pa 
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gent:'rală a Dobrogei în secolele 1 - I V  c .n . ; 
A .  S ituaţia p olitică ; B. O rganizarea admini­

. strativ-tcritorială a Dobrogei romane (p . 
13- 34 şi 35- 46). Conţinutul nou şi esenţial 
al lucrării se dcsf ăşoară însă in partea a I II-a, 
Vi/la romană ln D obrogea (p. 47- 1 46), şi a 
IV-a, O bservaţii finale (p . 147- 1 51), cărora 
li se adaugă 10 anexe (p. 1 54- 203), ln fapt 
repertorii de descoperiri din punctele descrise 
anterior, fiecare din ele extrem de relevante 
pen t ru mediul şi cronologia respectivelor aşe­
zări. 

1n urma unor paragrafe care însumează 
chestiunile de cadru geografic nat.urai şi de 
surse cpigrafice comentate, prezentarea măr­
turiilor arheologice din partea a III-a cuprin­
de 14 puncte cu descoperiri funerare ce se 
leagă mai mult sau mai puţin ipotetic de 
proprietăţi impliclnd existenţa unor vi/lae,. 
precum şi alte clteva vestigii deja menţio­
nate in literatura anterioară, dar pentru prima 
dată adunate ln scopul propus, aici. Urmă­
toarck descoperiri din repertoriu slnt : un 
pagus <lin teritoriul noviodunens (Niculiţel, 
p. 71 - 75), depozitul de unelte de lingă 
Callatis putlnd atesta existenţa unei vi/la 
(p. 75- 76), rezultatele noilor cercetări de 
teren din jud. Tulcea (p. 76- 85) ducli:Jd la 
i den tificarea a lncă 11 puncte de cel puţin 
acelaşi interes la Casimcea, zonele Topolog­
Sîmbăta N ouă-F ăgăraşu N ou-L uminiţ<J., Ca­
taloi-Frecăţei, valea Teliţci, l\Iircca Vodă, 
teritoriul argamens. A cestora li se adaugă 
unele identificări realizate cu ajutorul inves­
tigaţiilor aeriene p c  valea H oş lilor şi lingă 
dealu l  D cnistepe (p . 85- 87). Cn paragraf 
aparte este rezervat sondajelor arheologice ele 
la complexele meşteşugăreşti din mediul rural. 
de pc valea Teliţei (p . 87- 92) iar următorul, 
1Jil/a-ei „cu economic mixtă" ele pc valea 
Capaclia (p . 93- 97). La Niculi\el, autorul a 
mai identificat o fermă cu caracter păstoresc, 
si luat.ă în apropi erea unei necropole tumulare 
(p . 97- 107) şi o vi/la pe valea 'faiţei, nu de­
parte de Trocsmis, la IIoria (p . 107- 123), a 
cărei cercetare este prezentată mai detaliat. 
1n ceea cc priveşte ferma rurală din epoca 
romană Urzic, documentarea literară şi arheo­
logică destul de subţire existentă nu permite· 
o lncadrare cronologică mai încoace de al 
I I I-iea sfert al secolul�i al IV-iea, orice urme 

de aşez ări databile ullerior ncmaiputind fi 
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