RECENZI?

Arh. DINU ANTONESCU, Introducere in arhitectura dacilor, Edit. tehnici,
Bucuregti, 1984, 220 p., 24 plange in afara textului (fig. 105 —134)

Lucrarca arhitectului Dinu Antonescu
s;Introducere in arhitectura dacilor” este cu
atft mai Dbineveniti cu clt, alte monogralii
recente! ating numai tangential problematica
arhitecturii. Ea este structurati in 5 capitole :
I Locuintele dacilor, IT. Sanctuarele dacilor,
II1. Cetatile dacilor, IV. Organizarea ansam-
Dlurilor dacice, V. Arhitectura dacilor de pe
Columna Traiand, o introducere, un cuvint
de fncheiere §i o bibliografic.

Din cuvintul introducliv desprindem cit
autorul isi delimiteaza aria de investigalie la
perioada cuprinsi inire domnia lui Burecbista
si Infringerca Jui Decebal, in care, datoritd
iminentului pericol extern, ..s¢ manilesla o
perioadid de accenluatd prosperilate in va-
riate si multiple domenii, si de la sine in{eles,
cu consecinle imediale $i In arhileeturd’.
Autorul subliniazi rolul dinamic al [actorului
demogralic prin carc ,,lradus in planul habi-
tatului, s¢ ajunge logic la un spor substanlial
al locuintelor, si neindoielnic, la inmulfirea
si cresterca agczarilor”. Se considera, de ase-
menesz, cit locuinia epocii dacice reflecti si
explici supravieluirea unor tipuri mai vechi,
iradilionaie, Dbordceiul si casa de suprafali.
In momentul in care locuintele se integreazi
unor aseziiri constituile, ,,este cazul si admi-
tem, ceea ce am surprins incid din neolilic,
si anume aspecte organizate sub forma alinie-
rilor sau gruparilor in jurul unei piele sau
cladiri cenirale” (p. 10). O ipotezd inlere-
santd, care ar merila s fie urmiritd, csle
aceea prin care ). A. presupune ca posibila
existenta sanctuarelor— fie circulare, fic cu
sau fard absidi — incd din epoca bronzului
(p. 10). Iraptul cste decaltfel confirmat arheo-
logie.

Asezirile foriificate apar, dupi opinia
autorului, ca o consecin{i fie a cerintei ,,de
a impune prestigiul unui anumit centru”,
fie ,,a luptelor inicrtribale si de apirare fata
de migratiile unor popoare alogene”. Sintem
mai putin de acord cu parerea lui D. A. atunci
cind afirmi (p. 10) cé fortificatiile tind citre

1 1. Glodariu, Arhitectura dacilor — civild
st militard (sce. 11 i.e.n. — I e.n.), ed. Dacia,
Cluj-Napoca, 1983 — recenzie publicati de
semnatarii acestor rinduri in Thraco-Dacica,
6, 1985, sub tipar.

o niicsorare a incinlei lortilicate, excmplele
prin care argumenteazi aceastd idee nefiind

ordonate in secventi cronologici. Luat in
ansamblu insdi, fenomenul cste confirmat
arheologic.

Un aspect imporlant al studiului de fald
este relevat de asemenea in introducere si
anume ci 1. A. consideria ca documente de
referin{d (,,in ciuda unor lipsuri de precizic
topogralici si oarecum de identificare”),
alilluri de rapoartele arheologice, imaginile
arhitectonice de pe Columna Traiance (p. 12).

Autorul relevd insuficienla cercetirilor
in arhitectura gelo-dacd si chiar caracterul
incomplel al unor sipaluri arheologice, care
ridicd ined mulle semne de intrebare din punct
de vedere arhitectonic. .,Numai cunoasterea
deplind a obieclului, fic palat, [ic sanctuar
sau cctate, poate sta la baza unci reale docu-
menitiri i numai prelucrarca i insumarea
acesleia poale conduce la o sintezd arhitec-
tonica’’. IDc aceca autorul este constient de
limitele impuse studiului siu, pe care il con-
sidera cu modestlic,,cdloarorezerva minori pentru
o viitoare istoric a arhiteclurii dacilor” (p. £3).

Inainte de a trece la amnaliza lucririi pro-
priu-zise, am mentiona ci harta de la fig. 1
cu teritoriul Daciei preromane oferd o ima-
gine falsa, asezarile 5i cetifile indicate nefiind
contemporane (¢le se dateazii din Ilallstatt-ul
limpuriu pina in sec. I e.n.). Ar Ii fost mai
oportun ca ea si cuprindd asezirile si cet:-
lile din perioada studiald de autor (ullimele
doud secole de cxistenld a statului dac). De
asemenea, ar i fost necesar i se indice sursa
dupi care s-a reprodus harla de la fig, 2
(zona muntilor Orisliei).

In primul capitol, D. A. se prcocupi dc
,,Jocuintele dacilor’” ulilizind ca 1naterial
precumpénitor de studiu dalele izvorite din
cercetdrile arheologice, la care sc adaugi
printr-o selectie criticd (deci in mdisura in
care nu contravin descoperirilor arheologice)
imaginile de pe Columna lui Traian.

Autorul subliniazii pe buna dreptate ci,
arhitectura avind o destinatic utilitara si
neapiral o justificare [unctionald, d-sa si-a
indreptat atentia numai asupra acclor tipuri
de edificii ale ciror planuri (posibil de recon-
stituit) indeplinesc condiliile de funclionali-
tate si ulilitate corespunziitoare destinafici
de locuinti. In consecintii, selecjia critiea

SCIVA, tomul 35, nr. 4, Bucurcstli, eclombric-decembric, 1985, p. 564—375
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operatd reflectd o viziune de arhitect, dupa
carc Tunctionalitatea planului define o im-
portanii hotiritoarc in considerarea desti-
naliei unui edificiu, detaliile constructive si
inventarul arheologic ocupind un rol secundar.
Aulorul semnaleazd in acest context clidirile
considerate locuinte de cilre autorii siipi-
turilor, de pe dealul Pustiosu si Felele Albe,
pe care in pofida inventarului lor D. A. le
giiseste apropiate de formele marelui sanctuar
complex de la Gridistea Muncelului (fig. 16).
Acceplind opinia lui [}. Daicoviciu dupi care
,,u exista o barieri intre arhitectura reli-
gioasi si cea civild”, 1. A. subliniazd pertli-
nent ci aceasta idee, ,,valahild pind si in ar-
hitectura contemporani, trebuic comple-
tatd cu aceea a Tunclionalititii planului. ea
neputind fi hotdritd numai pe delalii si in-
ventar in’ cazul identificarii si nominalizirii
unci constructii’’ (p. 16).

redincios pdrerii ¢i nu orice construclie
esle arhiteclurd, D. A. cxclude cu suficientd
indreptifire din studiul siu Dordeiele si
locuintele de suprafald simple, cu o singura
fncipere.

Gruparea tipurilor de locuinte este opera-
{4 dupd forma planului, conform cireia sc
disting patru tipuri: locuinie cu plan rectan-
gular, locuinje cu plan absidat, locuinte cu
plan circular si locuinle-turn.

in eadrul locuinielor cu plan rectangular,
marea majoritate a reconstituirilor o formeaza
cele din zona Munlilor Orastici. Schifele de
reconsliluire sint logic constituite, concor-
danta dintre structura planului si a elevaliei
fiind evidentd. Autorul propune solulii, cum
cra dcaltfel firesc, si pentru acele clemente
care nu-si pot gisi in feren decit foarte rar
mairturia arheologici, dar care uneori sint
implicale de insidsi logica constructiei (indi-
catd in mare parte de plan) alteori de necesi-
tili de protectie impotriva intemperiilor, a
unor clemente ulilitare: forma acoperisuri-
lor, stresini largi pentru protejarea gropilor
de provizii allate la ,ridicina zidurilor”,

Autorul explici cu claritaie modul de con-
stituire al structurii de rezisten{d si observi
tendinla dc amplasare a locuintelor pe tere-
nuri plate. Consecinja este c¢a ,,in zonele mun-
loasc sint prelerate terasele, iar acolo unde
pircau prea mici erau mdrile prin miscdri
de pimint in compensare, consolidindu-se
malurile cu ziduri de sprijin”, O observatie
importantd este aceeca cid aceasti manieri
de alegerc a amplasamentului este deosebiti
de aceca praclicati in cazul [ortificatiilor,
,,unde din motive militar-defensive se¢ spe-
culau tocmai denivelirile de teren, construclia
adaptindu-se acestora’ (p. 20).

Sintem de acord cu pirerea autorului ¢
acecastd soluiic ar putea fi rezultatul unor
influenje eclenistice. Menlionim insd cd prin-
cipiile delensivei si necesitdtile adaptirii la
teren nu conduc implicit la un acelasi lip de

speculare a terenului; dovadi in acest sens

pot fi considerate chiar Q!!Q[Q“Wlﬁ care e
observi intre tipul de adaplare la teren a
forlilicaliilor elenistice grecesti si a celor
romane. Aulorul relevi diferenjele observa-
bile intre sistemele constructive prezente
in zona muntoasd (in general locuinie cu
temelii de pialra, cu o talpda de lemn culcata
deasupra, peste care se¢ ridici scheletul de
rezistentd formal din slilpi sau pari de lemn)
si cele din zona de cimpie (fdérd fundafii de
piatrd, cu schelet de rezisfen|id analog insa
precedentelor) si de asemenca posibilitatea
ca, urmind sugestiile izvorite din imaginile
Columnei, unele asemenea conslruclii sa i
prezenilat si etaj.

In legdturd cu construclia de pe platoul
acropold al cetdlii 1 de la Buridava dacica,
consideram cd argumentalia autorului ar fi
avut de cistigat dacd s-ar i putul combate
cu argumente valabile si deslinafia de sanc-
luar a constructici mai vechi, pe care o in-
locuiesle. Altfel, ramine de raspubs la intre-
barea de ce anume un sanctuar csle Inlocuit
cu o locuintd, fie ea si monumenltalid (p. 24),

In cadrul locuintelor cu plan absidat esle
studiald locuinta-palat de la Piatra Rosic.
Autorul Iace o demarcalie clard intre absida
ce sc regaseste la edificii deslinate cultului
si absida caracterislicii acestui tip de locuinta.
De Tapt o absidd propriu-zisi apare doar la
primele (inchisd si amplasatd central), pe cind
la locuinja de la.Piatra Rosic este vorba de
un cerdac (spatiu exterior acoperit, dar des-
chis) cle formd ,,absidatid”, In aceasli situatie
credem cil acest tip de locuinld ar fi fost chiar
mai potrivit de numit ca ,plan rectangular
si cerdac absidat’. Mentiondm insi cd numai
fn situalia tn care asemenca planuri ar {i
intilnite si la alte constructii civile tipologia
ar fi valabili. In caz contrar, cerdacul de la
Piatra Rosie nu reprezinti decit o particula-
ritate a acestui si numai -acestui edificiu.

U'n aspect foarte imporlant, cxplicat si
sugerat in reconstituire, este solulia pe care o
propunc autorul pentru acoperirea spaliilor
cu deschideri mari, in contextul constructiilor
de lemm @ cu stilpi intermediari agezati pe
tilpi de lemn (p. 28), situatie in care urmelo
lor sint dificil de depistat arheologic. A ceastit
posibilitale de rezolvare consiructivd merita
si atragd atentia arheologilor, care intilnesc
in teren situatii similare.

in cadrul locuintelor cu plan circular,
autorul subliniaza (desi nu intervine cu detalii
explicative), cunostinjcle deosebite ,,pe care
le aveau localnicii in arta constructici in
lemn” cind rezolvau jmbindrile practicate Ia
clidirile poligonale. IRRemarcim cit in con-
structia de la Meleia, cdificiul, daci este
locuintd, prezintd un plan rectangular cu
cerdac circular, asa cum rezultd si din recon-
stituirca prezentati si nu un plan circular
propriu-zis. Credem de asemenea cd functio-
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nalilalea unui ascinenea tip de locuinta —
cu nucleu’recltangular si cerdac circular —
ar Ii cerut unele cxplicatii mai detaliate.

O calegoric aparte o formeaza locuintele-
{urn, cu caracter militar-defensiv. Autorul
puncteazid riguros diversele aspecte necesar
a fi studiale si anume planul, matcrialele de
construclic si solutiile constructive, oferind
propuneri concrele, plauzibile, asa cum se
cere unui studiu care vrea si oferc o imagine
chiar schifald doar, a unei arhilecturi. Notam
totusi, ci penlru cititorul avizat ar Ii fost
extrem de util ca planurile prezentate, care
reprezinld de fapt planuri de arhitectura
reconslituile, sit fi fost insotile si de planurile
urmelor arheologice, fie peniru a se putea
citi in paralel semnilicatiit arhitecturala a
acestora, lic reciproc, exprimarea arheologicia
a unui plan de arhiteclurd deja inchegat.
Acest lueru ar fi fost cu atit mai util cu cit
reconslituirile prezentate in aceastd lucrare
sint evident primele de acest gen care pot fi
luate in considerare pentru constituirea unor
imagini concrele privind arhitectura daca.

Consideram insd c¢xagerald si oricum de
nesustinut inca in stadiul actual al cercetii-
rilor pirerea conform cdareir, dalorita ,,me-
moriei genelice™, locuiniele turn ar reprezenta
o prima formd a culelor apirute mult mai
tirziu.

Unul din capilolele cele mai interesanle
ale lucrarii de fafd este cel dedical sanctua-
relor dacilor.

In perioada Burebista-I)ecebal, arhitec-
tura geto-dacd pare sa-si atingd apogeul,
retleclindu-se ,,in noi si ample programe de
arhitecturd, fic cu caracter militar fie de cult,
progrese nccesitate de societalea geto-daca in

plind dezvoltare si consolidare’” (p. 40).
Admirajia autorului fatd de originalitatea

aceslei arhitecluri-unicat esle pc deplin jus-
lificata, ca debordeaza insa peste unele limite
impuse de stadiul cercetdrilor in acest mo-
ment. Astlel, D. A. diminucaza oarccum
programatic infhienjele externe (cu cxceptia
manifestirii lor in unele aspecte urbanistice
sesizabile la Gridistea Muncelului si Popesti),
punind exclusiv pe seama victoriei fondului
tradilional aceasla ,,crealie originala si rigu-
roasd, diferitd cle cca a popoarclor invecinate™.
Desigur, accasta cste o idee valoroasi, care
trebuic sil insofcascd, deocamdatd in surdindg,
cercelarca. Pentru moment, fiind in sitluatia
bine subliniati chiar de D. A. cind spunc
(in cuvintul introductiv) ca nu avem inca
suficientc date (si mai ales studii) pentru a
contura o istoric a arhitecturii geto-dacc, con-
cluziile noaslre sint obligate la o mai mare
prudenti, oricit am fi de convinsi cd o arhi-
tecturd originala nu se putea dezvolta si
inflori atlil de spectaculos decit pe Lrunchiul
unei puternice traditii. In acest context, cre-
dem ca analogii de tipul celei amintite de
autor (spre exemplificarea ideii de continui-

366

tate a Llraditiei) intre o locuintd din mileniul
IV ice, (PPetru Rares, jud. Giurgiu, fig. 19)
si cea de la Straja-Suceava, sec. XVI1l, nu
slujesc studiul de fald in nici un fel. Asemenca
modalitali de a considera consistenlele in
timp ale tradifici sau cfectele ,,mcmorici ge-
netice” ar fi valabile numai daci analogiile
respective nu s-ar putea raporta si la alte
zone geografice, cu succese ascmindaloare,
Dar acest lucru ar fi poate dificil, tocmai din
cauza ,,cd modificiri de esentd nu apar acolo
unde materialele de construclie si programecle
rimin constante” (p. 42).

Considerim oportun si amintim aici ca
idei cum sint: ,,cladirile absidale cu doui
incéiperi ca cele de la Popesti sau Piatra Rosie,
indicad forme ce constituiec nucleele viitoarclor
cladiri crestine” sau,, bazilica creslind aflata
pe leritoriul bizantin preia ediliciul public
roman, iar biserica, sanciuarul liniar dacic
(subliniecrea noaslri) care sc parc cid si-a
continuat existen{a din molive lesne de in-
teles’” (p. 47— 48) nu pot {i sustinute dcocam-
data si analogiile (Slaveni — sec. 1V, Celei—
sec. VI) sint fortate. Pe de o parle, lipseste
o verigd immportanti aaceslui lan{ al conti-
nuitafii (cum sugercazd aulorul), nefiind
doveditd continuitatea sanctuarelor dacice
dupé cucerirca romand, iar pe de alta parte
este greu de crezut céd tipul de biscrica cres-
tind, cu absida, si-ar fi avut sorgintea ia sanc-
tuarcle dacice!

Ideea derivdriistipului de sanctuar reclan-
gular cn discuri de piatra dintr-un tip cu
discuri de lemn meritd a fi luatd in conside-
ralic numai dacad folosirea unui anumit ma-
terial pentru plinte implicd ulilizarea acclu-
iasi material si pentru elementele de ustinere
propriu-zisa (coloane). Din dalcle de carc
dispunem pind in prezent, cel putin o parte
a sanctuarelor cu discuri (plinte) de piatra
au fost considerale a [i sus{inul coloanc de
lemn, desi nici aceasta ipoleza nu a fost inci
suficienl argumentald. Oricum, in acesl con-
lext, analogia cu ,,sanctuarul’”’ de la Barbosi
nu poate fi luatdl in consideratie, cili vreme
nu s-a dovedit rcalitatea existen{ci acesluia

Autorul distinge, dupi forma in plan,
trei tipuri de sanctuare :

— liniare absidate (cu o incipere si cu
mai mulle incdaperi):

-- patrulatere modulate, cu siruri variale
de cliscuri ;

-— circulare (simple, cu o incdpere, si com-
plexe, cu trei inciperi concentrice).

Sanctuarele liniare nu ridici probleme
speciale in privinia efortului material sau
conslructiv. Reconstituirile prezeatale oferd,
asemenca tuturor celor prezentate in aceasta
carle, solulii logice, explicate si argumentate
pe cit a fost posibil. O sugestic importanta,
desprinsd din acest subcapilol, csic aceca ci
sanctuarcle liniare pot purta in ecle ,,mesajul
Iraditiei””. Autorul semnalcazi de asemenea
diferentcle existente intre sistemeie construc-
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live, determinale ca si in cazul locuin{elor de
nozilia geogralica si nalura materialelor locale
de counslruclie.

Problemei sancluardor patruiatere 1), A,
il oferd una din cele mai spectaculoase rezol-
vari, reusind sd schileze o imagine verosimila
a unei arhitecturi deosebil de originale si
monumentale.

Aulorul lrece in revistd, in spirit crilic,
propunerile diverse de reconstiluiri realizate
de predecesori (. Daicoviciu, H. Daicoviciu.
1. k. Crisan — nu si pe accea propusd de
M. Stirbu si 1. Glodariu) 2 pentru a lrece apoi
la propunecrile d-sale. Acestea din urma, in
mod firesc dalorild proflesiunii autorului, con-
lin cele mai logice s$i mai complexe conside-
ralii din punct de vedere arhitectonic efec-
luale pind acum - asa incit chiar dacil cer-
cetidri viitoare ver aduce la lumind observatii
de teren de nalurd sda dirijeze mai nuantal
concluziile legate de aspectul si esenta con-
struclivd a accstor monumente, cle riamin
un moment important de referinld in cerce-
tarea arhitecturii dacilor.

IFard si intrdmin delalii (cle se oglindesc
inlr-o ordonare bhine condusi in insdsi textul
si imaginile grafice prezentale de autor) su-
bliniemn doar cileva din consideratiile mai
importante. In primul rind este de retinut
chiar precizarea autorului: ,,Firesle, in stu-
diul nostru vom evita orice comentariu ce
ar puaica indrepta interpretarca arhitecturii
sanctuarelor cilre forme iluzorii. De aceca
vom pdstra adevirul conceptual care, in ideca
clasicd, inscamnd respectul total al planului,
compus pe scheletul solid al axelor ce-i dau
valoare si injeles”” (p. 58). Credincios acesici
idei, 1). A. reuseste sd pund pentru prima
dald in valoare ,,un caroiaj repetabil care estlc
chiar modulul planului. Astfel ficcare sanctuar
patrulater poate fi identificat in functie de
numairul si caracteristicile modulului ce-i
compun planul”,

Sensibil la probleme impuse de orientarca
dupi axe ,,principale’” ale planului, D. A.
Tace remarca prefioasd ci frontul principal
al unui sanctuar se poate exprima nu neapérat
dupa axul longiludinal, ci si dupd cel trans-
versal, ,,lotul depinzind de funcliunile pla-
nului si de acfiunea ce sc petrece in cadrul
sdu”. liste foarte adevirat. Trebuic sd men-
liondm. insd cd acest fel de orientare nu reu-
sesle s unifice in lolalilate orientarea saic-
tuarclor dacice. Dacd in cazul de la (iridistea
Munecclului ea poate deveni criteriu  unili-
calor pentru sanctuarcle circulare si pentru
sancluarul cu discuri de andezit (notal I' —
fig. 38), criteriul nu mai c valabil pentru sanc-
tuarcle A si B. Chiar in legiturd cu orienta-
rea sancluarului IY; ne intrebam dacii criteriul
dupil care orientarca depinde’” de functiunile
planului si de acliunca ce se petrece in cadrul

2

Stirbu, 1.

TN (Hledariu, Acta)MN, 18,
1981, p. 377—386.

sdu’’, permite sa considerim ca ax principal
axul transversal, din moment ce¢ dispunerea
discurilor de andezit sugereazi mai degraba
nn flux de circulalic orientat dupa axul lon-
gitudinal : ,,deschiderea™ intre discuri estle
sensibil mai mare pe direcliile (ransversale
deci spa}iul mai amplurdmas liber inlre coloa-
nele implicate esle directionat longitudinal.

Autorul admile posibilitalea inlerveniiei
unor ,,influente elenice, intre care unele
direcle, prin arhitectii si meslerii greci pre-
zen{i la lucrdri”’, dar crede c¢a acestea s-au
manifestat cu precidere in problenie tehnice,
in special in cele privind excculia lucrarilor
din piatrd sau ccle de organizare a ansamblu-
rilor: el subliniazd insé originalilatea tipului
de plan cu discuri si coloane, dispuse in caroiaj
{mai bine zis, cu discuri dispuse i{n feale ,,ochiu-
rile” caroiajului): 1. A, propunc o solutic
remarcahild penlru ingradirile de piatra ,,cc
imprejmeiese majorilatea sanctuarclor de la
Gradistea Muncelului”’, imprejmuiri pe care le
considerd caracterislice, deoarece apar si
in jurul sanctuarclor circulare. .\ceste im-
prejmuiri-balustrade sint considerite a con-
stilui concretizarea maleriali a perimetrului
zonei sacre (temenos-ul).

Bazindu-se in cea mai mare misurd pe o
documentalie arhcologici publicatd si mai
puiin pe cercetédri personale de-ieren, autorul
nu-si poate permite s:i prezinte detalii de
reconslituire mai anxinuniite, intentia sa
liind aceea de a schita doar imagini arhitec-
tonice posibile.

Ar Ii fost extrem de interesanl & neapdrat
neeesar ca in consideratiile privitcare la pla-
nuri i la putinele detalii cunoscule ale ace-
stuia (discurile circulare, de pildi), sd se ire
sisle ceva mai mult asupra monumentalitdtii,
impresionante in citeva cazuri, sugcrate de
dimensiunile unora dintre aceste plinte. Dia-
melrul 1nediu al discurilor de andezit de la
sanctuarul F este de 2,15 m (p. 32), ceea ce
presupunce in mod normal pentiru coloane
(fie cle din lemn, fic din piatrd, cu sau fari
baze) dimensiuni considerabile. ale cdror im-
plicatii in structura gencrald a ansamblului
edificiului nu pot fi trecute cu vederca. Pe
de alld parle, este absolut necesar ca toate
dimensiurile principalejs ale tuturor elemen-
lelor de constructie ale ciror urme s-au pas-
trat, sa fie prezenlale cu maximum de pre-
cizie, tocmai pentru cd ne afllim in fata unor
planuri organizate pe rejea modulard. De-
sigur, 1). A. nu a avut posibililatea de a cer-
ceta personal, in acest fel, monumentele dacice
iar din acest punct de vedere concluziile si
obscrvaiiile d-sale urmeazi si fie (sperim)
aprolundate de cercetiri viitoare.

intrucit chiar d-sa adinile prezenta unor
influentfe clenice, ar fi de controlat si in rela-
{iile compozi{ionale ale planului dacii cle-
mente de ,,proiectarce” de lip grecesc nu pot
i cumva depistabile. In cazul sanctuarului
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cu discuri de calcar, B, dacd dimensiunile
prezentate (p. 62) sint absolut exacte, sc
poate presupunc utilizarca in dimensionarea
lor a unui picior al.llco euboic de 4 29,4 cm =
= P. Astfel:

— interaxul lransversal = 3,50 m = 12 P
(croare de 0,8%) ;

— interaxul longitudinal = 2,50 m =
= 8 1/2P (croarc de 0,04 %) :

— diametrul mediu al discurilor = 1,30 m

=4 1/2P (eroarc 1,7%).

fn accastid situatie apare o relajie esen-
iiald intre cele doud interaxe si anume ra-
portul lor in unititi-picior cste de 12/8,5 =
= 1,4117. Valoarea acestui raport aproxi-

meazd in condifii suficicnte pe V?, implica-
tia acestui mwmnar irational in gcometria re-
telei modulare de care vorbeste autorul este
importanti, decoarcce ea exprimai o relatie de
trccere de la latura unui pétrat la diagonala
sa; altfel spus, dat fiind un interax, cel lon-
giludinal in acest caz, axul transversal deriva
din acesta, printr-o construcf{ie geometricd
elementard; dacd axul longitudinal este
considerat latura unui patrat, valoarea celui
transversal este datd de diagonala péatratului
respectiv, Acest procedeu de proiectare se
presupunc a fi fost utilizat in lumea greaca?
Acccasi situatie este atunci valabild si la
sanctuarul A, unde dimensiunile interaxiale
si diametrele discurilor sint reprezentate ca
dentice cu ale sanctuarului B (p. 62).

In aceastd situatie, obligatia citirii foarle
cxacte a tuluror dimensiunilor devine cu atit
mai stringentd cu cit pentru sanctuarul cu
discuri de andezit raportul dintre axul trans-
versal si cel longitudinal ar fi 6,15/3,75 = 1,64,
numdr foarte apropiat de valoarea raportului
»celui mai frumos” considerat de greci,
cunoscut noua de la Renastere incoace sub
numele de ,numér de aur”. Avind in vedere
tot o unitate de 4 29,4 m = P> pentru ma-
surile respeclive se obtine: 6,15 m =21 P
(croare 0,3%); 3,75 m = 12 3/4 P (eroarc
0,04%); 2,15 m =7 1/3P (eroarc 0,23%).
Se poale observa cd dacd raportul dintre
axe se apropic de raportul ,,dec aur”, raportul
dintre masura axului longitudinal si diame-
trui unui disc aproximeazd foarte Dbine alt

12 3/4
71/3

numdr irajional, |/3'® = 1,739, iar
V3 =1,732+4

Din pécate, cele de mai sus nu pot fi
considerate in nici un caz ca date sigure,
dcoarece nu stim in ce misurd dimensiunile
citate reprezintd sau nu aproximaéri si deci
nu putem calcula cu precizie nici micar di-

3 W. Hocpfner, AthMitt, 1, 1971, p. 34;
P. Gros, Nombres irrationnels et nombres par-
faits chez Vitruve, MEFRA, 88, 1976, p. 21.

4 Despre sensul prezenfei numercior ira-
tionale in arhitectura antica §i respectiv despre
afinitatea grecilor fatd de ele, cf. P. Gros,
op. cil.
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mensiunile generale in plan ale sanctluarelor®
Dorim prin aceasta sd sugeram ca studiul
arhitecturii geto-dace de acest tip implica
cercetari mai aprofundate, carc si depascascii
nivelul de schitd si mai ales ca existd poate
posibilitatea ca datele de pe teren sid ne ofere
incd multe puncte de sprijin in acest sens.
Numai urmind cu maximum posibil de pre-
cizic datele planului se poate releva in pro-
funzime implicatia prezentei unei retele mo-
dulare. In cazul sanctuarclor patrulatere
radmine important cd autorul punc in valoarc
de fapt nu un modul liniar ci un.modul de
suprafafd (rectangul format prin interaclia
a doud cite doud axec longitudinale si Lrans-
versale) 8,

In cadrul sanctuarelor circulare unul din
aspectele cele mai importante ni se pare
propuncreca de reconstiluire a marelui sanc-
tuar de la Gradistea Muncelului, care, oricum,
reprezintd un serios pas inainte fatd de re-
constituirile precedente (C. Daicoviciu).

Ne exprimiam aceleasi convingeri ca si in
cazul sanctuarclor patrulatere, si anume cil
cercetarea planului nu este inca dusd pina la
ultimele consecin{e. 1)e exemplu, este clar
cd dispunerea Incaperii interioare, abisate,
descentratd, are o importan|a particulari in
compozijionarca planului, dictaltda s§i de rigo-
rile cultului, dar incd nu s-au oferit date care
s exprime exact dimensiunile sale in relatie
cu restul planului, penlru a putea cercela cu
sanse de succes acest important aspect arhi-
tectonic. Nu putem lrece cu vederca insd cil
dacd dimensiunca diametrului sanctuarului
mare circular este intr-adeviar de 29,40 m
(p. 74), aceasta reprezinla exact 100 picioare
grecesti de 29,4 em!

Un merit deosebit al acestui studiu este
interpretareca de catre ID. A., pc baza unor
argumente convingatoare, a constructiilor
de la Mecleia, Pustiosu si Rudecle drept sanc-
tuare?. Intr-adeviar, nu pare plauzibil ca
tipuri de constructii al cdror plan este pc¢
deplin analog tipului de sanctuar circular
complex. de la Grédistea Muncelului si a ci-
ror orienlarc respectd pe cea a sanctuarclor
circulare de acelasi tip sa aiba alte destinafii
decit aceea de licasuri de cult.

Este posibil ca tipul de sancluar circular
complex (cu absidd interioard orienlati

5 In consecintd, ne abtinem de a comenta
ce semnificatii ar putea avca depistarca In
arhitectura sanctuarclor dace a unor procedee
de proieclare a planului si a unor unildfi de
mdsurd intr-adevar grecesti.

6 Accasta este de fapt semnificatia ,,carc-
iajului repetabil” de carc vorbeste D. A.

7 Accasld interpretare a mai fost susjinuta
anterior de K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 2,
p. 303; si de M. Babes, SCIVA, 25, 1974, p.
336— 337, dar a fost respinsi dec toti autorii
sapaturilor arheologice din zona muntilor
Orastiei.
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NV— SE) si reprezinte de fapt o formi evo-
luatd rezultatd din combinarea tipului de
sanctuar circular simplu, deschis, cu tipul
liniar cu absidi. In acest caz si t{inind seama
de coexistenja celor doud tipuri de®sanctuare
circulare, este foarte probabil ca acestea
raspundeau unor necesitdti de cult diferite.

In ccea ce priveste subcapitolul ,,Calen-
darul dacilor” (care reproduce un alt articol.
publicat scparat, al autorului) credem ci
este cel pulin prudent si ne limitim la re-
constituirea arhitectonica a sanctuarului de la
Gradistea Muncelului, reconstiluire care con-
finc multe elemente valoroase. Ne exprimim
rezerva fati de posibilitatea ca imprejmuirea-
balustradid sid reprezinte un calendar, chiar
dacid D. A. propunc un sistem de interpretare
al calendarului evidenl mai simplu decit cele
incercate de alli autori si care ar putea ,,co-
respunde realititii timpului’’. Dealtfel, chiar
D. A. in propuncrea de reconslituire a sanc-
tuarului propriu-zis vede posibild si o variantd
in care aceastd imprejmuire isi picrde rolul
de ,,balustradid” si capitid rol de rezistenti
in construcjia edificiului, devenind perime-
trul construit al unei galerii deschise, dar
acoperite (fig. 54)¢.

Un alt capitol (III) deoscbit prin rezul-
tatele sale este ,,Cetdfile dacilor”. Autorul
este constient de faptul cd ,,Astizi incd nu
se poate vorbi de o arhitecturi militard dacica
competent eclucidata” (p. 98), motiv pentru
care, d-sa sc limiteaza la ,,uncle generalitifi
cum ar {i: amplasarea cetdtilor pe indl{imi.
specularca si adaptarea lor la accidentele de
teren, forma liniard, curbilinic sau combinati
a zidurilor cc cuprind incintele, caracterul
de refugiu, de asezdri sau locuinli-castel
etc., aspecte care ne apar, la un atent studiu,
$i in imaginile sculptate ale Columnei Ira-
iane”’,

Sintem cu lotul de acord cu autorul cind
spune : ,,In aceastid situatic,... pind la con-
fruntarea lor cu terenul, nu putem vorhi
decit de o arhilecturd la obiect, adicd pe fie-
care cetate in parle, studiu redus si el la
citeva dintre ccle aflate in zona munlilor
Oristiei, a celor vilceni sau ai Neamtului”
(p. 98).

Propunindu-si sa sludieze patru cetili,
Costesti, Blidaru, Piatra Rosie si Gridistea
Muncelului, autorul subliniazd cid pentru a
contribui la delinirca arhitecturii dacilor este
necesar un material arheologic mai amplu,
,,cu precidere consacrat numeroasclor pro-
bleme specilice arhitecturii’’.

8 Nu sintem In mdasurd si nici nu dorim
'sd excludem aprioric ipoteza ,,calendaristica”
Dar unde am ajunge dacd, inainte de a fi
convinsi ca cercctarile de teren au pus in
evidenta absolut complet §i sub toate aspec-
tele urmele arhitectonice, am acceptat-o fira
rezerve? Am putea fi antrenati in a cauta
calendare in toate imprejurimile analoage
fle ele balustrade, fie stilpi de cerdac ...

Prima cetate prezentati este accea de la
Costesti. Autorul observd f(rei sectoare dis-
tincle ale asezdrii : sectorul locuintelor, scc-
torul dec¢ apirare si sectorul constructiilor
destinate cultului. Il incearcd reconstituiri
ale cetdtii care, indiferent de posibilitatea
ca cercetdrile viitoare sa-i completeze sau
corecteze interpretirile asupra fazelor de
constructie, oferd o imagine sugestiva despre
ceea ce ar {i putul reprezenta, ridicatd in
spatiu, arhitectura acestei cectiti, D. A. re-
constituie structura constructivi a unui zid
de .cetate care, cum este firesc, confine (in
slirsit) elementele necesare apiririi. Conside-
rind Columna Traianee ca izvor apt de a ne
oferi informatii, el propune o reconstituire in
care coronamentul zidului ecste asezat pe o
structurd cu birne transversale, Solulia este
corectd constructiv. Despre valabilitatea ele-
mentelor prezente pe Columna care i-au
sugerat autlorului aceasta solujic de corona-
ment vom reveni mai jos.

Cetatea de la Ilidaru cste studiatd in ace-
lasi mod, adici urmirind care anume din
datele arhcologice publicate pot da sugestii
clarec despre fazele cetitii, structura zidului
si aspectul general al ansamblului. Consideram
cd meritul principal al acestui studiu este
incercarea de a prezenla reconslituiri defal-
cale pc faze, pentru a obline o imagine coe-
rentd a diferitelor faze de existenfa a cetitii
(p. 64, fig. 66, 67, 70). Ca si in cazul anterior,
aceslea conlin in orice caz clementele arhi-
tecturale care riaspund funcliunii de aparare,
fic cd ¢ vorba de ziduri de incinld, fic de Lur-
nurile de aparare.

Desigur, cercetirile viitoare vor putea
aduce limuriri mai consistente in legatura cu
difcritele faze de existentd (si functionare) a
cetitii si poate unele interpretiri ale auto-
rului in acest sens vor {i susceptibile la corec-
{ii. Meritul lui rdmine insd definitiv legat de
realizarea primelor imagini intr-adevir arhi-
tecturale despre configuralia spalialit a ansam-
blurilor de aici.

Printre cetalile studiale de autor, cea de
la Piatra Rosie ocupa un loc aparte, deoarece
aici interpretarea lui D. A. intervine substan-
{ial in corectarea viziunii de ansamblu obii-
nutd anterior (prin reconstituirea lui C. Dai-
coviciu). Reinterpretind prolile arheologice
publicate, ni se¢ propun originale solutii con-
structive, care se pol adapta din punct de
vedere arhitectonic observaliilor rezultate din
cle (lig. 74). In stadiul actual al cercetdrilor,
solutiile oferite de 1. A. ni se par cele mai logic
legale dec teren.

Piatra Rosie ni se infatiseazd ca o cetate-
acropoli cu fortilicafic alituratd (si ne intre-
bim de ce nu a fost tentat autorul sia se lan-
scze in analogii cu celifile grecesti elenistice
cu acropole?), Lip pe care 1). A. nu-l considera
unicat in lumea dacd (p. 147).

In legituri cu reconstituirca pe baza
profilului publicat de C. Daicoviciu (fig. 78)
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a zidului de sud al incintei, recunvasteni ca

solutia lui D. A., care fncearci si urmeze
intrutotul interpretarea ini{iald poate {i

valabila si este cea mai ,,constructiva” din_

cele propuse pind acum, dar sintem din nou
de acord cu D. A, cind el insusi isi manifesti
rezerve fatd de aceasta interprelare. . Ne
intrebdam. dacd sporul de zid de circa 1 m,
impus de cxecujia palisadei duble, nu putea
[i compensal prin ridicarea, pe un zid mai
ingust, a unui parapet de piatri in continua-
rea paramentului exterior. Era un procedeu
la indemina dacilor, mai rezistent, fira pro-
hlema de incendiu ori de inlocuire de material.
in acest caz, cc semnificatie ar avea urmele
de pari allate in interiorul zidului?” (p. 143).

Rczervele de mai sus sint justificate, pen-
tru cd din profilul publicat nu este foarte
clar dacid urmele de pari apar in realilate mai
sus decit sint cle desenale, mai ales cd exisld
o concordanjd intre nivelul de la care sint
asezate pietrele ,.paramentului” inlerior si
nivelul la care se oprese (cel puiin in desen)
urmele de hirne. Sarcina citirii profilului ar
[i fost mult usuratd dacd am cunoasle nive-
lul de cillcare anlic (spre partea cu paramen-
tul- din blocuri de piatrd); dacd portiunea
situatd sub blocurile de parament rcprezenia
un fel de fundalie, alunci parii puleau con-
stitui elemente de consolidare a acesteia (faril
st s¢ mai inalte pind la coronamentul zidului),
terenul fiind in pantd. In acest caz era nece-
sar ca parii si fi fost infip}i in locasuri tdiate
in stinca ?,

In capitolul despre cetatea de la Grddistea
Muncelului, autorul se ocupia prea putin de
cetate 5i in mod precumpaénitor de zona sacra,
asadar era mai potrivit ca el sa fi fost inclus
in cel dedicat organizarii ansamblurilor.

Remarcim aici importanta acordata de1). A.
drumului antic pavat si rolului siu in ierar-
hizarea si dirijarea perspectivei ansamblurilor.

Yolosind criterii care privesc materialele
utilizate intr-o anumita fazi, sistemul de
conslructic perfectionat pe parcurs si felul
ingradirii sancluarclor,, criterii parlial enun-
tate deja de C. Daicoviciu si I. H. Crisan,
aulorul incearci o detalcarc a [azelor de func-
tionare a ansamblului general, idee valoroasd
si absolut necesard de a fi fmpliniti de orice
cercetare de acest lel. Menliondm fnsd el in
siluatia actuald sint necesare incil serioase
clorturi de cercetare zrheologicd si arhiiec-
turald, publicarea tuturor obsecrvaliilor slra-

tigrafice si a pieselor arkeologice mobile
pentru a stabili cronologia cxacti monu-

mentelor si a fazelor de functionare ale an-
samblurilor.

Studinl cercetidrilor de pind acum in cazul
sunctuarnlui B de pe terasa NI (denumit

% Nu credem cit absenla din desenul pro-
filului a ,,continudrii”’ in stincd a parilor sa
constituic aliceva clecit un  aspect  rimas
neclarificat.
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A" de alli cercelitori) oferd un cxemplu
in acest sens (fig. 84). D. A. incearca reinter-
pretarea profilului publicat de C. Daicoviciu
in ceea ce priveste descifrarea fazelor de con--
structie. In privinja difereniierii pe faze a.
sirurilor de discuri prezente in profil (fig. 85),
nu exista nici un dubiu ca acestea reprezinti.
(cel putin) doua etape de functionare, dife-
rite in timp. Din pacate profilul nu este foarte
clar in ceea ce priveste zidul imprejmuirii
din nivelul superior: ar fi necesare cercetdri
suplimentare (continuare a celor din 1880—
1982 pe care autorul nu le foloseste), deoarece
profilul ne da dreptul sa ne intrecbam daci
nu este vorba cumva si de o a treia fazi de
construciie. Accasta ar i reprezentat de
iemclia zidului de imprejmuire a cdrei ridi-
care incepe la o cotd corespunzitoare nivelu-
lui superior al discului ,,a” (fig. 85). In orice
caz, reconslituirea edificiului tirziu prezen-
latda la fig. 91 nu este incd perfect coerentd,
argumentele pentru contemporaneilatea zi-
dului perimetral cu imprejmuirea situati la
o foarle micd distan{a (spre exterior — cer-
celdtorii de pind acum sint de parere ca teme-
lia respectivd susfinea stilpii de andezit) si
chiar a valabiliti{ii traseelor urmate de acea-
sta din urind nu sint suficiente ; de asemenea,
nu apare nicidecum clar rolul (in plan si ele-
valii) zidului care urmeaza in exterior alinia-~
mentului girului median de coloane 1°,

10 Din picate, modul in care s-a ficut
pind acum atit citirea in situ a urmelor con-
struclive, cit si interpretarea lor este atit de
deflecciuoasa, incit orice incercare de a recon-
stitui siluatia stratigraficid reala a fazelor
arhilcecturale existente pe accasta terasa este
deocamdata imposibili, De aceea, deficien-
lele constatabile in reconstituirile propuse de
1).A. mu pot fi atribuite in intregime acestuia.
Nu putem finsd trece peste necesitatea exis-
tenlei unei imprejmuiri din lemn in cazul
sanctuarului ,,B” (denumit ,,A’”" de alti cer-
cetatori) cit timp un articol recent pare a fi
dovedit prezenta unor elemente conslructive
din lemn, inclusiv o poartd dc acces (E. laros-
lavschi, ActaMN, 20, 1983. p. 373—382).
Pina la publicarea completd a descoperirilor,
niciuna din reconstituirile prezentate pini
acum nu poate reflecta in lotalitate aspectul
rcal al acestor constructii.

Imaginile prezente pe Columna Traianec
(de ex.: fig. 123/CXTI1) sudercazia de pildd
un sanctuar rectangular, ale cérui elemente
de suslinere (coloane sau slilpi) amintesc
reconstituirile lui ). A., la care se adauga
insil ,,parapete” (de lemn?) care inchid spa-
{iile pcrimetrale lisind goluri largi sub strea-
sind, structura de rezistenlid riminind apa-
renld. Imaginea la care ne referim are avan-
Ltajul de a pdslra sugestia monunientalitalii
edificivlui, ceca ce nu este cazul pentru recon-
stituirea (dealtfel empiric justificatd si exe-
cutald) propusi cde M. Stirhu si 1. Glodariu,
apy. il
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In capitolul 1V, | Organizarea ansambluri-
lor dacice”, autorul incearci prin cileva
cexemple s observe existenja unor ceventuale
caracleristici care lormeazd in germenc ter-
menii unor principii de compunere din punct
de vedere urbanistic al agezarilor. [coscbil
de interesant cste ansamblul de la Popesti,
unde autorul surprinde douidt elemente de
hazid : existen{a unei acropole fortificate si
mai ales exislen{a unui ax principal de com-
pozific pe care sc afla sanctuarul, acesta
liind precedal de un spatiu liber (piata?)
[lancal de clidiri mai modeste.

Autorul s-ar fi putut limita la descifrarca
‘si comentarca strict arhitectural-urbanistica
a acestor clemente, valoarea observaliilor
<-sale [iind calegoricd. Nu putem fi insd de
acord cu comentariul in privinta influentei,
indirecl primitd de geto-daci, printr-o filiera
lracicd (Scuthopolis), care si-ar avea sorgin-
fea nict mai mult nici mai pulin decitl in an-
samblurile micenianului  tirziu  (1400—1100
i.e.n.) de la Pylos, Miceae si Tirinth. Dealtfel,
nu  cunoastem incid integral nici o agezare
dacici, astfel ci o disculic comparativa asu-
pra principiilor urbanistice care guvernau
arhilectura aseziirilor dacice cu aceea proprie
.allor popoare este incd prematurii, Chiar la
Popesti, in incinta principald se pot observa
.axe de circulalic secundard, perpendicularc
pe axul principal (deci existau intesectii in
unghi drept ale ciilor de acces!). Aspeclul
urban al oraselor Ilistria, Tomis gi Callatis
in perioada lor greacit nu este incd suficient
cunoscul pentru a trage concluzii lerme daca
erau de Llip hippodamic sau nu §i deci nu este
cazul si argumentim imposibilitatea ca dacii
sa i fost influentali de conceptiile urbanis-
tice proprii dexzvoltdrii acestor orage. Oricum,
dacd analogiile cu Scuthopolis pot {i luate

in considerare, deocamdald, pind nu vom”
cunoaste mai multe date despre asezarile
dacilor este premalur si Lragem concluzii

.asupra locarcelor de influentd si in orice caz

Linloarcerea la  Micene” nu rimine decit
licliune literari
Uin alt ansamblu disculal este cel care

formeazi incinta sacri de la Gradistea Mun-
cefului in vremea lui Decebal. Aulorul punc
in valoare organizarea unui ansamblu com-
plex, in care amenajirile speciale ale terasc-
ier ocupau un loc important, calitatea adap-
tdrii la teren fiind unul din aspectele remnar-
cabile. Ideea ierarhizdrii si dirijarii perspec-
tivelor dirccle sau a celor laterale este deosc-
bit de valoroasi.

Un capitol aparte in economia lacririi de
fatd il constituic ,,Arhitectura dacilor dc¢ pe

Colimna traiand’. Mecritul de excepfie al
autorului constd in descifrareca cu spirit

critic a unor numeroase elemente de arhitec-
{ura daca prezentd in imagistica columnei
.si transpuncrea acestora in cadrul unvor re-

constituiri. Argumentalia @utorului formeazi
un punct de plecarc important pentru cerce-
{ari viiloare, mai ales in ceca cc privesle
lipologia constructiilor descilrate pe Columnii,
tipologic utila si rational formulata.

in cazul constructiilor militare, utilitatea
urmiiririi constructiilor dacice de pe Columni
este cu alil mai mare, cu cil analiza varia-
tetor clemente de fortificatic. desi sumara.
esle remarcabild prin confirmarea ei in sapa-
turile arheologice. liste ¢e refinut totedald
si varietalea tipurilor de construclii defensive.
Ar fi merital insd s se analizeze si uncle
aspecte cum ar [i:

— de ce sirurile de birne (ransversale
(conceptia autorului se exprimi in recoasti-
luirca zidului de la Costesti, fig. 59), apar
destul de sistematic reprezentiate pe Columnil
si in cazul zidurilor de¢ castre romane ;

— de ce aceste giruri apar in multe cazuri
nu numai la ceronamental zidurilor, ci si in
registre inferioare.

In cadrul constructiilor civile, reconsti-
uirile sugerate de rcliefurilc Columneci sinl
remarcabile ; se insisti poate prea mull in
legdturd cu prezentia cuielor decorative si.
oricum, dclaliile etnografice nu-gi gasesc
locul in aceasta discutic.

In cazul clidirilor de cult refinem obser-
valiile privind sanctuarcle patrulatere (vezi
mai sus, n. 10), mai pulin insi pe cele circu-
lare, care pe Columna sinl sugerate a fi fost
construite in piatri, fapt ncconfirmat arhen-
logic.

Oricum, acest capitol cste deosebit de
util si sugercazia noi cai posibile de descifrare
a informatiilor ascunse in importantul docu-
ment carc este Columna Traiance.

Cartea arhitectului Dinu Antonescu re-
prezinla incununarea unci munci indelungate
a autorului, materializatd anterior prin mai
mulle studii dedicate arhilecturii gelo-dacice
$i celei tradilionale romanesti — uncle ficind
acum parle compeneuld din lucrare. Gu toate
limitele pariial reievate de noi si care {in
mai mult de unecle lacune firesti existente in
doineniile alit de specializale astazi ale isto-
rici si arhcologici si mai ales de¢ caraclerul
succint acum al datclor referitoare la arhitec-
turd pe care le-a putul afia in publicatiile
arlicologice, aceastdt lucrare are meritul de
necontestat de a ne eieri pentru prima datit
o imagine coeirentéi o arhiteclurii gelo-dacilor
sieste deschiziitoawre de drimuri nei in cer-
cetare.

La capialul acestor Jungi consideratii, In
care ne-au obligal insd afit importanfa si
actualilatea subicetului, cit si modalititile
diferite, pind la divergentid unceri, de abor-
dare a acestuia de citre cercelilori (vezi n. 1),
se impune c¢vident urmitoarea concluzic :
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clorturile de descifrare a arhilecturii gcto-da-
cilor nu vor putea fi incununate de succes
decit prin instituirea unei colaboriri stiin-
{ifice permanente intre arhecologi si arhitecti
specializati in arheologie, incepind cu desci-
Irarca in teren a- tuturor clementelor ce pot

oferi sugestii arhitectonice pind la constitui-
rea lor in imagini, argumentate stiintific, ale
conslructiilor si ansamblurilor.

Niculae Conovici
Monica Mdrgineanu Cdrsteiu

V. H. BAUMANN, Fermae romand din Dobrogea. Tulcea, 1983, 280 p.,

cu 69 fig. i 46 pl.

IZste un fapt neindoiclnic acela cé, pentru
inceputurile vielii romane la Dunirea de
Jos, viata rurald, chiar dacd mai putin cu-
noscutd, ramine o coordonatid esenfiali a
procesului de romanizare. De aceca, studiul
unei laturi importante a vietii rurale si anu-
me cca privind villac-le de diverse categorii
cxistente, sau presupuse a {i cxistal, mai
mult ori mai puiin cercetate depe teritoriul
Dobrogei romane reprezinté o realizare extrem
de importantd; un cveniment care comple-
teazd o lacunid mai veche a cercetarii.

Bazati in principal pe cercetirile proprii,
substantiale si atente din nordul Dobrogei,
la care aulorul a addugat in priina parte
cunostinte gencrale din domeniu pentru
Imperiul roman, iarpentru Trestul teritoriului
dobrogean date rezultind din cercetiri ale
altor autori in interprctare personali, cartca
lui V. B. ocupa de la aparitia sa un loc im-
portant din cel putin doua puncte de vedere :
primul, ca valorificare rapida $i cvasi-integrala
a unui mare numar de cercetari intr-un dome-
niu necesar — deci iat-o de aici fnainte un
instrument de lucru pentru specialislti —, iar
al doilea ca aducere la cunostin{d publicului
larg (si nu numai lui) a unei categorii de mo-
numente in general ignorate de acesta, dar
de marc insemnitate in completarca cunos-
lintelor sale privind istoria noastri antica.
Prin for{a lucrurilor, vom stirui mai mult
in rindurile ce urmeaza pornind de la primul
punct de vedere susnumit,

Nu uitdm mai intii c¢d, dupd cum autorul
nolcazd in cuvintul sdu inainic (p. 9), volumul
este inchinat memoriei profesorului Gheorghe
Slefan, sub a cédrui indrumare s-a si nascul
lucrarea, ca tezd de docloral, imprimind
continutului si formei acesleia scriozitatea
unei scoli de arheologic clasicd a cérei tradi-
tic urca direct la Vasile Parvan. Direct, toc-
mai prin fostul eclev al acestuia, profesorul
Gheorghe Stefan, care incd pind nu de mult
ne-a mai fost dascdl in arheologia clasica
in general si dobrogeana in special,

Asupra primelor doud pérti ale volumului,
dense in informatii si bibliogralic parcurse
si selectate, ne oprim doar pentru a le irece
in revistd : I. Locul unei »illa rustica in sis-
temul social-ecconomic roman: A. Tipologia
fermelor romane de lip »illa rustica: B. Or-
ganizarea cconomica a fermelor: Il. Situalia
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gencrald a Dobrogei in secolele 1—1V e.n.;
A. Situatia politici; B. Organizarca admini-
a Dobrogei romane (p.
13— 34 si 35—46). Continutul nou si esential
al lucrarii se desfdsoara insd in partea a III-a,
Villa romand in Dobrogea (p. 47—146), si a
IV-a, Observalii finale (p. 147—151), cérora
li se adaugd 10 anexe (p. 154—203), in fapt
repertorii de descoperiri din punctele descrise
anlerior, [iecarc din cle cxtrem de relevante
peniru mediul si cronologia respectivelor ase-
zari.

In urma unor paragrafe care insumeazi
chestiunile de cadru geografic natural si de
surse epigrafice comentate, prezentarea mar-
turiilor arheologice din partea a III-a cuprin-
de 14 puncte cu descoperiri funerare ce sec
leagd mai mult sau mai putlin ipotetic de
proprieldli implicind existenta unor villae,.
precum si alte citeva vestigii deja mentio-
nate in literatura anterioara, dar pentru prima
datd adunate In scopul propus, aici. Urmai-
toarele descoperiri din repertoriu sint: un
pagus din teritoriul noviodunens (Niculifel,
p. 71—75), depozitul de unelte de linga
Callatis putind atesta existenfa unei villa
(p. 75— 76), rezultatele noilor cercetiri de
teren din jud. Tulcea (p. 76—85) ducind la
idenlificarea a Incd 11 puncte de cel putin
acelasi interes la Casimcea, zonele Topolog-
Simbita Noui-Figirasu Nou-Lumini{a, Ca-
taloi-I'recitei, valea Telitei, Mircea Voda,
teritoriul argamens. Acestora li sc adaugi
unele identificdri realizate cu ajutorul inves-
tigaliilor aerienc pe valea Rostilor si linga
dealul Decnistepe (p. 85— 87). Un paragraf
aparle csle rezervat sondajelor arheologice de
la complexele mestesugéresti din mediul rural
de pe valea Telitei (p. 87—92) iar urmatorul,
villa-ei ,,cu cconomic mixtd” e pe valea
Capaclia (p. 93— 97). La Niculilel, autorula
mai identificat o ferma cu caracter pastoresc,
siluatda in apropierea unei necropole tumulare
(p- 97—107) si o villa pe valea Taitei, nu de-
parte de Troesmis, la IToria (p. 107—123), a
ciirei cercetare esle prezentatd mai detaliat.
In ccea ce priveste ferma rurald din cpoca
romand lirzie, documentarea literara si arheo-
logicd destul de subtire existentd nu permite
o incadrare cronologi'cﬁ mai incoace de al
II1-lea sfert al secolului al IV-lea, orice urme
de asczari databile ulterior nemaiputind fi
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