
PERIOADA TIMPURIE A EPOCII BRONZULUI 
PE TERITORIUL ROMÂNIEI* 

de PETRE I. HO'.\L\N 

PRODLE\l:E DE CRO:\OLOGIE ŞI PERIODIZARE 

. . Atribuin1 perioadei timpurii (îi1 sistem tripartit : timpurie, mijlocie 
�i tîrzie) a epocii bronzului spaţiul de timp cuprins între sfîrşitul perioadei 
el� tranziţie (în fiecare teritoriu în parte) şi începutul culturilor „clasice" 
ale epocii bronzului, anume: Tei, VerbiCioara., Balt:;i, Sărată, Periam-Pecica, 
Otomani, Wietenberg, Monteoru (fă:ră IC4). Deci ambele limite, inferioară 
şi superioară, trebuie precizate, cît mai veridic cu putinţă, pe baza unor 
criterii care să exprime partea esenţială clin structura fenomenului. În situa­
ţia în care ritmul de constituire a grupelor etno-culturale ale noii epoci (şi 
înţelegem că a\em de-a face cu grupe prototrace) este diferit, sîntem puşi 
în situaţ.ia de a separa grupele care îmmmează toate componentele specifice 
noii epoci, de acelea care nu au decît o pa.rte, mai mare sau mai mică, a 
acestor elemente, pă.strînd, în schimb, puternice elemente tradiţionale. Aşa 
}>C face că, din punct de Yedere cronologic, în perioada timpurie a epocii 
bronzului convieţuiesc, în spaţii diferite cbr în-\'ccinate, grupe ctno-culturale 
prototrace purtătoare ale noii epoei �i grupe ale perioadei de tranziţ.ie care 
în, vest păstrează putcmice elemente de tradiţie eneolitică locală, ia.r în est 
puternice elemente, eterogene :;;i pe trepte diferite de cYoluţie, de origine 
nord-pontică sau volino-podolieă. • 

Pe plan regional şi supraregional situaţia, este şi mai complexă, astfel 
încît, parafrazîndu-1 pe I. Nestor care, const.a,tînd că „toate sistemele d e  
cronologie stahilite pentru diferitele regiuni ale Europei s-au aplicat rîncl 
pe rînd l:\i la acest spaţiu, fil.ră, a reu�i ,,;,;ă, cuprindă în chip satisfăcător fap­
tele �i. eYoluţia proprie din el'' (1960, 9;"'J), ajungem uşor la încheierea că 
pcnfru regiunile 1..eritoriului rom;lneHc poate fi valabil doar un sistem cro­
nologi<; propriu care, dup:'t aceea numai, poate fi racordat la sistemele înve­
dnate şi, în final, într-un siHtem supraregional mai cuprinzător. 

Este suficient să remarcăm, spre exemplu, că întreaga perioadă tim­
purie a epocii bronzului de pe teritoriul României precede sistemul crono­
logic al lui Reinecke. 

Tot astfel, un sistem unic egeo-anatolian pentru perioada veche a 
epocii bronzului nu există de fapt. Conglomeratul care poate fi cuprins în 
a;ceastă noţiune este compus din elemente care şi etnic şi cultural isînt de­
osebite. Să luăm, :-;pre exemplu, cultura troiană, a bronzului timpuriu vest­
ailatolian. Etnic este creaţia unei lumi neindo-europene. Prin forma sa cca, 
mai veche (Rronz timpuriu IJ, exprimată prin descoperirile de tip Kum 

* Prezentul stt1diu rcprezinU\ o parte a textului contractului d e  ·cercetare nr 141 prc­
daL Academiei de �tiin\c Sociale şi Politice la 1 martie 198:i. Pentru rest, \'czi SCIYA :35, 1984, 
:hp, 266-274 şi Thraco-Dacica 6,Hl85, 1-2,p.116-122. 

SC I·\' A, lomul :37; nr. I, ll!1ci1l'cşli, iaimarie - nrnrlie 1986, p. 29-55 
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Tepe Ill, ea presupune aporturi balcanice de tip Gumelniţa finală - Săl­
cuţa de început. 1n ce măsură, aceleaşi elemente care în Balcani sînt soco­
tite, pe bună dreptate după părerea noastră, drept eneolitice, odată tre­
cute peste strîmtori, în Anatolia de vest, devin ale epocii bronzului este o 
problemă asupra căreia ar trebui încă meditat. Apoi, Helladicul timpuriu 
începe cînd va în cursul perioadei Troia I, în timp ce Thessalicul , Macedo­
neanul şi Ezero se plasează spre sfîrşitul Troiei I (Roman 1982 a, 410 ). 
Deci şi în regiunile sudice există importante decalaj e. Mai mult, chiar pen­
tru un teritoriu restrîns cum este cel al Greciei continentale se admite co­
existenţa, în teritorii învecinate, a comunităţilor „neolitice' ' cu cele ale epocii 
bronzului timpuriu. 

Deci, dacă ar fi să dăm curs propunerilor de a adopta sistemul cro­
nologic egeo- anatolian ar trebui să precizăm de la început spaţiul şi forma 
de manifestare pe care o reţinem : Anatolia de vest, insulele, Grecia de sud 
centrală sau de nord. Exemplificînd cu propunerea lui A. Vulpe (1979, 
2266) şi anume, să marcăm începutul epocii bronzului „odată cu Helladicul 
timpuriu ; în cazul regiunilor noastre" luîndu-se „drept criteriu sfîrşitul 
civilizaţiilor eneolitice" . . .  „precum Cucuteni, Gumelniţa etc." putem bine 
observa cum ajungem în situaţia de a începe acest fenomen la nord de Du­
năre cu mult înainte de apariţia bronzului timpuriu thessalic, macedonean 
sau de la sud de Balcani (Ezero) .  Ţinuturile noastre ar constitui în acest fel 
o insulă, înconjuraJ.ă de culturi neo- sau eneolitice. Apoi, autorul citat nu 
oferă nici un criteriu intern pentru determinarea culturală a manifestărilor 
pe care le indică. 

Cele mai vechi manifestări ale epocii bronzului, care pot constitui 
:-;ubetapa Ia, se înscriu în limita (probabil tirzie) unor descoperiri de felul 
celor de la Zimnicea (Alexandrescu 1974 ) ,  .11Ilăjet (corn. Nehoiu, jud. Buzău, 
inedit, inf. Al. Oancea) ,  Sînzieni (�solt Szekely 1980 ), Zăbala (Z. Szekely 
1971 , „'389 şi urm. ) .  Corespondenţe aflăm , ele asemenea, în aşezarea Ezerovo 
III (Tonc„wa 1973, 472 , 474 şi fig. 2 ) ,  la, Brliili,ta (m ormintele 10, 24, 31 : 
Harţuche, AnaRta:-;iu 1976) ,  Răcăciiini (Tudor, 19i3 , 283 şi urm. ) ,  Coşereni 
(inedit, cercetă.ri I. Nestor şi E. Zaharia) .  Aceste descoperiri pa.r să formeze 
un orizont cultural şi cronologic, poate mai larg, care în parte evită aria 
de răspîndire a materialelor Coţofeni I (care se apropie de Bucureşti) , iar 
pe de alta se interferează cu aceasta din urmă în sud-estul Transilvaniei. 
Subetapa I" se înscrie probabil spre sfîrşitul fazei Coţofeni I. Formularea 
rtr putea fi sprij inită şi de relaţia :;;tratigrafică de la Tărnava (Nikolov 1976) 
unde mormîntul nr. 9 din turnului 1 reprezintă o perioadă mai nouă decît 
înrnormîntărilc de tip Orlca-Sadovec, care, la rîndul lor, sînt parţial mai 
vechi, parţial contemporane cu faza timpurie Coţofeni. Continuînd pe aceas­
tă linie constatăm : materiale de tip Orlea-Sadovec au apărut în cele mai 
vechi niveluri (XIII - XI) de la Ezero, deci începutul epocii bronzului în 
regiunile nord-dunărene Re poate situa spre sfîrşitul fazei Ezero A. Cum 
începutul aşezării de la Ezero se datează spre sfîrşitul Troiei I (Roman 
1982 a, 410 ), subetapa Ia a perioadei timpurii a epocii bronzului de la noi 
corespunde Troiei II, Thessa.licului timpuriu I, Helladicului timpuriu II. 

I1imita inferioară astfel precizată, am împărţit perioada timpurie a 
epocii bronzului în trei etape (I - III) fiecare cu subetape. Etapa I cu­
p rinde cele mai vechi manife1;tări ale epocii bronzului pe care le-am indicat 
mai sus şi care constituie subetapa Ia, fazele timpurie şi clasică (I şi II) 
ale culturii Glina (ele formînd subetapele Ib-c ale bronzului timpuriu) ş i  
manifestările de tip Zăbala (din sub etapa Ib), Schenckenberg A - eventual 
început de B (subetapele Ib- c).  La Braneţ, o formă clasică de manifestare 
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a Glinei suprapune un strat aparţinînd fazei II a culturii Coţofeni, iar în 
nord-estul Olteniei, aşezări care ţin încă de faza clasică Glina suprapun 
aşezări Coţofeni III (Roman 1982 b, 46 ; idem 1984 , 267 ; idem 1985 a ,  
296 ; idem 1985 b,  117). Rezultă deci că perioada de formare a culturii 
Glina şi o parte a aspectului său clasic (adică bronz timpuriu Ib- c) sînt 
contemporane cu faza Coţofeni II, respectiv Baden tîrziu, Kostolac tim­
puriu, Ezero A - B ,  Troia Ilg - III, Helladic timpuriu II. Cu alte cuvinte, 
perioada timpurie a epocii bronzului se desfăşoară în bună măsură în a 
doua jumătate a mileniului III î .e.n. 

Etapa II am împă.rţit-o în două :;mbetape : Ila căreia îi corespunde 
lărgirea fenomenului epocii bronzului simultan cu apariţia unor variante 
regionale şi constatarea unei asimilări de bunuri culturale Coţofeni şi Vu­
eedol de către comunităţile Glina (Roman 1985 a, b) .  În această subetapă 
se înscriu faza Govora Sat-Runcuri (a III-a) din evoluţia culturii Glina, 
Schneckenberg B ,  grupul Jigodin, descoperirile de tip Bogdăneşti. Sub­
etapa este sincronă ultimei faze a culturii Coţofeni, perioadei tîrzii a culturii 
Vucedol, grupului Bosaca, fazei Ezero Bl , Thessalicului şi Helladicului 
timpuriu III, Troiei IV. D escoperirile de la Odaia Turcului (Tudor 1982 ) 
au demonstrat vechimea mai mare a acestei subetape în raport cu cele ma-i 
vechi manifestări ale culturii Monteoru. Sincronismele menţionate ne aratri. 
de asemenea clar, că ea precede şi apariţ ia celor mai vechi culturi ale epocii 
bronzului de la Dunărea de )Iijloc .  Subetapa Ilb a rezultat din situaţia 
:;;tratigTafică de la Ostrovu Corbului unde o aşezare Glina tîrzie (din faz�t 
IV ) suprapune o aşezare finală a culturii Coţofeni în cadrul căreia impor­
tmile vucedoliene tîrzii erau foarte frecvente. În �mhetapa Ilb se produce 
o maximă expansiune a fenomenului Glina şi Schneckenberg peste Oltenia 
şi Tran1;ilvania. În cadrul acestei subetape au apărut probabil elementele 
care vor duce la individualizarea unui nou aspect 8au unei noi faze a culturii 
Schneckenberg, cuno8cut prin descoperirile nestratigrafiate din sud-estul 
Trailfdlvaniei şi prin cele ele la Xăeni (Vulpe, Drîmboceanu 1981 ; Vulpe 
1982a., b) care sînt integrate în cadrul culturii l\fonteoru în cursul subetapei 
IC4h. În această subetapă (Ilh)  ar fi evoluat deci Monteoru IC4c (sau aşa­
zisul aspect Odaia Turcului ) ,  purtători ai mormintelor în ciste de piatră din 
partea deluroasă (nordică ) a :3Iunteniei centrale şi ai mormintelor tumulare 
din Cheile Aiudului. Subetapa corespunde, de asemenea, primelor culturi 
ah• bronzului timpuriu ele la Dunărea de Mijloc şi Serbia (Belotic- Bela Crkva 
Priboj , Negri8ori, Vinkovei-Somogyvar, Mak6, Nyirseg) .  Ea pare să pre­
ceadă descoperirile Glockenbecher-Csepel şi corespunde, probabil, fazei 
Ezero B2, Troia V, perioadei de trecere de la Helladicul timpuriu la cel mij· 
lociu. 

Etapa III este documentată prin descoperiri de tip Gornea-Vodneac 
(Boroneanţ 1971 ) cărora le este caracteristică o ceramică ornamentată cu 
scrijelituri şi, mai ales, prin impresiuni textile sub formă de fagure. ln 
Oltenia, acestea suprapun aşezările Glina ale etapei a II-a şi preced, în cea 
mai mare parte sau în totalitate, cultura Verbicioara. !n partea de vest 
şi nord-vest a ţării ele urmează culturii Nir şi precedă cultura Otomani 
propriu-zisă. 1n viitoarea arie a culturii Tei, par a fi adus o componentă 
importantă, vizibilă în descoperiri de tip Bungetu I (Chicideanu 1982 ) ; 
expansiunea culturii Monteoru la sfîrşitul fazei IC4 poate să se datoreze şi  
presiunii la care mişcarea, al  cărui rezultat este aspectul Gornea-Vodneac, 
a supus comunităţile din Transilvania, Oltenia şi Muntenia. 
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Etapa III, indifer�nt dacă începe odată cu apariţia grupei Glocken­
becher-Csepel sau imediat după, se sincronizează cu Nagyrev şi ia sfîrşit 
treptat pe măsură ce se constituie culturile Periam-Pecica, Otomani, Ver­
bicioara, Tei adică culturile bronzului clasic de pe cea mai mare parte a 
teritoriului românesc. 

Din analogiile menţionate, rezultă ca evident faptul că cel puţin par­
tea veche a etapei III (III„ ? )  precede sistemul cronologic al lui Reinecke. 
În sud se dezvoltau culturi ale bronzului mijlociu precum : Nova Zagora , 
Helladic mijlociu de început, Troia, VI de început. 

PROCESUL OE CONSTITUIRE :\. XO I LOR GRUPE ETNO-CULTURALE 
DE LA IXCEPC1TL EPOCII IJilOXZULUI 

După o perioadă de frămintări care au afectat sud-estul României şi  
:nord-estul Bulgariei, punînd capăt - în aceste ţinuturi - evoluţiei cul­
turii Cernavodă III, s-a produf\ stabilizarea comunităţilor Cernavodă II , 
fapt care a permis o perioadă îndelungată de linişte, bazată pe un mai solid 
�chilibru tribal. Drept urmare, au luat naştere mai multe cercuri culturale 
a · căror asemănare se datorează elementelor etno-culturale comune. De-

. o.sebirea dintre ele se explică atît prin proporţiile încă foarte variabile ale 
elementelor comune cit �i prin componentele diferite. 

Structura internă a acestor cercuri culturale este, de asemenea, dif�­
rită. Unele dintre el� nu au acumulat şi îmbinat încă, în cantităţi sufici­
ente, toate elementele (de natură etnică, economică, soci�lă, culturală, 
§Ph:ituală etc) care vor deveni specifice comunităţilor epocii bro:nzului. 
In acelaşi timp, deşi menţin puternice tradiţii f'.Onservatoare, eneolitice, ele 
se deosebesc substanţial de structurile perioadei eneolitice. Astfel de culturi 
au fost încadrate de noi în perioada de tranziţie. În paralel, în alte regiuni, 
simbioza elementelor din substrat şi strat se realizează încă de pe acum şi 
dau naştere la culturi ale epocii bronzului. În E uropa acestei perioade înr�­
gistrăm deci . existenţa unor „capete de poduri" ,  deci nu insule, ale epocii 
bronzului, înconjurate pe mai multe părţi de culturi ale perioadei de tran­
ziţie, acestea din urmă fiind în contact direct cu populaţii eneolitice care, 
la rîndul lor, se învecinează cu comunităţi neolitice. 

Cel mai · întins spaţiu îl ocupă cercul cultural central peninsular şi 
est-central european. Elementele componente : în substrat fondul eneolitic, 
iar ca strat un adaus variabil de elemente nord-pontice. �.\cestui cerc, cel 

. niai reprezentativ al perioadei de tranziţie, i-am atribuit grupele şi culturile 
0rleacSadovec, Celei, Coţofeni, Baden (fără -Boleraz) ,  Kostolac, Vucedol. 

Caractere ale perioadei de tranziţie are şi cercul cultural vestpontic, 
'limitat la Buceag, sudul Moldovei, estul Munteniei, Dobrogea. şi nord-estul 
Bulgariei, inclusiv ţinutul Varna. În comparaţie cu întregul spaţiu sud-est 
�uropean, din punct de vedere etnic acest cerc are în structura sa cele mai 

· numeroase elemente de origine nord-pontică. Din această cauză,. chiar da;că 
din punct de vedere cultural el preia cele mai numeroase şi mai originale 
forme egeo-anatoliene, comunităţile care-l compun realizează structurile 
etnice (trace) îndeosebi, specifice ·epocii .bronzului, mult mai tîrziu. În difu­
zarea bunurilor culturale egeo-anatoliene, pe întinse spaţii nord-pontice ca 
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.şi la comunităţile cercurilor culturale cu care s e  învecinează, grupele cer­
cului cultural vest-pontic au jucat un rol major. 

Între cele două cercuri culturale : vest-pontic şi central-peninsular , 
într-o zonă tampon, de întrepătrundere, s�a realizat, cel mai devreme pen­
tru regiunile nord-balcanice şi dunărene, un echilibru în structura internă 
a. comunităţilor, structură care este specifică pentru epoca bronzului sub 
toate aspectele. În această zonă au apă,rut primele sinteze etno-culturale 
a.le unei noi epoci, care ne apar, ulterior, sub forma grupelor sau culturilor : 
Glina, Năeni, Zăbala, Schenckenberg, Jigodin, Bogdăneşti şi, eventual, 
a celor de tip Zimnicea, toate la un loc formînd cercul cultural central­
Tomânesc. 

La răsărit de Carpaţi, în centrul şi nordul Moldovei, din amestecul 
-elementelor amforelor sferice şi ale grupului Horodiştea, s-a format un grup 
cultural, documentat prin aşezări şi morminte, care păstrează caractere ale 
perioadei de tranziţie. Grupul est-carpatic a devenit o punte de legătură 
între ţinuturile podolice şi ale Nistrului superior cu ţinuturile vest-pontice.  

La sud de Balcani, în bazinul Marica, ne aflăm în aria culturii Ezero . 
Dacă avem în vedere substratul Karanovo VI şi foarte probabilele straturi 
de origine nord-pontică ( incorporate şi difuzate prin culturile Cernavodă 
I, III, şi II) ,  atunci încadrarea sau apropierea culturii Ezero de cercul cul­
tural egeo-anatolian nu s-ar putea referi decît la aspectul cultural şi la una 
din componentele sa:le de rnb::;trat (cea Karanovo VI) căci, din punct de 
-vedere etnic, sinteza reprezentată prin descoperiri de tip Ezero este substan­
ţial diferită de lumea \est-anatoliană. Prin componentele sale etno-culturale 
cultura Ezero rămîne deci, prin excelenţ,ă, o cultură sud-est europeană, 
din perioada timpurie a epocii bronzului . 

Mai departe spre sud, intrăm în aria bronzului timpuriu macedonean. 
Zona sa estică, din cîmpia Dramei, are izbitoare rclaţ.ii , rea,lizate îndeosebi 
pe Strymon, cu cercul cultural central-peninsular, iar spre nord cu Ezero. 
Restul Macedoniei devine punte de legătură, nu numai culturală ci şi et­
nică, între Thessalia şi ţinuturile cercului central-peninsular. Substratul 
etno-cultural, nemijlocit, al bronzului timpuriu macedonean este puţin 
cunoscut. El corespunde unei perioade de instabilitate tribală şi urmele 
locuirii din acea vreme nu mai pot să apar;;!, în vechile aşezări decît cu totul 
întîmplător (sub forma unor treceri ocazionale) .  Astfel de resturi, chiar 
�poradice, ne arată, în primul rind, un evident aport al comunităţilor Gu­
melniţa şi Sălcuţa, ultimele Yizibile mai ales în cîmpia Dramei. Dacă avem 
în vedere descoperiri din nin,lurile 12 -16 de la D ikili Tash, putem presu­
pune, pentru Macedonia, �i o contribuţie sau o evoluţie asemănătoare cu 
eea a culturii Ccrna\odă III. 

Un ultim cerc cultural pe care dorim să-l menţionăm este cel al bron­
zului timpuriu thessalic. În substratul acestuia s-a aflat şi cultura Ra.ch­
mani care se plasează într-o perioadă po8t Sălcuţa clasică, în paralel cu 
Bodrogkeresztur, Cernavodă I (parţial),  Sălcuţ,a IV, Cernavodă III (par­
ţial) .  între Dimini şi Rachmani pe de o parte şi între Rachmani şi bronzul 
timpuriu thessalic pe de alta se obi<ervă rupturi tipologice care s-ar putea 
explica şi prin intervenţia, unor grupe balcano-danubiene. 

Acesta este cadrul general care a facilitat constituirea la nord de 
Dunăre a primelor manifestări etno-culturale, prototrace în esenţa lor, de 
fa începutul epocii bronzului. Aşa cum am arătat şi mai sus, constituirea. 
acestora a fost posibilă mai întîi în zona de contact dintre cercul cultural 
central-peninsular - care păstra încă puternice tradiţii eneolitice şi care, 
un timp, s-a manifestat pînă în centrul Munteniei şi Carpaţii Orientali -
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şi cercul vestpontic, mai puţin tradiţionalist dar format din elemente etero­
gene ( locale, nord-pontice, volîno-podolice, sudice), aflate în stadii dife­
rite de evoluţie şi cuprinse mai curînd într-o „unitate" culturală (tributară, 
de fapt aproape integral sudului) ,  decît într-una etnică, socială, economică 
şi spirituală. Realizarea unei simbioze etno-culturală, în cadrul acestui cerc 
n-a fost posibilă şi din cauza unor repetate adausuri de noi veniţi din ţinu­
turile răsăritene. 

Teritoriul în care s-au constituit primele grupe etno-culturale ale epocii 
bronzului este ţinutul acoperit de păduri seculare al Munteniei centrale, 
cîmpiile şi platformele înalte ale părţii nordice din aceeaşi zonă centrală, 
dealurile pericarpatice dintre cursurile superioare ale Buzăului şi Dîmboviţa, 
sud-estul Transilvaniei. Este un ţinut în care fondul local eneolitic a fost 
deosebit de viguros şi s-a menţinut puternic chiar în condiţiile în care legă­
turile cu sudul au fost întrerupte în urma infiltrărilor nord-pontice. A rezul­
tat mai întîi o formă de manifestare cunoscută sub numele de Brăteşti (Tu­
dor 1978, 73 şi urm. ) ,  apoi, foarte probabil, o etapă de tip sau asemănătoare 
Cernavodei III, n-au lipsit pătrunderi de tip Cernavodă II, au urmat pre­
zenţe, mai mult sau mai puţin durabile, Coţofeni timpurii şi, după această 
etapă, în cadrul descoperirilor de tip sau derivaţie Zimnicea - Mlăjet -
Sînzîieni- care sînt expresia unei puternice difuziuni culturale sudice - ,  
înregistrăm şi primele manifestări specifice epocii bronzului din subetapa 
Ia. O astfel de manifestare, situată în aria, probabil primară, de formare a 
culturii Glina, ne oferă descoperirile de la Căţelu Nou, socotite de către 
autorul lor Folteşti II (Leahu 1965 ) .  A cestea ar putea fi sincrone descoperi­
rilor de tip Zimnicea-�Ilăjet-Sînzîieni, reprezentînd încă o etapă în drumul 
parcurs spre constituirea culturii Glina al cărui centru genetic nu poate fi  
căutat decît în limitele ariei sale de răspîndire. Fenomenul, redus teritorial 
la început, se va extinde treptat mai ales spre vest în dauna comunităţilor 
Ooţofeni a căror cultură va fi pîrnl d urmă înlocuită. Extinderea fenomenu­
lui Glina şi contactul cu alte realităţi zonale va facilita apariţia unor grupe 
(variante � )  regionale, cum este cazul cu descoperirile de tip Jigodin sau 
Bogdăneşti (ultimele reprezentînd „capete de pod" ah' epocii bronzului în 
depresiunile de la răsărit de Carpaţi) . D ifuzarea fenomenului spre vest stă 
în legătură şi cu presiunea constantă (lentă, uneori cu ruperi de ritm) a, 
populaţiilor nord-pontice, exercitată atît în Dobrogea, i-:uclul Moldovei, 
Bărăgan, nord-estul Bulgariei, cît şi în nord-estul :'.\Ioldorni. O rupere de 
ritm pare a fi avut loc după faza Govora Sat-Runcuri a culturii Glina (sub­
etapa Ha a bronzului timpuriu) cînd cercul cultmal vest-pontic pare să fie 
desfiinţat de o pătrundere importantă a purtătorilor mormintelor tumularP 
cu ocru în sud-estul României şi nord-estul Bulgn.riei. Aceasta ar putC'a 
explica, pe de o parte ocuparea ultimelor aşezări Coţofeni de către comuni­
tăţile Glina şi afluxul de elemente sudice <le tip Ezerovo şi Ezero finale în 
etapa IC4c a culturii Monteoru. Această etapă monteoreană putea să încor­
poreze sau să se datoreze pur şi simplu unor comunităţi cleplasatc din aria 
fostului cerc cultural vest-pontic, ceea ce ar explica şi elementele <le tra­
diţie Cernavodă II pe care le conţine. Ocupînd o parte a fostei arii Glina, 
comunităţile Monteoru IC4c vor asimila şi elemente derivate din fondul 
Schneckenberg (de tip Năeni) pe care Yor reuşi f:ă le integreze în cursul 
etapei ICn . 

Constituirea culturilor bronzului timpuriu la Dunărea de Mijloc, în 
bună măsură ca expresie a întinderii fenomenului de la Dunărea de Jos, a. 
provocat instabilitate şi contraacţiunea Glockenbecher. Presiunea inversă 
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.a adus cu sine nu numai elemente etno-culturale est-central europene şi 
din partea vestică a bazinului carpatic care vor participa la geneza cultu­
rilor bronzului mijlociu, dar a şi contribuit la extinderea fenomenului 
epocii bronzului, prin cultura Monteoru IC4 tîrziu - 103, în noi teritorii 
din Moldova. 

FORllE DE MANIFESTARE CULTURALĂ IN PERIOADA TIHPURIE 
A EPOCII BRONZULUI 

Prin prisma apariţiei şi difuzării fenomenului epocii bronzului, teri­
toriul României poate fi segmentat, longitudinal, în trei mari părţi : 1 .  
partea centmlă (Muntenia centrală ş i  de vest, dealurile pericarpatice pînă 
la cursul superior al Buzăului, centrul, estul şi sud-estul Transilvaniei, de­
presiunile Caşin şi Tazlau, unele „capete de pod" pînă la Siret, între Bacău 
şi Adjud) ; 2.  partea de est (estul Munteniei, Dobrogea, sudul şi estul Moldo­
vei) ; 3 .  p artea de vest (Oltenia, Banat, Crişana).  

1 .  l\IAN IFESTARI CCLTL'.HALE A L E  PERIOADEI TIMPUR I I  
A EP OCI I  BHO!:':Zl"LUI t;-: PARTEA CENTRAL A A HOMÂNIEI 

a) Descoperiri de tip Zim nice(t. Cele mai multe se înscriu în limitele 
cercului cultural vest-pontic şi au ca centru de difuzare staţiunile din jurul 
lacului Varna (Tonceva 1981 ) .  Alte descoperiri, aflate în lungul Dunării 
{Călăraşi-Mircea Vodă : :Morintz 1978, 90 ; fig. 51/4 ; Zimnicea : Alexan­
drescu 1974 ; Olteniţa-Calomfirescu, inedit, descoperit de B .  Ionescu) sau 
la sud de fluviu (Tărnava : Xikolov 1976,  43, 44 ş i  fig. 10/a, b, v ) ,  constînd 
din morminte tumulare sau plane, fac parte fie din aria cercului cultural 
central-peninsular, fie dintr-o zonă în care circulaţia oamenilor şi bunurilor 
era foarte facilă. 

În zona de hi sud de C'arpa ţi ,  cunoaştem o descoperire de pe cursul 
�uperior al Buzăului (Mlâjet , corn. Nehoiu, jud. Buzău, inf. Al. Oancea, 
fig. 2/1 ,  2 ) ,  ce constă din mai multe morminte sub construcţii de piatră. 
Unul dintre ele a avut ca innntar două vase askos (fig. '2/1 ,  2 )  foarte ase­
mănătoare cu cele din cim.itirul de la Zimnicea (Alexandrescu 1974, fig. 1 
pentru construcţiile de piatră, :;; i pl . 4/6 ; 5 /1 ,2 pentru vase). Descoperirile 
de la Mlăjet indică o cale de pătrundere spre sud-estul Transilvaniei (fig. 
6 )  de unde au fost publicate două morminte în cistă de piatră descoperite 
la, Sînzieni (fig. 1 /1 ,4 )  �i 'I'uria, ambele în jud. Covasna (Zsolt Szekely 1980 
şi 1983 ) .  În cista de la, Sînzie.ni s-a aflat un schelet chircit care avea lîngă 
cap două vase. askos de tip Z imnicea. I,l'\, 'l'uria, tot într-o cistă de piatră, s-a 
de8coperit un alt mormînt, deranjat de descoperitori, orientat, se pare, 
sud-nord, ce avea ca inventar <louă, vase-askos (idem, 1983 , 62 , fig. 3/1 )  
<le tip �imnicea. Mormintele au fost atribuite culturii Schneckenberg 
( idem 1980 , 41 ; 1983 , 62 ) dar este evident că vasele sînt mai vechi decît 
cultura Schneckenberg aşa cum o cunoaştem de la Prox (1941 ) .  

b )  1 n  leg·ătură cu problemele pe care le discutăm sînt ş i  descoperiril� 
df! la Zăbala (Z.  Szekely 1971) care pot fi r;ituate, în mare, în aceeaşi etapă. 
cronologică. cu cele de tip Zimnicea-Mlăjet-Sînzieni. Zăbala rămîne, prin 
aşezare şi un mormîn t de înhumaţie (cu schelet chircit şi o amforă ca in­
ventar : ibidem,, fig. 8 şi 1 /3 ), o descoperire izolată dar cu foarte clare şi 
largi analogii mai ales în sud-estul României şi nord-estul Bulgariei. După. 
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E. Zaharia (1970, 63 şi urm. ), Zăbala ar reprezenta una dintre componentele 
pe care s-a dezvoltat cultura :Monteoru, în timp ce Folteşti II ar sta la baza 
culturii Glina-Schneckenberg. Z .  Szekely (1971 , 389) va sublinia faptul că 
„multe forme şi elemente de decor prezintă tră�ăt.uri comune între cultura 
Zăbala şi cultura. Schneckenberg". După. acelaşi autor (ibidem, 391 ) „cul­
tura Zăbala" est� mai timpurie decît Schneckenberg şi a contribuit la fm.·-
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Fig. 1 .  Ceramică din mormintele de la r stnzieni (la - b, 4), Brăduţ (2a - b) şi Moacş:i (3> 
Se. 1 :  2. 

36 
https://biblioteca-digitala.ro



,,,,.- -- ...... 
( . o . / ' ��h;: 

I �_/ 

c1 ,-, 

https://biblioteca-digitala.ro



nrn.wa, ultimei culturi. A şa cum o cunoaştem dintr-o singură aşezare, , ,cul­
tu1·a Zi.tbala" se în cadrează şi după părerea noastră într-lm orizont pre­
Sc h �1�ckenberg şi în orice caz fie înainte de apariţia culturii Glina, fie ina­
i 1 1 ll· ca un nou adaus de elemente din aria Glina să fi ajuns în sud-estul 
Trn n :-;ilvaniei şi pe baza fondului existent (de tip Zăbala ) să ducă la apariţia 
fa.î\ei Schneckenberg A. Repetatele invo cări ale participării fondului Cer­
navodă şi Zăbala la apariţia culturii 1Ionteoru au totuşi un simbure de ade- . 
vă r prin prisma evoluţiei cercului cultural vest-pontic, pe amamblu şi · 

regi onal, în perioada dintre orizontul Zimnicea �i Schneckenberg B final 
(respectiv pînă după faza III a culturii Clina,),  dată la care grupe etno- . 
culturale ale cercului vest-pontic sînt presate în aria Glina, dintre Buzăul 
superior şi Dîmboviţa :;:au Argeşul superior, de către un nou val al purtă­
torilor mormintelor tumulare cu oc1u ce par a. invada sud-estul Romfmiei 
şi 1 1ord-estul Bulgariei. Aceste grupe ale cercului vest-pontic erau purtă­
toare atît ale unor puternice tradiţii Cernavodă II cît şi a numeroase ele­
mmte noi, sudice. Astfel de tradiţii nu justifică însă urcarea începuturilor 
culturii Monteoru pînă la izvoarele culturilor Glina şi Schneckenberg. 

c) Procesul de formare al culturii Schneckenberg nu poate fi, aşadar, 
independent de acela al culturii Gli:na, iar la a eeasta din urmă nu se putea 
petrece decît în aria sa de răspîndirc. Există în acest sens o serie de repere 
cronologice. Orizontul Zimnicea-Mlăjet.- Sîn zieni suprapune pe de o parte 
morminte de tip Orlea- Sadovec - care în parte preced, în parte sînt con ­
temporane cu Coţofeni I - ,  iar pe de aha în F;Ud-e:;;tul Transilvaniei ele se 
plasează numai după o locuire Coţofeni timpurie. Descoperiri Coţofeni 
timpurii găsim pînă la limita dintre cîmpia înaltă l)i joasă a Munteniei cen ­
tra,le, unele dintre ele fiind aflate în preajma, Bucureştilor. Pe actualul 
teritoriu al capitalei şi comunelor suburbaiw :-;e găse:-;c numeroafie resturi 
de lo �uire Glina, unele dintre ele (2\Iihai Votlrt )  fiind :-:.o cotite ca cele ma,i vechi. 
Tot ftci apa.r descoperiri de tip Căţelu Nou ( Lea,hn 196:J ) care preced Glina 
şi par să fie sincrone cu orizontul Zimnicea -�Ilăjct - Sînzieni-Coţofeni I 
tîrziu . Acesta este pun ctul de plecare pentru tonst i t uin•a rulturii Glina., 
pro ba,hi l ptintr-o etapă inte1·mediară care ne „sca,pft . .  pentru un moment. 
Prezenţa orn amentului ,  atît d.e camcterist ie aceslt'i culturi. din găuri 
perforate şi găuri-butoni poate fi explicată prin preln:He din lumea Ezero 
în pri mul ca,z (dealtfel ceramica eu găuri perforate C'Stf' frN·YC'n l.ft la sud de 
Du.n�ire ) �i din moda geneL1ilă a ornamentului , .perlat ' '  rPalizn t  într-o teh­
nică preferată (�1ll repoussc ) şi cunoscută <liH H"elti,  1wntru al <loilea caz. 
Glina se formeazi:'1i deci în zona de eonta,ct nemijlo('it .  în tre comunităţile 
Coţofoni l)i cele n.le cercului eulturnl vest -pon ti< " .  Ţi1rn t.ul un pare a fi foRt 
i:inb control permanen t, al celor două tipuri clP eomun iti:'t t i .  Din acl:'ast{t 
zonă,, cn,re cuprind<� ::;;i actua.lul teri toriu al Capita lei ;:;i i mprejuri.mile, feno­
menul Gliua ,.;-a întins rapid rmti întîi  sprP norcl , sp1·e sud-estul Tran silva ­
ni<'i , mai �1poi spre veRt. Este remarcabil faptul că :-:.pre est, conmnit{tţile 
Glina inen ţin un echilibru defensiv ; d.oar ,.:pre sud-est , ele-a, lungul Arge ­
�ului vor înainta spre Dunăre. Ocuparea unor noi terit orii a oferit comuni­
Hlţcilor Glina contacte va,rfate, a.Rtfcl încît , î n cPt nl eu încetul , au apărut 
v-ar::�nt c- regionale cum sînt Gliua, claRică, SehneC'.kenberg-, Jigodin etc. 

Aşezi"trile culturii Glina, unele fortificate ( Criv{tţ, Odaia Turcului ) ,  
n n  sînt d e  mn,ri dimensiuni şi  nici d e  îndelung«1t{t folo,;ire, dar prezint ii, 
strntigrnfic, ma.i multe niveluri ( Glitm , CriYăt, Odah1i Turcului e tc . ) .  Pc 
temeiuri de st.ratig-rnfie verticală �i orizontală, evoluţia culturii Gliua din 
zona B ucureşt i  a fost diviza,ti:'1i în două faze : faza Mihai Vodă ( material 
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puţin şi inedit) şi faza Fundeni (Bichir 1962 , 114 şi n otai G9 ) .  Pc plan mai 
general, rezult.ă însă că în aria tle formare a acestei culturi trebuie să fi 
existat cel puţin trei faze : I ele cristalizare ; II clasică, acera pe c�1re o găsim 
in cele mai multe aşezări din Muntenia şi care, în dreapta Oltului, supr?"pune 
aşezări Coţofeni II (Braneţ) .  Această fază are o evoluţie mai îndelungată, 
pe parcursul fazelor Coţofeni II şi III (a ,  b ) .  Descoperirile de la Odaia 
Turcului ( Tudor 1982, 59 şi urm. ) ,  puse în concordanţă cu cele din nord­
estul Olteniei (Roman 1985a), ne indică exiRtenţ.a încă unei faze (a III-a) 
care este sineronă fazei Coţofeni IIIc, culturii Vucedol tîrzie, Schneckenberg 
B şi este mai vţ�che decît Monteoru IC4 ( Homan 1985 a, 295 şi urm.,  fig. 11 ; 
idem l !J85 b, fig. 3) .  Problema care :-;e pune,  din această constatare, îm­
bracă două. aspecte : 1. Daică nivelurile superioa.re ale un or aşezări (Crivăţ, 
Glina etc . )  cate sînt mai îndepărtate de con tactele cu lumea Coţofeni 
şi Vui::edol sin t �i ele contempora.ue eu ace:::stă fază III, respectiv continuă 
f-:ă evolueze ll l forme tradiţionale pinii in perion,da Cotofeni IIIc-Schnecken­
herg B - ca,z în care aşezări dC' t ip Gonim Sat -Runcuri - Odaia Tur­
cului (strat inferior) ar defini şi o variantă regiona.lă - , sau îşi încheie exis­
tenţa mai de timpuriu, cc(�Încl teri toriul n.lrni tip de eomunităţi şi 2. Dacă 
cultura Glim:, PBi e înlocuită de �Iontecru i mediat după faza reprezentată 
de :;; t,ratul inferior ele la Odai� Tnrcului sau, i;oi în :\Iun tenia, ne putem aştep­
ta la delimitarea a încă u.n ei faze şi mai noi , sincronă celei de la OstroYu 
Corbului. 

d )  Din nordul ::\Iunten il·i eeni rale pro.-in o :-:crie <le descoperiri de 
morminff în C-Î8fâ de p iatră, cu in cinera.ţi Rau înhum<l·ti , cu inventar pentrn 
eare :,;-:1u căuta,t analogii în Schneckenberg B şi în grupul Belotic-Bela 
Crkva (:\forin tz 1961 ; Popescu 1966). Sincronismul 8chneckenberg B cu 
Belotic-Bela C'rkva nu este însă real ; în lumina <leRcoperirilor recente, ul­
timul grup C' Sk mai nou. Dealtfel, vasele din inventarul mormintelor tră ­
dează o perioadă mai tîrzie decît Schneckenberg· B : unele sînt căni cu clonă 
torţi, altele căni asemenea celor din complexe l\fak6, Vinkovici-Somogy­
var, un alt exemplar (tot o cană) prezintă un prag la pa,rtea superioară , 
ca şi exemplarele de la Nucet (jud. Dîmboviţa, fig. 4/2) şi Monteoru IC4r· 
Deci descoperirile mai sus amintite, a căror a.rie de răspîndire poate fi m.ot-i 
marc, �tr putea reprezenta fie, mai probabil, o nouă fază - ultima - �t 
culturii Glina (cea de tip Verbiţa-Ostrovu Corln:.lui : Ro1rn;.11 1H8.'5b , 118 : 
Berciu, Romnin 1984), fie o etapă (cea mai veche ) a culturii �fonteorn, dlat�t 
în plin proct>s de constituire . 

e )  Cit priveşte descoperirile de la X ăeni (Vulpe , Drîmbocemrn 1981 : 
Vulpe 1982a,, b ), ele sînt sinonime cu cele din 1\Iontcotu IC4b �i unele con­
sideraţii asupra lor vom face <lupă tratarea unora d intre problemele cul­
turii · Schneckenberg. 

f) Aria de răspîndire a culturii 8chneckenbPrg n. Ruferit �i suferi:'t modi­
ficări. Schroller (1933, 69, pl . 32/2 ) i-u, atribuit :mel-estul �i centrul Train ­
silvaniei ; Pro:x (1941 ) doar sud-estul Tra,nsilYan iei ; Biehir (1962, fig. 1 )  a 
adoptat o poziţie intermediară între Schroller l)i Prox : :-ud-estul Tmnsil­
i-aniei, depresiunea Ciucului , ţinutul dintrn Tîm a.va :'.\fare, Hîrtib�1ciu �i 
Olt ; Horedt (1968, 105 ) evidenţiază ckscoperiri ale unui facies vestic al 
culturii Schneclmeberg pe l\Iureş, în eentrul Transilvaniei, a.pnmi indU-Sl' 
clin nou de pun ctul de vedere al lui Sehroller. În sfirşit, Al: Vul pP (Yulpt• 
Drîmboceanu 1981, 184 i5i fig. 10)  propune limitarea deRcoperirilor Schne ­
ekenberg doa,r la md-estul Tra.milvaniei , Îil cadrul noţiunii de Năeui-Schne­
ckcnberg, în timp ce descoperirile central-tran:-;ilYănene le r1tribuie culturii 
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Glina. Circumscrierea descoperirilor din depresiunea Ciucului gropului 
.Jigodin nu este pusă la îndoialrL. Determinarea ariei de difuziune a comuni­
tăţilor Schneckenberg este în fun cţie de precizarea conţinutului pe care-l 
a,tribuim culturii lor. Prox , pe temeiuri tipologice, a deosebit trei faze cărora 
le-a dat un conţiinut specific.  Cercetările de la Cuciulata au 3,rătat însă că 
fa,zclc lui Prox se circumscriu în doar două faze (Bichir 1962, 96). Lui A. 
Vulpe (op. cit., p .  184) îi „este greu să mai admită definiţia culturii Schne­
ckenberg în sensul lui A. Prox" .  Aceasta în urma descoperirilor de la Năeni.  
După el  „staţiiunile din această vreme din Transilvania pot fi  încadrate sau 
după modelul celei de la Cuciulata, şi în acest caz ele aparţin unei variante 
regionale a culturii Glina, sau prin aspectul pus mai bine în lumină de săpă­
turile de la Năeni" (ibidem ) .  Problema se poate pune însă şi altfel. Vulpe 
ar fi trebuit să observe că aşezării de la Cuciulata nu-i lipsesc elementele 
Schneckenberg A şi B ale lui Prox. Aşezarea de la Cuciulata, comparată cu 
descoperirile de la Năeni, Monteoru IC4b şi din depresiunea Ciucului ne 
l)Oate folosi însi,'L la punerea sub semnul întrebării a unităţii materialului 
aitribuit de Prox fazei sale B .  Dacă criteriul de bază al periodizării lui Prox 
a fost tipologia , atunci este firesc să luăm în considerare în primul rînd 
i-;tratigrafia de la Cuciulata care ne arată conţinutul real al fazelor A şi B 
ale culturii Schneckenberg. Ceea ce rămîne în afară trebuie discutat sepa.rat, 
ca o nour� fazăi sau ca un aspect cultural deosebit. Avem în vedere îndeosebi 
materialul ceramic ornamentat prin şănţuleţe, cu motive bandate şi ogi ­
vale (Prox 1941, pl. IV ; XVI ; XVII ; XVIII/1 , 3 ,5, 6, 8, 1 0 ; XIX/2,4, 5),  
care î n  număr infim ş i  î n  forme rudimentare d e  exprimare n u  lipseşte nici 
din aşezarea de la Ouciulata (Bichir 1962, fig. 9/2, 5, 6 ;  1 0/11 , 12) dar toc­
mai acest fapt exprimă, după noi, o tendinţă de ornamentare care va că,păta 
amploare ulterior în cadrul unei faze care va fi putut cunoaşte ea însăşi 
mai multe etape. Aşezarea de la Sf. Gheorghe-Orko este atribuită de Al. 
Vulpe (op . cit., p. 184) grupului Năeni- Schneckenberg şi aceasta pe baza 
unui singur vas, o cană a�kos (Z. Szekely 1973, pl. X/1 - 2 ; la noi fig. 2/3) .  
Numai că aşezarea de la Orko, din care a rezultat o impresionantă cantitate 
de material ceramic încă inedit. nu oferă decît alte trei fragmente ceramice 
ornamentate cu şănţuleţe în stil „Năeni". În schimb, ceramica ornamentată 
cu gvluri-butoni este frecventă ceea ce, după criteriile emanate de la A. Vulpe, 
a,r atribui asezarea variantei transilvănene a culturii Glina . Este. de ase­
:nienea, sem�ificativ faptul că aşezările grupului Jigodin, care conţin o 
ceramică extrem de bogat ornamentată şi cu o motivistică foarte Yariată, 
nu folosesc de fel sistmul ogival, arcad�le şi alte elemente de tip ,,Năeni­
Uonteoru IC4b"· Ca şi la Sf. Ghcorghe-Orko şi la Leliceni (cea mai bogată 
�1şezare a grupului Jigodin ) apar fragmente doar de la două vase de tip 
„Năeni".  Deci şi în acest caz putem spune că ne aflăm abia la începuturile 
unui stil ornamental care va prinde viaţă mai tîrziu. Situaţia este asemă­
nătoare şi la sud de Carpaţi, în aşezările Glina ( Glina : Nestor 1927 - 1932, 
fig. 10/18 ; Odaia Turcului : Tudor 1982, fig. 5/6). Cum la Odaia Turcului ,  
u n  strat l\lonteoru I04c (în care astfel d e  elemente s e  menţ;in : Tudor 1982, 
fig. 8/5 , dovadă a unei evoluţii mai îndelungate a acestei specii cemmice, 
Jlînă la formele sale mature) suprapune un strat Glina din perioada Schne­
ckenberg B (nivelul superior de la Cuciulata ) - Coţofeni Illc -Vucedol re­
zultă încă o dată, şi pe această cale, posibilitatea evoluţiei post Schnecken­
berg B a  unei faze sau aspect diferit care este integrat în sau face parte din 
evoluţia culturii l\Ionteoru. Privind în ace�t fel lucrurile, cultura Schnecken­
herg (independentă sau ca variantă locală ) trebuie srL rămîn:li ca noţiune 
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separată, cu fazele sale A şi B, urmîncl orizontului Zăbala şi în cheindu-se 
înaintea sau cu o fază de tip Năeni , pentru �1cea.Kta. <lin urmă urmînd Ră se 
precizeze dacă este o etapă independentă de evoluţia culturii Monteoru 
IC4c, fiind integ:mtă ulterior (în IC4b) în i1ccastă ultimă cultură. Aria de 
răspîndire a, cultmii Schns_ckenberg rămîiw, în prin cipal, limitată la sudul 
şi sud-estul TranRih:aniei. ln depre:;;iunea Ciuculu i (la nivelul document.ării 
a ctuale, în timpul fa.zei Schneekenberg B )  avem lle-a face cu un grup local. 
Cît priveşte pairtea, centrală �L Transilvaniei ,  problema îmbracă două as ­
pecte : la in cepu.t, �wem de-a. face eu „importuri " Sclmcckenberg B în a.şe­
zări Coţofeni III finale (Boarta. Şinea.i : L�Lzăr 1978, pl. V /5 ; VIII/3 ) , a.poi ,  
după aceaRtă perioadă de „ tatonare " , cu prezcn \a, unei mixturi SchneckC'n ­
berg cu „ Stri chverziertekera.mik" (?ilorer:;ti , Cuci ,  lrmut). Această ultimă 
etapă poate fi con temporană, cu „fazn, Xăcni", cu mormintele- ciste din 
nordul :Munten iei centrale, cu GlimL filrnlă - fazn, Ostrovu Corbului şi gruiiul 
Belotic-Bela Crkva., respectiv :Jfak o ,  Yiukovci- Somoµyvâ.r. 

Tot a.ce st.ei IJerioadc par să-i a.parţină mo1·min t dP eu construcţ ii de 
piatră din Cheile �.\iudului (Vla.Rsa., Ta.kaes, Laza.roYiti 1 9 Kti ) , de la Gcoa.giu 
de Sus şi Izvoa.rele (Ciugudea.nu 197 7 )  (·<1.J'l' , cln11ă i 1 1 t etprcbrea. no;Lstri'i, 
suprapun resturile Coţofeni . �Ionnin te uc aeL•st t ip c un m1':-:tem �i din ef't.Ul 
Transilvaniei de la Brăduţ (incinera.ţie ) , Oclarnl :-:i, imd rceent � l\Irn1Jcş:l ( în 
cutie de piatră, fig. 1 /3 )  sub turnul (Zsolt Rzt:kdy 1 98 0 ,  .n şi urm. ) .  Ble 
reprezintă. deci pe promotorii rrtspîndirii Îl'llOlll<'l i lllUi ('pocii l mm z dui 
spre P,!Lrtea centrală şi vestică. a, Tra.n :-;ilya.niei . 

lncă mb semu ul întrebării rrunîn unele 11mte1fal<' <kH:operite b Di'ii • ;ca 
(inedite ) şi Zla.tna, (Lipovan 1983). În primul ca.z nu l i  S<• c·uu oa.ştl' p\Jzi ţ ia 
stnttigrafică . Tipologic se a.seamăn[i, cu materiakle de tip l'Prrn<ivodi'i, IT şi 
Schneckenberg- �·L Despre cele de b 1'1latm1 - „Colţul lui Blaj ' '  t'l' "ll1�1 1 e  
(Lipovan 1 983, 3 2  ş i  urm . )  că, m· f i  deseo11erite împreuni\. cu <·dC' Co t of1•ni 
şi ar continua. cu încă. un niYel indcpernkni. DesC'opnitornl le :i.1 .1 i lmie 
fazei A şi îneeput de R a. culturii Schneekl'nlwrg (ibidem, 4 I ) .  �fall'ri:dul 
nu este publicat pe n iveluri , iar înca.dn1re�L ( cultum.Jă :;;i cronolugici"t) m: mi 
se pare cert ă .  

A1fa de răispîn cl ire a, eta.pei Răcni pare a, fi ee�-i, RC'hi 1.a.t ă (Le A.  Y nl:pe. 
Dacă acca:'ltfL a.şezarc reprezintă un momen t final :t.l unei c-voluţi i  Î ! < C't'pnte 
anterior, răruîne si"L se i;tabile�tscrL prin noi cercetăTi . 

g) Descoperirile llc tip Jigo<lin se con c(•ntre<tzi'i iu llcJ H'<•sinuc<t· Ciucnlui . 
Alte materhle, abi.;olut tipice , ne :-:in t Kem1rnla.te din Cheile Yirg-hi:;;n lni 
(Emodi 1981 , -±:3 1 ,  fig. 2/4 - 8 ) .  Un monnînt lle ineinera,1, it> de b Brăilut, 
în cistă, �mb turnul , a;ve;:i, ea, inYeuhtr un vas :;;uura.t (f ig. 1 /2 <1, h)  tle t i p 
.J igodin ( R oska 1942, :n ; idl•m 19:39, 4 ; Ifali ez 1968 , 2:) ·-21 ) . Nu este deci 
exclus ca şi n ecropoht 1umuhtri"1 de la Oclarnl ( Rolymo88�· 1 89ti , H 7 - ·l.1 8 ; 
Kalicz 19681 23)1  cu morminte de înhumaţ.ie de ace:tsti"i, dai ,!. ,  Rit ţinii tot de 
acest grup sal1 de unul înrndit. Publiearea noilor C'erC'dări din Ulwile Aiudu­
lui , ca şi a celor de Ia. Ampoiţa (Kăpături H. Ciugu<b1nu) şi inveK1.ign,n•;i, 
din nou a. zonelor tumulare din estul Tran silvaniei ar oferi proh:-i,hil o i mn.­
gine mult mai completăi asupra perioadei de timp post Coţofpni .  s,1 se (fato­
reze oare cimitirele tumula.re din munţii Trasc[i,ului unor grnpe et no­
culturale venite din părţ.ile estice ale Trmu;ilva:niei ? 

Descoperiri tipice .Jigodin ne sînt cunoscute � i  (l in <l eprr:'liUn <'a, Ca.­
sinului, mai ales din staţiunea de la Bogdăneşti, care �tu foRt a, trilrnite st.r:.t­
tului :Monteoru IC3 timpuriu (Florescu, Buzdugan 1972, l98 -Hl9, fig·. 19/4 , 
9, 1 2 ; 29/2) dar, după pi"Lrerea noastră, ele se leagl mn.i cul'Înd <le orizont.ul 
cultural şi cronologic numit acolo „Folteşti II". 

4 1  
https://biblioteca-digitala.ro



Grupul .Jigodin - numit astfel după descoperiri făcute pe o înălţime 
din stînga. Oltului , în faţa băilor de la Jigodin - ni se prezintă, la. nivel u l  
descoperirilor a.ctuale, c a  o manifestare culturală deplin constituită. La 
Lelicl'ni, af�ezarea care a oferit cel mai numeros material (fig. 3 ), s-au se­
siza,t t rei depuneri :mccesive ale mrni strat nu prea gros dar, din păcate, 
f>egmentele nederanjate a,u fost de prea mică întindere şi nu au oferit sufi­
cier?.t mat<:>rial P" 1 1 1 ru a încerca, o periodizare internă, pe temei]Jri strati ­
gniifi ce, a :>.cestui gn1p cultural aparţinînd bronzului timpuriu. In ansam­
blu , matel'ia,lul este unitar şi nu se poate în cadra decît într-o singură fază. 
Lipse::>c ueci etape importuai te corespunzătoare atît perioadei de consti­
tuire cît şi celei finale ale acestui grup. Analogiile pe care ni le permit mate­
rblele de tip .Jigoliin nu se referă la timpul cît au evoluat grupul Zăbala , 
Sclmeck'nbe1p; A şi o parte a fa.zei Schncckenberg B de în ceput. Ele abundi:"t, 
în s chimb, pentru perioadc.t Schneckenberg B evoluat. În zonă, respectiv 
în estul Tnmsilv�w i ei, a.par descoperiri Coţofeni din eta,pele timpurii 
ale fruzf'i I îndeoseLi. J\Iotivi8tica ornamentală a, grupului Jigodin 
prczinti1 unele afin ităţi cu aceea a. ceramicii Coţofcni III. Unele forme pri­
mare ct1 şi tehniea. �i modvistica ornamentală specifice grupnlui Jigodin le 
intîlnim în unde descope1iri, recent semnalate, din peşterile Izbîndiş şi 
Igriţa de pe Va,lea Cri�ului (Emodi, ms. ), aflate în context ( ? )  Coţofeni II 
tîrziu - III in cipient . AceF>tc ultime descoperiri oferă atît un reper crono­
logi c cît şi unul d e  natură să explice dacă nu întregul proces de apariţie 
a grupului Jigodin cel pu1:in o parte a componentelor sale . Iniţial ( Roman , 
Pal, Csaba 1973, .:J72 ; Rom:1n 1976, 40), cu prilejul publicării preliminare 
a deP.coperirilor de h1 Leliccni , ::an văzut o legăturr� între ceramica ornamen ­
t;1tă cu snurul din cstl:.l Transilvaniei si culturile cu ceramică, snurată ale 
Europei centra.le, îndeo8ebi Boemi?, . :Presupuneam atunci că miş1carea Glo­
ckenbecher, in lungul Dunării, a clepla8:1t grupuri şnurcemmice ajunse în 
nordul Olteniei, în estul Tran:-;ih�aniei, }Iuntcnia şi chia.r depresiunile de la 
răsărit de Carpaţ�i ( Rom':1n 197 ;) ,  15:) ) . "C"lterior, a.m obse!'Yat însi1 d grupul 
Jigodin şi faza Schneckcnberg B sînt mai vechi de cît mişcarea care a adus 
la Dunurea de Mijloc grupul Glocken becher-Csepel. Descoperirile de pe 
valea Crişului, mai sus amintite, dacă se vor dovedi contemporane fazei 
finale Cotofcni II şi se vor plasa., implicit, la sfîrşitul culturii Baden , vor 
putea explica, printre altele, modul în ca.re ultima cultură a luat sfîrşit. 
Totodatrt, ele ar putea fi în legătură cu descoperirile de ceramică ornamen ­
tată cu şnurul din aşezitrile est-slovace (Barca, spre exemplu : Rajek 1958, 
65 unde r-;crie : „das Verhăltnis zwischen der kannelierten und der Schnur­
keramik ist nicht ganz eindeutig" )  pentru care s-au presupus relaţii cu 
Ucraina şi România (1:bidem, 67 ), deci nu cu Europa Centrală. În legătură 
cu grupul Jigodin stă şi o bogată activitate metalurgică. După cum se ştie, 
la Leliccni au fost dcseoperite numeroase tipare pentru turnarea pieselor de 
metal (topoa,re de mai multe tipuri, pumnale), deci exploatarea bogatelor 
resurse de aramă clin zona, Bălan este probabil că s-a făcut de către meşteri 
din cadrul comuniti:iţilor .Tigodin, piesele finite fiind difuzate pe un :;ipaţiu 
întins.  Şi din acest pun ct rle vedere, grupul Jigodin ocupă un loc important 
şi dinamic printre comunităţile perioadei timpurii a epocii bronzului. 

h) Pînă acum zece ani, faza timpurie a culturii Monteoru a fost soco­
tită la fe l de veche ca şi cultura Glina-Schneckenberg (de exemplu, Zaharia. 
1973a, 59 ; 1973b, 25 ). I s-au căutat rădăcinile în unele descoperiri din 
perioada de tranziţie sau chiar eneolitic, precum : Căţelu Nou, Coşereni, 
Rîmnicelu, J\Iîndrişca (idem, 1973a, 59).  Încă din 1973, noi am arătat însă 
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Fig. 3. Ferme ceramice din aşezarea de Ia Leliceni. Se. 1 : 4 .  
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( ll 6man 1973 ; 1975, 148, nota 1 7 ) că Monteoru nu poate fi decît mai nou 
decît Schneckenberg şi Glina� fapt perfect confirmat prin observaţme stra ­
tigrafice de la Odaia Turcului (Tudor 1982, 67 şi urm. ; fig. 1 ). Deci cultura 
Monteom îşi începe evoluţia cel mai devreme în etapa Ilb a perioadei 
timpurii a epocii bronzului, adică în paralel cu Glina IV (faza Ostrovu Cw­
�rnlui), Mak6, Nyirseg, Vinkovci, Somogyvar. Dacă spre vest descoperirilor 
<le la Nucet (fig. 4/1 -3) şi Odaia Turcului li se adaugă şi cistele din nordul 
1Iunteniei centrale, aria de difuziune a fazei vechi a culturii Monteoru devine 
;,uficient de întinsă şi se suprapune în bună măsură peste aceea a culturii 
Glina. Şi din acest pun ct de vedere rezultă, pe de o parte poziţia sa crono­
logică post Glina (în :Muntenia centrală), iar pe de alta sensul din care se 
vroduc noi mişcări etno- culturale, probabil sub presiunea populaţiilor nord­
pontice. Aşa cum am subliniat mai înainte, repetatele referiri la materiale 
ele tip Rîmnicelu, Căţelu Nou, Coşereni, Mindrişca sînt justificate de pre ­
zenţa în ceramica monteoreană timpurie a unei impresionante cantităţi 
<le elemente din fondul străvechi. Numai că acestea au fost păstra.te şi 
:in parte uşor modificate (fiind vorba mai ales de ceramica de uz comun) de 
către comunităţile cercului cultural vest -pontic de unde, abia după o înde­
lungată evoluţie a culturii Glina.-Schneckenberg, au pătruns în aria acesteia 
din urmă ocupîndu -i o parte din teritoriu şi i -au dislo cat sau împins sp re 
v est unele dintre comunităţi . 

tE probabil d, in paralel cu această primă etapă a. culturii Monteoru, 
evoluează, în teritorii îu-vecinate, comunităţi de tip :Săeni care, în e tapa 
următoare, la sud de Carpaţi vor fi integrate în cultura Monteoru. Abia în 
etapa finală (a) a fazei IC4 cultura :l\Ionteoru se cristalizează definitiv şi 
acest ultim moment cronologic corespunde, pe plan mai general, în ceputului 
culturii Periam. Deci prima fază a culturii Monteoru se desfăşoară în tim­
pul etapelor Ilb şi III ale perioadei timpurii a epocii bronzului, ea fiind m.'lii 
veche decît cristalizarea altor culturi ale bronzului „ clasic", cum sînt Ver­
bicioara, Otomani, Wietenberg, Costişa. 

i) Dacă în partea de vest, paralelele etapelor Monteoru IC4c, h, „ par 
;;ă fie asigurate prin descoperiri Glina IV (faza Ostrovu Corbului) şi de tip 
Gornea-Vodneac, nu tot atît de clară este situaţia în Transilvania. în est, 
nn timp, au putut evolua comunităţi derivate din fondul Schneckenberg, 
de tip Năeni. Tot a.colo sînt de avut în vedere, pentru semnificaţia lor, mor­
mintele tumulare în ciste de piatră, de tip Moacşa (fig. 1 /3) .  Ne lipsesc t.o­
tuşi elemente pentru cel puţ.in o etapă, pînă la apariţia descoperirilor de tip 
t1omortan-Monteoru IC3 (Z. Szekely 1971, 391 şi urm. ). În centrul Transil­
vaniei, primei etape Monteoru IC4c îi corespund descoperiri ale „faciesului 
vestic Schneckenberg" şi ale mormintelor tumulare de tip Livezile. O poziţie 
cronologică ante Wietenberg şi post orizontul menţionat pare s-o aibă un 
grup de morminte de incineraţie în urne, de la Bratei. Acestea, avind în 
vedere analogiile vestice, se apropie mai mult de Wietenberg. 

2. l\IAi'ilIFESTĂRILE CULTURALE DIN PARTEA ESTICĂ A ROl\IANIEI, 

CONTEMPORANE CELOR DL'i PERIOADA TIMPURIE A EPOCII BRONZULUI 

În partea răsăriteană a ţării s-au constituit două cercuri culturale : 
cel vest-pontic şi cel est-carpatic. Ambele păstrea,ză un caracter de tran­
ziţie deşi, din punct de vedere cultural, multe bunuri sudice sau din cadrul 
cercului cultural central-românesc sînt difuzate în partea estică. a României., 
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a)  La nivelul documentării actuale, comunităţile cercului cultural 
vest-pontic par eterogene cel puţin din plUlct de vedere al formei de prezen­
tare a unor importante domenii ale vieţii spirituale : morminte plane (To­
polite : 'l'onceva 1981, 59 ; Brăiliţa : Harţuche, Anastasiu 1976, 163 . şi 
urm. )  şi tumulare ( Smeeni : Simache, Teodorescu 1962, 276 - 278 şi fig. 3) .  
Din punct de vedere cultural, documentarea actuală ne arată o gravitaţie 
spre centrul de aşezări palafite din jurul lacului Varna (Tonceva 1981, 41 
şi urm. pentru Ezerovo II ; tot acolo bibliografia pentru alte aşezări) despre 
care, cu bună dreptate, G. Ton ceva (1981, 45) afirmă că erau „în contact­
cu civilizaţii maritime şi au atins un nivel de cultură superior aceluia al 
triburilor ce locuiau în interiorul ţării".  Astfel de aşezări vor fi fost şi mai 
spre nord, în jurul lacurilor din apropierea ţărmului maritim şi pe malurile 
:-<au bălţ,ile Dunării. Altfel ar fi greu de explicat răspîndirea pe întinse spaţii 
nordice a unor produse originale vest-anatoliene. 

Cercul cultural vest-pontic arată în structura sa o puternică compo­
nentă de caracter Cernavodă II, foarte evidentă în ceramica de uz comun 
(a.preciată la cca 40% în aşezarea Ezerovo II : Ton ceva 1981, 54) şi stră­
chinile cu marginea curbată spre exterior. De altfel, cultura Cernavodă II 
formează baza pe care ia naştere acest cerc cultural . Se adaugă elemente 
de cultură vest-anatoliană (prin nesfîrşita serie de căni cu buza oblică şi 
<k.;koi ) şi o motivistică ornamentală specifică, în relief sau adîncită ; tehnica 
ele impresiuni şnurate sau incizate fiind, cel mai ades, folosită pentru 
incrnsta ţie. 

Enumerînd o serie de descoperiri izola te din Dobrogea şi anume : 
Den:ent, Neptun (Iconomu 1968, 256, 261 ; fig. 36), Rasova-Malu Roşu 
(frimia. 1974,  77 ; fig. 7/1, 2 ; 13/2, 3 ;  idem 1981, 348), Histria- Capul Viillor 
( i nedit),  Medgidia (Irimia 1981, 348 ; fig. 2/1) care au analogii foarte exacte 
b Ezerovo , M. Irimia (1981, 349, nota 16) afirmă , de acord cu noi, că aces-
1.l';L „par să evidenţieze cel puţin în jumătatea de rnd a regiunii, existenţa 
unui orizont cultural de la începutul epocii bronzului corespunzător uneia 
cli 1 1  fazele cunoscutei asezări lacustre de la Ezero>o".  

O descoperire foarte expresivă pentru cercul cultural vest-pontic 
provine de la Li:<fcoteanca (corn. Bordei Verde, jud. Brăila ) şi constă din 
morminte pe care N. Harţuche (1979, 71 ) le datează în prima jumătate a 
epocii bronzului (anterior : Harţuche 1973, 21 le atribuise bronzului mijlo­
ciu sau „cel mai devreme sfîrşitului bronzului timpuriu ") .  Ele ar aparţine 
„culturii de stepă nord-vest-pontică" (Harţuche, Anastasiu 1976, 33) operă 
a unor populaţii păstoreşti. Inventarul mormintelor de la Lişcoteanca îşi 
gă:-;eşte însă paralele foarte exacte printre de&coperirile de la Ezerovo, iar 
cercul cultural vest-pontic, indiferent dacă are sau nu o structură carac­
teristică pentru epoca bronzului, din punct de vedere cronologic corespunde 
bronzului timpuriu din partea centrală, adică perioadei culturii Glina. 

Analogii foarte bune la Ezerovo o au şi unele morminte din cimitirul 
de la Brăilita. 

Din aş�zarea fortificată de la Folteşti, în afara resturilor de caracter 
Usatovo tîrziu şi Cernavodă II, apar şi altele care, în alte locuri (Tîrpeşti : 
l\Iarinescu 1981),  nu se asociază cu ceramică pictată şi şnurată. Noi am 
socotit aceste resturi ca reprezentînd o etapă distinctă, finală,a aşezării 
de la Folteşti (Folteşti III : Morintz, Roman 1968, 116 şi urm. )  şi i-am atri­
buit îndeosebi ceramica ornamentată cu brîuri în relief. Această etapă 
corespunde, după noi, nivelurilor vechi de la Ezero. 

O cană cu buza oblică provine din curganul nr. 2 de la Glubokoe, mor­
mîntul 11 (Smagli, Cernjakov 1970, 50 ; fig. 39/2) şi ea ne arată că ţinutul 
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dintre Prutul inferior, Nistru! inferior şi Gurile Dunării intra, din punct 
de vedere cultural, în aria de influenţă a cercului cultural vest-pontic. 
Aceste apariţii nu se datorează influenţelor culturii Glina-Schneckenberg 
(Hausler 1976, 44) .  La nivelul documentării actuale trebuie să admitem că. 
chiar exemplarele similare din aria Glina-Schneckenberg provin tot prin 
filiera Ezerovo. Oricum ar sta lucrurile, datarea „culturii celor mai vechi 
morminte cu ocru dintre Nistru şi Dunărea de Jos cu orizon tul culturii 
Mierzanowice-Kostany" (Hausler 1976, 44, cu referire la Machnik 1971 şi 
1972) nu este posibilă dacă avem în vedere pe de o parte poziţia cronologică. 
a culturii Glina în raport cu Vucedol şi Coţofeni şi a acestora din urmă cu 
evoluţia culturală din Europa centrală pe de alta. Stadiul actual al cerce­
tărilor nu ne permite să împărtăşim pun ctul de vedere după care „fazele 
clasică şi tîrzie ale culturii Vueedol sint. sincrone cu evoluţia mijlocie şi 
tîrzie a culturilor şnurceramice din Europa centrală" (Machnik 1971, 148) 
şi cu atît mai mult un sincroni :;;m între Schneckenberg- Glina cu Mierza­
nowice-Kostany-Nitra (Machnik 197-1,  1 9 3 ) ,  ultimele fiind mult mai noi 
după părerea noastră. 

Dacă, pe de o parte, a.-em în vedere ra„portul cronologic dintre des­
coperirile cercului cultural vest -pontic cu cele de caracter Usatovo-Folteşti 
I, care sînt mai vechi, iar pe de alta că importuri de factură Usatovo s-au 
găsit la Michailovka într-o locuinţă a stratului mijlociu, în timp ce în stratul 
superio}' apar deja elemente ale ceramicii culturii cata.combclor (Lagado•'­
skaia, Saposnikova, :'.\fakarevic 1 9 62, 97,  1 08 ; fig. 32, 3 - 6),  vom admite că 
intre cercul cultural vest -pontic �i cultm·a, catacombelor a existat o parţială 
contemporaneitate.  Purtrltorii acestei din urmă culturi vor fi fost cu,uza 
care a provocat, mai tîrziu, deplasarea spre vest a unor noi grupe cu mor­
minte tumulare care, la rîndul lor, au penetrat aria cercului \est-pontic şi 
au provocat, în continuare, tulburările care au mişcat comunităţile Glina 
spre vest. Din păcate, partea sudică a tumulului de la Smeeni, care cuprin­
dea mormintele cu catacombe, a fost excavată pînă aproape de bază ( Sima­
che, Teodorescu 1962, 278), astfel încît raportul stratigrafic cu mormintele 
care aparţin cercului cultural vest-pontic a rămas nerezolvat (ibidem, 
279). 

Dacă N. Harţuche a atribuit descoperirile din sud-estul Românie i ,  
mai sus cuprinse d e  noi î n  cercul cultural veist-pontic, „culturii d e  stepă. 
nord-vest pontică" datată la sfîrşitul bronzului timpuriu şi începutul celui 
mijlociu, n0i înşine am fost înclinaţi să considerăm că aceste descoperiri 
reflectă în }Jrincipal un proces de formare, care se atribuie bronzului tim­
puriu din sud-estul României în nemijlocită legătură cu influenţele sud­
balcanice şi egeo-anatoliene (Roman 1978). Acum ne este însă greu să de­
cidem dacă mai sus-menţionatele elementel făceau parte dintr-o unitate 
etno-cult.urală închegată .. 

b )  Ţinuturile din centrul şi nordul Moldovei au fost, un timp, în 
stăpînirea triburilor culturii amforelor sferice (Dinu 1960 ; idem 1 961 ; 
idem 1968, 138 ; Spinei 1970 , 40 şi urm. ; Cucoş 1982) şi a celor Horodiştea 
sau Horodiştea-Erbiceni (Dinu 1968, 129 şi urm. ; idem 1978 ; idem 1980 ) .  
Pentru a urmări evoluţia primei culturi dispunem de prea puţin material 
documentar. Ştim doar că la Dolheştii Mari (Dinu 1959b, 212 şi urm.)  
morminte ale culturii amforelor sferice (ibidem, fig. 3 -5 )  sînt suprapuse 
de un nivel de locuire care a fost datat într-o „perioadă tîrzie a culturii 
Horodiştea-Folteşti" (ibidem, 215 ) .  D in acest nivel lipsesc cereamica orna­
mentată cu brîuri în relief {ibidem, fig. 2) .  Descoperirilor de la D olheşti 
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care supmpun mormintele culturii amforelor sferice li s-au alăturat şi altele 
(ibidem, 215 ; Roman 1964, 316) din fostele arii Horotliştea sau cea a am­

forelor sferice. Se constată în aceste materiale o tendintă de uniformizare 
culturală şi ea a fost cuprinsă în noţiunea de „cultura' Folteşti 

_
II", 

_
atr�: 

buită de M. Florescu (1964) perioadei timpurii a epocii bronzulm. Obiecţu 
asupra folosirii noţiunii de Folteşti II pentru o cultură a epocii bronzului 
a exprimat Roman (19 6 9 ) .  

Socotind neconcludente şi inacceptabile concluziile asupra noilor 
săpături de la Folteşti şi Stoicani (Petrescu, D inu 1974 a ;  idem 1974 b )1 
vom prezenta descoper.rile ce par să fie contemporane cu perioada timpurie 
a epocii bronzului, imaginînd o schemă de cronologia relativă. La începu­
turile constituirii cercului cultural de la est de Carpaţi se situează descope­
riri ca cele de la Tîrp eşti (Marinescu 1964 ; idem 1 9 81 ) ; Izvoare ( Vulpe 195 7 „ 
266 şi urm. ; fig. 276 - 283 ) ; Rădâşeni (Ciurea, 192 7 - 1932 , pl. 2 /4 .,.-- 7 ) ;  
Dolheşti (Dinu 1959 a, 214 ; fig. 2 ) ; Prumuşica (1'1ata;-;ă 1946, fig . 24/3 ; 
pl. XII/56 ,  5 7 ,  68).  Cu toate că în aceste aşezări nu s-au găsit fragmente 
ceramice şnurate şi pictate, tipologic, ceramica din punctele indicate poate 
fi derivată dintr-un fond Horodiştea. D in punct de vedere cronologic �i  
cultural, ea indică, dacă avem în vedere influenţ,ele sudice �i annJogiile ves­
tice, perioada Coţofeni I.  Materiale asemănătoare sau identice celor mai 
sus enumerate s-au descoperit şi la Cucitteni ( inedit) , Erbiceni (Dinu 1968, 
fig. 4 ;  5 /1 ,  4 ,  5) - unde s-ar fi aflat împreună şi  cu fragmente ceramice 
pictate şi şnurate (ibidem, 135 , 136 ),  Hăbăşeşti (Dumitrescu 1954, 477 ş i  
urm.,  pl. 126 -139 ) - unde s-au găsit ş i  două fragmente ceramice din spe­
cia pictată (ibidem, 481 , 482 , ; pl. 128/12 ) dar nici unul şnurat (ibidem, 
f81 ) ,  Uricani (Zaharia 1956, 9 ;  fig. 4 ;  Dinu 19.:>9a , 252 şi urm. ; fig. 9 ;  10 ) . 
In cazul ultimelor descoperiri menţionatC', aYcm de-a face ori cu o etapă, 
anterioară celor de tip D olheşti-Tîrpeşti, adică cu o etapă eînd desprinderea 
din fondul Horodiştea nu se încheiase încă ( în acest sens, vezi şi D inu 1968 � 
136 , 137 ) , ori cu materiale neunitare. Noi nu excludem prima, variantă dar 
credem că fiecare descoperire trebuie judecată uiferenţiat şi, mai ale;-; , 
încadrată corect cronologic. Pentru caracterizare}1 acestei etape vechi a 
cercului est-carpatic dispunem de descoperirile de la, Tirpeşti (aşez�tre ş i  
morminte : Marinescu 1 964 ; idem 1981 ) .  JJocuirea este sporadică „poak 
chiar sezonieră" (l\farinescu 1964, 247 ) .  l\Iormintele sînt plane, fără ocru, 
cu schelete chircite pe spate, orientate est-vest şi, în două cazuri, cu cite 
un vas drept inventar. Vasele îşi găsesc analogii perfecte în aşezare, unele 
materialul este mult mai bogat şi variat (l\Iarine:;cu 1981 , fig. 206 - 213 ) . 

Descoperirile de la Tîrpeşti au fo:-;t atribuite unui stadiu ca.re precede cu 
puţ.în complexul Glina- Schneckenberg (ibidem, 100 ) .  Încadrarea ni se pare 
pertinentă dar este în totală contradicţie cu D inu (1978, 1 9 ; idem 1980 )  care 
datează Horodiştea-Erbiceni II ( deci o eta.pă mai veche decît Tîrpeşti ) pînft 
în etapa IIIb ( inclusiv) a cul.turii Coţofeni adică, implicit, pînă la sfîrşitul 
perioadei Schneckenberg B .  In asocierea pe care M. D inu o afirmă (conti­
nuarea ceramicii pictate, de autentică factură Gorodsk, alături de alte 
categorii ceramice ornamentate cu brîuri în relief) ,  o astfel de datare ni se 
pare imposibilă . Chiar în situatia în care la Erbiceni ar exista un nivel. 
neidentificat stratigrafic, ele ti1; Tîrpeşti, datrea lui ar rămîne la sau pîni 
la limita inferioară a culturii  Schneckenberg. în legătură cu descoperirile 
de tip Tîrpeşti-Dolheşti, atragem atenţia asupra a două constatări şi anume : 
a) cu tot caracterul „sezonier" al aşezărilor, ele rC'prezintă totuşi o ultimă 
dovadă, la nivelul documentării actuale, a unei vieţi „stabile" şi a.ceasta 
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pînă în perioada culturilor Monteoru IC3 şi Costişa. Nu ştim deci cum a evo­
luat cultura acestor comunităţi în timp ce la vest de Carpaţi trăiau cele ale 
grupelor Schneckenberg, Jigodin şi ale culturii Coţofeni din fazele II - III 
şi chiar o bună parte a celor din faza Coţofeni I ;  b )  aceste descoperiri con­
firmă observaţiile din alte zone ale Europei sud-estice : absenţa saiu foarte 
rara apariţie a ceramicii ornamentate cu şnurul în această perioadă. 

Noi nu putem deci afirm.a prezenţa unei culturi a bronzului timpuriu 
la est de Carpaţi (abstracţie făcînd de unele enclave ce ţin de cercul central­
românesc) ,  cîtă vreme, nu avem, practic, documentarea necesară, iar desco­
peririle existente nu par să reprezinte etape ale unei evoluţii care să dea naş­
tere sau să fie integrate în culturile Costişta şi Monteoru din perioada mij ­
locie a acestei epoci. Şi totuşi, dacă descoperirile de tip Nlicet sînt socotite 
protomonteorene, atunci sîntem obligaţi să admitem un orizont cronologic 
şi cultural asemănător şi pentru regiunile est-carpatice, dacă avem în vedere 
descoperirile de morminte de la Cuconeştii Vechi (din nord-vestul R. S. S. Mol­
doveueşti : Dergacev 1982 , 55 -63 ) ,  în inventarul cărora s-au gătiit vase 
asemănătoare celor din ţinuturile deluroa::;e ale ::\Iun teniei centrale. 

În afară de acestea, mai pot fi invocate pentru poziţia lor cronologică 
în limitele evoluţiei etapelor Ib- c - IIa- b ale bronzului timpuriu din par­
tea centrală a României, încă o serie de descoperiri. Începem enumerarea 
cu Corlăteni (jud. Botoşani) unde au fost săpate două movile. Prima dintre 
ele conţinea trei morminte cu ocru (Comşa 1982 ) .  lJnul dintre morminte 
a,vea ca inventar o cană cu toartă (ibidem, fig. 3 /1 , la noi fig. 5 /3 ), un pahar 
cu gît cilindric şi corp sferic. {ibidem, fig. 3/2 ,  la noi fig. 5 /4 ) ,  un colier din 
dinţi perforaţi şi o piatră (ibidem, fig. 4, la noi fig. ;"J /1 ,2 ) .  O a doua m ovilă 
":livea pe solul antic o vatră în jurul căreia s-au găsit fragmente ceramice 
socotite „Gorodsk-Usatovo" (Tudor 1953, 468 şi urm. ; fig. 1 7  /1 -2 ; Zirra 
1960 , 98 şi urm . )  şi puse în legătură cu înmormîntarea principală . Xoi am 
reconstituit forma de la care provin acele fragmente : o cupă cu picior lobat 
ornamentată cu impresiuni şnurate (fig. 5 /5a-d) .  Vasul nu are nici o legă­
tură cu orizontul cronologic şi cultural U satovo, el apărînd frecvent în 
Ezerovo, Vucedol, Michailovka III, catacombe. Deci şi acest mormint :,;e 
înscrie în perioada Schneckenberg B .  

La Valea Lupului, în mormîntul 22 s-a găsit o amforă cu analogii 
în grupul Jigodin şi Schneckenberg B (D inu 1959 b, fig. 4) .  

D e  la Lichitişeni (corn. Vultureni ,  jud. Bacău) provine un vas, aflat 
într-un mormînt plan, cu analogii în Ezerovo II (Tonceva 1981 , fig. 22 /2 , 3 )  
şi Folteşti. 

Unei etape timpurii îi aparţin şi descoperirile de la Aldeşti (muzeul 
Bacău, informaţie V. Căpitanu, la noi fig. 4/4 - 7 ) .  D in trei morminte de 
înhumaţie provin patru vase şi anume : un askos (fig. 4/6 ) cu analogii apro­
piate la Ezerovo (Tonceva 1981 , fig. 7 /1 ) şi în aria Schneckenberg (Chl,veg : 
Prox 1941 , pl. 23/3a-b , atribuit de Bichir : 1962 , 97  - 98 , nota. 51 ,  fazei 
Schneckenberg .A) ; un borcan (fig. 4/4 ) cu analogii în Cernavodă II, Smeeni, 
Ezerovo şi Folteşti ; două străchini (fig. 4/5 , 7) cu similitudini la Poltc�ti. 

La Răcăciuni, într-un mormînt plan, s-au găsit o cană cu toartă 
(Tudor 1973, fig. 2/1 = 3/1 )  apropiată „mai mult de categoria ceramicii 
fine a complexului Glina III- Schneckenberg" (ibidem, 285 ) , un topor de 
piatră, un pandantiv din cupru şi perle tubulare din acelaşi metal (ibidem,, 
fig. 2/2 - 4 ; 3 /2 -4) .  Mormîntul a fost încadrat în perioada timpurie a 
epocii bronzului, fiind paralelizat cu mormîntul 24 de }a, Brăiliţa şi „în linii 
generale şi cu complexul Glina III-Schneckenberg" (ibidem, 288) .  Ulterior 
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1-au făcut apropieri între pandantivul de cupru de la Răcăciuni cu cel aflat 
în mormîntul 1 1  de la Zimnicea ( Alexandrescu 1974,  92 şi fig. 9/3 =11/3 ) .  

Puternice influenţe exercitate din aria cercului cultural central­
româncsc ( respectiv a cul turii Glina- Schneckenberg) asupra regiunilor de 
la e1St ue Ca,rpaţ,i o reflcct:1 descoperirile de la Mfodrişca ( Bichir, D ogan 

Fig. fi. Hartă cu locali tăţile menţi onate ln text . 1 AI deşti ,  2 Ampoiţ.a, 3 Boarta, 4 Bogdăneş li,  
5 Bră d u ţ ,  6 Brăi!iţa,  7 Braneţ, 8 Bu n getu , 9 Călăraşi-Mircea Vodă,  1 0  Căţelu Nou, 11 Cor­
lăteni, 12 Coşereni,  1 :� Crivăţ ,  14 Cuci,  15 Cuciulata, 16 Cucuteni, 1 7  Dăbîca, 1 8  Dervent, 1 9  
D olhestii Mari , 20 Erhicen i ,  21 Ezerovo, 22 Folteşti, 23 Fru muşica, 24 Găiceana, 25 Geoagiu 
ele Su�, 26 Girceni, 27 G!ina, 28 Glubokoe, 29 Gornea-Vodneac, 30 Govora Sat-Ru ncuri, 31 
J-Iăbăşeşti, 82 Histria-Capul Viil or, 33 Iernu t ,  34 l griţa, 35 Izvoare, 36 Izvoarele, 37 Jigodin 
38 Leliceni, 39 Lichiti şeni, 40 Li şcote::inca, 41 Livezile„ 42 Medgidia, 43 Mîndrişca, 44 Mlăjet, 
45 Moacşa, 46 Monteoru , 47 Moreşti,  4 8  ăeni, 49 Nucet, 50 Odaia Turcului , 51 Olteniţa­
Cal ornfirescu , 52 Ostrovu Corbului, 53 Rasova-Malu R oşu, 54 Răcăciuni, 55 Rădăşeni, 56 Sf. 
Gheorghe-Orkii, 57 Slnzieni, 58 Schneckenherg, 59 Şincai, 60 Şuncuiuş, 6 1  Tărnava, 62 Tirpeşti ,  

6 3  Turi a ,  64 Cri cani, 6 5  \'::ilea Lupului,  66 Vcrbi ţa, 67 Zăbala, (J8 Zimnicea, 69 Zlat na. 

I �:l Gornea - Vodnefc 

r-�-- G/ina JV, Mon leoru !C:,c;Yerb1fo. c1ste.Oie1/eA1udulw Janna 

I el II a Glina JJI, Schnec keri:>"--g B. J19od1n 0,Y (' III b GI: no II, Sch rec kenl..,rg Ei ,._'-' · <:.> I 0 --- I c  G/1„a JI. Scflneckente�g. A ...., 1<..."'° ,::, i': O II  I b G!,na I .  2cuatc <:.> Q.o 
Zimnicea, Mlăiet � ;;;-v 1<...' 

j r o F � N <:.>::-� :::.41 
Fig. 7. Schemă cronologică. 
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1962 , 297 ; fig. 6 ;  7 /2 , 3 ;  Bichir 1962 , 110 şi urm.)  care aparţin stratului 
II „contemporan cu faza tîrzie a culturii Glina III-Schneckenberg" (Bichir, 
Dogan 1962 , 297 ) ,  cele de la Gîrceni (Adrian şi Marilena Flore.seu 1959 , 224 
şi fig. 3 )  şi Găicectna (muzeul Bacău, inv. 22168 - 22169, inform. I. Mitrea 
descoperire întîmplătoare, probabil dintr-un mormînt : fig. 2 /4, 5 ) . 

La încheierea acestei scurte prezentări a evoluţiei de la est de Carpaţi , 
în periCia da care corespunde, aproximativ, evoluţiei culturii Coţofeni, con­
statăm gruparea descoperirilor in două zone : una în podişul central moldo­
venesc care constă din aşezări şi morminte plane ce se datează la începutul 
perioadei, excepţie făcînd mormintele de la Corlăteni şi Valea Lupului ş i  
alta în  zona colinară a Tutovei şi a zonei subcarpatice din apropierea Sire­
tului în care se resimte o puternică influenţă a cercului cultural central­
româ,nesc şi  u, celui vest-pontic . 
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PERIODE A N CIENNE DE L' ÂGE DU B RONZE 
S UR LE TERRITOIRE DE ROD.MANIE 

L'auteur traite les problcrnes ::mivants : clnonologic et periodi::;ation, 
processus de constitution deH nouve�mx groupe:-; ethno-culturcls et forrnes 
de manifestation cuturelle de la pfriod.e ancienne de l'âge du bronze dans 
les zones centrale et orientale de la Rouma.nie. Les formes de manifesta­
tion culturelle du secteur occidental d.e la l{oumanic ont ete publiees dans 
SOIVA 35 , 1984 , 4 ,  p. 266 -274 ; SCIVA 3 6 ,  198.'J , 4 ,  p. 279 -297 ; Thraco­
D acica, 5 ,  1984 , 1 - 2 ,  p. 15 -21 ; Thraeo-Daciea, H, Hl8ii , 1 - 2 ,  p. 116 - 122. 

On souligne que Ie n'thmc de constitut.ion des groupes ethnoculturels. 
de l'âge du bronze a, ete va,riab ile . En meme t.emps, Hlll' des teni1orie:;; voi­
sins, evoluent d.cs commmrnutes a n�c des ca-rnet(·n·s :-;p('eifiqueH pour 1 '�1ge 
du bronze (dan:-; ht partie (•entrak de ht Houmanit> ) ,  ct dc's communa.ute8 qui 
continuent des trauit.ions de Feneolithiqw· et ele la, pt'rio<le de inmsition 
dans Ies partie:-; occi dentak et orient ale 1le la, Houtrntnie ) .  L�t .lJC'riode an­
cienne est divi:,;cc en tro i s  parties (I - 1 II ) ,  pn'.•sentant chrwune plu::; ienrs 
sous-eta pes . 

D ans la sous-etape Ia, l'autenr encadre les elements de type Z imni­
cea, dates vers la fin de la phase Coţofeni I, et synchronises avec Troie II, 
le Thessalique ancien I et l'Helladique ancien II. Dans la sous-etape I b - c, 
ont ete introduites les phases I et II de la eul ture de Glina, miseR en parallele 
avec Coţofeni II, Baden tardif, Kostolac ancien , Ezero A-B , Troia IIg-IIl, 
l'Helladique ancien II. La sous-eta,pe Ila corre:-;pond a la phase III de la cul­
ture de Glina , a la phase Schneckenberg B et �LU groupe Jigodin. Elle est 
syncrone avec Vucedol tradif. �1vec l<> ThesRalique et l' Helladique ancien III 
et Troie IV. Dans la SOUR-etape Ilb, ont ete introduites la phase IV de 
la culture de Glina ( de type Ostrovu Corbului ) ,  Ies decouvertcs de type 
Verbiţa, et Ies scpultures en cistes de pierre du nord de la M untenie centrale. 
Cette Rous-etape eRt synchrone avec leR decouverteg de type Belotic-Bela 
Crkva, Priboj , Negrisori , Vinkovci- Somogyvar, Ezero B2, Troic V, la pe­
riode de transition de l'Helladique ancien a l'HPlladique moye1i . Bile pre­
cede, semble-t - il ,  l'horizon Glockenbecher-Csepc-1 . 

L'etape III est c�1I'acterisee pa.r de8 decouvertes de iype Gornea­
Vodneac, avec ceramique decoree d'impression textiles et eraflures imi­
tant l 'ecorce . L 'etape est synchronisee avec Xa�:.nev et Monteoru I04a, 
et precede Ies cultures classiqm•s du Brom;p „ romnain" cornme : Tei , Ver­
bicioara, Otomani, Wietenberg. 

L'auteur analyse de cadre gt�neral sud- est emopeen dans lequel se 
constitu�nt Ies cultures de l'Agc du bronze, et montre que Ies premiern 
groupes se sont formes dans le zone cr int<>rfl'.rence entre le cercle culturel 
ouest-pontique (av<>c de puissants element;; nord -pontiques ct volhyno­
podoliens) et celui du centre de la Penimule ( qu i  conserve de pu issants 
elements de tradition eneolithique locale) .  

Sont d'abord analyse<>s Ies decouverte;; de ty11e 7: imnicea, qui s'en­
cadrent dans un territoire comprenant le centre et l'est de la Muntenie la 
D obroudja et le nord-est de la Bulgarie, et le sud-est de la 'J'ransylvanic . 
Le processus de cristallisation de la cultUl'e de Glina s 'est effectue au cours 
de la phase Coţofeni II. D e son centre gPnetique (Muntenie c.entrale), cette 
aulture s'est etendue ensuite vers le no1·d et l'ouest, couvrant progresivement 
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l'aire des tribus Ooţofeni . L'auteur n'accepte pas la notion de Năeni­
Schneckenberg B proposee par A. Vulpe. Les decouvertes de type Năeni 
representent selon l'auteur une etape post- Schneckenberg B, et s'inte­
grent ulterieurement dans la culture de Monteoru ( sous-etape IC4b ) .  Est 
presentee ensuite l'expansion du groupe Schneckenberg vers le centre de 
la. Transylvanie, en connexion avec des sepultures sou · ;  tertre de pierres. 
On suggere une liaison entre cette expansion et l'appa11tion de sepultures 
similaires dans l'ouest de la Yongoslavie, en Albanie et en Grece. 

L'apparition de dccouvertes de ceramique decoree a la corde dans 
certaines grottes des lVIonts Apuseni, qui semblent etre en liaison - chro­
nologique et culturclle - avec celles de Barca et d'Ukraine sous-carpatique, 
peut nom; donner une reponse au probleme de la genese du groupe de Ji­
godin. 

EXPL !C.\T !O:\' D E S  F I GCRES 

Fig. 1. Ceramiquc des sepulturcs de Sînzieni (la - b ,  4), Brăduţ (2a - IJ) et :\loacşa (3 ). 
Echelle 1 : 2. 

Fig. 2. Ceramiquc des sepullures de ::"lllăj ct (1 - 2), Găiceana (4, :i) e l  de I 'etablisse­
mcnt de Sf. Ghcorghc-Orki\. Echclle 1 : 2.  

Fig. 3 .  Formes cerami ques d e  l ' etal.;Ji';sc:nent d� Lcli ccni . Echelle 1 : -t 
Fig. 4. Objets des s(•pulturcs de :\'ucct ( 1  -- 3) e t  .\I deşti p - 7).  1 - 2,  4 - 7 ccrami quc,  

3 cn or.  Echellc 1 : 4.  
Fig. 5. Cera m i quc des tumul i de Corlii teni . Ech�lle 1 : 2 .  
F i g .  6 .  Carte avcc I es I ocalit(•s mc11�i onn�e� dans le texte . 1. .-\] deşti, 2 .� mpoiţa, 3 

Boarta, 4 Bogdăneşt i ,  5 Brădui, 6 Brăili ţa, 7 Bra!ic\ ,  8 Bungetu, 9 Călăraşi-::"IIircea \"odă, 1 0  
Că\elu Nou, 1 1  Corlă tcni ,  12 Coşcreni , 1 :1 Crivă\, H Cuci , 1 5  Cuciulata,  1 G  Cucutcni, 1 7  D ă ­
bîca, 1 8  Dervcnt, 1 9  D o!heştii !\Iari ,  20  Erbiceni , 2 1  Ezcrovo, 22 Folteşti ,  23 Frumuşica, 24 
Găice:rna, 2 5  Geoagiu de Sus, 26 Girccni, 27 Glina, 28 Glubokoe, 29 Gornca-Yodncac, 30 
Govora Sat-Runcuri, 31 Hăbăşeşti, 32 I listria-Capul Viilor, 33 Iernut, 3{ Igriţa, 35 Jzyoare, 
36 Izvoarele, 37 Jigodin, 38 Leliceni, 39 Lichitişeni, 40 Lişcotanca, 41 LiYezile, 42 Medgidia, 
43 Mîndrişca, 44 Mhlj ct, 45 Moacşa, 46 Monteoru, 47 Moreşti, 48 Năeni , 49 Nucet, 50 Odaia 
Turcului , 51 Olteniţa-Calomfirescu, 52 Ostrovu C orbului, 53 Rasova-Malu Roşu, 54 Riicăciu ni, 
55 Rii dăşeni, 56 Sf. Gheorghe-Orko, 57 Sinzieni, 58 Schneckenberg, 59 Şincai, 60 Şuncuiuş, 
61 Tărnava, 62 Tirpeşti, 63 Turia, 64 Uricani, 65 Valea Lupului, 66 Verbiţa, 67 Zăbala, 68 
Zimnicea, 69 Zlatna. 

Fig. 7. Schema chronologique. 
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