PERIOADA TIMPURIE A EPOCII BRONZULUI
PE TERITORIUL ROMANIET*

‘de PETRE I ROMAN

PROBLEME DE CROXNOLOGIE SI1 PERIODIZARE

Atribuim perloadel timpurii {in sistem trlpartxt timpurie, mijlocie
Bi tirzie) a epocii bronzului spatlul de timp cuprins intre sfirsitul perioadei
de tranzitie (in fiecare teritoriu in parte) si inceputul culturilor nclasice’’
ale epocii bronzului, anume : Tei, Verblcloara. Balta Sarati, Periam-Pecica,
.tomam, Wletenber Monteoru (fard IC,). Dem ambele hmlte, inferioara
81 superloard,, trebule precizate, cit mai veridic cu putintd, pe baza unor
criterii care si exprime partea esentiald din structura fenomenului. Insitua-
tia in care ritmul de constituire a grupelor etno-culturale ale noii epoci (si
intelegem cid avem de-a face cu grupe prototrace) este diferit, sintem pusi
in situatia de a separa grupele care insumeazd toate componentele specifice
noii epoci, de acelea care nu au decit o parte, mai mare sau mai mici, a
acestor elemente, pastrind, in schimb, puternice elemente traditionale. Aqa
se face cd, din punct de vedere (‘1‘0110100’10 in perioada tlmpurle a epocii
bronzului convietuiesc, in spatii diferite (1f11' 1nv(unate, grupe ctno-culturale
prototrace purtitoare ale noii epoci si grupe ale perioadei de tranzitie care
in vest pidstreazd puternice elemente de traditie eneoliticd locald, iar in est
puternice elemente, eterogene si pe trepte diferite de evolutie, de orlcrlne
nord-pontici sau vohno podohcd

Pe plan regional 5i supraregional situatia este si mai complexa, asttel
incit, parafrazindu-1 pe I. Nestor care, constatind ci ,,toate sistemele de
cronologie stabilite pentru diferitele regiuni ale Europei s-au aplicat rind
pe rind si la acest spatiu, fiard a reusi si cuprinda in chip satisfacator fap-
tele §i evolutia proprie din el (1960, 95), ajungem usor la incheierea ci
pentru regiunile leritoriului romanesc poate fi valabil doar un sistem cro-
nologic proprlu care, dupi accea numai, poate fi racordat la sistemele inve-
cunte si, in final, intr-un sistem \uprarealonal mai cuprinzitor.

. - Este suficient sd remarcam, spre exemplu, ci intreaga perioadd tim-
purie a epocii bronzului de pe teritoriul Roméniei precede sistemul crono-
logic al lui Reinecke.

‘Tot astfel, un -sistem unic egeo-anatolian pentru perioada veche a
epocii bronzului nu existd de fapt. Conglomeratul care poate fi cuprins in
aceastd notiune este compus din elemente care $i etnic si cultural sint de-
osebite. Si ludm, spre exemplu, cultura troiand, a bronzului timpuriu vest-
ahatolian. Etnic este creatia unei lumi neindo-europene. Prin forma sa cea
mai veche (Bronz timpuriu I,), exprimatid prin descoperirile de tip Kum

* Prezentul studiu reprezinti o parte a textului contractului de cercetare nr 141 pré-
dal Academici de Stiinte Sociale si Politicela 1 martic 1983. Pentru rest, vezi SCIVA 35, 1984,
3, p:266—2745i Thraco-Dacica 6,1985,1—-2,p.116—122.

SC BV A, tomul 37 nr. 1, Bucuresli, ianuarie — martie 1986, p. 29—53
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Tepe I,, ea presupune aporturi balcanice de tip Gumelnita finald — Sil-
cuta de inceput. In ce misuri, aceleasi elemente care in Balcani sint soco-
tite, pe bund dreptate dupd pirerea noastri, drept eneolitice, odatd tre-
cute peste strimtori, in Anatolia de vest, devin ale epocii bronzului este o
problemd asupra cédreia ar trebui incd meditat. Apoi, Helladicul timpuriu
incepe cindva in cursul perioadei Troia I, in timp ce Thessalicul , Macedo-
neanul si Ezero se plaseazd spre sfirsitul Troiei I (Roman 1982 a, 410).
Deci si in regiunile sudice existd importante decalaje. Mai mult, chiar pen-
tru un teritoriu restrins cum este cel al Greciei continentale se admite co-
existenta, in teritorii invecinate, a comunitétilor ,,neolitice’’ cu cele ale epocii
bronzului timpuriu.

Deci, daci ar fi s dim curs propunerilor de a adopta sistemul cro-
nologic egeo-anatolian ar trebui sd precizim de la inceput spatiul gi forma
de manifestare pe care o refinem : Anatolia de vest, insulele, Grecia de sud
centrald sau de nord. Exemplificind cu propunerea lui A. Vulpe (1979,
2266) si anume, s marcim inceputul epocii bronzului ,,odatid cu Helladicul
timpuriu; in cazul regiunilor noastre’’ luindu-se ,,drept criteriu sfirgitul
civilizatiilor eneolitice’’ ... ,,precum Cucuteni, Gumelnita etc.’’ putem bine
observa cum ajungem in situatia de a incepe acest fenomen la nord de Du-
nire cu mult inainte de aparitia bronzului timpuriu thessalic, macedonean
sau de la sud de Balcani (Ezero). Tinuturile noastre ar constitui in acest fel
o insuld, inconjuratd de culturi neo- sau eneolitice. Apoi, autorul citat nu
oferd nici un criteriu intern pentru determinarea culturald a manifestarilor
pe care le indica.

Cele mai vechi manifestdri ale epocii bronzului, care pot constitui
subetapa I,, se inscriu in limita (probabil tirzie) unor descoperiri de felul
celor de la Zimnicea (Alexandrescu 1974), Mldjet (com. Nehoiu, jud. Buziu,
inedit, inf. Al. Oancea), Sinzieni (Zsolt Székely 1980), Zdbala (Z. Székely
1971,4389 si urm.). Corespondente aflim, de asemenea, in agezarea Ezerovo
III (Tonceva 1973, 472, 474 si fig. 2), la Brdilita (mormintele 10, 24, 31 :
Hartuche, Anastasiu 1976), Rdacdciuni (Tudor, 1973, 283 siurm.), Cosereni
(inedit, cercetiri I. Nestor si E. Zaharia). Aceste descoperiri par sa formeze
un orizont cultural si cronologic, poate mai larg, care in parte eviti aria
de rispindire a materialelor Cotofeni I (care se apropie de Bucuresti), iar
pe de alta se interfereazid cu aceasta din urmi in sud-estul Transilvaniei.
Subetapa I, se inscrie probabil spre sfirsitul fazei Cotofeni I. Formularea
ar putea fi sprijinitd si de relatia stratigraficd dela Tidrnava (Nikolov 1976)
unde mormintul nr. 9 din tumulul 1 reprezinti o perioadd mai noud decit
inmormintarile de tip Orlea-Sadovec, care, la rindul lor, sint partial mai
vechi, parfial contemporane cu faza timpurie Cotofeni. Continuind pe aceas-
td linie constatim : materiale de tip Orlea-Sadovec au apidrut in cele mai
vechi niveluri (XIIT — XTI) de la Ezero, deci inceputul epocii bronzului in
regiunile nord-dunirene se poate situa spre sfirsitul fazei Ezero A. Cum
inceputul asezirii de la Ezero se dateazd spre sfirsitul Troiei I (Roman
1982 a, 410), subetapa I, a perioadei timpurii a epocii bronzului de la noi
corespunde Troiei IT, Thessalicului timpuriu I, Helladicului timpuriu II.

Limita inferioard astfel precizati, am impér{it perioada timpurie a
epocii bronzului in trei etape (I — III) fiecare cu subetape. Etapa I cu-
prinde cele mai vechi manifestiri ale epocii bronzului pe care le-am indicat
mai sus §i care constituie subetapa I,, fazele timpurie si clasicd (I si IT)
ale culturii Glina (ele formind subetapele I,_. ale bronzului timpuriu) §i
manifestirile de tip Zibala (din sub etapa I,), Schenckenberg A — eventual
inceput de B (subetapele I,-.). La Branef, o formi clasici de manifestare
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a Glinei suprapune un strat apartinind fazei II a culturii Cotofeni, iar in
nord-estul Olteniei, asezari care tin incd de faza clasicid Glina suprapun
agezdri Cotofeni ITT (Roman 1982 b, 46; idem 1984, 267 ; idem 19835 a,
296 ; idem 1985 b, 117). Rezultd deci cd perioada de formare a culturii
Glina si o parte a aspectului siu clasic (adicd bronz timpuriu I,-.) sint
contemporane cu faza Cotofeni 1I, respectiv Baden tirziu, Kostolac tim-
puriu, Ezero A — B, Troia IIg — III, Helladic timpuriu I1. Cualte cuvinte,
perioada timpurie a epocii bronzului se desfisoard in bund méisurd in «
doua jumitate a mileniului IIT i.e.n.

Etapa IT am impértit-o in doud subetape : I, cdreia ii corespunde
lirgirea fenomenului epocii bronzului simultan cu aparitia unor variante
regionale si constatarea unei asimiliri de bunuri culturale Cotofeni §i Vu-
¢edol de citre comunititile Glina (Roman 1985 a, b). In aceasts subetapi
se inscriu faza Govora Sat-Runcuri (a III-a) din evolutia culturii Glina,
Schneckenberg B, grupul Jigodin, descoperirile de tip Bogdidnesti. Sub-
etapa cste sincrond ultimeifaze a culturii Cotofeni, perioadei tirzii a culturii
Vucedol, grupului BoSaca, fazei Ezero B1l, Thessalicului §i Helladicului
timpuriu ITI, Troiei IV. Descoperirile de la Odaia Turcului (Tudor 1982)
au demonstrat vechimea mai mare a acestei subetape in raport cu cele mai
vechi manifestéri ale culturii Monteoru. Sincronismele mentionate ne arati,
de asemenea clar, ci ea precede si aparitia celor mai vechi culturi ale epocii
bronzului de la Dunirea de Mijloc. Subetapa IIb a rezultat din situatia
stratigraficid de la Ostrovu Corbului unde o asezare Glina tirzie (din faza
IV) suprapune o agezare finali a culturii Cotofeni in cadrul cireia impor-
turile vvtedoliene tirzii erau foarte frecvente. Tn subetapa IIb se produce
o maximi expansiune a fenomenului Glina 5i Schneckenberg peste Oltenia
si Transilvania. In cadrul acestei subetape au apirut probabil elementele
care vor duce la individualizarea unui nou aspect sau unei noi faze a culturii
Schneckenberg, cunoscut prin descoperirile nestratigrafiate din sud-estul
Transilvaniei i prin cele de la Nieni (Vulpe, Drimboceanu 1981 ; Vulpe
1982a, b) care sint integrate in cadrul culturii Monteoru in cursul subetapei
1C,,. In aceastd subetapd (II,) ar fi evoluat deci Monteoru IC,, (sau asa-
zisul aspect Odaia Turcului), purtitori ai mormintelor in ciste de piatrd din
partea deluroasa (nordicid) a Munteniei centrale si ai mormintelor tumulare
din Cheile Aiudului. Subetapa corespunde, de asemenea, primelor culturi
ale hronzului timpuriu de la Dunirea de Mijloc si Serbia (Belotic- Bela Crkvia
Priboj, Negrifori, Vinkovci-Somogyvar, Maké, Nyirség). Ea pare si pre-
ceadd descoperirile Glockenbecher-Csepel si corespunde, probabil, fazei
Ezero B,, Troia V, perioadei de trecere de la Helladicul timpuriu la cel mij-
lociu.

Etapa III este documentatd prin descoperiri de tip Gornea-Vodneac
(Boroneant{ 1971) carora le este caracteristici o ceramicd ornamentata cu
scrijelituri si, mai ales, prin impresiuni textile sub formi de fagure. In
Oltenia, acestea suprapun asezirile Glina ale etapei a II-a §i preced, in cea
mai mare parte sau in totalitate, cultura Verbicioara. In partea de vest
i nord-vest a tdrii ele urmeazi culturii Nir g§i precedd cultura Otomani
propriu-zisi. In viitoarea arie a culturii Tei, par a fi adus o componenté
importantd, vizibild in descoperiri de tip Bungetu I (Chicideanu 1982);
expansiunea culturii Monteoru la sfirgitul fazei IC, poate si se datoreze gi
presiunii la care migcarea, al cirui rezultat este aspectul Gornea-Vodneac,
a supus comunititile din Transilvania, Oltenia §i Muntenia.
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Etapa III, indiferent dacd incepe odatd cu aparitia grupei Glocken-
becher-Csepel sau imediat dupi, se sincronizeazd cu Nagyrév si ia sfirsit
treptat pe méasurd ce se constituie culturile Periam-Pecica, Otomani, Ver-
bicioara, Tei adicd culturile bronzului clasic de pe cea mai mare parte &
teritoriului roménesc.

Din analogiile mentionate, rezultd ca evident faptul ci cel putin par-
tea veche a etapei IIT (III,?) precede sistemul cronologic al lui Reinecke.
In sud se dezvoltau culturi ale bronzului mijlociu precum : Nova Zagora,
Helladic mijlociu de inceput, Troia VI de inceput.

PROCESUL DE CONSTITUIRE A NOILOR GRUPE ETNO-CULTURALE
DE LA INCEPUTUL EPOCII BRONZULUZ

Dupi o perioadd de framintiiri care au afectat sud-estul Roméniei §i
:nord-estul Bulgariei, punind capit — in aceste tinuturi — evolutiei cul-
turii Cernavodid III, s-a produs stabilizarea comunititilor Cernavodi II,
fapt care a permis o perioadd indelungata de liniste, bazatd pe un mai solid
echilibru tribal. Drept urmare, au luat nastere mai multe cercuri culturale
a-cdror asemanare se datoreazd elementelor etno-culturale comune. De-
_osebirea dintre ele se explicd atit prin proportiile incd foarte variabile ale
elementelor comune cit i prin componentele diferite.

.. Structura interni a acestor cercuri culturale este, de asemenea, dife-
ritd. Unele dintre ele nu au acumulat si imbinat incd, in cantitdti sufici-
ente, toate elementele (de naturd etnicd, economicd, sociald, culturali,
spirituald etc) eare vor deveni specifice comunitdtilor epocii bronzului.
In acelasi timp, desi mentin puternice traditii conservatoare, eneolitice, ele
se deosebesc substanpla,l de structurile perioadei eneolitice. Astfel de culturi

au fost incadrate de noi in perioada de tranzitie. In paralel, in alte regiuni,
simbioza elementelor din substrat §i strat se realizeazi incd de pe acum si
.dau nastere la culturi ale epocii bronzului. In Europa acestei perioade inre-
gistrim deci existenta unor ,,capete de poduri’’, deci nu insule, ale epocii
bronzului, inconjurate pe mai multe pirti de culturi ale perioadei de tran-
zitie; acestea. din urmai fiind in contact direct cu populatii eneolitice care,
la rindul lor, sc¢ invecineazd cu comunitati neolitice.

_ Cel mai intins spatiu il ocupé cercul cultural central pemnsular 8i
est-central european. Elementele componente : in substrat fondul eneolitic,
jar ca strat un adaus variabil de elemente nord-pontice. Acestui cere, cel
.1mai reprezentativ al perioadei de tranzitie, i-am atribuit grupele si culturile
Orlea-Sadovee, Celei, Cotofeni, Baden (fird -Boleraz), Kostolac, Vucedol.
' Caractere ale perioadei de tranzitie are si cercul cultural vestpontic,
:limitat la Buceag, sudul Moldovei, estul Munteniei, Dobrogea. $i nord-estul
‘Bulgariei, inclusiv tinutul Varna. In comparatie cu intregul spatiu sud-est
-european, din punct de vedere etnic acest cerc are in structura.sa cele mai
~numeroase elemente de origine nord-ponticd. Din aceastd cauzi, chiar daci
din punct de vedere cultural el preia cele mai numeroase §i mai originale
forme. egeo-anatoliene, comunititile care-l compun realizeazd structurile
‘etnice (trace) indeosebi, specifice epocii-bronzului, mult mai tirziu. In difu-
zarea bunurilor culturale egeo-anatoliene, pe intinse spatii nord-pontice ea
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si la comunitétile cercurilor culturale cu care se invecineazd, grupele cer-
cului cultural vest-pontic au jueat un rol major.

Intre cele doui cercuri culturale : vest-pontic si central-peninsular,
intr-o zond tampon, de intrepatrundere, s-a realizat, cel mai devreme pen-
tru regiunile nord-balcanice si dunirene, un echilibru in structura internd
a comunitdtilor, structurd care este specificd pentru epoca bronzului sub
toate aspectele. In aceastd zoni au apirut primele sinteze etno-culturale
ale unei noi epoci, care ne apar, ulterior, sub forma grupelor sau culturilor :
Glina, Nieni, Zabala, Schenckenberg, Jigodin, Bogdinesti si, eventual,
a celor de tip Zimnicea, toate la un loc formind cercul cultural central-
romanesc.

La rasarit de Carpati, in centrul si nordul Moldovei, din amestecul
elementelor amforelor sferice si ale grupului Horodistea, s-a format un grup
cultural, documentat prin aseziri si morminte, care pistreaza caractere ale
perioadei de tranzitie. Grupul est-carpatic a devenit o punte de legitura
intre tinuturile podolice si ale Nistrului superior cu tinuturile vest-pontice.

La sud de Balcani, in bazinul Marica, ne aflim in aria culturii Ezero.
Pacid avem in vedere substratul Karanovo VI si foarte probabilele straturi
de origine nord-pontica (incorporate si difuzate prin culturile Cernavodi
I, ITI, si IT), atunci incadrarea sau apropierea culturii Ezero de cercul cul-
tural egeo-anatolian nu s-ar putea referi decit la aspectul cultural si la una
€lin componentele sale de substrat (cea Karanovo VI) cici, din punct de
vedere etnic, sinteza reprezentati prin descoperiri de tip Ezero este substan-
tial diferitd de lumea vest-anatoliani. Prin componentele sale etno-culturale
cultura Ezero rdmine deci, prin excelentd, o culturi sud-est europeani,
din perioada timpurie a epocii bronzului.

Mai departe spre sud, intrim in aria bronzului timpuriu macedonean.
Zona sa esticd, din cimpia Dramei, are izbitoare relatii, realizate indeosebi
pe Strymon, cu cercul cultural central-peninsular, iar spre nord cu Ezero.
Restul Macedoniei devine punte de legituri, nu numai culturald ci si et-
nicd, intre Thessalia si tinuturile cercului central-peninsular. Substratul
etno-cultural, nemijlocit, al bronzului timpuriu macedonean este putin
cunoscut. El corespunde unei perioade de instabilitate tribald si urmele
locuirii din acea vreme nu mai pot sd apari in vechile asezari decit cu totul
intimplator (sub forma unor treceri ocazionale). Astfel de resturi, chiar
sporadice, ne aratd, in primul rind, un evident aport al comunititilor Gu-
melnita si Sdlcuta, ultimele vizibile mai ales in cimpia Dramei. Dacd avem
in vedere descoperiri din nivelurile 12 —16 de la Dikili Tash, putem presu-
pune, pentru Macedonia, si o contributie sau o evolutie aseminitoare cu
cea a culturii Cernavodad IIT.

Un ultim cerc cultural pe care dorim s3-1 mentiondm este cel al bron-
zului timpuriu thessalic. In substratul acestuia s-a aflat si cultura Rach-
mani care se plaseazd intr-o perioadd post Silcuta clasicd, in paralel cu
Bodrogkeresztur, Cernavodi I (partial), Silcuta IV, Cernavodd III (par-
tial). Intre Dimini si Rachmani pe de o parte si intre Rachmani si bronzul
timpuriu thessalic pe de alta se observi rupturi tipologice care s-ar putea
explica si prin interventia unor grupe balcano-danubiene.

Acesta este cadrul general care a facilitat constituirea la nord de
Dunire a primelor manifestiri etno-culturale, prototrace in esenta lor, de
la inceputul epocii bronzului. Asa cum am ardtat i mai sus, constituirea
acestora a fost posibild mai intii in zona de contact dintre cercul cultural
central-peninsular — care pistra incd puternice traditii eneolitice §i care,
un timp, s-a manifestat pind in centrul Munteniei si Carpatii Orientali —
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si cercul vestpontic, mai putin traditionalist dar format din elemente etero-
gene (locale, nord-pontice, volino-podolice, sudice), aflate in stadii dife-
rite de evolutie §i cuprinse mai curind intr-o ,,unitate’’ culturald (tributari
de fapt aproape integral sudului), decit intr-una etnici, sociald, economicé
si spirituald. Realizarea unei simbioze etno-culturald, in cadrul acestui cerc
n-a fost posibild si din cauza unor repetate adausuri de noi veniti din {inu-
turile rasiritene.

Teritoriul in care s-au constituit primele grupe etno-culturale ale epocii
bronzului este {inutul acoperit de paduri seculare al Munteniei centrale,
cimpiile si platformele inalte ale partii nordice din aceeasi zond centrali,
dealurile pericarpatice dintre cursurile superioare ale Buzdului si Dimbovita,
sud-estul Transilvaniei. Este un tinut in care fondul local eneolitic a fost
deosebit de viguros §i s-a mentinut puternic chiar in conditiile in care lega-
turile cu sudul au fost intrerupte in urma infiltrarilor nord-pontice. A rezul-
tat mai intii o forma de manifestare cunoscutad sub numele de Britesti (Tu-
dor 1978, 73 siurm.), apoi, foarte probabil, o etapi de tip sau aseminitoarc
Cernavodei ITI, n-au lipsit pitrunderi de tip Cernavodi II, au urmat pre-
zente, mai mult sau mai putin durabile, Cotofeni timpurii i, dupé aceasti
etapd, in cadrul descoperirilor de tip sau derivatie Zimnicea — Mlijet —
Sinziieni— care sint expresia unei puternice difuziuni culturale sudice —,
inregistrim si primele manifestéiri specifice epocii bronzului din subetapa
I,. O astfel de manifestare, situatd in aria, probabil primari, de formare a
culturii Glina, ne oferd descoperirile de la Céitelu Nou, socotite de citre
autorul lor Foltesti IT (Leahu 1965). Acestea ar putea fi sincrone descoperi-
rilor de tip Zimnicea-)lijet-Sinziieni, reprezentind incé o etapd in drumul
parcurs spre constituirea culturii Glina al cirui centru genetic nu poate fi
ciutat decit in limitele ariei sale de rdspindire. Fenomenul, redus teritorial
la inceput, se va extinde treptat mai ales spre vesf, in dauna comunitétilor
Cotofeni a ciror culturd va fi pind 21 urmi inlocuitd. Extinderea fenomenu-
lui Glina si contactul cu alte realititi zonale va facilita aparitia unor grupe
(variante ?) regionale, cum este cazul cu descoperirile de tip Jigodin sau
Bogdinesti (ultimele reprezentind ,,capete de pod’’ ale epocii bronzului in
depresiunile de la rasdrit de Carpati). Difuzarea fenomenului spre vest sté
in legdturd si cu presiunea constanti (lentd, uncori cu ruperi de ritm) «a
populatiilor nord-pontice, exercitatd atit in Dobrogea, sudul Moldovei,
Biridgan, nord-estul Bulgariei, cit si in nord-estul Moldovei. O rupere de
ritm pare a fi avut loc dupa faza Govora Sat-Runcuri a culturii Glina (sub-
etapa II, a bronzului timpuriu) cind cercul cultural vest-pontic pare si fie
desfiin{at de o patrundere importanti a purtitorilor mormintelor tumulare
cu ocru in sud-estul Roméaniei si nord-estul Bulgariei. Aceasta ar putea
explica, pe de o parte ocuparea ultimelor ageziri Cotofeni de cidtre comuni-
tatile Glina si afluxul de elemente sudice de tip Ezerovo si Ezero finale in
ctapa IC,, a culturii Monteoru. Aceastd etapd monteoreand putea si incor-
poreze sau si se datoreze pur si simplu unor comunitiiti deplasate din aria
fostului cere cultural vest-pontic, ceea ce ar explica si elementele de tra-
ditie Cernavoda II pe care le contine. Ocupind o parte a fostei arii Glina,
comunititile Monteoru IC,, vor asimila si elemente derivate din fondul
Schneckenberg (de tip Nieni) pe care vor reusi =& le integreze in cursul
etapei IC,;.

Constituirea culturilor bronzului timpuriu la Dunirea de Mijloe, in
buni méisurd ca expresie a intinderii fenomenului de la Dunérea de Jos, &
provocat instabilitate si contraactiunea Glockenbecher. Presiunea inversd
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2 adus cu sine nu numai elemente etno-culturale est-central europene si
din partea vesticd a bazinului carpatic care vor participa la geneza cultu-
rilor bronzului mijlociu, dar a si contribuit la extinderea fenomenului
epocii bronzului, prin cultura Monteoru IC, tirziu — IC,, in noi teritorii
din Moldova.

FORME DE MANIFESTARE CULTURALA IN PERIOADA TIMPURIE
A EPOCII BRONZULUI

Prin prisma aparitiei §i difuzirii fenomenului epocii bronzului, teri-
toriul Roméniei poate fi segmentat, longitudinal, in trei mari parti: 1.
partea centrald (Muntenia centrald si de vest, dealurile pericarpatice pini
la cursul superior al Buzdului, centrul, estul i sud-estul Transilvaniei, de-
presiunile Casin §i Tazlau, unele ,,capete de pod’ pinila Siret, intre Bacia
si Adjud); 2. partea de est (estul Munteniei, Dobrogea, sudul si estul Moldo-
vei) ; 3. partea de vest (Oltenia, Banat, Crisana).

1. MANIFESTARI CULTURALE ALE PERIOADEI TIMPURII
A EPOCII BRONZULUI INPARTEA CENTRALA A ROMANIEI

a) Descoperiri de tip Zimnicea. Cele mai multe se inscriu in limitele
cercului cultural vest-pontic §i au ca centru de difuzare statiunile din jurul
lacului Varna (Tonceva 1981). Alte descoperiri, aflate in lungul Dunirii
(Calidrasi-Mircea Vodi : Morintz 1978, 90 ; fig. 51/4 ; Zimnicea : Alexan-
drescu 1974 ; Oltenita-Calomfirescu, inedit, descoperit de B. Ionescu) sau
la sud de fluviu (Tdrnava : Nikolov 1976, 43, 44 si fig. 10/a, b, v), constind
din morminte tumulare sau plane, fac parte fie din aria cercului cultural
central-peninsular, fie dintr-o zond in care circulatia oamenilor §i bunurilor
era foarte facili.

in zona de la sud de Carpati, cunoastem o descoperire de pe cursul
superior al Buziului (JM{djet, com. Nehoiu, jud. Buziu, inf. Al. Oancea,
fig. 2/1, 2), ce constd din mai multe morminte sub constructii de piatra.
Unul dintre ele a avut ca inventar doud vase askos (fig. 2/1, 2) foarte ase-
mandtoare cu cele din cimitirul de la Zimnicea (Alexandrescu 1974, fig. 1
pentru constructiile de piatri si pl. 4/6 ; 5/1,2 pentru vase). Descoperirile
de la Mlijet indicid o cale de pitrundere spre sud-estul Transilvaniei (fig.
6) de unde au fost publicate doud morminte in cistd de piatrd descoperite
la Sinzieni (fig. 1/1,4) si T'uria, ambele in jud. Covasna (Zsolt Székely 1980
5i 1983). In cista de la Sinzieni s-a aflat un schelet chircit care avea lings
cap doud vase askos de tip Zimnicea. Lia Turia, tot intr-o cistd de piatra, s-a
descoperit un alt mormint, deranjat de descoperitori, orientat, se pare,
sud-nord, ce avea ca inventar doud vase-askos (idem, 1983, 62, fig. 3/1)
de tip Zimnicea. Mormintele au fost atribuite culturii Schneckenberg
(idem 1980, 41 ; 1983 , 62) dar este evident cd vasele sint mai vechi decit
cultura Schneckenberg asa cum o cunoastem de la Prox (1941).

b) In legituri cu problemele pe care le discutim sint si descoperirile
de la Zdbala (7. Székely 1971) care pot fi situate, in mare, in aceeasi etapi
cronologicd cu cele de tip Zimnicea-Mljjet-Sinzieni. Zabala ramine, prin
asezare i un mormint de inhumatie (cu schelet chireit si o amfora ca in-
ventar : tbidem, fig. 8 3i 1/3), o descoperire izolatd dar cu foarte clare si
largi analogii mai ales in sud-estul Romaniei §i nord-estul Bulgariei. Dupi
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E. Zaharia (1970, 63 siurm.), Zabala ar reprezenta una dintre componentele
pe care s-a dezvoltat cultura Monteoru, in timp ce Foltesti IT ar sta 1a baza
culturii Glina-Schneckenberg. Z. Székely (1971, 389) va sublinia faptul ci
,multe forme §i elemente de decor prezintd {rasituri comune intre cultura
Zabala si cultura Schneckenberg’. Dupid acelasi autor (ibidem, 391) ,,cul-
tura Zabala’’ este mai timpurie decit Schneckenberg i a contribuit la for-
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Fig. 1. Ceramicd din mormintele de la [ Sinzieni (1a — b, 4), Bradut (2a — b) si Moacsa (3p
Sc. 1:2.
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marea ultimei culturi. Aga cum o cunoastem dintr-o singuri agezare, ,,cul-

tura Zibala’’ se incadreazd si dupd pirerea noastrd intr-un orizont pre-

Sclineckenberg si in orice caz fie inainte de aparitia culturii Glina. fie ina-

inte ca un nou adaus de elemente din aria Glina si fi ajuns in sud-estul

Transilvaniei §i pe baza fondului existent (de tip Zabala) sd duca la aparitia

fazei Schneckenberg A. Repetatele invociri ale participdrii fondului Cer-

navodd §i Zdbala la aparitia culturii Monteoru au totugi un simbure de ade-
vir prin prisma evolutiei cercului cultural vest-pontic, pe ansamblu si -
regiimal, in perioada dintre orizontul Zimnicea i Schneckenberg B final

(respectiv pind dupd faza III a culturii Glina), datd la care grupe etno- .
culturale ale cercului vest-pontic sint presate in aria Glina, dintre Buziul

superior si Dimbovita sau Argesul superior, de citre un nou val al purta-

torilor mormintelor tumulare cu ocru ce par a invada sud-estul Roméniei

8i nord-estul Bulgariei. Aceste grupe ale cercului vest-pontic erau purti-

toure atit ale unor puternice traditii Cernavodi II cit si a numeroase ele-

men:te noi, sudice. Astfel de traditii nu justificd insd urcarea inceputurilor

culturii Monteoru piné la izvoarele culturilor Glina si Schneckenberg.

¢) Procesul de formare al culturii Schneckenberg nu poate fi, asadar,
independent de acela al culturii Glina, iar la aceasta din urméa nu se putea
petrece decit in aria sa de raspindire. Existd in acest sens o serie de repere
cronologice. Orizontul Zimnicea-Mlijet-Sinzieni suprapune pe de o parte
morminte de tip Orlea-Sadovec — care in parte preced, in parte sint con-
temporane cu Cotofeni I—,iar pe de alta in sud-estul Transilvaniei ele se
plaseazi numai dupd o locuire Cotofeni timpurie. Descoperiri Cotofeni
timpurii gidsim pind la limita dintre eimpia inalti si joasd a Munteniei cen-
trale, unele dintre ele fiind aflate in preajma Bucurestilor. e actualul
teritoriu al capitalei §i comunelor suburbane se gisesc numeroase resturi
de locuire Glina, unecle dintre cle (Mihai Vodi) fiind socotite ca cele mai vechi.
Tot aci apar descoperiri de tip Catelu Nou (Leahu 1965) care preced Glina
gl par si fie sincrone cu orizontul Zimnicea-Mlijet-Sinzieni-Cototeni I
tirzin. Acesta cste punctul de plecare pentru constituirea culturii Glina,
probabil printr-o etapd intermediard care ne ,,scapi’’ pentru un moment.
Prezenta ornamentului, atit de caracteristic acestei culturi, din gauri
periorate si giuri-butoni poate fi cxplicatd prin preluare din lumea Ezero
in primul caz (dealtfel ceramica cu giuri perforate este frecventi la sud de
Duniire) si din moda generald a ornamentului ,.perlat™ realizat intr-o teh-
nicfi preferatd (au repoussé) si cunoscutd din vechi, pentru al doiles caz.
Glina s¢ formeazii deei in zona de contact nemijlocit intre comunititile
Cotofeni si cele ale cercului cultural vest-pontic. Tinttul nu pare a fi fost
sub control permanent al celor douit tipuri de comunitiiti. Din aceastd
zonii, care cuprinde si actualul teritoriu al Capitalei si imprejurimile, feno-
menul Glina s-a intins rapid mai intii spre nord, spre sud-estul Transilva-
niei, mai apoi spre vest. Este remarcabil faptul c¢i spre est, comunititile
Glina mentin un echilibru defensiv ; doar <pre sud-est, de-a lungul Arge-
sului vor inainta spre Dunfre. Ocuparea unor noi teritorii a oferit comuni-
titilor Glina contacte variate, astfel ineit, incetul cu incetul, au apirut
variante regionale cum sint Glina clasied, Schneckenberg, Jigodin ete.

Aseziirile culturii Glina, unele fortificate (Crivit, Odaia Turcului),
nu sint de mari dimensiani §i nici de indelungati folosire, dar prezints,
stratigratic, mai multe niveluri (Glina, Crivit, Odaia Turcului ete.). Pe
temeiuri de stratigrafie verticalid si orizontald, evolutia culturii Glina din
zona Bucuresti a fost divizati in doud faze : faza Mihai Vodid (material
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putin si inedit) si faza Fundeni (Bichir 1962, 114 si nota G9). Pe plan mai
general, rezultd inséd cd in aria de formare a acestei culturi trebuie si fi
existat cel pufin trei faze : I de cristalizare ; IT clasicd, aceea pe care o gisim
in cele mai multe asezdri din Muntenia §i care,in dreapta Oltului, suprapune
asezdri Cotofeni II (Branet). Aceastd fazd are o evolufie mai indelungats,
pe parcursul fazelor Cotofeni IT si III (a, h). Descoperirile de la Odaia
Turcului (Tudor 1982, 59 si urm.), puse in concordantéd cu cele din nord-
estul Olteniei (Roman 1985a), ne indied existenta incd unei faze (a III-a)
care este sinerond fazei Cotofeni ITIe, culturii Vudedol tirzie, Schneckenberg
B si este mai veche decit Monteoru IC, (Roman 1985 a, 295 i urm., fig. 11
idem 1985 b, fig. 3). Problema care se pune, din aceastd constatare, im-
hracd douél aspecte : 1. Dacd nivelurile superioare ale unor aseziri (Crivit,
Glina etc.) care sint mai indepirtate de contactele cu lumea Cotofeni
si Vucedol sint si ele contemporane cu aceastd fazd 111, respectiv continui
«& evolueze in forme traditionale pini in perionda Cotofeni IITe-Schnecken-
herg B — caz in care aseziri de tip Govora Sat-Runcuri — Odaia Tur-
cului (strat inferior) ar defini si o varianti regionalii — , sau isi incheie exis-
tenta mai de timpuriu, cedind teritoriul altui tip de comunitéti si 2. Dacé
cultura Glina este inlocuitd de Montecru imediat dupd faza reprezentati
de stratul inferior de la Odaia Turcului sau, si in Muntenia, ne putem astep-
ta la delimitarea a incé uuei faze si mai noi, sincroni celei de la Ostrovu
Corbului.

d) Din nordul Muntenici cenirale provin o scrie de descoperiri de
morminte in eistd de piatrd, cu incinerati sau inhw ﬂdﬁ, cu inventar pentru
care s-au cdutal analogii in Schneckenberg B :i in grupul Belotic-Bela
Crkva (Morintz 1961 ; Popeqcu 1966). Sincronismul Schneckenberg B cu
Belotic-Bela Crkva nu cste insd real ; in lumina descoperirilor 1ecente, ul-
timul grup este mai nou. Dealtfel, vasele din inventairul mormintelor tri-
deazd o perivadd mai tirzie decit Schneckenberg B :unele sint cini cu dou#
torti, altele cdni asemenea celor din complexe Mako, Vinkovici-Somogy-
var, un alt exemplar (tot o cand) prezintd un prag la partea superioari,
ca 5i exemplarele de la Nucet (jud. Dimbovita, fig. 4/2) si Monteoru IC,,.
Deci descoperirile mai sus amintite, a ciror arie de raspindire poate fi mai
mare, 2\’ putea reprezenta fie, mai probabil, o noud fazi — ultima — o
culturii Glina (cea de tip Verbita-Ostrovu Corbului : Rom:ai 19835h, 118
Berciu, Roman 1984), fie o etapd (cea mai veche) a culturii Monteoiu, ufl
in plin proces de constituire.

e) Cit priveste descopel irile de la Ndeni (Vulpe, Drimboceanu 1981 :
Vulpe 1982a, b), ele sint sinonime cu cele din Monteoru IC,, si unele con-
sideratii asupra lor vom face dupi tratarea unora dintre problem ele cul-
turii-Schneckenberg.

f) Aria de riaspindire a culturii Schneckenberg a suferit, si suferit modi-
ficdri. Schroller (1933, 69, pl. 32/2) i-a atribuit sud-estul si centrul Tran-
silvaniei ; Prox (1941) doar sud-estul Transilvanici ; Bichir (1962, fig. 1) a
adoptat o pozitie intermediard intre Schroller i Prox : sud-estul Trounsil-
vaniei, depresiunea Ciucului, tinutul dintre Tirnava Mare, Hirtibaciu si
Olt ; Horedt (1968, 105) evidentiazi descoperiri ale unui facies vestic al
culturii Schneckneberg pe Mures, in centrul Transilvaniei, aproniindu-se
din nou de punctul de vedere al lui Schroller. In sfirsit, AL. Vulpe (Vulpe
Drimboceanu 1981, 184 si fig. 10) propune limitarea descopex irilor Schne-
ckenberg doar la sud-estul Transilvaniei, in cadrul notiunii de Nieni-Schne-
ckenberg, in timp ce descoperirile central-transilvinene le atribuie culturii
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Glina. Circumscrierea descoperirilor din depresiunea Ciucului grupului
Jigodin nu este pusd la indoialé. Determinarea ariei de difuziune a comuni-
tatilor Schneckenberg este in functie de precizarea continutului pe care-1
atribuim culturii lor. Prox, pe temeiuri tipologice, a deosebit trei faze cirora
le-a dat un continut specific. Cercetirile de la Cuciulata au aritat insd cd
fazele lui Prox se circumscriu in doar doud faze (Bichir 1962, 96). Lui A.
Vulpe (op. cit., p. 184) ii ,,este greu si mai admité definitia culturii Schne-
ckenberg in sensul lui A. Prox”. Aceasta in urma descoperirilor de la Néeni.
Dupi el ,,statinnile din aceastd vreme din Transilvania pot fi incadrate sau
dupd modelul celei de la Cuciulata, §i in acest caz ele apartin unei variante
regionale a culturii Glina, sau prin aspectul pus mai bine in lumini de sdpi-
turile de la Nieni'’ (tbidem ). Problema se poate pune insi si altfel. Vulpe
ar fi trebuit sd observe ci asezirii de la Cuciulata nu-i lipsesc elementele
Schneckenberg A si B ale lui Prox. Asezarea de la Cuciulata, comparati cu
descoperirile de la Nfeni, Monteoru IC,, si din depresiunea Ciucului ne
poate folosi insd la punerea sub semnul intrebirii a unititii materialului
atribuit de Prox fazei sale B. Dacé criteriul de bazi al periodizéirii lui Prox
a fost tipologia, atunci este firesc si luim in considerare in primul rind
stratigrafia de la Cuciulata care ne aratd continutul real al fazelor A si B
ale culturii Schneckenberg. Ceea ce riimine in afard trebuie discutat separat,
ea onouf fazi sau caun aspect cultural deosebit. Avem in vedere indeosebi
materialul ceramic ornamentat prin séntulete, cu motive bandate si ogi-
vale (Prox 1941, pl. IV ; XVI; XVII; XVIII/1, 3,5, 6, 8, 10 ; XIX/2,4, 5),
care in numir infim §i in forme rudimentare de exprimare nu lipseste nici
din asezarea de la Cuciulata (Bichir 1962, fig. 9/2, 5, 6 ; 10/11, 12) dar toc-
maiacest fapt exprimi, dupi noi, o tendintd de ornamentare care va cipita
amploare ulterior in cadrul unei faze care va fi putut cunoaste ea insisi
mai multe etape. Asezarea de la Sf. Gheorghe-Orké este atribuiti de Al
Vulpe (op. cit., p. 184) grupului Nieni-Schneckenberg si aceasta pe baza
unui singur vas, o cand askos (Z. Székely 1973, pl. X/1—2; lanoi fig. 2/3).
Numai cd asezarea de la Orkd, din care a rezultat o impresionantd cantitate
de material ceramic incd inedit, nu oferd decit alte trei fragmente ceramice
omamentate cu sintulete in stil ,,N#eni’’. In schimb, ceramica ornamentat3
cu gduri-butoni este frecventd ceea ce,dupi criteriile emanate de la A. Vulpe,
ar atribui asezarea variantei transilvinene a culturii Glina. Este, de ase-
menea, semnificativ faptul cd asezirile grupului Jigodin, care contin o
ceramicd extrem de bogat ornamentatd §i cu o motivisticd foarte variati,
nu folosesc de fel sistmul ogival, arcadele si alte elemente de tip ,,INdeni-
Monteoru IC,,". Ca si la Sf. Ghcorghe-Orko si la Leliceni (cea mai bogat
asezare a grupului Jigodin) apar fragmente doar de la doud vase de tip
»Néeni’. Deci §i in acest caz putem spune cé ne aflim abia la inceputurile
unui stil ornamental care va prinde viatd mai tirziu. Situatia este asemai-
niatoare si la sud de Carpati, in asezirile Glina (Glina : Nestor 1927 —1932,
fig. 10/18 ; Odaia Turcului : Tudor 1982, fig. 5/6). Cum la Odaia Turcului,
un strat Monteoru IC,, (in care astfel de elemente se men{in : Tudor 1982,
fig. 8/5, dovadd a unei evolutii mai indelungate a acestei specii ceramice,
pind la formele sale mature) suprapune un strat Glina din perioada Schne-
ckenberg B (nivelul superior de la Cuciulata)—Cotofeni I1Ic —Vuéedol re-
zultd incd o dati, si pe aceastd cale, posibilitatea evolutiei post Schnecken-
berg B a unci faze sau aspect diferit care este integrat in sau face parte din

evolutia culturii Monteoru. Privind in acest fellucrurile, cultura Schnecken-
herg (independentd sau ca variantd locald) trebuie sé riimini ca notiune
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separatd, cu fazele sale A si B, urmind orizontului Zibala §i incheindu-se
inaintea sau cu o fazi de tip Néeni, pentru aceasta din urmé urmind 8% se
precizeze dacid este o etapid independentd de evolutia culturii Montecru
IC,,, fiind integrati ulterior (in IC,,) in aceastd ultimd culturi. Aria de
rispindire a cultum Schneckenberg rdmine, in principal, limitaté la sudul
gi sud-estul Transilvaniei. In depresmnm Ciucului (la nivelul documentarii
actuale, in timpul fazei Schneclkenberg B) avein de-a face cu un grup local.
Cit priveste partea centrald Tlan.sllvanlu. pwblen\a, imbracid doud as-
pecte : la inceput, avem de-a face cu ,,importuri” Schncckenberg B in asge-
zdri Cotofeni ITI finale (Bearta, Sincai : Lazir 1978, pl. V/5 ; VIII/3), apoi,
dupi aceastd perioadd de ,,tatonare’, cu prezenia unei mixturi Schnecken-
berg cu ,,Strichverziertekeramik’ (Moresti , Cuci, Iernut). Aceastd ultimi
etapd poate fi contemporani cu ,,fazy Nieni”’, cu mormintele-ciste din
nordul Munteniei centrale, cu Glina finalii —faza Ostrovu C'orbului si grupul
Belotic-Bela Crkva, respectiv Mako, Vinkovei-Somogyvar.

Tot acestei perioade par sid-i apartini mormintele cu construetii de
piatrd din Cheile Aiudului (Vlassa, Takides, Lazaroviei 1935), de la Geoagiu
de Sus si Izvoarele (Ciugudeanu 1977) care, dupd interpretarea noastri,
suprapun resturile Cotofeni. Morminte de acest tip cunoastem si din estul
Transilvaniei de la Bradut (incineratie), Ocland si, mai recent, Moacsa (in
cutie de piatri, fig. 1/3) qub tumul (7\01t Székely 1980, 41 si urm.). Ele
reprezinti deci pe promororn rispindirii fenomenului epoeii bronzelui
spre partea centraldi si vesticit a Transilvaniei.

Incd sub semuul intrebirii rmin unele materiale desco perite Ly Dabica
(inedite) si Zlatna (Lipovan 1983). In primul caz nu li se cunoaste pozitia
stra,twra.flcu. Tipologic se aseamidnd cu materialele de tip Cernavod TT si
‘xehnecl\enbela 4. Despre cele de la Zlatna — ,,Coltul lni Blaj™ se sprne
(Lipovan 1983, 32 si wmim.) ci ar fi descoperite impreundi cu cele Cotofeni
§i ar continua cu incd un nivel independent. Descoperitorul le atribiie
fazei A si inceput de B a culturii Schneckenberg (ibidem, 47). Materintul
nu este publicat pe niveluri, iar incadraren (culturald si cronologicit) i mi
se pare certa.

Aria de rispindire a etapei Nideni pare a fi cea schifatd de A. Vulpe.
Daca aceasti asezare reprezintd un moment final al uunei evolutii incepute
anterior, rdmine si se stabileascd prin noi cercetsri.

) Descoperirile de tip Jigodin se concentreazi in depresinnea CSuenlui.
Alte materiale, absolut tipice, ne sint semnalate din Cheile Virghisnlui
(Emodi 1981, 431, fig. 2/4—8). Un mormint de incinaratie de In Brisut,
in cistd sub tumul, (wea, ca inventar un vas snurat (fig. 1/2 a, b) de tip
Jigodin (Roska 1942, 33 5 idem 1939, 4 ; Kalicz 1968, 23--21). Nu este deci
exclus ca si necmpolm uunuhu'l de la Ocland (Solvmn\w 895, 117 —418;
Kalicz 1968, 23), cu morminte de inhumatie de aceasti daté, si tind tot de
acest grup sau de unul inrudit. Publicarea noilor cercetiri din Cheile Aindu-
lui, ca si a celor de la Ampoita (sapituri H. Ciugudeanu) $i investigarea
din nou a zonelor tumulare din estul Transilvaniei ar oferi prohahil o ima-
gine mult mai completid asupra perioadei de timp post Cotofeni. Si se dato-
reze oare cimitirele tumulare din muntii Trasciului uwnor grupe etno-
culturale venite din pidrtile estice ale Transilvaniei ?

Descoperiri tipice Jigodin ne sint cunoscute si din depresiunea Ca-
sinului, mai ales din statiunea de la Bogdidnesti, care au fost atribuite stra-
tului Monteoru IC, timpuriu (Florescu, Buzdugan 1972, 198 —199, fig. 19/4,
9,12, ‘79/9 dar, dupi parerea noastri, ele se lem gl mm curind de or 1/0,11111
cultwal si cronologlc numit acolo ,,Foltesti .
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Grupul Jigodin — numit astfel dupd descoperiri ficute pe o indl{ime
din stinga Oltului, in fata biilor de la Jigodin — ni se prezintd, la nivelul
descoperirilor actuale, ca o manifestare culturald deplin constituitd. La
Leliceni, assezares care a oferit cel mai numeros material (fig. 3), s-au se-
sizat trei depuneri succesive ale unui strat nu prea gros dar, din pacate,
segmentele nederanjate au fost de prea micd intindere si nu au oferit sufi-
cient material peniru a incerca o periodizare internd, pe temeiuri strati-
grafice, a acestui grup cultural apartinind bronzului timpuriu. In ansam-
blu, materialul este unitar gi nu se poate incadra decit intr-o singuri fazai.
Lipsese deci etape immportante corespunzidtoare atit perioadei de consti-
tuire cit si celei finale ale acestui grup. Analogiile pe care ni le permit mate-
rizlele de tip Jigodin nu se referd la timpul cit au evoluat grupul Zdbala,
Schneckenberg A si o parte a fazei Schneckenberg B de inceput. Ele abundi,
in schimb, pentru perioada Schneckenberg B evoluat. In zond, respectiv
in estul Transilvanici, apar descoperiri Cotofeni din etapele timpurii
ale fazei I indeosebi. Motivistica ornamentald a grupului Jigodin
prezintd waele afinitdfi cu aceeca & ceramicii Cotofeni I1I. Unele forme pri-
mare ¢ 81 tehnica si motivistica ornamentsld specifice grupului Jigodin le
intilnim in uwnele descopetiri, recent semnalate, din pesterile Izbindis si
Igrita de pe Valea Crigului (Emédi, ms.), aflate in context (%) Cotofeni IT
tirziu — IIT incipient. Aceste ultime descoperiri oferd atit un reper crono-
logic cit si unul de naturd si explice dacd nu intregul proces de aparitie
a grupului Jigodin cel putin o parte a componentelor sale. Initial (Roman,
Pal, Csaba 1973, 572; Roman 1976, 49), cu prilejul publicirii preliminare
a descoperirilor de la T.eliceni, a1n vizut o legiaturi intre ceramica ornamen-
tatd cu snurul din estul Transilvaniei §i culturile cu ceramicd snuratd ale
Europei centrale, indeosebi Boemia. Presupuneam atunci ci miscarea Glo-
ckenbecher, in lungul Duririi, a deplasat grupuri snurceramice ajunse in
nordul Olteniei, in estul Transilvaniei, Muntenia si chiar depresiunile de la
risdrit de Carpati (Roman 1975, 155). Tlterior, am observat insi eii grupul
Jigodin si faza Schneckenberg B sint mai vechi decit miscarea care & adus
la Duniirea de Mijloc grupul Glockenbecher-Csepel. Descoperirile de pe
valea Crigyului, mai sus amintite, dacd se vor dovedi contemporane fazei
finale Cotofeni II i se vor plasa, implicit, la sfirsitul culturii Baden, vor
putea explica, printre altele, modul in care ultima culturid a luat sfirsit.
Totodati, ele ar putea fi in legdturd cu descoperirile de ceramicid ormamen-
tatd cu snurul din asezirile est-slovace (Barca, spre exemplu : Hajek 1958,
65 unde scrie : ,,das Verhdltnis zwischen der kannelierten und der Schnur-
keramik ist nicht ganz eindeutig’) pentru care s-au presupus relatii cu
Ucraina si Roménia (ibidem, 67), deci nu cu Europa Centrald. In legiturs
cu grupul Jigodin std si o bogatd activitate metalurgicd. Dupd cum se stie,
la Leliceni au fost descoperite numeroase tipare pentru turnarea pieselor de
metal (topoare de mai multe tipuri, pumnale), deci exploatarea bogatelor
resurse de arami din zona Bidlan este probabil cd s-a ficut de ciitre mesteri
din cadrul comunititilor Jigodin, piesele finite fiind difuzate pe un spatiu
intins. Si din acest punct de vedere, grupul Jigodin ocupd un loc important
si dinamic printre comunititile perioadei timpurii a epocii bronzului.

h) Pind acum zece ani, faza timpurie a culturii Monteoru a fost soco-
titd la fei de veche ca si cultura Glina-Schneckenberg (de exemplu, Zaharia
1973a, 59 ; 1973b, 25). I s-au cdutat ridicinile in unele descoperiri din

perioada de tranzitie sau chiar eneolitic, precum : Citelu Nou, Cosereni,
Rimnicelu, Mindrisca (idem, 1973a, 59). Inc# din 1973, noi am aritat insi
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Fig. 3. Ferme ceramice din asezarca de la Leliceni. Sc. 1 : 4.
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Fig. 4. Obiccte din mormintele de la Nucet (1 — 3)si Aldesti (4 — 7). 1 — 2, # —7 ceramici,
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{(Ro6man 1973 ; 1975, 148, nota 17) cd Monteoru nu poate fi decit mai nou
decit Schneckenberg si Glina, fapt perfect confirmat prin observatiile stra-
tigrafice de la Odaia Turcului (Tudor 1982, 67 8i urm. ; fig. 1). Deci cultura
Monteorn isi incepe evolutia cel mai devreme in etapa IIb a perioadei
timpurii a epocii bronzului, adicd in paralel cu Glina IV (faza Ostrovu Cor-
bului), Makd, Nyirség, Vinkovei, Somogyvar. Dacd spre vest descoperirilor
de la Nucet (fig. 4/1 —3) si Odaia Turcului li se adaugi si cistele din nordul
Munteniei centrale, aria de difuziune a fazei vechia culturii Monteoru devine
suficient de intinsid gi se suprapune in buni misurd peste aceea a culturi
Glina. Si din acest punct de vedere rezultd, pe de o parte pozitia sa crono-
logicd post Glina (in Muntenia centrali), iar pe de alta sensul din care se
producnoi migedri etno-culturale, probabil sub presiunea populatiilor nord-
pontice. Asa cum am subliniat mai inainte, repetatele referiri 1a materiale
de tip Rimnicelu, Ciatelu Nou, Cosereni, Mindrigca sint justificate de pre-
zenta in ceramica monteoreand timpurie a unei impresionante cantitii
e elemente din fondul strivechi. Numai ci acestea au fost pastrate si
in parte usor modificate (fiind vorba mai ales de ceramica de uz comun) de
citre comunitdtile cercului cultural vest-pontic de unde, abia dupi o inde-
hingaté evolutie a culturii Glina-Schneckenberg, au pitruns in aria acesteia
din urmé ocupindu-i o parte din teritoriu si i-au dislocat sau impins spre
vest unele dintre comunititi.

{E probabil cii, in paralel cu aceastd primi etapi a culturii Monteoru,
evolueazd, in teritorii invecinate, comunitét{i de tip N&eni care, in etapa
urmitoare, la sud de Carpati vor fi integrate in cultura Monteoru. Abia in
etapa finald (a) a fazei IC, cultura Monteoru se cristalizeazt definitiv si
acest ultim moment cronologic corespunde, pe plan mai general, inceputului
culturii Periam. Deci prima fazi a culturii Monteoru se desfisoar# in tim-
pul etapelor IIb gi IIT ale perioadei timpurii a epocii bronzului, ea fiind mai
veche decit cristalizarea altor culturi ale bronzului ,,clasic’’, cum sint Ver-
bicioara, Otomani, Wietenberg, Costisa.

i) Dacéd in partea de vest, paralelele etapelor Monteoru IC,,, ,, , par
33 fie asigurate prin descoperiri Glina IV (faza Ostrovu Corbului) si de tip
Gornea-Vodneac, nu tot atit de clari este situatia in Transilvania. In est,
un timp, au putut evolua comunititi derivate din fondul Schneckenberg,
de tip Nieni. Tot acolo sint de avut in vedere, pentru semnificatia lor, mor-
mintele tumulare in ciste de piatrid, de tip Moacsa (fig. 1/3). Ne lipsesc to-
tusi elemente pentru cel putin o etapé, pind la aparitia descoperirilor de tip
Ciomortan-Monteoru IC, (Z. Székely 1971, 391 si urm.). In centrul Transil-
vaniei, primei etape Monteoru IC,, ii corespund descoperiri ale ,,faciesului
vestic Schneckenberg’’ si ale mormintelor tumulare de tip Livezile. O pozitie
cronologicd ante Wietenberg si post orizontul mentionat pare s-o aibd un
grup de morminte de incineratie in urne, de la Bratei. Acestea, avind in
vedere analogiile vestice, se apropie mai mult de Wietenberg.

2. MANIFESTARILE CULTURALE DIN PARTEA ESTICA A ROMANIE],
GONTEMPORANE CELOR DIN PERIOADA TIMPURIE A EPOCII BRONZULUI

In partea risiriteans a térii s-au constituit doud cercuri culturale :
cel vest-pontic §i cel est-carpatic. Ambele pistreazd un caracter de tran-
zitie desi, din punct de vedere cultural, multe bunuri sudice sau din cadrul
eercului cultural central-romanesc sint difuzate in partea esticd a Rom#niei.,
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a) La nivelul documentirii actuale, comunitétile cercului cultural
vest-pontic par eterogene cel putin din punct de vedere al formei de prezen-
tare a unor importante domenii ale vietii spirituale : morminte plane (To-
polité : Tonceva 1981, 59; Briilita : Hartuche, Anastasiu 1976, 163 si
urm.) 5i tumulare (Smeeni : Simache, Teodorescu 1962, 276 — 278 si fig. 3).
Din punct de vedere cultural, documentarea actuald ne aratd o gravitatie
spre centrul de asezdri palafite din jurul lacului Varna (Tonéeva 1981, 41
gi urm. pentru Ezerovo 11 ; tot acolo bibliografia pentru alte asezéiri) despre
care, cu buni dreptate, G. Tonceva (1981, 45) afirmd ci erau ,,in contact
cu civilizatii maritime $i au atins un nivel de culturd superior aceluia al
triburilor ce locuiau in interiorul tdrii”’. Astfel de asezdri vor fi fost si mai
spre nord, in jurul lacurilor din apropierea tirmului maritim §i pe malurile
sau baltile Dundrii. Altfel ar fi greu de explicat rispindirea pe intinse spatii
nordice a unor produse originale vest-anatoliene.

Cercul cultural vest-pontic aratd in structura sa o puternicd compo-
nentd de caracter Cernavodd II, foarte evidentd in ceramica de uz comun
(apreciatd la cca 409, in asezarea Ezerovo II : Tonceva 1981, 54) si stri-
chinile cu marginea curbatad spre exterior. De altfel, cultura Cernavodd IT
formeazd baza pe care ia nastere acest cerc cultural. Se adauga elemente
de culturd vest-anatoliand (prin nesfirsita serie de eini cu buza oblic si
axkoi) si o motivisticd ornamentald specificd, in relief sau adinecitd ; tehnica
de impresiuni snurate sau incizate fiind, cel mai ades, folositd pentru
incrustatie.

Enumerind o serie de descoperiri izolate din Dobrogea si anume :
Dervent, Neptun (Iconomu 1968, 256, 261 ; fig. 36), Rasova-Malu Rosu
(Trimia 1974, 77 ; fig. 7/1, 2;13/2, 3 ;idem 1981, 348), Histria-Capul Viillor
(incdit), Medgidia (Irimia 1981, 348 ; fig. 2/1) care au analogii foarte exacte
Ia Ezerovo, M. Irimia (1981, 349, nota 16) afirmi, de acord cu noi, ci aces-
tea ,,par si evidentieze cel putin in jumétatea de sud a regiunii, existenta
unui orizont cultural de la inceputul epocii bronzului corespunzitor uneia
din fazele cunoscutei agsezdri lacustre de la Ezerovo.

O descoperire foarte expresivid pentru cercul cultural vest-pontic
provine de la Ligscoteanca (com. Bordei Verde, jud. Briili) si constd din
morminte pe care N. Hartuche (1979, 71) le dateazid in prima jumitate a
epocii bronzului (anterior : Hartuche 1973, 21 le atribuise bronzului mijlo-
ciu sau ,,cel mai devreme sfirsitului bronzului timpuriu’’). Ele ar apartine
,»ceulturii de stepd nord-vest-ponticd’’ (Hartuche, Anastasiu 1976, 33) operi
a unor populatii pdstoresti. Inventarul mormintelor de la Liscoteanca isi
gaseste insd paralele foarte exacte printre descoperirile de la Ezerovo, iar
cercul cultural vest-pontic, indiferent daci are sau nu o structura carac-
teristicd pentru epoca bronzului, din punct de vedere cronologic corespunde
bronzului timpuriu din partea centrald, adica perioadei culturii Glina.

Analogii foarte bune la Ezerovo o au si unele morminte din cimitirul
de la Brdilifa.

Din asezarea fortificatd de la Foltesti, in afara resturilor de caracter
Usatovo tirziu si Cernavodd II, apar si altele care, in alte locuri (Tirpesti :
Marinescu 1981), nu se asociazé cu ceramicéd pictatd si snuratd. Noi am
socotit aceste resturi ca reprezentind o etapd distinctd, finald,a asezirii
de la Foltesti (Foltesti ITT : Morintz, Roman 1968, 116 si urm.) si i-am atri-
buit indeosebi ceramica ornamentatd cu briuri in relief. Aceastd etapd
corespunde, dupd noi, nivelurilor vechi de la Ezero.

O cand cu buza oblicé provine din curganulnr. 2 de la Glubokoe, mor-
mintul 11 (Smagli, Cernjakov 1970, 50 ; fig. 39/2) si ea ne aratd ci tinutul
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dintre Prutul inferior, Nistrul inferior §i Gurile Dunirii intra, din punct
de vedere cultural, in aria de influentd a cercului cultural vest-pontic.
Aceste aparitii nu se datoreazd influentelor culturii Glina-Schneckenberg
(Hausler 1976, 44). La nivelul documentérii actuale trebuie sd admitem c&
chiar exemplarele similare din aria Glina-Schneckenberg provin tot prin
filiera Ezerovo. Oricum ar sta lucrurile, datarea ,,culturii celor mai vechi
morminte cu ocru dintre Nistru §i Dundrea de Jos cu orizontul culturii
Mierzanowice-Kostany’' (Héausler 1976, 44, cu referire la Machnik 1971 si
1972) nu este posibild dacd avem in vedere pe de o parte pozitia cronologica
a culturii Glina in raport cu Vucedol si Cotofeni si a acestora din urma cu
evolutia culturald din Europa centrald pe de alta. Stadiul actual al cerce-
tarilor nu ne permite s impartisim punctul de vedere dupi care ,,fazele
clasicd si tirzie ale culturii Vucedol sint sincrone cu evolutia mijlocie si
tirzie a culturilor snurceramice din Europa centrald’’ (Machnik 1971, 148)
§i cu atit mai mult un sincronism intre Schneckenberg-Glina cu Mierza-
nowice-Ko§tany-Nitra (Machnik 1974, 192), ultimele fiind mult mai noi
dupd parerea noastra.

Dacé, pe de o parte, avem in vedere raportul cronologic dintre des-
coperirile cercului cultural vest-pontic cu cele de caracter Usatovo-Foltesti
I, care sint mai vechi, iar pe de alta ¢i importuri de facturd Usatovo s-au
gisit la Michailovka intr-o locuinti a stratului mijlociu, in timp ce in stratul
superior apar deja elemente ale ceramicii culturii catacombelor (Lagadow-
skaia, Sapo§nikova, Makarevié 1962, 97, 108 ;fig. 32/:3—6), vom admite ci
intre cercul cultural vest-pontice si cultura catacombelor a existat o partiald
contemporaneitate. Purtitorii acestei din urmi culturi vor fi fost eauza
care a provocat, mai tirziu, deplasarea spre vest a unor noi grupe cu mor-
minte tumulare care, la rindul lor, au penetrat aria cercului vest-pontic §i
au provocat, in continuare, tulburirile care au miscat comunititile Glina
spre vest. Din pdcate, partea sudicd a tumulului de la Smeeni, care cuprin-
dea mormintele cu catacombe, a fost excavatad pind aproape de bazi (Sima-
che, Teodorescu 1962, 278), astfel incit raportul stratigrafic cu mormintele
care apartin cercului cultural vest-pontic a rimas nerezolvat (ibidem,
279).

Dacid N. Hartuche a atribuit descoperirile din sud-estul Romaniei,
mai sus cuprinse de noi in cercul cultural vest-pontic, ,,culturii de stepa
nord-vest ponticd’’ datatd la sfirsitul bronzului timpuriu §i inceputul celui
mijlociu, nei ingine am fost inclinati sd considerim céd aceste descoperiri
reflectd in principal un proces de formare, care se atribuie bronzului tim-
puriu din sud-estul Romaniei in nemijlocitd legdturd cu influentele sud-
balcanice i egeo-anatoliene (Roman 1978). Acum ne este insad greu si de-
cidem dacd mai sus-mentionatele elemente} ficeau parte dintr-o unitate
etno-culturald inchegata.

b) Tinuturile din centrul si nordul Moldovei au fost, un timp, in
stapinirea triburilor culturii amforelor sferice (Dinu 1960 ; idem 1961 ;
idem 1968, 138 ; Spinei 1970, 40 si urm.; Cucos 1982) si a celor Horodistea
sau Horodigtea-Erbiceni (Dinu 1968, 129 si urm. ; idem 1978 ; idem 1980).
Pentru a urmiri evolutia primei culturi dispunem de prea putin material
documentar. Stim doar cd la Dolhestii Mari (Dinu 1959b, 212 §i urm.)
morminte ale culturii amforelor sferice (ibidem, fig. 3—5) sint suprapuse
de un nivel de locuire care a fost datat intr-o ,,perioada tirzie a culturii
Horodistea-Foltesti’’ (‘ibidem, 215). Din acest nivel lipsesc cereamica orna-
mentatd cu briuri in relief (‘ibidem, fig. 2). Descoperirilor de la Dolhesti
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care suprapun mormintele culturii amforelor sferice li s-au aldturat si altele
(ibidem, 215 ; Roman 1964, 316) din fostele arii Horodistea sau cea a am-
forelor sferice. Se constatd in aceste materiale o tendintd de uniformizare
culturald si ea a fost cuprinsd in notiunea de ,,cultura Foltesti IT’’, atri-
buitd de M. Florescu (1964) perioadei timpurii a epocii bronzului. Obiectii
asupra folosirii notiunii de Foltesti IT pentru o culturid a epocii bronzului
a exprimat Roman (1969).

Socotind neconcludente si inacceptabile concluziile asupra noilor
sdpaturi de la Foltesti §i Stoicani (Petrescu, Dinu 1974 a; idem 1974 b),
vom prezenta descoper.rile ce par si fie contemporane cu perioada timpurie
a epocii bronzului, imaginind o schemi de cronologia relativa. La incepu-
turile constituirii cercului cultural de la est de Carpati se situeazi descope-
riri ca cele de la T'irpesti (Marinescu 1964 ; idem 1931) ; Izvoare (Vulpe 1957,
266 si urm.; fig. 276 — 283); Rdddseni (Ciurea 1927—1932, pl. 2/4--7);
Dolhesti (Dinu 1939 a, 214 ; fig. 2); Frumusice (Matasd 1946, tig. 24/3 ;
pl. XTII/56, 57, 68). Cu toate ci in aceste aseziri nu s-au gisit fragmente
ceramice snurate si pictate, tipologic, ceramica din punctele indicate poate
fi derivatd dintr-un fond Horodistea. Din punct de vedere cronologic si
cultural, ea indicé, dacéd avem in vedere influent.cle sudice si analogiile ves-
tice, perioada Cotofeni I. Materiale asemidnitoare sau identice celor mai
sus enumerate s-au descoperit si la Cucuteni (inedit), Erbiceni (Dinu 1968,
fig. 4; 5/1, 4, 5) — unde s-ar fi aflat impreuni si cu fraginente ceramice
pictate si snurate (ibidem, 135, 136), Hdbdsesti (Dumitrescu 1954, 477 st
urm., pl. 126 —139) — unde s-au gasit si doud fragmente ceramice din spe-
cia pictatd (‘ibidem, 481, 482,; pl. 128/12) dar nici unul snurat (ibidem,
481), Uricani (Zaharia 1956, 9 ; fig. 4 ; Dinu 1959a, 2532 si urm. ; fig. 9;10).
In cazul ultimelor descoperiri mentionate, avem de-a face ori cu o ctapi
anterioari celor de tip Dolhesti-Tirpesti, adici cu o etapi cind desprinderea
din fondul Horodistea nu se incheiase inca (in acest sens, vezi si Dinu 1968,
136, 137), ori cu materiale neunitare. Noi nu excludem prima variantd dar
credem ci ficcare descoperire trebuie judecatd diferentiat si, mai ales,
incadratd corect cronologic. Pentru caracterizarea acestei ctape vechi «a
cercului est-carpatic dispunem dec descoperirile de la Tirpesti (asezare i
morminte : Marinescu 1964 ; idem 1981). Locuirea este sporadici ,,poate
chiar sezonierd’ (Marinescu 1964, 247). Mormintele sint plane, firi ocru,
cu schelete chircite pe spate, orientate est-vest si, in doui cazuri, cu cite
un vas drept inventar. Vasele isi giisesc analogii perfecte in asezare, unde
materialul este mult mai bogat si variat (Marinescu 1981, fig. 206 —213).
Descoperirile de la Tirpesti au fost atribuite unui stadiu care precede cu
putin complexul Glina-Schneckenberg (ibidem, 100). Incadrarea ni se pare
pertinentd dar este in totald contradictie cu Dinu (1978,19 ;idem 1980) care
dateazi Horodistea-Erbiceni IT (deci o etapd mai veche decit Tirpesti) pini
in etapa IIIb (inclusiv) a culturii Cotofeni adicii, implicit, pini la sfirgitul
perioadei Schneckenberg B. In asocierea pe care M. Dinu o afirmi (conti-
nuarea ceramicii pictate, de autenticid facturd Gorodsk, alituri de alte
categorii ceramice ornamentate cu briuri in relief), o astfel de datare ni se
pare imposibild. Chiar in situatia in care la Erbiceni ar exista un nivel,
neidentificat stratigrafic, de tip Tirpesti, datrea lui ar rimine la sau pinid
la limita inferioar# a culturii Schneckenberg. In legfiturii cu descoperirile
de tip Tirpesti-Dolhesti, atragem atentia asupra a doud constatiiri si anume :
a) cu tot caracterul ,,sezonier’’ al asezirilor, ele reprezintd totusi o ultimit
dovadi, la nivelul documentdrii actuale, a unei vieti ,,stabile’’ si aceasta
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pini in perioada culturilor Monteoru IC; si Costisa. Nu stim deci cum a evo-
luat cultura acestor comunitéti in timp ce la vest de Carpati triiau cele ale
grupelor Schneckenberg, Jigodin si ale culturii Cotofeni din fazele II — III
5i chiar o bund parte a celor din faza Cotofeni I; b) aceste descoperiri con-
firma observatiile din alte zone ale Europei sud-estice : absenta sau foarte
rara aparitie a ceramicii ornamentate cu gsnurul in aceastd perioada.

Noi nu putem deci afirma prezenta unei culturi a bronzului timpuriu
la est de Carpati (abstractie ficind de unele enclave ce tin de cercul central-
romanesc), citd vreme, nu avem, practic, documentarea necesara, iar desco-
peririle existente nu par sd reprezinte etape ale unei evolutii care si dea nas-
tere sau si fie integrate in culturile Costista si Monteoru din perioada mij-
locie a acestei epoci. $i totusi, dacd descoperirile de tip Nucet sint socotite
Protomonteorene, atunci sintem obligati si admitem un orizont cronologie
si cultural asemanator si pentruregiunile est-carpatice, dacd avem in vedere
descopeririledemorminte de la Cuconestii Vechi (din nord-vestul R.S.S. Mol-
doveuesti : Dergacev 1982, 55—63), in inventarul ecfrora s-au gisit vase
asemdnitoare celor din finuturile deluroase ale Munteniei centrale.

In afard de acestea, mai pot fi invocate pentru pozitia lor cronologics
in limitele evolutiei etapelor I,_, — II,-, ale bronzului timpuriu din par-
tea centrali a Roméniei, inci o serie de descoperiri. Incepem enumerarea,
cu Corldteni (jud. Botosani) unde au fost sipate doud movile. Prima dintre
ele continea trei morminte cu ocru (Comsa 1982). Unul dintre morminte
avea ca inventar o cand cu toartd (ibidem, fig. 3/1, la noi fig. 5/3), un pahar
cu git cilindrie si corp sferie (‘ibidem, fig. 3/2, la noi fig. 5/4), un colier din
dinti perforati si o piatra (ibidem, fig. 4, la noi fig. 5/1,2). O a doua movild
avea pe solul antic o vatrd in jurul cireia s-au gasit fragmente ceramice
socotite ,,Gorodsk-Usatovo’’ (Tudor 1953, 468 si urm. ; fig. 17/1—2; Zirra
1960, 98 si urm.) si puse in legidturd cu inmormintarea principald. Noi am
reconstituit forma de la care provin acele fragmente : o cupa cu picior lobat
ornamentatd cu impresiuni snurate (fig. 5/5a—d). Vasul nu are nici o legi-
turd cu orizontul cronologic si cultural Usatovo, el apirind frecvent in
Ezerovo, Vuéedol, Michailovka III, catacombe. Deci §i acest mormint se
inscrie in perioada Schneckenberg B.

La Valea Lupului, in mormintul 22 s-a gasit o amford cu analogii
in grupul Jigodin si Schneckenberg B (Dinu 1939 b, fig. 4).

De la Lichitigseni (com. Vultureni, jud. Bacdu) provine un vas, aflat
intr-un mormint plan, cu analogii in Ezerovo II (Tonceva 1981, fig. 22/2,3)
si Foltesti.

Unei etape timpurii ii apartin si descoperirile de la Aldest: (muzeul
Bacdu, informatie V. Cipitanu, la noi fig. 4/4—7). Din trei morminte de
inhumatie provin patru vase si anume : un askos (fig. 4/6) cu analogii apro-
piate la Ezerovo (Tongeva 1981, fig. 7/1) si in aria Schneckenberg (Odyveg :
Prox 1941, pl. 23/3a-b, atribuit de Bichir : 1962, 97 — 98, nota 51, fazei
Schneckenberg A); un borcan (fig. 4/4) cu analogii in Cernavoda 11, Simeeni,
Ezerovo si Foltesti; doud strichini (fig. 4/5, 7) cu similitudini la Foltesti.

La Rdcdciuni, intr-un mormint plan, s-au gasit o canid cu toartd
(Tudor 1973, fig. 2/1 = 3/1) apropiatd ,,mai mult de categoria ceramicii
fine a complexului Glina ITI-Schneckenberg” (ibidem, 285), un topor de
piatrd, un pandantiv din cupru si perle tubulare din acelasi metal (tbidem,
fig. 2/2—4; 3/2—4). Mormintul a fost incadrat in perioada timpurie a
epocii bronzului, fiind paralelizat cu mormintul 24 de la, Briilita si ,,in linii
generale §i cu complexul Glina ITI-Schneckenberg’’ (ibidem, 288). Ulterior
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s-au ficut apropieri intre pandantivul de cupru de la Riciciuni cu cel aflat
in mormintul 11 de la Zimnicea (Alexandrescu 1974, 92 si fig. 9/3=11/3).

Puternice influente exercitate din aria cercului cultural central-
romanesc (respectiv a culturii Glina-Schneckenberg) asupra regiunilor de
la est de Carpati o reflectit descoperirile de la Mindrisca (Bichir, Dogan

i SN

TFig. 6. Iartd culocalitalile menlionate in text. 1 Aldesti, 2 Ampoita, 3 Boarta, 4 Bogdénesti,
5 Bradut, 6 Brailita, 7 Branet, 8 Bungetu, 9 Cildrasi-Mircea Vods, 10 Citelu Nou, 11 Cor-
liateni, 12 Cosereni, 13 Crivit, 14 Cuci, 15 Cuciulata, 16 Cucuteni, 17 Dibica, 18 Dervent, 19

Dolhestii Mari, 20 LErbiceni, 21 Ezerovo, 22 Feltesti, 23 Frumusica, 24 Giiceana, 25 Geoagiu
de Sus, 26 Girceni, 27 Glina, 28 Glubokoe, 29 Gornea-Vodneac, 30 Govora Sat-Runcuri, 31
Fibésesti, 32 Histria-Capul Viilor, 33 Iernut, 34 lgrita, 35 Izvoare, 36 Izvoarele, 37 Jigodin
38 IL.eliceni, 39 Lichitiseni, 40 Liscoteanca, 41 ILivezile, 42 Medgidia, 43 Mindrisca, 44 Mlijet,
45 Moacsa, 46 Monteoru, 47 Moresti, 48 Ndacni, 49 Nucet, 50 Odaia Turcului, 51 Oltenita-
Calomfirescu, 52 Ostrovu Corbului, 53 Rascva-Malu Rosu, 54 Riciciuni, 55 Rddéseni, 56 Sf.
Gheorghe-Orko, 57 Sinzieni, 58 Schneckenberg, 59 Sincai, 60 Suncuiuvs, 61 Tarnava, 62 Tirpesti,
63 Turia, 64 Uricani, 65 Valea Lupului, 66 Verbila, 67 Zibala, 68 Zimnicea, 69 Zlatna.

I sernea - Vodne,ac
b Giina IV, Monteoru IC sc Verbifc, ciste Lhelle Aludulul — Jamna
€ 11la Guna I Schreckerberg &, Jigodin ‘?\,
Qo b Glina I, Schrackerntsrg 6 /\\\;‘»' 5
a Ic Giing I Schneckenterg A N é{\
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Fig. 7. Schemd cronologic.
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1962, 297 ; fig. 6; 7/2, 3 ; Bichir 1962, 110 si urm.) care apartin stratului
IT ,,contemporan cu faza tirzie a culturii Glina ITI-Schneckenberg’’ (Bichir,
Dogan 1962, 297), cele de la Girceni (Adrian i Marilena Florescu 1959, 224
si fig. 3) §i Gdiceana (muzeul Baciiu, inv. 22168 — 22169, inform. I. Mitrea
descoperire intimplitoare, probabil dintr-un mormint : fig. 2 /4, 5).

La incheierea acestei scurte prezentéiri a evolutiei de la est de Carpati,
in pericada care corespunde, aproximativ, evolutiei culturii Cotofeni, con-
statim gruparea descoperirilor in doud zone : una in podigul central moldo-
venesc care constd din ageziri si morminte plane ce se dateazé la inceputul
perioadei, exceptie ficind mormintele de la Corliteni i Valea Lupului gi
alta in zona colinari a Tutovei §i a zonei subcarpatice din apropierea Sire-
tului in care se resimte o puternicd influentd a cercului cultural central-
romanesc si a celui vest-pontic.
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PERIODE ANCIENNE DE I’AGE DU BRONZE
SUR LE TERRITOIRE DE ROUMANIE

RESUME

L’auteur traite les problcmes suivants : chronologie et périodisation,
processus de constitution des nouveaux groupes ethno-culturels et formes
de manifestation cuturelle de la période ancienne de 1’ige du bronze dans
les zones centrale et orientale de la Roumanie. Les formes de manifesta-
tion culturelle du secteur occidental de la Roumanie ont été publiées dans
SCIVA 35,1984, 4, p. 266—274 ; SCIVA 36, 1985, 4, p. 279—297 ; Thraco-
Dacica, 5,1984,1—2, p. 15 —21 ; Thraco-Dacica 6, 1985,1—2, p. 116 —122.

On souligne que le rythme de constitution des groupes ethnoculturels
de ’Age du bronze & été variabile. En méme temps, sur des territories voi-
sins, évoluent des communautés avee des caractéres spécifiques pour ’age
du bronze (dans la partie centrale de lIa Roumanie), et des communautés qui
continuent des traditions de I'énéolithique et de la période de transition
dans les parties occidentale et orientale de la IRRoumanie). L période an-
cienne est divisée en trois parties (I — I1I), présentant chacune plusieurs
sous-étapes.

Dans la sous-étape Ia, I’auteur encadre les éléments de type Zimni-
cea, datés vers la fin de la phase Cotofeni I, et syvnchronisés avec Troie IT,
le Thessalique ancien I et 1’Helladique ancien I1. Danslasous-étapeI b — c,
ont été introduites les phases I et IT dela culture de Glina, mises en paralléle
avec CotofeniIl, Baden tardif, Kostolac ancien, Ezero A—B, Troia IIg—IIT,
I’Helladique ancien I1. La sous-étape ITa correspond a la phase ITI dela cul-
ture de Glina, & la phase Schneckenberg B et au groupe Jigodin. Elle est
syncrone avec Vucedol tradif. avec le Thessalique el I’ Helladique ancien ITT
et Troie IV. Dans la sous-étape IIb, ont été introduites la phase IV de
la culture de Glina (de type Ostrovu Corbului), les découvertes de type
Verbita, et les sépultures en cistes de pierre du nord de la Munténie centrale.
Cette sous-étape est synchrone avec les découvertes de type Belotic-Bela
Crkva, Priboj, Negrifori, Vinkovei-Somogyvar, Ezero B2, Troic V, la pé-
riode de transition de ’Helladique ancien a ’Helladique moyen. Elle pré-
cede, semble-t-il, I’'horizon Glockenbecher-Csepel.

L’étape IIT est caractérisée par des découvertes de type Gornea-
Vodneac, avec céramique décorée d’impression textiles et ératlures imi-
tant 1’écorce. L’étape est synchronisée avee Nagyvrév et Monteoru 104a,
et précede les cultures classiques du Bronze ,.roumain’ commme : Tei, Ver-
bicioara, Otomani, Wietenberg.

L’auteur analyse de cadre général sud-est européen dans lequel se
constituent les cultures de I’Age du bronze, et montre que les premiers
groupes se sont formés dans le zone d’interférence entre le cercle culturel
ouest-pontique (avec de puissants éléments nord-pontiques et volhyno-
podoliens) et celui du centre de la Péninsule (qui conserve de puissants
éléments de tradition énéolithique locale).

Sont d’abord analysées les découvertes de type Zimnicea, qui s’en-
cadrent dans un territoire comprenant le centre et 'est de la Munténie 1la
Dobroudja et le nord-est de la Bulgarie, et le sud-est de la Transylvanie.
Le processus de cristallisation de la culture de Glina s’est effectué au cours
de la phase Cotofeni IT. De son centre genétique (Munténie centrale), cette
eulture s’est étendue ensuite vers lenord et 1’ouest, couvrant progresivement
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I'aire des tribus Cotofeni. L’auteur n’accepte pas la notion de Nieni-
Schneckenberg B proposée par A. Vulpe. Les découvertes de type Naeni
représentent selon ’auteur une étape post-Schneckenberg B, et s’inte-
grent ultérieurement dans la culture de Monfeoru (sous-étape IC4h). Est
présentée ensuite 1’expansion du groupe Schneckenberg vers le centre de
la, Transylvanie, en connexion avec des sépultures sou tertre de pierres.
On suggere une liaison entre cette cxpansion et 'appar.tion de sépultures
similaires dans I’ouest de la Yougoslavie, en Albanie et en Gréce.

L’apparition de découvertes de céramique décorée a la corde dans
certaines grottes des Monts Apuseni, qui semblent étre en liaison — chro-
nologique et culturclle — avec celles de Barca et d’Ukraine sous-carpatique,
peut nous donner une réponse au probléme de la genésc du groupe de Ji-
godin.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Céramique des sépultures de Sinzieni (1a — b, 4), Bridu} (2a — I) et Moacsa (3).
Echelle 1: 2.

Fig. 2. Céramiquec des sépullures de Mlijet (1 — 2), Gdaiceana (4, 3) el de I'établisse-
ment de Sf. Gheorghe-Orks. Echelle 1: 2.

Fig. 3. Formes céramiques de I'é¢tals lissement de Leliceni. Echelle 1 : 4.

Fig. 4. ODbjets des sépultures de Nucet (1 — 3) et Aldesti (4 — 7). 1 — 2,4 —7 céramique,
3 enor. Echelle 1: 4.

Fig.5. Céramique des tumuli de Corliteni. Echelle 1: 2

Fig. 6. Carte avec les localit¢s mentionnées dans le texte. 1. Aldesti, 2 Ampoita, 3
Boarta, 4 Bogdéanesti, 5 Bradu{, 6 Briilita, 7 Branc}, 8 Bungetu, 9 Calirasi-Mircea Vodd, 10
Cilelu Nou, 11 Corlitteni, 12 Cosereni, 13 Crivil, 14 Cuci, 15 Cuciulata, 16 Cucuteni, 17 Da-
bica, 18 Dervent, 19 Dolhestii Mari, 20 Erbiceni, 21 Ezerovo, 22 Foltesti, 23 Frumusica, 24
Giiceana, 25 Geoagiu de Sus, 26 Girceni, 27 Glina, 28 Glubokoe, 29 Gornca-Vodneac, 30
Govora Sat-Runcuri, 31 Hibdisesti, 32 1listria-Capul Viilor, 33 Iernut, 34 Igrita, 35 Izvoare,
36 Izvoarele, 37 Jigodin, 38 Leliceni, 39 Lichitiseni, 40 Ligcotanca, 41 Livezile, 42 Medgidia,
43 Mindrisca, 44 Mldjct, 45 Moacsa, 46 Monteoru, 47 Moresti, 48 Ndeni, 49 Nucet, 50 Odaia
‘Turcului, 51 Oltenita-Calomlirescu, 52 Ostrovu Corbului, 53 Rasova-Malu Rosu, 54 Réacéaciuni,
55 Radiseni, 56 SI. Gheorghe-Orké, 57 Sinzieni, 58 Schneckenberg, 59 Sincai, 60 Suncuius,
61 Tarnava, 62 Tirpesti, 63 Turia, 64 Uricani, 65 Valea Lupului, 66 Verbita, 67 Zibala, 68
Zimnicea, 69 Zlatna.

Fig. 7. Schéma chronologique.
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