CITEVA OBSERVATII IN LEGATURA CU O CARTE
TRATIND DESPRE PROBLEMELE ORIGINII
SI EVOLUTIEI DIFERITELOR ORNAMENTE

GEOMETRICE DIN EPOCA NEOLITICA

de VLADIMIR DUMITRESCU

Se stie el accste probleme au fost de nenumirate ori dezbitute, dife-
riti cercetiitori ocupindu-se, intre altele, si de motivele spiralo-meandrice
ale ceramicii neo- si eneolitice din tara noastrd, cei mai multi socotindu-le
o mostenire liniar-ceramicii. Aceasti derivare nu poate fi insi valabild decit
pentru decorul ceramicii Precucuteni din Moldova, deoarece aceastd cul-
turd s-a niscut direct din fondul liniar. Pentru celelalte culturi contem--
porane sau mai vechi nu se mai poate admite o origine bandceramica cen-
tral-europeand, deoarece in ornamentarea pictatd a culturii Staréevo-Cris
existd benzi spiralice ete., anterioare insédsi formdrii culturii liniare.

Recent, cercetitoarea Brinna Otto din R. F. Germania a tratat in
chip detaliat, intr-un cuprinzitor volum !, pe baza unei destul de compli-
cate metode, problema ornamentirii geometrice a ceramicii din Anatolia,
Orientul Apropiat si Egeea si socotim cd o succintd prezentare a tezelor
sale poate interesa si pe specialistii nostri, chiar daci de la aparitia aminti-
tului volum au trecut mai multi ani. Pentru studierea temei pe care si-a
propus-o, autoarea si-a impairtit materia in sapte capitole (orinduite de la
A la G), intitulate precum urmeazd : A. Scopul si metoda lucrarii. — B.
Folosirea metodei structurale a simetriilor in decorul de 1a Catal Hiiyiik-Est
din sudul Anatoliei. — C. Retrospectivi asupra decorului geometric din
epocile pre-neolitice. — I). Culturile neolitice gi chalcolitice din Anatolia
de Sud si Orientul Apropiat. — E. Sintaxa decorului neolitic din Anatolia
meridionald si Orientul Apropiat. — F. Sintaxa simetriei §i structura sime-
triei. — G. Apendice. Despre problema originii decorului spiralic §i mean-
dric in Egeea.

Criteriile ce indici succesiunea legiturilor elementelor in ordinea
existenti —spune autoarea — sint de ordin structural, iar metoda care
foloseste analiza structurald a criteriilor evolutiei istorice a formelor este
numiti metoda structurald a simetriilor. Pentru exemplificarea analizei
decorului pe baza acestei metode, sint folosite pictura murala si pecetile
neolitice din asezarea Catal Hiiyiik-Est. Alegerea acestora a fost determi-
natd de pozitia lor cronologicé timpurie i de faptul e sipéaturile lui J. Mel-
laart au precizat succesiunea cronologici a diferitelor descoperiri. Rezul-
tatele studierii acestor doud categorii de descoperiri duc la o intelegere a
compozitiei geometrice a decorului; iar acest lucru, se precizeazi, va fi
verificat pe baza a douil culturi pre-neolitice cu decor geemetric : cultura

1 Brinna Ollo, Geomelrische Omamc]rle auf analolischer Keramik. Symmelricn friihester
Schmuckformen im Nahem Osten und in der Agiis, edit. Philipp ven Zabern, Mainz. 1976, X 4-
203 p.
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tirzie paleolitic dela Mezin sicultura neoliticd natufiand (pe care o numeste
siriand si nu palestiniandl). Pe de altd parte, cercetarea paraleld a culturilor
neolitice si chalcolitice din Orientul Apropiat si evolutia realizirilor lor
artistice se va face in douil feluri : in primul rind prin studierea dezvoltarii
si evolutiei compozitiilor geometrice, iar apoi stdruindu-se asupra procesu-
lui care a dus la aparitia acestora. Este evident cd in aceste pagini nu vom
putea urmiri desfdsurarea numeroaselor exemple si a argumentelor cer-
cetidtoarei germane, multumindu-ne s indieim unele dintre concluziile sale.

Incepindu-si deci analiza cu descoperirile de la Qatal Hiiyvik-Est,
autoarea socoteste cit decorul peretilor §i al pecetilor aratii i simetria si
evolutia motiv elor se leagd una de alta, fiind conditionate una prin alta,
simetria putind imbogiiti motivistica si oglindind legéiturile dintre diferi-
tele ornamente pentru a forma alte clemente decorative. Prin influente
reciproce §i pe baza combindrii si descompunerii se nasc noi ornamente,
fiecare fazd de la Qatal Hiiviik-Est indicind preferinti pentru un anumit
motiv, respectiv pentru o anumitid siinetrie. Aceastd premisit (ilustrata pe
pl. 1 —12) este folositd peniru analiza decorului incizat de la Mezin (p.
45 —47) din paleoliticul tirziu ucrainian, si a aceluia al culturii natufiene
(p. 47 —49), precizindu-se insd cd ar fi riscant sd se vorbeascd de o evolutie
de la Mezin la cultura natufiani, deoarece lipsesc ,,treptele interinediare e,
Dupd ce se analizeazi apoi decmul ceramicii din citeva aseziri neohtlce
din Anatolia meridionald si din Mesopotamia, spre a se studia sintaxa de-
corului din aceste regiuni, se ajunge la concluzia ci aceastd analizid dove-
deste cil majoritatea compozitiilor realizate sint comune, avinc chiar un
fond comun la bazi.

Trecindu-se la problema mai direct legati de regiunile si preocupirile
noastre — aceea a originii decorului spiralo-meandric din Egeeca (acesta
fiind, dealtfel, motivul pentru care am socotit util sa ne oprim.aici asupra
acestei cirti) — sint rezumate ipotezele formulate in ultimele decenii in
acest domeniu, autoarea nefiind multumit& cu nici una dintre cele doui teze
esentiale : prima sustinind originea central-europeanii a acestui decor in
lumea egeicd (tezd impdrtisitd, intre altii, de F. Matz si F. Schachermeyr,
ambii situind punctul de plecare, dupi cum se stie, chiar in Transilvania),
iar a doua postulind o origine vest-asiaticii, puternic argumentatd si de
regretatul coleg V1. Milojéié, care s-a intrebat, cu drept cuvint, in 1964,
cum se mai poate ciuta originea spiralei si a meandrului egeic in ceramica
liniard din Europa centralii, de vreme ce aceste motive se intilnesec la sud
de Dunire incil din timpul ,,orizontului Sesklo-Staréevo-Cris”, deci intr-o
perioada anterioari formdrii culturii liniare?

Autoarea este de parere ci, pentru rezolvarea problemei, trehuie si
ge tind seaina de citeva date esentiale :

1. Cele mai vechi meandre si combinatii ale acestui motiv au fost
gasite la Mezin si dateazd din paleoliticul tirziu, iar cele mai apropiate
de acestea, din punct de vedere cronologic, in neoliticul dela Catal-Hiiytiik-
Est, unde s-au gisit i spirala §i meandrul, tot in Anatolia gdsindu-se aceste
motive §i in chalcolitic. Contemporane cu acestea din urmaé, motivele spira-
lo-meandrice apar in sud-estul Europei in orizontul Sesklo-Staréevo-Cris,
iar dupd 3000 i.e.n. acestea infloresc mai la, nord in ceramica liniard, in
care sint semnalate influenfe din Asia Anterioard. Precizim ci autoarea
foloseste cronologia joasd a lui Miloj¢ié, problemé asupra céreia vom re-
veni. Putin mai tirziu se dateazd decorul spiralic §i meandric din Egeea.

2. Pentru zona egeicd vine in discutie o influentd din est si din nord.
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3. Decorul orizontului Sesklo-Staréevo-Cris poate servi spre a se
putea face o deosebire intre ceea ce constituie un bun cultural central-eu-
ropean de acela vest-asiatic, deoarece el exclude influenta decorului band-
ceramic. Desigur si aici, ca si in spatiul vest-asiatie, spirala si meandrul
s-au putut naste independent unul de altul dintr-o tradifie mostenita,
care merge inapoi pind in aurignacian. Iar dacd pentru decorul egeic se
poate gisi un punct de plecare in tehnica tesiturii covoarelor, atunci spi-
rala si meandrul nu mai pot fi folosite pentru gésirea regiunii din care au
venit aceste motive in Egeea.

Concluzia autoarei este cii, de acum inainte, cercetirile privind deco-
rul trebuie 3 tinfd seama de metoda simetrico-culturald, prin care — pen-
tru problema privind nasterea s evolutia ornamentelor dizcutate — va
trebui sf se deosebeascil formele ornamentale anchilozate — ,,intepenite”
este termenul folosit de ea — de acelea vii, capabile si evolueze, si si se
precizeze legile care determind aceastd evolutie. Dacd astfel se ajunge la
cunoasterea leitmotivelor si a evolutiei stilistice, cercetarea istoricd a moti-
visticii va determina variantele ce tin de diferitele leitmotive ca si de ce
culturi se leagdl ele, fird sa poatd totusi indica si stadiile anterioare ale evo-
lutiei. Iar metocla ,,stilanalisticd” va avea ca scop si studieze decorul in
functie dle,,purtitorul”’ siiu si s deduci valoarea lui estetici si psihologica.

Am rezumat destul de pe larg aceste puncte de vedere, a ciror discu-
tare amdanuntiti ne-ar duce insd prea departe, asa incit ni se pare preferabil
sd ne multumim la citeva obhservatii. In primul rind, pentru precizarea ori-
ginii unui ornament (ca §i a unei forme ceramice sau a oricirui alt obiect
arheologic), analiza stilistici nu poate preceda, credem noi, precizarea
pozitiei cronologice a diferitelor obiecte sau obicctive discutate. Daci aces-
tea se gisesc In regiuni la care, in epoca respectivi, au avut loc — sau ar
fi putut avea loc — legiituri indiscutabile si astfel s-au putut exercita unele
influente, atunci este clar ci regiunea si cultura in care aspectele in discu-
tie au apdrut mai intii poate fi socotitd drept loc de origine si de rdspindire
a lor. Numai dacd pentru epoca si regiunile discutate nu au putut fi sta-
bilite sau nu pot fi presupuse legituri certe, se poate admite existenta unor
creatii spontane, identice sau foarte apropiate una de alta. Nu e nevoie sa
amintim decit in treacdt — in sprijinul afirmatiei noastre — de incercarile
absurde de a se face legi-turi intre piramidele egiptene si cele din America
Centralii — i acestea nu sint singurele ! — céci orice arheolog si istoric nu
poate avea, in aceastd privintd, un alt punct de vedere. Acest lucru este
valabil dealtfel, dupd pirerea noastré, si in privinta incercirilor de a se
stabili o legiturd de filiatie intre meandrele si spiralele din paleoliticul tir-
ziu siacelea din neoliticul timpuriu. In al doilea rind, nu putem fi de acord
cu faptul cd autoarea opereaza cu datirile ,,probabile’ ale lui V1. Milojéié,
care — dupd cum se §tie — a refuzat pind la sfirsit s& accepte valabilitatea
metodei radiocarbonului (C 14) si s-a cantonat la datarea diferitelor culturi
in special pe baze stilistico-comparative, in lipsa datelor stratigrafice. Este
desigur un act de pietate al autoarei fatd de memoria profesorului siu
V1. Milojé¢ié, pentru sprijinul acordat, dar acest sentiment n-ar fitrebuitsa o
determine si adopte o cronologie depisiti, care contrazice nu numai datele
C 14, dar in multe cazuri si rezullatele obtinute prin stratigrafie. Am amin-
tit mai sus data tirzie atribuitil inceputului culturii liniare, in contradictie
cu data acceptatid astiizi de aproape unanimitatea cercetitorilor. Acelasi
lucru trebuie spus §i despre tabela cronologicd de la p. 177, aleituitd in
esentd — dupd cum se §i indici — pe baza cronologiei lui V1. Milojéié. Cici
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cine ar putea data astizi Butmirul de la 2500 la 2400 i.e.n., sau Dikilitash
pe la 2650, de vreme ce pentru toate culturile anterioare fazei Troia I din
Egeea si din Peninsula Balcanicd s-au obtinut date C 14 ce se situeazil in
mileniul IV si unele chiar in mileniul V, pentru a nu mai aminti de datele
pentru culturile neoliticului timpuriu, dintre care unele indica mileniile VI
§i VIIi.e.n. si spre anu ne mai referi si la datele C14 recalibrate ? De accea,
in comparatie cu aceastd greseald esentiald, plasarea inexactit pe harta de
la p. 175 a unor localitdti este mai putin gravd, desi toti cercetiitorii care:
se preocupd (e probleimele preistoriei sud-estului Furopei trebuie si stie
cd Vidra nu se afld pe Dunare (chiar in locul unde ar fi trebuit pusd Gu-
melnita, care insit lipseste) ; si, dealtfel, nu putem intelege dupi ce eriteriu
au fost selectionate aceste aseziri, din toatd Roméniafiind trecute pe harti
nmai Perieni, Let si Vidra.

In pofida acestor observatii, lucrarea tinerei noastre colege este o
cercelare serioasd, bine documentati, ilustratd din belsug cu exemple pe
care se bazeazd argumentarea, i sc citeste cu interes si folos pentru orice
cercetiitor preocupat e problemele discutate si de rezultatele la care se
poate ajunge pe baza metodei preconizate.

QUELQUES OBSERVATIONS EN MARGE D’UN LIVRE
SUR LES PROBLEMES DE I’ORIGINE ET DE L’EVOLUTION
DES DIVERS MOTTFS DECORATIFS GEOMETRIQUES
DU NEOLITHIQUE

RESUME

L’auteur présente dans cette note, d'une maniére assez déttaillée,
la methode préconisée par Brinna Otto pour pouvoir préciser d'une maniére:
sfire origine des motifs décoratifs géometriques, méthode appelée par elle
»méthode structurelle des synthéses’. Les points de départ de Brinna Otto.
sont les motifs décoratifs des parois et des sceaux de Qatal Hiiyiik-Est,
parce que les découvertes de cette ville néolithique du sud de I’Anatolie
ont été publiées en tenant compte de la stratigraphie et aussi parce que
chaque phase de ce site indique une préférence pour un certain motif et
pour un certain svsthéme.

L’auteur est d’accord avee Brinna Otto que lorigine du décor spira-
lo-méandrique de 'Egée ne doit pas étre cherchée en Europe Centrale, car
il apparait plus t6t dans I’Asie Antérieure et, d’autre part, ’on ne peut pas
établir une filiation directe & partir des méandres incisés (le Mezin (paléo-
lithique supérieur de 1'Ukraine) et pas méme avece le décor géometrique
natufien de I’Asie Antérieure.

Cependent il ne croit pas que la méthode ,,stvlo-analythique” serait
indiquée pour établir ’origine de tel ou tel motif, car il faut tenir compte
de la date de I’apparition pour la premiére fois d’un motif et aussi de 1
possibilité de ’existence des relations directes enire les différentes régions
et cultures ou le motif en question est apparu. L’auleur exprime aussi son
désaccord avec l'utilisation par Brinna Otto de la chronologie absolue du
regretté collegue V1. Milojéié, qui n’accepttait pas les dates C14.

Toutefois, le livre de Brinna Otto est une recherche bien documentée
et en méme temps trés abondemment illustrée, pouvant étre lue avec in-
térét par tous ceux qui s’intéressent au prohléme de 'origine des motifs
décoratifs du néolithique.
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