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'..\HHAI GR.Al\IATO PO L, Portrfiul ro man în România Curente Ri :;;in
tezc Mi . E<Etma Jleri<lhuw, l \nC"meşti, 19<"'\;"i , 29-! i;ag. , 102 fig·. 

'\-finai Gramato;:iol i ntrcprinde in ulti m a  
sa lucrare, „ Porl::clal ron�an in J:::.onulnia". 
puhlicarca qu:1si-intcgralii a porlrelelor 
rom ane afble ln ('i"lkcţiil" muzeelor clin 
Homi\nia. O asemenea ;ucrare lipsea i n  �ara 
noaslr1î. şi c'�l era rc! rt1 încloia!1'i � H„'l'Csarft .  
Stu d ii asupra mnl mul tor p u r l retr au fost 
publicate de<1 lungu] anilor. dar un ealalog 
-complet al portrc! lclor ,rn t kl.' este " datorie 
'.\ spcci'.l l i , U l o r  �i  indep! i ; 1 'rea el se lăsa aştep
tnt:I la noL 

\'om incrrca s:l vedem dacă lucral'ea lui 
'I! . ( ; .  umple acest gol. Publicarea unui cata
log implică un st udiu al piesei , care să con
ducă Ia l'laborarca nnci fişe c uprinzind toate 
dalPlc oferit e rle aceasta , garanţie a studieri i 
tcrncinke a ll!onumen tului şi posibilitate 
oferită altor sp�cialişt i de a-şi spum la rindul 
lor cuYintal . Vom lua ca model al fisei de 
catalog pc cel pus în circulaţie de reguln�1entul 
colecţiei internaţionale Corpus Signorum Im
perii Romani (CS IR), elaborat_ în urma unei 
îndelungate experienţe de publicare a mate
rialului şi vom vedea în cc măsurii M. G. i 
s-a conformat (autorul ar fi năzuit să-si în
scrie lucrarea în această scrie ; vezi p. 7)°. 

- „Provenienţa şi locul de piiotrare al 
pieselor" sînt indicate. 

- „Bibliografia completă". Aici umoarea 
autorului lasă liberului său arbitru citarea 
predecesorilor săi, uneori trecuţi sub t:\cere, 

alteori citap cu numele trunchiate pen tru a 
face d ificilă identificarea lor. 

- „ Starea de conservare" este inclic:1 tii 
·sumar, creind deseori o imagine falsă asupr:1 
posibilităţ.ilor de interpretare ale pics�i. 

- „Restaurări antice si moderne· ·  es lc 
o problemă care nu parc �ă-i fie cunoscută 
.autorului, consecinţa fiind publicarea ca auten
tice a unor falsuri sau a unor JJ iese cu intcr
.venţii ulterioare importante (nr. 3, 8, D, 1 1) .  

- „Dimensiunile intermediare si de deta
liu". Tot ceea cc ne oferii M. G. est� !nălţimea 
totală a piesei, fără a specifi ca cc cuprind·� 
această dimensiune, o parte din cap, întreg 
-capul sau capul şi bustul, precizare foarte 
importantă în judecarea caracterului p or
tretului. 

- „Materialul şi pe cit posibil provenien�a 
lui". Autorul distinge între marmură, calcar 
·şi bronz, cu uncie încercări de descriere a carac
teristicilor marmurei. Nu-i putem face o vină 
--din a n u  fi identificat provenienţa marmurilor, 

opera ţ ie Ill'Cl'sară, dar imposibilă dcocamdală 
la noi. 

- „urmele instrumentelor pe piatră" 
este o chestiune care nu a s t at in aten ţia auln
rulni.  

- „Descrierea foarte precisă a piesei plnă 
'.n cele mai mici detali i " .  Vom a\'Ca prilejul 
in cursul ohscrvaţiilor pe care Ic '·om face 
asupra unora dintre piese să re,·�nim nu o 
dată la modul neprofesionalizat şi incomplet 
în care e:; t c  făcută descrierea. Dacă portretele 
imperiale beneficiază de o descriere ceva mai 
amănunţită, celelalte sînt expcdintc in citeva 
cuvinte. C i tez cîteva exemple. P i esa nr. 5'i : 
.. capul u nei statui de mărime naturală, aco

perit cu o parte a pa/lei, piesă foarte deteriG
rată clar care în ciuda stării ci prezente vă
deşte un înalt meşteşug sculptural şi o aleasă 
finis:i.re" (p. 220) sau „Jumătatea din faţ:i 
a unui cap feminin ele Ia Sarmizegetusa (nr.63 , 
ii. 63), dealtminteri foarte distrusă, ca şi alta 
masculină de Ia Muzeul din Arad (nr. 64. 
ii. 64), ne dau o idee destul de vagă asupra 
artizanalului mijlociu provincial". Si autornl 
continuă : „\foi lămuriţi asupra ' acestuia 
putem rr cercctind două capele feminine, cu 
palla tras:'i pînă în crcştetuI capului, ambele 
provenind de la Apullum şi păstrate Ia MUA I .  
Primul (nr. G5, il. 6 5  a-h) are faţa mai bine 
conservată, cel de-al doilea (nr. 66, ii. 66 a-b) 
este mai elocvt!nl din profil cit priveşte coa
fura. Este limpede că amindouă au iesit din 
acelaşi atelier, că erau probabil destinate unor 
statui funernrc pregătite pentru o clicntcl:"i 
comună şi in consecinţă gradul de individua
lizare portretisticii al fiecăruia dintre ele 
este foarte mic". în acest paragraf sînt pu
blicate patru portrete, fără aproape nici u n  
clement de de3crierc, iar c i t  priveşte afirmaţia 
că este „limpede că mnîndouă au iesit din 
acelaşi atelier" ne întrebăm pentru ci{lC csle 
limpede ? Aceasta ne ami nteşte de o anecdotă 
d�sprc un cunoscut personaj bucureştean, 
care, pus la şcoală să demonstreze prima teo
remă a triunghiului isoscel, a desenat pc tablă 
un triunghi cu două laturi egale, dnpă care a 
declarat profesorului că se vede că cele două 
unghiuri sint egale, iar dacă de la catedrii. 

aceasta nu se vede bine n-are decit să vină 

lingă el, căci de acolo esle „limpede". Demon

straţia apartenenţei a două piese la acelaşi 

atelier se face după anumite criterii pe care 
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:'li .  G. parc să Ic ignore. Cit priveşte descrierea 
unei piese, unul din primele înYăţăminte pe 
l"arc un istoric de artă Ic deprinde este că o 
descriere se face in aşa fel incit ilustraţia să 
nu fie neapărat necesară. 

- „ Identificările şi datările propuse ante
rior" sint trecute aproape totdeauna sub 
tăcere, chiar atunci cînd autorul şi Ic însuşeşte. 

H.egulamentul CSIH insistă asupra folo
sirii unei terminologii cit mai proprii disci
plinei, cYitarea cuvintelor generatoare de 
interpretări diverse şi insisb"i asupra exacti
tăţii şi austerităţii limbii în care este redactat 
catalogul, care nu trebuie să fie o „operă 
litcran1". Paginile lui :II. G. abundă in cuvinte 
goale sau în sintagme nefericite, din care voi 
da cîtcva exemple în paginile cc urmează. 

După cum am văzut din cele de mai sus, 
cartea lui :'II. (i-. nu întruneşte calităţile unu i 
catalog. 1\ccasta se datorează în oarecare 
măsură intenţiei autorului ele-a se plasa la 
jumătatea drumului in Lre eseu şi cercetare 
şi în principal unei lipse ele studiere directă 
a pieselor, analiza fiind in treprinsă în special 
pe fotografii, fapt pc deplin explicabil prin 
modul incorect ln care M. G. a intrat în pose
sia materialului, cel puţin al celui aflat în 
patrimoniul Institutului de arheologic clin 
Bucureşti şi in parte al celui ele la Muzeul de 
istorie al R .  S. România, inclusiv cel din Expo
ziţia Omagială 1. Dar chiar pentru piese ca 
cele aflate în expozipa Muzeului de arheologic 
din Constanţa, autorul nu şi-a dat osteneala 
să le cerceteze „pc viu". 

Analiza cărţii o vom continua p"e studiul 
portretelor aparţinînd colecţiilor bucureştene 
�i celor din Muzeul de arheologic din Con
stanţa, piese pc care Ic cunoaştem şi asupra 
cărora ne putem pronunţa (numerele care 
indică piesa ca şi identificarea sub care apare 
ca aparţine lui M. G.) : 

Portrete imperiale 

Nr. 3. „ Lucius A.nton ius". Eslc \'orba de un 
fals în maniera portretelor republicane 
Urzii, trădat de construcţia neorganică a 
capului, de părul voluminos în şuviţe supra
puse, de patetismul figurii. 
Nr . .!. „Domilia Lon.qina", soţia lui Domitian. 
în starea de conservare a piesei nu se poate 
spune decît că ca poate fi datată clupă coafura 
flavică, de tip Iulia. Proporţiile figurii, largi 
şi masive, linia inabilă de atac a părului, 
trecerea dură de la bărbie la git ne fac să 
credem că piesa a fost executată de un meşter 
dintr-una din cetăţile clin Moesia Inferior şi 
nicidecum achiziţionată din străinătate aşa 
cum crede M. G. 
Nr. 7. „ Traian". M. G. işi construieşte identi
ficarea pe două documente iconografice ne
acceptate de specialişti : o statuie de bronz 
de la Xanten şi un medalion de bronz de Ia 
Ankara. Identificările cu Traian au fost res-
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pinsc de \V. I I. Gross, Jale !nan şi 
Elisabeth Alftildy H.oscnbaum. M. G. adaugă 
acestor două portrete cel de la Bucureşti 
formlncl o grupă iconografică deosebită . Cit 
priveşte datarea Urzic traiancc sau timpurie 
hadrianică nu mi se parc că ar putea exista 
îndoieli. 
Nr. 8. „Iladrian". Autorul ne spune că „este 
bănuit a fi un fals". Bănuit de cine ? Nu în
ţelegem 111c1 cc poziţ.ic adoptă autorul : 
„puj.in probabil deoarece capul era parte 
integrantă (detaşabilă) a unei statui (sau 
tocmai de aceea '!)". Ceea cc deosebeşte acest 
portr<.>l de scria hadrianee şi li face neîncadrabil 
in grupele lui :Max \Vcgner este redarea frunţii 
cu bose frontale accentuate, sprîncenclc în
cruntate, dind figurii o expresie străină me
ditaţiei melancolice a eruditului împărat. 
Se poate cita totuşi, ca analogie, portretul 
clintr-o colecPc privată elveţiană, publicat 
in catalogul ele cxpoziţ.ic coordonat de Hans 
Juckcrs si Dietrich Willers, Gesichler. Grie
chische 11;1d rom ischc IJildn issc aus Scliwcizer 
Besil=, Berna, 1982, nr. 50, p. 125. Nu putem 
in nici un fel admira aventura lui l\I. G. 
de-a identifica şi încadra stilistic portretul 
descoperit la Vadu şi aflat la Muzeul din 
Constanţa pc baza unei fotografii publicate 
în Magazinul istoric, în care nu se vede nimic 
mai mult decît conturul general ::tl piesei. 
Xr. 9. „ A11to11inus Pius". Asupra autenti
cităţii acestei piese se nasc îndoieli exprimate 
::ttît de Ciabriella Borclcnachc, cit şi ele Helga 
Y. I-Iein tzc şi H. Jucker, cu prilejul unor 
yizitc Ia Bucureşti. În cel mai bun caz se pot 
presupune intervenţii tîrzii asupra piesei. 
Nr. 11.  „ 11:larcus Aurelius'', fals ele secolul 
XV II-XV I I I, dupi\ cum o indică tehnica 
redării p�'\rului (şanţul central al buclelor 
redat printr-o linie punci.ală), necunoscută 
în anlichitatc si frecventă la falsurile din 
aceast:1 perioadf; (informaţie oferită de Helga 
v. lkintzc). 
Nr. 13. „Fmzslina cea Tinâră". Portretul a 
fost publicat deja de Gahriella Borccnacl!e, 
datat şi inlerpret:it stilistic. J\I. G. preia de 
Ia prcdecesoarca sa identificarea şi datarea 
fără a indica aces t lucru. 
Nr. 2 7. „Gordian I ?" Împărat pentru 22 de 
zile, acesta aproape nu are iconografic. 
Bianca Maria Felleti J\faj observa că portre
tele lui Gordian I, Gordian II şi Balbinus 
sînt foarte apropiate stilistic. 
Nr. 32. „ Carinus ?" M. G. declară că stabi
leşte o „analogie perfectă" cu un portret de 
la Muzeul Conservatorilor din Roma. Cum 
se pot stabili analogii perfecte cu un portret 
atît de mutilat ca cel de la Durostorum, la 
care lispsesc nasul, bărbia, iar ochii sînt foarte 
avariaţi ? Portretul a fost socotit de prima 
lui editoare ca aparţintnd lui Caracalla (Z. 
Covacef, Pontica, 12, 1979), identificare care 
nu poate fi nici ea acceptată. Optăm pentru o 
dată puţin înaintea lui 270 c.n. Ca şi ln cele
lalte cazuri, observaţiile directe ale lui M. G. 
asupra piesei lipsesc, căci altfel ar fi observat 

https://biblioteca-digitala.ro



existenţa suportului de ceafă �i I-ar fi semna
lat, chiar dacă, aşa cum se vede din alt Ioc 
(p. 224), nu ii cunoaşte semnificaţio.. Suportul 
de ceafă este dovada provenienţei piesei 
dintr-un atelier micro-asiatic (vezi întreaga 
discuţie asupra problemei Ia .Jale !nan şi 
Elisabeth AlfO!dy Rosenbaum, R ămisclie unei 
friiflbyzani inisclie Porlriilplaslik aus der Turkei, 
neue Fllnde, -l\lainz am Hhcin, 1\J79, p.  :�) .  
Ace2sl:1 ntribuire i-nr fi evitat lui M. G. ob
servnţia „gura parc n fi de faclun1 greacă 
(adevllrat leitmotiv al observaţiilor stilistice 
ale lui l\I. G.), indiciu că piesa aparţine mediu
lui sculpturnl balcanic de tradiţie elenică" 
(p. 167). Pc de alh'i parle gaura din creştetul 
capului nu rcprezinlă un i ndiciu de da tan' 
aşa cum pare să creadă autorul (p. 209, nota 
306). 

Nr. 3.1. „Dioclelian". Ident ificarea cu Dio
cletian este cu totul nesigură in condiţiile 
păstrării atît de proaste a piesei . După pi1-
rerea noastră portretul parc să dateze din 
perioada tetrarhiei şi să aparpnă şcolii gre
ceşti attice, şi nu celei i talicc, aşa cum crede 
autorul, dacă am descifrat bine confuzul 
pasaj de Ia p. 176.  1\nalogia cca mai apropiată 
m i  se parc portretul de Ia Atena din ?.luzeul 
Naponal, I-l. P. L'Orangc, Sludien =.ur Ge
schichle des Spiifanliken Porlrăls. Homa, 1 !J6:i, 
p.  39, nr. 4, cat.  56, fig. 10:1, 1 04. 
Nr. 35. „ Co11sla11li11s C/1/orus '/ " "  M. G.  dă un 
număr greşit de inventar care trebuie corec
tat în L 632. Toate analogiile h1 cai·c s-a 01irit 
M. G. sint greşite şi nu au aceleaşi caracteris
tici cu portretul de la Durostorum. E dificil 
de dat un nume acestui porlrcl, care şi -a 
pierdut clementele fizionomice esen\ialc : 
nasul, gura, bărbia. Pc de altii parle trebuie 
să fim conştienţi că portretele din epoca te
trarhiei aparţin u nor curente artistice dife
rite care au circulat ln diverse provincii ale 
imperiului .  Din nou nu ne pulcm opri a cita 
savuroasa sintagmă „imperialul fiu al repre
zentatului" (p. 179). Pri \·irca înăl(ată nu 
indică neapărat apartenenţa Ia o statuie im
perială. Este o formă de idealizare care apare 
frecvent şi în porlrctelc funerare. 

Porirele/e prillaic 

Nu cunoaştcrn vreo provincie roman{1 
numită Dacia Pontica şi nu vedem mei un 
motiv pentru care spaţiului dinlrn Dunăre si 
mare, locuit de geţi, i se spune consecvent, i�1 
lucrarea de care ne ocupăm, astrei. Acest 
nume nu a existat nicicînd, este creat artifi
cial de autor şi n u  corespunde nici unui fel de 
adevăr istoric. 
Nr. 3.9. i\L G. se înşală asupra sexului. Este 
un porlrct feminim şi nu masculin. Dalarea 
in a doua jumă tate a secolului I l .e .n., pe baza 
unei analogii cu un portret de la Cracovia, 
al căru i realism dur şi forme uscale nu au 
nimic comun cu obrazul rotund, gura c:irnoasă 
şi bărbia plină, feminină, a portretului noslru, 

este improbabilă. "\r părea mai degrabă , 
din puţinele indicii pc care le oferă, sii apar
ţină epocii anloninienc. 
Sr. 14. Acest portret feminin se caracteri
zează printr-o interesantă pieptănătură asupra 
căreia i\I. G. nu găseşte nimic ele spus. El î l  
datează în epoca traiancc, fftrii s:I ofere nici 
un fel de argument. Singura observaţie, 
adcniralii obsesie a autorului, este că arc o 
„gură greacă", ceea cc ar dovedi „iradierea 
:u·tistică". l'<u „gura greacă", ci sobrietatea 
şi lipsa de cf ectc coloristice ne îndreaptă către 
un alclicr aflat intr-o regiune de tradiţie 
greacă. Cit priveşte dalarea acestui portret 
ne rezerYăm dreptul ele-a reveni într-un studiu 
ulterior . 
Sr. 62. Portretul a fost datat de Gabriclla 
Bordcnachc între 180 - 190 e.n . i\l. G. ne 
infonr!l'ază succint că arc „temeiuri să coboare 
sensibil această datare". Pentru a schimba 
datnrea unui portret trebuie respinsă vechea 
datare cu argumente temeinice şi apoi con
struilă printr-o analizi1 amănunţită noua 
atribuire cronologică. Cioburile unui crislal 
spnrt nu se adună cu lopata, ci cu penseta. 
Cit priveşte Lcmeiurilc nemărlurisitc ale auto
rului, nu Ic cunoaştem. Analogia cu capul de 
la Efes Ia c:ire se trimite ln notă n u  se suslinc 

cu nici un chip, existind slabe asemănări,
" 

cu 
lotul superficiale. 
Nr. 68. Aici işi arc din nou locul observaţia, 
pc care am mai făcut-o deja, că l\:l. G. nu 
cunoaşte discuţia în jurul suportului de ceafă. 
Sr. 7:?. Din nou o analogie fantezistă oferită 
de :\!. G. pentru această piesă pc care o da
tează în consecin ţă în perioada Severilor. 

Personajul poartă coafura Erennici Etrus
cilla, iar s tilistic ne aminteşte de portretele 
antice Urzii. Piesa, credem noi, trebuie datală 
in jur de 250-260 c.n. 
Nr. 7·3 _  t:n portret mic pc care i\L G.  îl datează 
în epoca ScYerilor după pieptănăturii. Cităm 
fraza : „Apartenenţa la epoca Severilor şi nu Ia porlrctistka de Ia mijlocul veacului cinci 
moda cozii mediane in creastă este moda 
vremii, se bizuie pc particularitatea masei 
capilare cc acoperă urechile şi nu Ic  ocoleşte 
ca piepl:ln{1tura ulterioară Ia care mă rcrc
rcam ". Las Ia o parte observaţiile asupra 
acestui stil bolovănos şi bombastic, care duce 
la confuzii .  Înlclcgcm că allcrnativa lui l\-1. G. 
este mijlocul veacului al I I I -iea. Pieptănătura 
cu cocul ridicat a cxistal în Yrcmea Anton i 
nilor, tipul Sabina sau Faustina Major, carc 
nu arc nimic comun cu portretul analizat. 
Apoi în vremea Severilor cocul cslc aşezat pc 
ceafă şi urcă pc crcşlct Ia împărătesele de la 
mijlocul secolului al I I I-iea, Tranquilina, 
Otacilia, Etruscilla, Salonina şi Cornelia 
Supcra. Părul în JHelonenfrisur cade drept, 
Iăsind urechile descoperite şi se adună apoi 
intr-un coc împletit în trese, adus în cre�telul 
capului. Aceca�i m odii reapare mai tîrziu, la 
Ulpia Sevcrina, soţia lui Aurelian (270- 275). 
Cocul se lungeşte ajun gînd pină deasupra 
frunţ.ii. Acelaşi coc ii găsim Ia l\lagnia Urbica, 
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„o\ i:i  l ui Carinus (283- 285). ln secolul a l  
1 1  I-ka este înso ţ i t întotdeau na d e  1Wclo11e11-
{risur, ceea ce lipseşte in portretul luat în 
discu ţie, şi cxis t:l deal tfel la porh-etul de la 
Efes, oferit ca analogic de către 11. G. Pe de 
altă parlc, la portretul nostru cocul ajunge 
pînă Ia frunte. Pi eptănătura acestei t inefr 
fete este de tip iulio-claudic şi datează por
tretul în Sl�colul I e. n .  :\cest portret a riirni 
picptănătur:l eslc uşor de datat are lnsă 
:ilte caracteris tici in teresante pc care !\I. (1 . ,  
clacă a r  fi lucra t p e  piesă, le-ar n ob
servat şi care mel"itau intr-aclevăr a fi 
d iscutate. Vom reveni intr-un viitor s tudiu. 
Nr. U.. Por tretul este datat de ;.\I. G. in epoca 
Severilor, făr:i să menţioneze undeva că da
tarea a fost stabilită de către prima lui edi
toare, al cărei nume dealtfel îl citează trun
chiat. Nu este prima oară, după cum am Yăzut , 
că autorul foloseste un sistem de citare in
corect şi, vom "vedea, nici ultima. Acest 
portret împreună cu alte două ii prilejuiesc 
lui M. G. consideraţi i  asupra cărora mcrit:i 
s�l ne oprim . Ele doYrdcsc „larga difuziune 
provincială europeană a unui anumil t ip, 
acela reprezentat de fala plin:i, cu pielea 
înt.ins:l, gura cărnoasă, ochii mari şi  uşor 
melancolici" (p. 226). :-.::icioclal:i. în litera tura 
de specialitate (termen pe care :.VI. G .  ii abhoră , 
vezi p. 5), a�a ceva nu a fost desemnat drep t 
un „tip". Trebuie spus, pentru lămurirea 
cititorilor, şi credem şi a lui 1\f. (; . , di şti in ! a  
portretisticii romane a ajuns l a  n fineţe a 
tehnicii de analiză care rivalizl'a z;! e11  analiza 
ceramicei grccl'şti. Dar continui\m cit<Jn•a : 
,.Daci\ ln zona am i n lilă pulcm \"Cl r l i i  cit· 11 

iradiere arlis/ic,i (ipo:;l azi:it<i ln  d i\"('J""ie' ::;.·a i" 
de realizare Ll"hnic•i l  pentru n>sl 1 i l  E • r r ; p  
st� în trcvctle o iri1dic�·;· lipo/offi'"'I a u n u i  t · • ·  : ·  
totip i tal ic d i n  c:m· va f i  dcri\·at varh : : '  ' 
greacă difuzal:"t in l'" l u l  lnmii romane " '  (p . :.U J .  
!\e reeunoaşlcm 1 1epu i i 1 1 �a in  faţa accs ' 1 · i  
culmi a cugd:I rii :rn loru n i .  
.\"r. s � .  S la lu ia l u trc:1,,;[1 a unei tinere fcll". 
care lnsii în fotografia oL:rită de M. G. apare 
fragmen tară . Printre Cl'i c i taţi ca autori ale 
unor men ţiuni an lcri<ic1r" a statuii lipseşte 
din nou Gabriella Bordcn:.iche, care totuşi a 
încadrat-o tipologic, ca aparţinind tra diţiei 
iulio-clandice. 

Nr. 9-1. Faimosul „cclăV�an din Tom is " :t 
benefi ciat ele două stu1l i i  competente . Primu 1 
dintre ele, dalora l lui H. P. L'Ornnge, d;i
tcnză slaluia in j urul lui :no c . n .  Al doilcn . 
aparţinind Gabricllei Borrlcnache, ajunge Ia o 
da lare în jurul l u i  2,10 c . n .  Cc face ?II. G. '! 
După el' mcnj.ionează datni·ca Gabriellei 
B ordenachc. urmc-ază o polemică cu prcdc
cesoarea sa, conchizîncl, după m•nunulrafo 
meandrt• : „ există toate îndreptăţirile să-l 
lra us fcriim c:Hrc anii 240 . . . ". Dar nu aceas ta 
era d a la propusă de Gahriclla Bordenachc '{ 

inchcicm aici accas lii prcascurtă analiză cu 
concluzia pl i 11[1 ele rcgrcl c:i n ceas l :I l ucrare 
mr rcprczin tii ::i�tcptat u l  cntnlog de portret e 
�1111. ice afJale !)(' t eril ur�1: l r �01n 2 n ie i .  

.l l arfrt ..\. 1!'.ra:ulrcs:"U 1/ia1Jll 

1 PiC"s<'k inrditc cl i n  eolcc \ja . Institutulur 
c i c. a r h r( l logie au fosl fotografia te şi pu blicat e  
l" iir<i a 11 loriza l ia <·nndnccrii Ins l i tutul u i .  

ALO.JZ HABOVSTIAK , StrPdo<.1el.;â <lcd,i 1M n a  Sfovenski(, ( 8atul incdieva l  
în Slovacia) ,  Brati:-;l<wa, 198;\ :386 p .  (.Mu:-;ei1m Na.ti01rnle Slovacum 
-- lnstitutum An·hacologk u rn ,  Frm i<'s, VII )  

L a  trei decen ii dupii cc inves tigarea arheo
logică _a satului medieval a dc\"cnit o preocu
pare importantă şi susţinută a cercetării is-
1.oricc slovace, fapt cc permite o paraleh"\ 
semnificatiYă cu sit ua ţia din ecrc!'larca arheo
logic..-l românească, principalele rezultate ale 
acestui efort văd lumina tiparu lui în forma 
u nui volum cc arc ati t caracter de sin lcz:I 
cit şi valoarea unei monografi i . 

Limitele cronologice pc care k-a adop la t 
autorul - reputat special ist in domeniul 
arheologiei medievale şi sem na tar a unu i 
marc număr de studii privind acc:st domeniu
sint cele ale începutului secolului al X-lea, 
epoca dispariţiei marelui principat al l\IoraYici 
ca urmare a i nstalării triburilor maghiare Ia 
Dunărea Mijlocie şi primul sfert al secolulu i 

al XV I-iea, momentul prăbuş iri i regatulu i 
medieval maghiar sub presiunea otomană. 
Sint limite oarecum arhilrarr, ddcrmim1te 
pentru teritoriul SJoyaci(• i  ele evcnim<mle a l t· 
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istorici pol i tice cc pot fi considerate şi  drep t 
externe, d::ir care işi g�iscsc lotn şi anumite 
justificări in cercetarea medievistică din 
Bazinul Carpatic, ma i :iles atunci cind arheo
logia se s trăduicşte s:i-şi coroboreze rezultatele 
cu in forma[.iilc scrise. Acelt>aşi limite cronolo
gice, chiar dacă intre m argini mai elastice . 
pot fi luate în considerare şi pentru cercetarea 
arheologică a satului medieval românesc. 
nu n umai in teritoriile intracarpa tice ci şi 
în cele si tuate la sud şi est de Carpaţi. Dar 
pentru cvoluţ.ia satului m edieval din Transil
vania, s i tuaţ.iile cc pot fi surprinse sub acest 
aspect în Slovaci a a lcslă asemănări frapante 
�i în aceasta constă principalul interes al 
volumului pentru cercetarea de specialitate 
din tara noastră. 

AÎojz l lab ovstiak şi-a împărţit cartea in 
zece capitole care acoperă integral problema
tica ccrecl:irii arheologice a satului medieval . 
într-o forrrn'i mai ' conccntrat:i., prim e le şase 
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