ROMANII IN SECOLUL AL IX-LEA IN LUMINA SCRISORII
PAPEI NICOLAE I CATRE IMPARATUIL MIHAIL III

de ALENANDRU MADGEARU

Secolul al IX-lea a reprezentat pentlu intreaga BEuropd orientald
inceputul unei perioade de genezd statald !, care este corelats si cu desdvir-
sirea proceselor de etnogenezd, atit in cazul popoarelor romanice occi-
dentale, cit si in cazul celorlalte neamuri europene. Si pentru noi acest
veac are o mare insemnitate. Circuinseris intr-o perioadd mai largd, cea
a sec. VIIT —XT, el stil sub semnul unei dezvoltiri mai accentuate din punct
de vedere demografic, economic si social-politic 2. In aceastd vreme se
cristalizeazd formatiunile politice romanesti de caracter feudal care nu
peste mult timp vor fi surprinse de izvoarele literare 3. Se intelege ci orice
noud informatie, oricit de laconici ar fi ea, este binevenitd pentru studierea
proceselor istorice care au avut loc in aceastd vreme de inceput a afirméarii
politice a romanititii orientale.

O atare informatie referitoare (dupi cum vom vedea) la romini a
mai fost adusd in discutia istoriografiei roménesti, insi intr-o abordare
superficiald care a facut ca ea si fie privitd cu scepticism de catre unii
cercetatori. Ne referim la un pasaj din scrisoarea pe care a trimis-o papa
Nicolae I (858 —867) imparatului bizantin Mihail ITT (842—867) in anul
865. Dar, Inainte de a o studia, este necesar 53 aruncim o privire asupra
‘contextului ei istoric, deoarece doar o asemenea perspectivi ne poate

ajuta sid intelegem informatia 1‘espectlva.

Dupa, rldlcarea in apus a unui nou imperiu ce se vroia roman, pozitia
Imperiului bizantin era subminatéd in imaginea occidentalilor, mai ales in
conditiile iconoclasmului care mdepartase pe imparatii rasariteni de orto-
doxie. In aceste conditii, avind in spate forta Imperlulul carolingian,
papalitatea se emancipeazi, ciutind — gi reusind — st devini o autoritate
care sd rivalizeze cu Patriarhia de Constantinopol. Lupta s-a dus atit pe
plan doctrinar, cit si pe altul mai lumesc, cel al jurisdiectiei asupra unei
zone aflate la mterferenta dintre Orient si Occident : Illyricul. Imprejuri-
rile generale care stimulau aceastd ofensivd a papalititii s-au conjugat
in chip fericit cu puternica personalitate a papei Nicolae I. Pornind si
de la controversa iscatd in jurul doctrinei occidentale a purcederii duhului
sfint si de la fiul (filiogque ), conflictul Roma-Bizant a fost prilejuit de ale-
gerea (socotitd necanonicd de citre papa Nicolae I) a patriarhului Photios,
in locul lui Ignatios, care fusese depus de impdrat. De aici, o intreags

1 Vezi in acest sens. de exemplu. culegerea de studii L’Europe aux IX—X1 siécles. Aux
origines des Etals nationaux, Varsovia. 1968.

2 0 buna sintezd, bazatd mai ales pc descoperirile arheologice, este cartea lui Stefan
Olteanu, Sociefatea romaneasca la cumpanda de milenii (secolele VI1I11—X1), Bucuresti, 1983.

S Ibidem, p. 180—198; A. Decei. in Rela{ii romano-orientale, Bucuresti, 1978, p. 15—117;
M. A. Ekrem, SCIV4A, 31, 1980, 2, p. 257—264 : Radu Popa, in Constituirea statelor feudale
romanesti, Bucuresti, 1980, p. 25— 39 ; IR. IR. Heitel, SCIVA, 34, 1983, 2, p. 93—115: FI. Cons-
tantiniu, in File din istoria militara a poporului roman, X1, Bucuresti, 1983, p. 75—91.
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coresponden{d — deseori - aprinsd — intre Roma si Constantinopol. Se
ajunge chiar la convocarca a doui concilii care ii anatemizeazi, pe rind, pe
Nicolae si pe IPhotios. Acest conflict, care a fost o anticipare a marii schis-
me din 1054, a fost aplanat de impiratul urmitor, Vasile I Macedoncanul
(867 —886) care si-a inceput domnia prin depunerea lui Photios, restabi-
lind relatiile mai mult sau mai putin cordiale cu Roma. Pe de altd parte,
conflictul religios dintre Roma si Constantinopol a fost agravat de doud
evenimente, si anume crestinarea sub auspicii bizantine a moravilor in
863, urmati de cea a bulgarilor, in 864 ¢4 Astfel, ofensiva papald in Europa
rasdriteand primea o serioasd loviturd. Nu este aici locul si discutidm in ce
masurd erau mdrept‘ntlte pretentnle papale de suprematic in Balcani.
Cert esle cd aceastd zond a stat mereu in atentie papei Nicolae I. Incd din
anul 860, pe cind relatiile cu impiratul nu se incordaseri, el revendica
intr-o scrisoare citre acesta subordonarea fatd de Roma a arhiepiscopa-
tului de Thessalonic, care cuprindea practic toatd Peninsula Baleanici,
inclusiv teritoriile fostelor provineii Dacia Ripensis, Dacia Mediterranca,
Moesia, Dardani@, Praevalitana °.

In aceste imprejuriri se plaseazii si scrisoarea papei Nicolae I ciitre
imparatul Mihail IIT din vara anului 865 6, raspuns la o scrisoare a impa-
ratului care, din nefericire, nu ni s-a pastrat. Se poate deduce, insi, din
ceea ce-i rispunde papa, cd Mihail se adresa papei in termeni violenti si
Jignitori, cerindu-i sii renunte la pretentiile sale de suprematie in Biserica
si, din punct de vedere teritorial, in Balcani. Desigur, atitudinea infatuats
a impdratului a fost determinati si de succesele repurtate prin aducerea
bulgarilor i moravilor sub ascultarea Bisericii constantinopolitane.

Printre alte ofense ce i le aducea papei este si aceea cd numea limba
latind — in care seria papa — o limba ,,barbard si sciticd’ : ,,In tantam
€70 fm‘oris abundantiam prorupistis, ut linguae Latinae injuriam irroga-
retis, hanc in epistola vestra barbaram, et Scythwam appelantes ad injuriam
ejus qui fecit eam” 7. Unii cercetidtori au vizut aici o aluzie a impiratului
la nigte ,,sciti’”’ care vorbeau o limbi latini ; or, acestia nu puteau fi decit
roméanii ! & Insd, o analizi mai atenti ne dlam cd nu poate fi vorba de
asa ceva. Tnea din sec. VII, in Bizant limba latind nu mai era folositd
si cunoscutd, desi locuitorii contlnuau sd se numeascd ,,;romei”’. Dat fiind
cd pentru bizantini orice altd limba decit a lor era ,,barbara’’, limba latind

% A. A Vasiliev, Histoire de PEmpire byzantin, 1, Paris, 1932, p. 371—373, 379—382;
G. Ostrogorsky, Histoire de UElal byzantin. Paris, 1956. p. 257—258 ; N. lorga, Isloria viefii
bizantine, Bucuresti, 1974, p. 262—263, 276, 279—280; F. Dvornik. Les Slaves, Byzance ct
Rome au 1X€ siécle, Paris, 1926 : ldem, in Mélanges Ch. Diell. 1. Paris, 1930, p. 62—76: 8.’
Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, Londra, 1930 : P. Petrov, Byzantinobul-
garica, 2, 1966, p. 41—52: T. M. Popescu, Orlodoxia, 6, 1954, nr. 2—3, p. 181—191: . Obo-
lensky, The Byzantine Commonwealth. [Fastern Furope. 500— 1453. lLondra, 1971, p. 69—101,
134—153: D. Onciul, Serieri istorice, ed. . Sacerdofeanu, 11, Bucuresti. 1968, p. 5—18;
C. J. ITefele, Dom 1L Leclercq, Histoire des Conciles d’aprés les documents originaux, IV, 1
Paris, 1911, p. 252--283, 326— 342, 420'—542.

5 Migne, Pl., CXIX, col. 779. Vezi si D. Onciul, op. cit,, p. 11.

8 Epistula ad Michaelem imperatorem, in 1. 1), Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et
amplissima collectio . . .. Venetia, 1770 (reprod. anastaticd Paris, 1902), XV, col. 186—216 =
Migne, PI. CXIX, col. 926--962. O prezentare pe larg a scrisorii la C. J. Ilelele, Dom 11. l.e-
clereq. op. cit,, p. 421—426.

7 Mansi, op. cil., col. 191 = Migne, op. cil.,, col. 932.

8 A. Sacerdoleanu, Revista Macedoromand, 3, 1931, p. 39; Idem, Revista arhivelor, 3,
1937 —1938. p. 120: R. Vulpe, Iisteoire ancienne de la Dobroudja, in La Dobroudja, Bucuresti,
1938, p. 391, nota 4: IX. Lozovan, in Ir. Altheim, Geschicliie der Hunnen, 11, Berlin, 1960, p.
207, nota 33 ; E. Stdnescu, NELI, 3, 1965, p. 53, nota 35.
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nu putea fi pentru Mihail III — mai cu seami intr-un acces de minie —
decit barbard i, pe deasupra, si sciticd, stiut fiind ci scitii erau barbarii
prin excelentd. Doar astfel poate fi inteleasi expresia folositi de Mihail
IIT : un simplu topos retoric, §i nicidecum o aluzie la romini °.

Insi, scrisoarea papei mai contine un pasaj care, de data aceasta,
face, cu adevirat, o referire la situatia de la Dunirea de Jos. Ficind un
elogiu limbii latine, papa adaugd drept intirire a spuselor sale: ,,Cum
enim barbari omnes et Scythae, ut insensata animalia vivant, Deum verum
nesciant, ligna autem et lapides adorent, in eo ipso quo verum Dewm colit
lingua Latina, quantum barbaram, vel Scythicam linguam antecedat, agno-
seitur’’ 10, Adicd : ,,Iatd, pe cind toti barbarii §i scifii trdiau precum ani-
malele fird de judecatd, pe Dumnezeul cel adevirat nu-l cunosteau, in
schimb adorau lemne si pietre ; cind pe Dumnezeul cel adevirat l-au cinstit,
a fost primiti limba latind — astfel incit ea a fost mai presus decit limba
barbara sau sciticid’.

De la prima vedere putem constata cd papa se referd la o situatie
de fapt. El nu putea si aduca drept argument in pledoaria sa decit un lucru
real sau micar plauzibil, si care si poati fi acceptat de imparat. Tonul
scrisorii, in general, este demn, fira izbucniri necontrolate, iar o afirmatie
gratuitd nu ar fi fost la locul ei. De aceea, trebuie si considerim ci papa
se gindea, intr-adevir, la niste barbari (si scitii printre ei) care fuseserid
pigini, dar apoi se crestinaserd in limba latind. In privinga acelor ,,barbari
ommes’’, lucrurile par clare : este vorba, desigur, de neamurile occidentale
care primiserd crestinismul in limba latind si care, la acea vreme, in ima-
ginea carturarilor, erau considerate ,,barbare’’, intrucit se transformasers
in noile popoare europene . Cit despre sciti, vom incerca in cele ce urmeazi
84 ldmurim situatia.

Din text reiese ci papa accentueazd faptul crestinirii in limba latini
a ,,scitilor”’, numindu-i separat de toti ceilalti barbari, pentru a sublinia
ci pini §i ei sint cregtini de limb4 latind. Este vaditd aici respingerea (cu
ironie, am putea spune !2) a ofensei aduse de Mihail. Dar, dupd cum cele
spuse sint valabile pentru ceilalti barbari (occidentali), de ce nu ar fi ele
gi pentru ,,sciti’’, oricare ar fi populatia reald desemnaté prin acest termen %
Pasajul din scrisoare, prin aminuntele pe care le did, nu poate fi asimila$
unor texte in care sint inclusi §i scitii intr-o enumerare (mai degrabéa ima-
ginari) de popoare cregtinate, cum ar fi cel al lui Tertulian '® — gi unde
scitii nu sint alt@eva decit intruchiparea unei parti a lumii barbare. Intre
tonul apologetic al lui Tertulian gi cel tdios, dar realist, al lui Nicolae, este
o0 mare deosebire, care ne aratd ci in acest caz existau, cu adevirat, nigte
»Sciti’’ care se crestinaserd in limba latini.

4 C. Daicoviciu, ActaMN, 8, 1971, p. 191 — care. insi, cautd argumente pentru a-si
sustine ipoteza cd nu a cxistat o populatie romanicd la Dunirea de Jos dupi sec. VII—VIIIL.
Vezi $i P. Charanis, Dumbarton Ouks Papers, 13, 1959, p. 43, D. Obolensky, op. cit., p. 152,
si N. lorga, op. cit., p. 279 — care aratad legidtura dintre accastd expresie si uitarea limbii latine
in ,,Noua Romda”.

10 Migne, loc. cit. Pasajul a mai fost semnalat de A. Sacerdoteanu. Revista Macedoroména,
3, 1931, p. 58 5i de E. Lozovan, in Fr. Altheim, op. cil.,, IY, p. 154, dar fdra a fi fost studiat
cu atentie.

11 S, Brezeanu, RRH, 21, 1982, nr. 3—4, p. 398 ; Idem, RESEE, 22, 1984, 2, p. 120—121.

12 Vezi pasajul imediat urmadtor: ,,Jam vero si ideo linguam (sc. Latinam ) barbaram
dicilis, quoniam illam non inlelligilis, vis considerate quia ridiculum est vos appellari Romanorum
imperalores . ..".

13 Tertulian, Adversus Judaeos, 7 {PL, 11, col. 611) = FHDR, I, p. 641. Vezi D. M.
Pippidi, Contributii la istoria vecke a Roméniei, Bucuresti, 1967, p. 481—496.
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Ne ramine de stabilit cine erau acesti ,,sciti”’, cici, ev1dent;, nu despre
scn;u cei adevirati este vorba. In literatura blza,ntma;, dar si lating, ter-
menul de »ScCiti” a fost aplicat diferitelor populatii triiitoare la nordul
Dunirii sau in Dobrogea (Scythia Minor). In special autorii bizantini,
datoritd obsesiei lor de a da nume arhaizante, au nunit ,,sciti’”” mai toate
populatiile care s-au perindat in aceastd zond !4 Dar, deja Petru Maior 15
facea observatia c& prin denumiri de genul sciti, pecenegi, cumani, trebuie
s& fie intelesi in unele cazuri §i romanii, cirora li se atribuia fie un nume
arhalzant fie numele mlcrratorllor care-i dominau. Faptul a fost dovedit
de cerceta,rlle contemporane 16, In cazul de fatd, scitii nu pot fi bulgarii.
La acea datd bulgarii se crestinasera, e drept, de un an de zile, dar in rltul
grecesc. Reorientarea, de scurtd duratd, a lui Boris-Mihail citre Roma
avea sa se petreacd un an mai tirziu dupd data scrisorii, in august 866 17.
Si chiar dacd papa cduta de pe atunci si-i atragd pe bulgari, el nu putea
sd-5i exprime aceastd dorintd intr-o scrisoare citre Mihail ITI, prezentind-o
ca pe un fapt implinit (cindva, in trecut), fapt care insi nu era real.

La acea daté, la Dunirea de Jos nu mai locuiau decit roménii si
grupuri de slavi in curs de asimilare 18 Termenul de ,,sciti’”’ poate desemna
ambele populatii, in médsura in care slavii care convietuiau cu romanii
incepuseri si se crestineze sub influenta acestora 1°. Dar este greu de crezut
ci papa avea stire de un atare proces lent, greu de sesizat din afara. ,,Sci-
i’ sint mai probabil romdnii, decit slavii — aceasta rezultd si din faptul
c i, in text, crestinarea scitilor este plasatd contemporan cu cea a barba-
rilor apuseni, si anume intr-un trecut neprecizat. Daco-romanii se cresti-
naserd incd din sec. al IV-lea, primind noua credintd in limba latind si
avind liturghia latind (populari) 2.

Iatd, deci, cd in scrisoar ea paypei fe face o mentiune asupra roméanilor.
Papa cunostea faptul cd undeva, departe, la Dunire, triiau niste erestini
de limbi latind. Se poate deslusi, desigur, in acest pasaj, o exprimare disi-
mulatd a pretentiilor sale de dominatie in aceasti zoni, pretentii care in

14 G, Moravcsik, Byzantlinoturcica, 2, 1958, p. 279— 283 culege semnificatiile termenului
de ,sciti” In izvoarele bizantine, dar lista sa nu este compleid, intrucit ea se referd doar la
populatiile turanice.

15 Petru Maior, Istoria pentru incepulul romanilor in Dacia, ed. I'. Fugariu, 1, Bucuresli,
1970, p. 241—257.

16 Vezi acum S. Brezeanu, RESEE, 22, 1984, p. 118—119.

17 1. Dujcev, extras din Mélanges de science religieuse, Lille, 1951, p. 212, nota 2,

18 Fuy. Zaharia, Alula, 1, 1969, p. 121; idem, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 285—2806;
I.. Barzu, Continuitatea creafiei materiale si spirituale a poporului romdn pe teritoriul fostei Dacii,
Bucuresti, 1979, p. 73—96 ; M. Itusu, Apulum, 9, 1971, p. 713— 726 ; D. Gh. Tecodor, Arh. Mold,
9. 1980, p. 75—83: Idem, in Relations beuveen tle _ulochionous Population and the Afi-
gratory Populations on the Territory of Romanian, Bucuresti, 1975, p. 155—170.

13 ip aceastii perioadi, in nccropolele birituale incep si predomine mormintele de inhu-
matie, ceea ce ar putea {i interpreial ca rezultatul procesului de crestinare a populatici ramase
fncd pdgine (St. Olteanu, op. cil., p. 173). In orice caz, problema neccropolelor birituale nu si-a
gasit inca rezolvarea multumitoare. Este posibil ca si mormintele de incineratic si fi apartinut
unor crestini, in conditiile crestinismului popular, cu multe reminiscenf.c péigine, Vezi L. Barzu,
op. cit., p. 83—88; E. Zaharia, Populafia romancased in Transilvania in sec. VII—VIII (Ci-
mitirul nr. 2 de la Bratei), Bucuresti, 1977, p. 99.

20 Pentru originile crestinismului romanesc bibliografia este foarte mare. Ne marginim
sa citam citeva luceriri care sc ocupi de terminologia latina si de existenta liturghici latine in
evul medin timpuriu roménesc: V. Parvan, Coniribufii epigrafice la istoria crestinismului daco-
roman, Bucuresti, 1911 ; N. lorga, Hisloire des Roumains, 11, Bucuresti, 1937, p. 98—130; M.
Pacurariu, Isloria Bisericii orlodoxe romdne, 1, Bucuresli, 1980, p. 70; G. Iviinescu, Istoria
limbii romane, lasi, 1980, p. 91—92; P. §. \asture] TRomanoslavica, 1, 1958, p. 198—209
St. Lupsa, Studii teologice, 1, 1949, p. 822— 824 ; ID. Stiniloae, BOR, 3—4. 1979, p. 565—564.
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scrisoare nu sint formulate explicit 2. Tocemai datoriti atentiei pe care o
acorda zonei balcanice a aflat, probabil, papa, de existenta acestor ,,sciti’’.
S-ar putea pune intrebarea : de ce nu a incercat papa si instituie un epis-
copatl pentru aceastdi populatie, pentru a o smulge TPatriarhiei de la Cons-
tantinopol? Ar fi avut posibilitatea si o facd in perioada 866—870 cind
Bulgaria trecuse de partea Rowmei si episcopi latini fuseseri {rimisi acolo.
Insi la nordul Dunirii nu exista incit o autoritate politici centralizati in
cadrul cireia s poati fi organizati o ierarhie ecleziastici. De asemenea
inexistenta unor aseziri urbane dezvoltate impiedica si ea intemeierea
acolo a unui episcopat 22. Pe de altd parte, este posibil ca papa séi fi inten-
tionat cuprinderea zonei nord-dunirene in jurisdictia arhiepiscopatului de
Thessalonic, asupra ciiruia papa, dupi cum spuneam, avea. pretentii. Se
pare cd, micar in sec. IV, arhiepiscopatul acesta avea sub jurisdictia sa
i comunitiitile crestine nord-duniirene, care erau lipsite de episcopi, intru-
cit se aflau sub dominatia harbarilor pigini 23.

Folosirea termenului de ,,sciti” in sens geografic pentru populatia
de la Duniirea de Jos ne este confirmati de doud izvoare, tot din sec. I1X,
deci contemporane scrisorii. Primul este un izvor occidental (prin aceasta
importanta lui este sporiti). Cidilugirul Walafrid Strabus seria in 841 :
;»Am aflat din cele istorisite de o seamd de frati vrednici de crezare ci la
unele semintii de ale scitilor si mai ales la tomitani slujhele dumnezeiesti
se siivirsese pind astizi in aceeasi limbd’ (goticd) 24 Aceustdi menfiune
a fost pusii, pe buni dreptate, in legituri cu descoperirile de la Basarabi-
Murfatlar 5. Ceea ce ne intereseazii aici este utilizarea termenului de
,»Sciti” pentru a desemna locuitorii din Dobrogea, din fosta provincie
Scythia Minor, care in sec. IX mai era numitii de bizantini Scythia 2.
Termenul de ,,sciti” nu are in acest caz o acceptiune etnici precisi, ci
are sens geografic, denumind mai degrabi conglomeratul de populatii
(gentes ) triitoare in Scythia; dealtfel, faptul ci o parte a acestor ,,scifi”
sint numiti ,,tomitani’” ne confirmi aceastd supozitie. Printre acesti ,,sciti”,
alaturi de rimisitele gotilor, se aflau, foarte probabil, si roménii, a
ciror prezentd in Dobrogea, si in aceasti epoci, este categoric dovediti
de descoperirile arheologice 2.

Acest text ne mai atestid gi faptul cil in occidentul latin se cunogteaun
anumite date despre realititile de la Duniirea de Jos, intr-o vreme care
precede cu doar doud decenii scrisoarea papei Nicolae I.

21 1% Dvornik. in Melanges Diell. p. 71.

%2 Canonul 6 al Sinodului de 'a Sardica (343) interzicea numirea de episcopi in sate sau
in orase mici (Nicodim M\lilay, Canoanele Bisericii orlodoxe insolile de comentarii (tracd. rom.),
11, 1, Arad, 1934, p. 131). Vezi si AL Sacerdoleanu. Studii teologice. 20, 1968, nr. 3—4, p. 252.

#3 L. Tonescu, Glasul bisericii. 40. 1981, nr. 6—8. p. 626. 628. D¢ ascmenea, arhiepisco-
pia Justiniana Prima (care o suprapuncu pe cea de Thessalonic) isi inlindea, probabil, jurisdiclia
si la nordul Dunérii : Novella N1 (FIIDR. 11, p. 379) : Gh. Stefan, Drobeta, t, 1974, p. 65—70;
. P. Panaiteseu, Introducere la istoria cullurii romanesti, Bucuresti, 1969, p. 72—73; M. Pi-
curariu. op. cil,, p. 161. 164— 165 : ID. Tuclor. Olleni« romanda. Bucuresti, 1978, p. 466.

24 Walafridi Strabi, in Migne. L, CXIV, col. 927 = FHDR. II. p. 641: ,.El fidelium
fradrum didicimus apud quesdam Scyliarwmn genles maxime Tomitunos cadem loculione divina
hactenus celebrari officia’.

25 P. Diaconu, P. $. Nisturel, Mitropolia Olleniei, 20. 1968, 11— 12, p. 937— 946.

§ Ilicrocles Synecdemus cl Neliliae graccae episcopaluum . . ., ¢d. G. Parhey, Berolini, 1866
(edl. stereotipd Amsterdam, 1967), p. 57. 147. 164. Vezi si . Dvornik. Les Slaves ..., p. 83—
84 ; S. Nicolae, in De la Dundre la Mare, Galati. 1979, p. 31.

27 1. Barnca, St. Slefiinescu, Din istoria Dobrogei. 111, Bucuresli, 1971, in special p. 7—69.

5}
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Al doilea izvor este un fragment din Notittae greecae episcopatuum
culegere de liste de cparhii datind din timpul impéaratului Leon VI cel
Inpelept 886 —912). In lista a cincea se descriu teritoriile de jurisdictie ale
p‘mtrlarhatelor intre acestea si cel al scaunului papal in partea risiriteans
aceastd jurisdictie se intindea »pind la Ravenna si la longobarzi si pini la
Thessalonic, pind la slavi si ,,arabieni” 2 si avari si scife si pind la fluviul
Duniirea’ 2. Evident, este vorba de o situatie mai veche, dar ceea ce ne
intereseazii este meniiunea termenului ,,sciti” in secolul al IX-lea. Pasajul
acesta a fost reprodus aproape identic de Nil Doxopatris in 1143, care
preciza ci acest teritoriu apartinea. Romei inainte de ridicarea Constanti-
nopolului, Noii Rome, la rangul de patriarhat *.

Si aici, seitii (care nu pot fi pecenegii, care inci nu apiruserid la Du-
niire) reprezintii populatia de la Duniirea de Jos. Intrucit termenul apare
alituri de niste etnonime, este posibil ca si el s fi avut o semnificatie
etnicd precisd : romanii sau rominii amestecati cu grupuri slave in curs
de asimilare. Dar, dincolo de accasti posibili identificare, acest izvor ne
aduce o altil atestare din sec. IX a termenului de ,,sciti” cu sens geografic.

Pasajul din Notitie episcopatuum a mai fost publicat si in FHDR, II,
de citre H. Mihiescu, dar intr-un chip care-i denatureazi total adev: 1ratul
continut. Anume, au fost desprinse din context cuvintele ’ABdpwv ot
Zxvdév xol AavouPiov 7ol wotapol®, considerindu-se ci ele inseamnd
prcaunul avarilor si scitilor gi fluviului Dunirii” (!), adici — se presu-
pune — episcopatul de Tomis, care, am vizut, este atestat in alte liste din
Notitiae eptscopatuum. Aceastdl citare trunchiati a izvorului a produs o
mirturie-fantoind a unui episcopal pe care Mircea Rusu l-a luat drept
autentic, considerindu-1 un episcopat nord-dunirean 2. Ceea ce ne atesti
acest text este doar folosirea termenului de ,,sciti”, la sfirsitul sec. IX,
pentru o populahe de la Duniirea de Jos, care nu este aceeagi cu avarii.
Ca st marturie lui Walafrid Strabus, ea vine si confirme interpr etareq pasa-
Julur din scrisoarea paper Nicolue 1.

Profitim de aceasti ocazie pentru a readuce in discutic chestiunea
episcopului Ursus care a fost prezent la Conciliul al VII-lea ecumenic de
la Niceea din 787. El a semnal ca ,,émioxomos 7Tig dyteg *ABapitiavidy
Eeedmotag’ 33, Unii istorici au considerat ci ar fi vorba de epis-
copul din Abrittus (Moesia Inferior) 3, dar altii (cirora ne aldturim) sint
de piirere ci numele este redat corect si ¢i episcopul era al Bisericii ,,ava-
ritienilor”, al locuitorilor din tara avarilor, adici al populatiei romanice

28 Jiste un nume arhaizant pentru locuitorii din Pannonia: Arrabo, riu; Arrabona.
localitale : Arabisci, trib celtic — in Pannonia.

2% Hierocles Synecdemus. . ., p. 139.

30 Jbidem, p. 270.

31U FIIDRR, 11, p. 639.

32 AL Rusu, A1IA Cluj-Napoca. 21, 1978, 132, nota 54.

3% 1. D. Mansi, op. cil., XIII, col. 141/142, 387/388, Intr-una din listele dc participanli
apare si in [orma corupld g ’IPepLrivaviv exu?\‘qcuxg (ibidem, col. 367/368), iar in versiu-
nea latind veche a aclelor Conciliului, publicatd in 1540, apare altd corupteld : ,.episcopus cccle-
siae Baritianorum” (ibidem, col. 732).

4 M. Le Quicn, Oriens Christianus . .., Paris, 1740, 1, col. 1222: Gh. Sincai, Hronicu
romanilor. in Opere, 1. ed. F. Fugariu, Bucuresti. 1967. p. 226 ; (Ghenadie Endccanu, Cresli-
nismul in Dacii §i crestinarea romanilor, Bucurcsti, 1875, p. 85, 97 ; V. Parvan, op. cif., p. 68.
Insd, titulatura fui arati ci (alaturi de imposibilitatea formei pentru Abrittus) este vorba de
episcopul bisericii unui anumit ncam sau al unui {inut. Episcopii carc sint mentionati ca avin-
u-si sediul intr-un anume oras nu poartd o asemenca titulaturd, cu exxAncixg.
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din Pannonia sau Transilvania . Avein aici un alt exemplu de desemnare
a populatiei romanice prin numele grupului politic dominator, cici, evident,
nu avarii adevirati erau credinciosii lui Ursus, care purta un nume latin.
P. P. Panaitescu mai semnala 3 (firi comentarii) si un pasaj dintr-o
viatd a Sf. Chiril (serisd in slavond in jurul anului 882) 37 in care se¢ spune
cd acesta, interpelat de preotii latini de ce face liturghia in limba slavi,
se justificd ardtind ci si alte neamuri cunose Scriptura in limba lor, intre
care ii numari si pe avari 8. Fard a exclude posibilitatea referirii la roménii
care aveau in biserici limba latind populard, inclinim si credem ci in
acest caz nu este vorba de asa ceva. Intre acele 12 popoare enume-
rate, unele aveau, intr-adevir, limba lor in bisericd (egiptenii, sirienii,
armenii, iberii [ = ivirii, georgienii,] gotii), insi altele nici micar nu erau
crestine (khazarii). Dupd cum observa IF. Dvornik, autorul scrierii enumerit
mai intii diferite populatii de la nordul Marii Negre (abasgi, iberi, sugdeeni,
goti, khazari), iar avarii sint intercalati printre acestea. Aceastii enumerare
de popoare pare si fie o imagine vagd a ceea ce I). Obolensky numea
»the Byzantine Commonwealth”, adicd a populatiilor aflate in aria de
culturd bizantini. Este mai probabil ca avarii pomeniti aici s& fie acei
huni onoguri §i sabiri crestinati in prima jumiitate a sec. VI de citre
misionari bizantini, folosindu-se de limba hunici (traducindu-se chiar
liturghia si Secriptura in aceasta) 3®. In 882 avarii dispiruserd de mult
timp ca putere politici din Pannonia (si, probabil, si ca neam aparte).

Insi, faptul ci romanii apar sub numele avarilor in titulatura epis-
copului Ursus, ni se pare cert. Ursus era, desigur, conduciitorul spiritual
al unei ,,Romanii populare”, al unei posibile formatiuni politice; un
episcop poate nehirotonit canonie, in felul acelor ,,pseudo-episcopi’’ roméni
din see. XIII—XIV 40 gi care a izbutit, in cele din urma, si participe la:
Conciliul ecumenic.

Romani-sciti, romini-avari, iatd doud ipostaze care ne aratd inci
o datd ci ,,tdcerea’” izvoarelor evului mediu timpuriu in privinta noastra:

35 D. Stanescu, Originea crestinismului la romani, Bucuresti, 1891, p. 42, 55—56: A.
Tripon, Monografia-Almanah a Crisanei, judeful Bihor, Oradea, 1936, p. 16; A. Decei, op. cil.,
p. 105; Gh. Cotosman, BOR, 86. 1968, nr. 3—5 p. 485; C. C. Giurescu, I). C. Giurescu
Istoria romdnilor, 1, Bucuresti, 1975, p. 176; St. Lupsa, op. cit., p. 833; Gh. I. Moisescu,
St. Lupsa, Al. Filipascu, Istoria bisericii romdne, 1, Bucuresti, 1957, p. 104 —105 ; M. Pacurariu,
op. cil., p. 181 —182. Termenul de *ABapia (,tara avarilor’’) aparc la Theophanes Confessor,
ed. Boor, p. 357, = FIIDR, 11, p. 619 (Cronica scrisi intre 810—814) si intr-o lucrarc geogra-
ficd anonimi din sec. VIII—1X (G. Moravcsik. op. cif,, p. 51). In sprijinul acestei ipoteze vine
faptul cd Ursus nu a participat de la inceput la lucrarile Conciliului (fiind atestat doar incepind
cu a patra sesiunc). Acest fapt s-a datorat, desigur, dificultd{ii drumului din ,,lara avarilor’”
pina la Niceea.

36 pP. P. Panaitescu, op. cil., p. 196.

37 D. Obolensky, op. cit., p. 331,

38 7. Dvornik, Les Slaves ..., p. 172.

3% D. Obolensky, op. cit., p. 60— 62.

40 Mai intii in scrisoarea papei Grigore IX din 1234 (Vezi. in special, N. lorga, Histoire
des Roumains, 111, p. 137—138; V. Spinei. Moldova in secolele X I— X IV, Bucuresti, 1982, p.
106). A s¢ observa pluralul ,,pseudoepiscopi™ : sint mai mulli pentru ca erau preofi de obsti
sau de uniuni de obsti: nu ar {i putut fi decit un singur episcop canonic pentru un teritoriu
restrins ! Expresia ,,pscudocepiscopi’’ mai este intilnitd in actele Patriarhiei conslaniinopolilane
in legatura cu episcopii moldoveni losif si Meletie, considerati necanonici (FHDR, 1V, p. 243,
247). Dec asemenca, intr-un document din 3 mai 1205 (DIR, (., 1. nr. 47) sc mentioncazi
un episcop din Transilvania care nu esle supus nici unei mitropolii (.\. Sacerdoteanu, Studii
teologice, 20, 1968, p. 250).
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este, in parte, si o ascundere®! a adevaratelor realititi etnice in spatele
unor denumiri conventionale. Vagi dacd sint luate separat, mirturiile
discutate in aceste pagini, daci sint corelate, pot si acducd astfel niste
lumini asupra istoriei romanilor din epoca inceputurilor organiziirii statale
medievale. Informatia din scrisoarca papei Nicolae I aduce o dovadid
clari in sprijinul faptului ¢i noi am avut liturghia in limba latinid populari,
probabil pind prin sec. X42,

LES ROUMAINS AU IX*® SIECLE A LA LUMIERE DE LA LETTRE
DU PAPE NICOLAS I A IL’EMPEREUR MICHEL III

RESUME

La lettre, écrite en 865, c’est la réponse de Nicolas I & une letire
offensante de I’esupereur Michel III, lequel s’opposait & I'ingérence papale
dans les affaires de I’Eglise constantinopolitaine. Dans sa lettre, Nicolas
parle aussi de l’e\mtence des certaines ,,Scyihes’ christianisés, qui avaient
recu la langue latine dans PEglise. Le terime ,,Scythes’ (pris avec de sense
{réooraphlque. signifie la population du Nord du Danube ou de la Dobroud-
ja (Scythia Minor ). L’emploi de ce terme avec une pareille acception est
confirimé par deux sources contemporaines: Walafrid Strabus et Notitiae
episcopatuum, Les ,,Scvthes” sont les Roumains ou, peut-étre, les Rou-
mains mélés avec les Slaves. T.es Daco-Romains s’étaient christianisés
dés le IV® siecle, en rite latin. Dans la lettre de Nicolas, les ,,Scythes’
sont mentionés & c6té de Barbari omnes, c’est-a-dire des peuples occiden-
tales christianisés en rite latin dans la méme époque.

L'auteur discute aussi le prol)lemv de 'évéque Ursus de 'Eglise des
y»Avaritiannes’; lequel a participé au VII® Concile oecuménlque (787).
Lui était ’évéque des Roumianins qui vivaicnt dans le pays soumis par les
Avares (Pannonie ou Transylvanie). Les Roumains ont été mentionés
souvent dans les sources sous le nom des peuples qui les dominaient.

Donc, la lettre de Nicolas I atteste I’existence des Roumains chré-
tiens au Bas-Danube, en ayant la langue latine dans I'Eglise. Le passage
respectif parait étre une allusion d1331mulée aux prétentlonq papales de
suprématie dans I'Illyricum.

41 Vezi Gh. Brilianu, Origines et formation de Unnilé roumaine, Bucuresti, 1943, p. 77 :
..I.e silence des textes au sujet de quelques noms de peuples n’est, en une certaine mesure, qu’un

déguisement””.
42 ¢ multumesc si cu aceasla ocazie tovarasilor lect. univ. dr. Stelian Brezeanu si dr.

Petre Diaconu pentru indrumirile date.

325

https://biblioteca-digitala.ro



	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325

