
ROMÂNII ÎN 8ECOLUL AL IX-LEA ÎN I1UlVIINA SCRISORII 

PAPEI NICOLAE I CĂTRE ÎMP . .:\RATVI1 �IIH.AIJ.J III 

Secolul al IX-lea. a reprezentat pentru întreag:1 Europă orientală 
începutul unei perioade de geneză, :-;tatali"t 1, care este corelată şi cu de:;;ă:vîr­
şirea proceselor de etnogen eză,, atît in eazul popoarelor romanice occi­
dentale, cît şi în cazul celorlalte neamuri europene. Şi pentru noi acest 
veac are o mare însemnătate. Circumscris într-o perioadă mai largă, cea 
a sec. VIII -XI, el stă: sub semnul unei dezvoltări mai accentuate din punct 
de vedere demografic, economic şi social-politic 2• în această vreme se 
cristalizează formaţiunile politice româneşti de caracter feudal care nu 
peste mult timp vor fi surprinse de izvoarele literare 3• Se înţelege că: orice 
nouă informaţie, oricît de laconid't ar fi ea, este binevenită pentru studierea 
proceselor istorice care au avut loc în această vreme de început a afirmării 
politice a romanităţii orientale. 

O atare informaţie referitoare (după cum vom vedea) la români a 
mai fost adusă în discuţia istoriografiei româneşti, în;.;ă într-o abordare 
superficială care a făcut ca ea să fie privită cu scepticism de către unii 
cercetători. Ne referim la un pasaj din scrisoarea pe care a trimis-o papa 
Nicol.ae I (858 -861) împăratului bizantin )Iihail III (842 -861) în anul 
865 . Dar, înainte de a o studia, este necesar să arundm o privire asupra 

.contextului ei istoric, deoarece doar o asemenea perspectivă ne poate 
ajuta să înţelegem informaţia respectivă. 

După ridicarea în apus a unui nou imperiu ce se vroia roman, poziţia 
Imperiului bizantin era subminată în imaginea occiclentalilor, mai ales în 
condiţiile iconoclasmului care îndepărtase pe împăraţii răsăriteni de orto­
doxie. în aceste condiţii, avînd în spate forţa Imperiului carolingian, 
papalitatea se emancipează, căutînd - şi reuşind - ::;ă, devină o autoritate 
care să rivalizeze cu Patriarhia de Constantinopol. Lupta s-a dus atît pe 
plan doctrinar, cît şi pe altul mai lumesc, cel al jurisdicţiei asupra unei 
zone aflate la interferenţa dintre Orient şi Occident : Illyricul. Împrejură­
rile generale care stimulau această ofensivă a papalităţii s-au conjugat 
în chip fericit cu puternica personalitate a papei Nicolae I. Pornind şi 
de la controversa iscată în jurul doctrinei occidentale a purcederii duhului 
sfînt şi de la fiul (filioque ), conflictul Roma-Bizanţ a fost prilej uit de ale­
gerea (socotită necanonică de către papa Nicolae I) a patriarhului Photios, 
în locul lui Ignatios, care fusese depus de împărat. De aici, o întreagă 

1 \"ezi în acest sens. de exemplu. culegerea ele studii L 'Europe aux JX- X l  si ec/es . .Aux 
origines des J?ta/s nationaux, \"arşo,· ia .  H lfi8 . 

2 O bună sinteză, hazată mai ales pc descoperirile arheologice, este cartea lui Ştefan 
Olteanu. Societatea românească la c11m1Jă11â de m ilen i i  (secolele V 1 1 1 - X  1 ) . Bucureşti ,  1 983. 

3 Ibidem, p.  180 - 1 98 ; A .  Decci. in Reia/ii româno-orientale, Bucureşti, 1 978, p. 15 - 1 1 7 ; 
i\I. A .  Ekrcm, SClYA, 3 1 ,  1 980, 2, p. 257- 264 : Radu Popa, în Constituirea stale/or feudale 
româneşti, Bucureşti, 1 980, p. 25 - 39 ; H .  H .  Heitcl. SClVA, 34, 1 983, 2, p. 93- 1 1 5 : FI. Cons­
tantiniu, in Pile din istoria m i/ilară a poporului român, X I ,  Bucureşti, 1 983, p. 75 - 91 .  

S C  I V A , tomul 37, nr. 4 ,  Bucureşti , octombrie-decembrie 1 986 , p .  3 1 8  - 325 

3 1 8  

https://biblioteca-digitala.ro



corespondenţă - deseori . aprinsă - între Roma şi Corn;tantinopol. Se 
ajunge chiar h1 convocarea a două concilii C<1re îi anatemizează, pe rînd, pe 
Nicola,e şi pe Photios. Acest conflict, care a fost o antieipare a marii schis­
me din lO:H, a fo:o;t apbnat de împăratul următor, Ya,sile I :i\Iacedoneanul 
(867 -886) care şi-a început domnia prin depunerea lui Photios, restabi­
linu relaţiile urni mult sau im.li puţin coruiale cu Roma. Pe de altă parte, 
conflictul religios uintre Roma, şi Const�1ntinopol a fost agravat ue două 
evenimente, �i anume creştinarea :mb auspicii bizantine a moravilor în 
863, urmată ck cea a bulgarilor, in 864 4• Astfel, ofensiva papală în Europa 
răsăriteană primea o serim1să lovitură. �u este aici locul să discutăm în ce 
măsmă t>n.tu îndreptă,ţ,ite pretenţiile pap<1le de supremaţie în B aka11i .  
Cert este eă aeea11trl, zonă a 11tat m ereu în alenţ-iff papei Nfoolae I. Încă din 
anul 860, pe cînu relaţiile cu împih'atul nu se încordaseră, el revendica 
într-o 8crisoare către acesta subordonarea faţă de Roma a arhiepi8copa­
tului de Thessalonic, care cuprindea practic toată Peninsula Balcanică, 
inclrn;iv teritoriile fostelor provincii Dacia Ripensis, Dacia Mediterranca, 
Moesia, Danfani<1, Praevalitana 5• 

În aceste împrejurări se plasează şi scrisoarea papei Nicolae I către 
împăratul )fihail III din vara anului 865 °, răspuns la o scrisoare a împă­
ratului care, din nefericire, nu ni s-a păstrat. Se poate deduce, însă, din 
ceea ce-i răspunde papa, că Mihail se adresa papei în termeni violenţi şi 
jignitori, cerîndu-i să renunţe la pretenţiile sale de supremaţie în Biserică 
şi, din punct de vedere teritorial, în Balcani. Desigur, atitudinea infat1rntă 
a împăratului a fost determinată şi de succesele repurtate prin aducerea 
bulgarilor şi moravilor sub ascultarea Bisericii constantinopolitane. 

Printre alte ofem<� ce i le aducea papei este şi aceea că numea limba 
latină - în care scria p<1pa - o limbă „barbară şi scitică" : „In tantarn 
vero furoris abundantfam prorupistis, ut linguae Latinae injuriarn irroga­
retis, hanc in epistola vestra barbaram, et Scythicam appelantes ad injurfrim 
ejus qui fecit eam" 7• Unii cercetătol'Î au văzut aici o aluzie a împăratului 
la nişte „sciţ;i" care vorbeau o limbă latină ; or, aceştia nu puteau fi decît 
românii ! 8• însă, o analiză mai atentă ne arată că nu poate fi vorba de 
asa ceva. Încă din sec. VII, în Bizant limba latină nu mai era folosită 
şi

' 
cunoscută, deşi locuitorii continuau să se numească ,,romei". Dat fiind 

că pentru bizantini orice altă limbă decît a lor era „barbară", limba latină 

4 A. ,\. Yasilkv, llistoire de l'Et11pire by=anlin, I, Paris, 1 932, p. 371 - 373, 379- 382 ; 
G. Ostrogorsky, llisloire de /'Hiat bu=antin. Paris, H l56. p. 257- 258 : :>:. Iorga, Istoria vieţii 
bi=anline, Bucurc�ti, 1 914, p. 262- 263, 276 , 279- 280 ; F. DYornik. Les S/aves, By::anre el 
Rome au JX• sicclc. Paris. H J26 : Idem, in JJelanyes Cli. Die/il. I .  Paris. 1 9:lo, p .  62- 76 : s. · 
Hunciman, A. Historu of lile First Ru(qarian Empire, Londra, 1 930 : P. Petrov, Byzantinobul­
garica, 2 .  1966, p. 41- 52 : T. :\I. Popescu, Ortodoxia, 6,  HJ54, nr. 2 - 3, p. 1 8 1 - 1 91 : D. Obo­
Jensky, Tlie By=anline Commonwealth. loaslcrn Eum1Jc. 500- J./ 53. Londra, 1 07 1 .  p. 6H- 101,  
1 34- 1 53 : D. Onciul, Scrieri istorice, cd.  ,\ . Sacerdoţeanu. I I , Bucureşti. 1 968, p. 5 - 1 8 ;  
C . .J. I Jdcle, Dom I I. Leclercq, Hisloire des Conci/es d'apn's Ies docllmenls originaux ,  IY, 1 ,  
Paris, 1 9 1 1 ,  p. 2<>2-- 283, 326- :H2 .  420- 542. 

a l\Hgnc, PL, CX lX, col. 179. \'ezi şi D. Onciul, op. cil., p.  1 1 .  
6 J-:pis/ula ad Jlichae/em imprralorrm, i n  I .  D.  1\Innsi, Sarror11m Conci/iorum no11a et 

amp/issima col/ectio . . . . Y eneţia,  1 770 (reprod.  anastatică Paris, 1 902), XV. col .  18tl - 21 6  = 

J\Iignc, PL CXlX, col. 926-- 96'.2. O prezentare pc larg a scrisorii la C. J. I Icfclc, Dom 1 1. Lc­
clercq. op. cil., p. 421-426 . 

7 1\lansi, op. cit., col .  1 9 1  = '.\li gne, op. cit., col. H32. 
s A. Saccrdoţcanu, HeYista :'.llacedorom:lnii, 3, 1931 , p. 59 ; Idem, Hcvista arhivelor, :1, 

1 937 - 19:l8. p.  1 20 : H. Yulpr, llisloire anc imne de la Dobromlja, in La Dobroudja, Bucureşti, 
1 938, p. :39 1 ,  nota 4 ;  E. Lozovan, în Fr. Althcim, Geschic/iie der Hunnen , II, Berlin, 1 960, p. 
207, nota 3;3 ; E. Stănescu, :KEll, 3,  1 965, p. 53, nota 35. 
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nu putea fi pentru Mihail III - mai cu seamă într-un acces de mînie -
decît barbară şi, pe deasupra, şi scitică, ştiut fiind că sciţii erau barbarii 
prin excelenţă. Doar astfel poate fi înţeleasă expresia folosită de Mihail 
III : un Rimplu topos retoric, şi nicidecum o aluzie la români 9• 

Însă, scrisoarea papei mai conţine un pasaj care, de data aceasta, 
face, cu adevărat, o referire la situaţia de la Dunărea de Jos. Făcînd un 
elogiu limbii latine, papa adaugă drept întărire a spuselor sale : „ Cum 
en·im barbari omnes et Scythae, ut insensata animalia v-ivant, Deum verum 
nesciant, ligna autem et lapides adorent, in eo ipso qito veritm Demn eolit 
lingu,a Latina, qqiantum barbaram, vel Scythicam linguam antecedat, agno­
scit-ur" 10• Adică. : „Iată., pe cînd toţi barbarii şi sciţii trăiau precum ani­
malele fără de judecată, pe Dumnezeul cel adevărat nu-l cunoşteau, în 
schimb adorau lemne şi pietre ; cînd pe Dumnezeul cel adevărat l-au cinstit, 
a fost primită limba latină. - astfel încît ea a fost mai presus decît limba 
barbară sau scitică".  

De la prima vedere putem constata că papa Re referă la o situaţie 
de fapt. El nu putea să aducă drept argument în pledoaria sa decît un lucru 
real sau mă.car plauzibil, şi care să poată. fi acceptat de împărat. Tonul 
scrisorii, în general, este demn, fără izbucniri necontrolate, iar o afirmaţie 
gratuită nu ar fi fost la locul ei. De aceea, trebuie să considerăm că papa 
se gindea, într-adevăr, la nişte barbari (şi sciţii printre ei) care fuseseră 
păgîni, dar apoi se creştinaseră în limba latină. în privinţa acelor „barbari 
omnes", lucrurile par clare : este vorba, desigur, de neamurile occidentale 
care primiseră creştinismul în limba latină şi care, la acea vreme, în ima­
ginea cărturarilor, erau considerate „barbare", întrucît se transformaseră 
în noile popoare europene 11• Cît despre sciţi, vom încerca în cele ce urmează 
să lămurim situaţia. 

Din text reiese că papa accentuează faptul creştinării în limba latină 
a „sciţilor", numindu-i separat de toţi ceilalţi barbari, pentru a sublinia 
că pînă şi ei sîn11 creştini de limbă latină. Este vădită aici respingerea (cu 
ironie, ain putea spune 12) a ofensei aduse de Mihail. Dar, după cum cele 
spuse sînt valabile pentru ceilalţi barbari (occidentali), de ce nu ar fi ele 
şi pentru „sciţi", oricare ar fi populaţia reală desemnată prin acest termen ! 
Pasaj ul din scrisoare, prin amănuntele pe care le dă, nu poate fi asimilat 
unor texie în care sînt incluşi şi sciţii într-o enumerare (mai degrabă ima­
ginară) de popoare creştinate, cum ar fi cel al lui Tertulian 1 3  - şi unde 
sCiţii nu sînt alt8eva decît întruchiparea unei părţi a lumii barbare. lutre 
tonul apologetic al lui Tertulian şi cel tăios, dar realist, al lui Nicolae, este 
-0 mare deosebire, care ne arată că în acest caz existau, cu adevărat, nişte 
„sciţi" care se creştinaseră în limba latină. 

9 C. Daicoviciu, ActaMN, 8,  1 97 1 ,  p. 1 9 1  - care. ln>ii. caută argumente pentru a-şi 
susţine ipoteza că nu a existat o populaţie romanică la Dunărea de Jos după sec. V I I - V I I  I .  
Vui şi P .  Charanis, Dumbarton 0:1ks Papers, 1 3, 1 959, p .  43, D .  Obolensky, op. cit„ p .  152,  
şi N. Iorga, o p .  c i t  . .  p. 279 - care arată legătura din tre această expresie şi uitarea limbi i la tine 
ln „Noua Homli" . 

. 10 Migne, loc. cit. Pasajul a mai fost semnalat de :\ . Sacerdo ţeanu. Revista Macedoromână , 
3, 1931, p. 58 şi de E. Lozovan, ln Fr. :\l theim, op. cil., IV, p. 154, dar fără a fi fost studiat 
cu atenţie. 

11 S.  Brezcanu, RRH, 21, 1 982, nr. 3 - 4, p. 398 ; Idem, RESEE, 22, 1 984, 2, p .  120 - 1 21 .  
12 Vezi pasajul imediat următor : „Jam vero s i  idea l inguam (se. Latinam ) barbaram 

dicilis, quoniam il/am non inlelligili •, v1s c'.Jn,ider.1/e quia ridicu{um es t vos appellari Romanorum 
imperatores . . .  ". 

13 Tertulian, Adversus Judaeos, 7 ( PL, I I, col .  611) = FHDR, I, p. 641 .  Vezi D. '.\I . 
Pippidi, Conlrib11/ii la istoria veche a României, Bucureşti, 1 967, p. 481 - 496. 
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. Ne rămîne de stabilit cine erau aceşti „sciţi", căci, evident, nu despre 
sciţii cei adevăraţi este vorba. în literatma bizantină, dar şi latină, ter­
menul de „sciţi" a fost aplicat diferitelor 12opulaţii trăitoare la nordul 
Dunării sau în D obrogea (Scythia Minor) .  In special autorii bizantini, 
datorită obsesiei lor de a da nume arhaizante, au numit „sciţi" mai toate 
populaţiile care s -au perindat în această zonă 14• Dar, dej a Petru Maior 1& 
făcea observaţia că prin denumiri de genul sciţi, pecenegi, cumani, trebuie 
să fie înţeleşi în unele cazuri şi românii, cărora li se atribuia fie un nume 
arhaizant, fie numele migratorilor care-i dominau. Faptul a fost dovedit 
de cercetările contemporane 16• în cazul de faţă, sciţii nu pot fi bulgarii. 
La acea dată bulgarii se creştinaseră, e drept, de un an de zile, dar în ritul 
grecesc. Reorientarea, de scurtă durată, a lui Boris-Mihail către Roma 
avea să se petreacă un an mai tîrziu după data scrisorii, în august 866 17• 
Şi chiar dacă papa căuta de pe atunci să-i atragă pe bulgari, el nu putea 
să-şi exprime această dorinţă într- o  scrisoare către Mihail III, prezentînd-o 
ca pe un fapt împlinit (cîndva, în trecut), fapt care însă nu era real. 

l1a acea dată, la Dunărea de Jos nu mai locuiau decît românii si 
grupuri de slavi în curs de asimilare 18• Te1menul de „sciţi" poate desemna 
ambele populaţii, în măsura în care slavii care convieţuia,u cu româ,nii 
începuseră să se creştineze sub influenţa acestora 19• Dar este greu de crezut 
că papa avea ştire de un atare proces lent, greu de sesizat din afară. ,,Soi­
ţi-i"  8Înt mai probabil românii, decît slavii - aceasta rezultă şi din faptul 
c ă, în text, creştinarea sciţ-ilor este plasată contemporan cu cea a barba­
rilor apu seni, şi anume într-un trecut neprecizat. Daco-romanii se creşti­
naseră încă din sec. al IV-lea, primind noua credinţă în limba latină şi 
avînd liturghia latină (populară) 2.0. 

I:1tă, deci, că în scrisoar ea papei Fe face o llH'ntfone a supra românilor. 
Papa cunoştea faptul că undeva, departe, Ia. Du11ăre, trăiau nişte creştini 
de limbă latină .  Se poate desluşi, desigur, în acest pasaj, o exprimare disi­
mulată a :pretenţiilor sale de dominaţfo în această zonă, pret enţii care în 

14 G. J\foraYcsik, Byzanlinoturcica, 2, 1 958, p. 279 - 283 cukgr semnificaţiile termenului 
d e  „sci ţ i "  ln izvoarele bizantine, dar lista sa nu este completă, intrucit ca se refc:ră doar la 
populaţ iile turanice. 

Js Petru ?llaior, Istoria pentru i11ceput11l românilor în Dacia, NI . F. Fugariu, I, Ducurcşli, 
1 970, p. 241 - 25 7 .  

1u Vezi  acum S .  Brezeanu , HESEE, 2 2 ,  1 984. p. 1 1 8 - 1 1 9. 
17 I. Dujcev, extras din Me!anges de science religieuse, LiJlc, 1 95 1 ,  p. 212, nota 2. 
Ie Eug. Zaharia, Aluta, 1 ,  1 969, p. 1 2 1 ; i dem, ]Jncia, N .S . ,  15,  1 97 1 ,  p. 285 - 286 ; 

L. Bârzu, Continuitatea creaţiei materiale şi spirituale a poporului român pe teritoriul fostei Dacii, 
Bucureşti, 1979, p. 7 3 - 96 ; M. Husu, Apulum, 9, 1 9 7 1 ,  p. 7 1 3 - 726 ; D. Gh. Teodor, Arh. Mold, 
9, 1 980, p. 75-83 : Idem, tn Relations be1ween tl;e .1 utoch/onous Popula/ion ancl the ?ifi­
gratory Populations on the Territory o{ Romanian, Bucureşti, 1975, p. 155- 170. 

19 în această perioadă, in necropolele biritualc încep să predominr mormin tele de inhu­
maţie, ceea ce ar putea fi interpretat ca rezultatul procesului de creştinare a populaţiei rămase 
incă păgine (St. Olteanu, op. cit„ p. 17 :1) . 1n orice caz, problema necropolelor birituale nu şi-a 
găsit incă rczoh"area mulţumitoare. Eslc posibil ca �i mormintele de incineraţie să fi aparţinut 
unor creştini,  in condiţiile creştinismului popular, cu multe reminisccn!.e păgîne, Vezi L. Bârzu, 
op. cit., p. S:l- 8 8 ; E. Zaharia, Popula/ia românească în Transi/IJania în sec. V li- V III (Ci­
m itirul nr. 2 de la Bratei),  Bucureşti, 1 977, p. 99. 

20 Pentru originile creştinism ului  românesc bibliografia este foarte mare. Ne mărginim 
să cităm citcva lucrări care se ocupă de terminologia latină şi de existenţa liturghiei latine in 
evul mcdii1 timpuriu  românesc : V. Pânan, Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului daco­
roman, Bucureşti , 1 9 1 1 ; N. Iorga, His toire des Rounwins, l l , Bucureşti ,  1 937, p. 98 - 1 30 : :\I. 
Păcurariu, Istoria Bisericii ortodoxe românc, 1 ,  Bucureşt i .  1 980. p. 70 ; G. Ivănescu, Istoria 
limbii române , Iaşi , 1 980, p. 91 - 92 ; P. Ş. Năsturel, Romanoslavica, 1 .• 1 958, p. 1 98 - 20!) ; 
St. Lupşa, Studii teologice, l ,  1 ()49, p. 822- 824 ; D. Stănilom', BOH, 3 - 4. 1 979, p. 563 - 564. 

321 

https://biblioteca-digitala.ro



seriRoare nu Rînt formulate explicit 21. Tocmai datorită atenţiei pe care o 
acorda zonei balcanice a aflat, probabil, papa, de existenţa acestor „sciţi". 
S-ar putea pune întrebarea : de ce nu a încercat papa să instituie un epis­
copat pentru aceastrt populaţ,ie, pentru a o smulge Patriarhiei de la Cons­
tantinopol � Ar fi :wut poRihilitate�t Ră o facă. în perioada 86(:i-870 cînd 
Bulgaria trecuse de partea Hornei �i episcopi latini fuseseră trimişi acolo. 
înRrt la nordul Dunării nu exista încă o autoritate politică centralizatr1 în 
cadrul căreia să. JlOată fi organizată o ierarhie eclczia>ltieă. De al'emenea 
ine:xif;tenţa unor aşezări urbane dezvoltate împiedica şi e:1 întemeierea 
aoolo a unui episcopat 22• Pe de altă parte, este posibil ca papa sr1 fi inten­
ţionat cuprinderea zonei nord-dunărene în jurisdicţia arhicpiseopatului de 
Thes>lalonic, asupra căruia papa, după cum spuneam, avea. prefonţii. Se 
pare că, măcar în sec. IV, :trhiepisco1)atul acesta avea sub j urisdicţia sa 
i:ii comunită\;ile creştine nord-dunărene, care erau lipsite de episcopi, întru­
cît se aflau :mb dominaţ ia barbarilor 1>ăgîni 23• 

Folosirea termenului de „sciţi" în sem; geografic pentru populaţia 
de la Dunărea de Joi'i ne este confiimată de două izyoare, tot din sec. IX , 
deci contemporane scrisorii. Primul este un izvor occidental (prin aceasta 
im1JOrtanţ.a lui este sporită ) . Călugărul 'Valafrid Stralrns scria în 841 : 
„Am aflat din cele i>;torisite de o seamă de fra.ţ.i vredniei de c·rezarc că la 
unele seminţii de ale suiţilor şi mai ales la tornitani slujhele durnm_•zeieşti 
se si:i:dr�esc pînă astăzi în aceea::;i limhă " (gotică) 24• Aceastrt nwnţ.iune 
a fost pusă,, pe bună dreptate, în legătură. cu descopN'irilc de h1 Hasarahi-
1\Iurfatlar 25• Ceea ce ne intereseazit aici este utilizarea termenului de 
„sciţi" pentru a desemna locuitorii din Dobrogea, din fosta provincie 
Scythia Minor, care în sec. IX mai era J rnmit�t de bizantini Scythia 20• 
Termenul de „Reiţi" nu are în acest caz o accepţiune etnică precisă, ci 
are sens geografic, denumind mai degrabă conglomeratul de populaţii 
( gentes ) trăitoare în Scythia ; dealtfel, faptul crt o parte a acestor „sciţj' ' 
sînt numiţi „tomitani" ne confirmă- această supoziţie. Printre aceşti „sciţi", 
alături de rămăşiţele goţilor, se aflau, foa,rte prob�tbil, şi românii, a 
căror prezenţă în  Dobrogea, şi în această epocă, este categoric dovedită 
de dPsc:operirile arheologice 27• 

Acest text ne mai ate8tă si faptul că în occidentul latin se cunoRteau 
anumit r  dale> (l p:-;pre rc>alităţil(: de la Dunărea de .Tos, într-o vreme

' 
care 

})recede cu doar clemă drcenii scrisoarea papei Nicolae I. 

�1  F. DYornik.  i n  .l Tc1<111r;es JJielil. p.  7 L  
�� Canon ul 6 a l  S i n o d u l u i  ck l a  Sarclica (3.tl) i n t erzicea numirea el!' episcop i î n  sate sau 

in oraşe mici (:'\icodim :\lilaş, Canoanele Bisericii ortodoxe i11so/ilc de comentarii  (traci. rom .), 
I I, l ,  Arad, l 9:l4. p. ! :l i ) . \ " l•zi si :\ . Sa eerclo \ e:u1u.  S t u d i i teologice. 2 0 ,  1 968, nr. : 1 - 4 ,  p. 2fi2. 

�" L Ionescu, Glasul b i seri c i i .  40. 1 9 8 1 .  nr. 6 - 8. p.  62ll. 1)28. De asemenea , arhiepisco­
pia Jus Li n i ana Prima (ca re o suprapune:,  Jll' cea ele Tlll'ssalonic) işi i n li nclca. probab il, j urisdicţia 
şi la \IOrdul Dunării : Xo/Jel!a X I (Ff IDH.  II.  p.  :179) ; Gh.  � lcfan, Drob e ta, l,  1 974,  p.  65-70 ; 
P. l'. l'anuiteseu, Introducere la istoria cu{lurii romlinc.�li. llucurcşt i ,  1969, p .  7 2 - 7:l ; M. l'ă­
curariu . op. cit., p .  Hil .  1 64- 11)3 ; D. Tu clor. O//cnio mmwui. B u c ureş t i ,  1 978 , p .  466 . 

�4 \Yalafridi Strabi, i11 :\Iignc.  i'L, C >;: l \", coL fl27 = FHDK. I I. p. () 4 1 : „EL (ide/ium 
(ni/rum didicimus apud qucsdam Scy/iwrwn r;r11!cs 111 ,1.rim:· Tom i/w1'1s cad cm locu lio11c divina 
hac lemzs ce/ebrari o({icin". 

25 l'. Diaconu, P. �· Năsturel, Jlitropo/ia Q[/enici, 20. 1 [168, 1 1 - 12,  p. 937 - 946. 
2u II icroclcs Synccdcnws ci Xotiliac grnrcac episcopaluwn _ . . , ecl. G. Parhcy, Bcrolini, 1 866 

(cel. stereotipă Amsterdam, 1 9Îl7), p. 57. 1 4Î .  164.  \"czi şi  F. l h"orn ik .  Les Slm1cs . . . , p.  83-
84 ; S .  Nicolae, în De la Dwzclre la .llare, Gala ţi . Hl79 .  p .  :n . 

27 L Barn ca. ŞL.  Ş lcfi'\ m•scu, Dill istoria Dobmgci. I I I , ll ur nrcş l i ,  1 97 1 ,  in special  p. 7- 69. 
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Al doilea izvor e:-;te un fragment din N oti'.ti<te gi'necae ep1'.8copat11 11 m 
culegere de lif;te de eparhii datînd din timpul împăratului Leon VI cel 
Înţelept ( 886 -91�). î:ri lista a cincea xe descriu terito�iile de jurisdicţie ale 
patriarhatelor, între acestea şi cel al scaunului papal. ln partea răsăritean{t 
această jurisdicţie se întindea „pînă la Ravenna şi la longobarzi şi pînă la 
Thessalonic, pînă b slavi şi „arahieni" 28 şi avari şi sciţi şi pînă la fluviul 
Dunărea" 29• Evident, este vorh�L de o situaţie mai veche, dar ceea ce ne 
intereseaz{L este menţ.iuuea termenului „sciţi" în secolul al IX-lea. Pasaj ul 
acesta a foRt reprodus aproape identic de Nil Doxopatris în 1143, care 
preciza c{1 acest teritoriu aparţinea. Romei înainte de ridicarea Comitanti­
nopolului, Noii Rome, la rangul de patriarhat 30• 

Şi aici, :-;ciţii (care nu pot fi pecenegii, care î:q_c{t nu apărm;eră la, Du­
năre) reprezint{t populaţia de la Dunărea de Jos. Intrncît termenul a.pare 
alături de nişte etnonime, este posibil ca şi el să fi avut. o semnificaţie 
etnică precisă : romtmii sau românii amestecaţi cu grupuri Rla.n• în curs 
de asirnibrP. Dar, dincolo de acPa8tă posibilă identificare, acest izvor ne 
ad11ee o alt(t ateRtare din sec. IX a termenului de „sciţi" cu Rem; �eogra,fic. 

PaRajul din Noti#a episcopatuum a mai fost publicat şi în FHDR,  II, 
de către H. Mihăescu, dar într-un chip care-i denatnreazr� total adevăratul 
conţinut. Anume, au foHt desprinRe <lin context cuvintele 'A�&pcuv xd 
:Lxu&wv xcd Llixvou �Lou "ou 7to1"1X[J-Ou 31, con:-;iderîndu-RP că ele înseamnă 
„scaunul avarilor şi Rciţilor şi fhr\'iului Dunării" ( ! ) ,  lLdică - Re presu­
]JUnc - episcopatul de Tomis, care, am văzut, c�fo atestat în alte lif;te din 
X otitiae episcopatumn. Această citare t runchiată :.L izvorului a prouus o 
mărturie-fantomă a, unui episcopat pe care Mircea Rusu l-a luat drept 
autentic, considerîndu-1 un epiRco1mt nord-dunărean 32• Ceea ce ne ateRtă 
ace::;t text este uoar folosirea teruwnului de „Reiţi", la sfîrşitul sec. IX, 
iwntru o populaţie de la Dunărea de .Jo:-;, care nu este aceeaşi cu avarii. 
C((, # mărtnria lui Walafricl Strabus, m rine sit confirme interpretareci pasa­
jului din scrisoarea. papei N icofrte I.  

Profită.m de această ocazil' pentru a readuce în <liscrrtfo chestiunea 
eilhcopului Unms care a fost prezent la Conciliul al VII-lea ecumenic de 
la Xiceea din 787. Rl a semna 1 ca „l7ttcrxo7to� '1i� &.yLix� 'A�ixpL1"LIXVl7iv 
ixxA.1JcrLix�" 33• Unii istorici au considprat cft ar fi vorblL de epiR­
copul din Abrittus (Moesia Inferior) 34, dar alţii (cărora ne alăturăm) sînt 
de părere că n urnele e8te redat corect şi crt episcopul era al Bisericii „a.va­
riţienilor", al locuitorilor din ţara a.varilor, adie{i, al populaţiei romanice 

28 Este un nume arhaizant pentru locuitorii din Pannonia : Arrabo, riu ; Arrabon a .  
localita lc : Arahisci, trib celtic - in Pannonia. 

29 Hierocles Synecdernus . . „ p .  1 :39. 
30 Ibidem, p .  210. 

31  FI IDH, I I , p. 63�!. 

"2  �I. H usu, ,\ I J A Cluj-l\apoca. 2 1 ,  1978, 1 :32, nota 54.  

""  1 .  D.  l\Iansi, op. cit., X I  II, col.  141 / 1 42, 387 nss, În tr-u na din listele de participan li  
apare şi în forma coruplă T�c; ' I�l)(pL•Wl)(vWv iiocl-·qcrll)(c;; (ibidem, col.  :cl67 /:l68), iar în Ycrsiu­
uca latin:! veche a aclelor Conciliului, puhlicată în 1 540, apare altă coniptelă : „episcopus ecclc­
siae Baritia11ornm " (ibidem, col. 732). 

::4 i\I. Le Quicn,  Oriens Cllristianus . . . , Paris, 1740, I, col. 1 222 : Gh. Şincai, Hronica 
romanilor. în Opere, T .  cd. F .  Fugariu, Bucurc�ti. 1 967. p. 226 ; Ghenadie Enăccanu, Creşti­
nism u/ r'n Dacii şi creştinarea românilor, Bucureşti, 1875, p. 85, 97 ; V. Pârvan, op.  cil„ p. 68.  
ins:i, t i tulat ura lui arabi că (alături de imposibili latca formei pentru Abrittus) este vorba de 
episcopul bisericii unui anumit neam sau al unui ţinut.  Episcopii care sint menţionaţi ca aYin­
<lu-şi sediul lntr-un anume oraş nu poartă o asemenea titulatură, cu EY.Xl<l)crl:z�. 
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din Pannonia sau Transilvanhi 30 • .  An:m aici un all: exemplu de desemnare­
a populaţiei romanice prin numele grupului }lOlitic dominator, căci, evident, 
nu avarii adevăraţi erau credincioşii lui Ursus, care purta un nume latin. 
P. P. Panaitescu mai semwila 36 (fără comentarii) şi un pasaj dintr-o 
viaţă a Sf. Cbiril (scrisă în slavonă în jurul anului 882) 37 în care sc spune 
că acesta, interpelat de preoţii latini de ce face liturghia în limba slavă , 
se justifică, arătînd că şi alte neamuri cunosc Scriptura în limba lor, între 
care îi numără, şi pe avari 38• :Fără, a exclude }lOSibilitatea referirii la romfmii 
care aveau în biserică limba latină populară, înclinăm să credem că în 
acest caz nu este vorba de aşa ceva. Între acele 12 popoare enume­
rate, unele aveau, într-adevăr, limba lor în biserică ( egiptenii, sirienii, 
armenii, iberii [ = ivirii, georgienii, ] goţii), însă altele nici măcar nu erau 
creştine (kbazarii) . După cum observa :F. Dvornik, autorul scrierii enumeră 
mai întîi diferite populaţii de la nordul Mării N eg:re (a basgi, iberi, sugdeeni, 
goţi, khazari), iar avarii sînt intercalaţi printre al'.estea. Această enumerare 
de popoare pare să, fie o imagine vagă a ceea ce n. Obolensky numet.t 
„the Byzantine Commonwealth", adică a populaţiilor aflate în a1fa de 
cultură bizantină. Este mai probabil ca avarii pomeniţi aici să fie acei 
huni ono guri şi sabiri creştinaţi în prima jumătate a sec. VI de către 
misionari bizantini, folosindu-se de limba hunică ( traducîndu-se chh1î 
liturghia şi Scriptura în  aceasta) 39• În 882 avarii dispăruseră de mult 
timp ca putere politică din Pannonia (şi, probabil, şi ca neam aparte) . 

Însă, faptul că românii apar sub numele avarilor în titulatura epis­
copului Ursus, ni se pare cert. Ursus era, desigur, conducătorul spiritual 
al unei „Romanii populare", al unei posibile formaţiuni politice ; un 
episcop poate nehirotonit canonic, în felul acelor „pseudo-episcopi" români 
din sec. XIII - XIV 40 şi care a izbutit, în cele din urmă, să pa.rticipe la. 
Conciliul ecumenic. 

Români-sciţi, români-avari, iată două ipostaze care ne arată. încă 
o da.tă că „ tăcerea" izvoarelor evului mediu timpuriu în privinţa noastră, 

35 D. Stănescu, Originea cre11tini.�mului la români, Bucureşti, 1891,  p. 42, 55-56 : .-\ _  
Tripon, 1"\Ionogra{ia-A/manah a Crişanei, jude/ul Bilior, Oradea, 1936, p. 16 ; A. Dccei, op. cil . •  

p. 1 05 ; Gh . Cotoşman, BOR, 86.  1 968, nr.  3-5 p. 485 ; C. C.  Giurescu, D. C. Giurcscu 
Istoria românilor, I, Bucureşti, 1 975, p. 176 ; St. Lupşa, op. cit., p. 833 ; Gh. I. Moisescu, 
St. Lupşa, Al.  Filipaşcu, Istoria bisericii române, I, Bucureşti, 1 957, p. 104 - 105 ; :\I. Păcurariu, 
op. cit . ,  p. 181 - 1 82. Termenul de 'A�11p(11 (.,ţara avarilor") apare la Theophanes Confcssor, 
ed. Boor, p. 357, = FHDR, I T, p. 6 1 9  (Cronica scrisă între 810-814) şi într-o lucrare geogra­
fică anonimă din sec. V I I I - IX (G. l\Ioravcsik. op. cit., p. 51).  În sprijinul acestei ipoteze vine 
faptul că Ursus nu a participat de la  început la lucrările Conciliului (fiind atestat doar îneepind 
cu a patra sesiune). Acest fapt s-a datorat, desigur, dificultăţi i  drumului din „ \ara avarilor" 
p lnă la Niceea. 

36 P. P. Panaiteseu, op. cil., p. 1 96. 

3 7  D. Obolcnsky, op. cit. , p. :3:H . 
3e F. Dvornik, Les Slrmes . . .  , p. 1 72 .  

39 D. Oholcnsky, op. cit.,  p. 60 - 62. 

40 Mai lntîi în scrisoarea papei Grigore IX din 1 234 (\'ezi. lu special, �- Iorga, Ilisloire 
des Roumains, I I I, p. 1 37- 138 ; V. Spinei. Moldova în secolele X I - X J r, Bucureşti, 1 982, p. 
106). A se ohserva pluralul „pseudoepiscopi " :  sînt mai mulţi pentru că erau preoţi de  obşti 
Sa'.! de uniuni de obşti ; nu ar fi putut fi decît un singur episcop canonic pentru un teritoriu 
re>trlns r Expresia „pscudoepiscopi" mai est e intîlnită în netele Patriarhiei conslantinopolitane 
în legătură cu episcopii moldoveni Iosif şi Meletie, consideraţi nec::monici (FHDR, IV, p. 243, 
247). De asemenea, într-un document din 3 mai 1205 (D IH, C .  I. nr. 47) se menţionează 
nn episcop din Transilvania care nu este supus nici unei mitropolii (.\ . Sacerdoţeanu, Studii 
teo logice, 20, 1 968, p. 250). 
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este, în parte, şi o ascunoere 41 a a<leYi"irat elur i·ealităti etnice în Rpatele 
unor denumiri eonvenţionale. Vagi daci:'t sînt� luate c;eprrrat, mărturiile 
diseutate în aceRte pagini, dacă c;înt corelate, pot c;ă aducă astfel ni�te 
lumini asupra istoriei româ.nilor din epoca inceputmilor organizării statale 
medievale. Informaţia din scrisoarea papei Nicolae I aduce o dovadă, 
clară în Rprijinul faptului că noi am avut liturghia în limba latină populară, 
probabil pînă prin sec. X42, 

LES ROUMAJNS AU IXe SIECLE A LA LUMIERE DE LA LETTRE 
DU PAPE NICOLAS I A L'EMPEREUR lVIICHEL III 

RESL"�IE 

La lettre, �crite en 865, c'est la reponse de �icolas I a une leLtre 
offensante de l 'empereur �Iichel III, lequcl R 'opposait a l'ingerence papale 
dam; les affaires de l 'Eglise constantinopolitaine. Dam.; sa lettre, Nicolai'> 
parle auRsi de l'existence des_certaines „ Scythe1i" christianises, qui avaient 
re�m la langue latine dans l'Eglise. Le terme „ ScytheR" ( pris avec de sem;e 
geographique. signifie la population du Nord du Danube ou de la Dobroud­
ja ( Sc:i1thia Jl!inur ) .  L'emploi de ce terme avec une pareille acception eRt 
confirme par deux sources contempora.ines : \Yalafrid Strabus et Notitiae 
episcopatuiun, Les „ Scythe1i" sont Ies Houmaim; ou, peut-etre, les Rou­
nrnirrn meles asec Ies SiaveR. l1e8 Daco-Romairn s 'etaient ehristianiReiil 
des le 1ve siecle, en rite latin. Dans la lettre de Nicolas, Ies „ Scythes" 
sont mentioned a cOte de Barbari umnes, c'est-a-dire des peuples occiden­
taleR chrif:;tianises en rite latin dans h1 meme epoque. 

L'auteur di::;cute aussi le prohlf>me de l'eveque Ursu::; de l 'Egli::;e des 
„ Av:uitianneR", lequel a participe au Vile Concile oecumenique ( 787). 
l.JUÎ e tait l 'eveque des Rounmnins qui "\;iYaient dans le pays somnis paJ' les 
Avares ( Pannonie ou Trausylvanie) .  LeR Roumains ont ete mentiones 
souvent dans les Rources sous le nom des 1)euple::; qui Ies dominaient. 

Donc, la lettre de Nicolafl I atteflte l 'existence des Roumains chre­
tiellfl au Bas-Danube, en ayant la langue latine dans l'Eglise. Le passage 
respectif paraît etre une allusion dissimulee aux pretentions papales de 
suprematie dans l'Illyricum. 

· 

41 Vezi Gh. Br:ilianu, Originrs el forma/ion de /'unite roi1maine, Bucureşti, 1 943, p. 77 : 
, ,Le silencc des textcs au sujc t  de quclqurs noms de peuples n'cst, cn une certainc mesure, qu'un 
d�guisemcnt". 

42 Le mulţumesc şi cu aceas lă ocazie tovară�ilor Icct. univ. dr. Stelian Brezeanu şi cir. 
Petre Diaconu pentru indrumiirilc date. 
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