DISCUTII

IN LEGATURA CU TROFEUL LUT TRATAN *

+

de MIIAT SAMPLETRU

O seric de probleme legate de monwmentul triumfal de la Adamelisi
nu au putut fi incluse in volumul publicat in 1984 (Tropecum Traiani,
II. Monumentele romane ), spatiul tipografic acordat nepermitind acest
lueru, ceea ce a ficut ca jumitate din materialul redactat si predat edi-
turii s& rdmind in manusecris. De aceea, ne vom 1eferi mai jos la unele
aspecte legate de monument, ce nu au putut fi tratate in volumul amintit
decit partial (cu totul succint) sau deloc : I. Miexul pdirat din interiorul
Monumentulut ; I1. Balustrada cu merlaturd gt racordarea et la ,,acoperis’ ;
IIT. Agezarea registrului de metope (amplasarea blocurilor de parament
fard decor ).

fnainte de a trece direct la subiecet, este necesarii o rememorare suc-
cintd a datelor problemei privind punctul I.

tn monografia publicatdi de Gr. G. Tocilescu, Otto Benndorf si

icorge Niemann in 1895, miezul patrat de zidirie din interiorul tambu-

rului cilindric nu este ,,obiectivat’’ mai jos de putul ficut de ciutitorii de
comori in emplecton, dar este presupus printr-o linie verticald, dec la pro-
menoar pind sus la suprafata sa patrulaterd, indicindu-se o iniil{ime de
11,18 m (fird pilonul ecircular) .

Rezulti clar ci G. Niemann considera cid miezul patrat a fost cons-
truit din blocuri de talie de la nivelul promenoarului, pe emplecton 2.
fn acceasi lucrare, Gr. Tocilescu aratd ci in 1888 —1889 s-au demontat
treptele la Vest, spirgindu-se emplectonul, pentru ca apoi, sipindu-se
sub fundatie in jos, si se caute a se¢ afla adincimea de fundare a miczului
pitrat . Noi am redeschis in 1963 sectiunea ficutd de Gr. Tocilescu in
corpul monumentului la vest (sectiunea D) si am constatat c¢d incercarca
a fost abandonatd dupid ce se ajunsese, spiargindu-se emplectonul, cu cca
1 m mai jos de talpa fundatiei, in loess 4.

Grigore Tocilescu conseinna in aceeasi lucrare : ,,Pe de altd parte,
cercetiirile urmarite si des repetate la fata locului in anii 1838 si 1889

* Subslan{a acestui studiu a fdcut obicctul unei comunicari, cu acelagi titlu, {inuti
de autor la Institutul de Arheologic din Bucuresti, la 24 ianuarie 1986.

1 Gr. G. Tocilescu, O. Benndorf, G. Niemann, Monumentul de la Adamklissi, Tropaeum
Traiani, Viena, 1895, fig. 17 $i p. 43 — 44 (in conlinuare Tocilescu-Benndorf-Niemann, Mo-
numentul). :

2 Ibidem.

P obidem, p. 22 s5i 23.

4 Vezi, N. Sampelru, Dacia, N. 5., 13, 1969, fig. 8, p. 485; idem, Tropacum Traiani.
11, Monumentele romanc, Bucuresti, 1984, lig. 21. (in conlinuare, M. Sampetru, Tropacum),
In publicatiile susmenlionale nu a mai fost transpusd in secliunea D conlinuarea sondajului
practlical de Gr. Tocilescu de la talpa Tundalici in jos, in loess.
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mil convinseseri ¢ interiorul edificiului, adied miczul rectangular, merge
de la suprafati inci cu 7,50 m sub padmint’’ 5.

Expresia folositi de Gr. Tocilescu ,,sub pimint” este nepotriviti

si poate da imprexia ci sereferi la adincimea de fundare a miezului pétrat.
In realitate, s¢ avea in vedere indltimea acestuia, misuratd de la supra-
fata sa patrulateri (marcati piin cercul trasat incizat) in jos, pini la
fundul putului sipat in emplecton pe lingi peretele miczului pitrat,
inaltime care, mésurati grafic de noi pe schifa — sectiune di tocmai
7,50 mY, :
In reconstituirea graficii Furt wangler-Bithlmann din 1903 se mentine
interpretarea dati de autorii monografiei din 1895, cu deosebirea ci la
Adolf Furtwingler miezul piitratl este ,,obicctivat’ pind la nivelul prome-
noarului 7, inil{imea lui revenind, miésuratd grafic de noi, la 11,40 m,

Deci, si in acest caz, miczul pdtrat apare ca fiind construit din
blocuri de talie de la nivelul promenoarului, tot pe emplecton.

In 1918, Wilhelin Janecke 8, acceptind in rest reconstituirea ficutd
de Adolf Furtwingler, adaugd, de la nivelul promenoarului in jos, sub
miezul pitral de zidirie, un podium patrulater, avind indltimea crepi-
domei, adincit in pamint cu baza doar cu cca 1 m fati de nivelul antic de
cilcare (presupus), insi cu elevatia in acelasi plan cu ,,fundatia”. W. Ja-
necke mergea pe ideea lui Adolf Furtwingler ca interpretare istorici,
deosebindu-se insd in sensul realiziirii monumentului.

Adiiugarea podiumului ii didea posibilitate lui W. Jinecke si irans-
forme, in ipoteza sa, constructia centrald (miezul pétrat) in monument
de sine stititor, separat in timp si ea realizare de tamburul cilindric,
cel dintii fiind socotit ca ridicat de cidtre Licinius Crassus la 29/28 i.e.n.,
iar cel de-al doilea, de impiratul Traian, care ar fi reconstruit baza hexa-
gonalid inlocuiud si inscriptia veche cu a sa ®.

Dealtfel, interpretarca lui W. Janecke a fost repede combituti si
de Friedrich Drexel, care, pornind de fapt de la constatirile lui Gr. Toci-
lescu si mai apoi si ale lui Adolf Furtwiangler, cum e¢i Monumentul este
unitar din punct de vedere tehnic-construetiv, sustinea la rindul siu cd
$i tamburul, cu intreaga succesiune a metopelor, a aparfinut monumentu-
Iui chiar de la inceput. Desi Fr. Drexel nu s-a ocupat special de miezul
rectangular, rezultd limpede c¢i i in conceptia sa, nucleul piatrat si tam-

3 Tocilescu-Benndorf-Niemann, op. cit., p. 22. De¢ nolal ca pasajul cilal lipseste in ver-
siunca germand publicatd tot la Viena in acelasi an, 1895, de cdtre aceiayi autori. De lapt,
in versiunca in limba germand lipseste loalil partea de cpigralic de la p. 23 — 29 din edilia
in limba romdnd, iar sapdturile lui Grigore Tocilescu de pind la 1890 sinl rezumate intr-o
{razi. Astfel se explicd, in bund midsura, dileren{a de pagini dinlre cele Jdoud edilii, romdnd
(179), respectiv germani (149). Ceea ce si explicd Taplul ¢ in edifia romani, Gr. G. Tocilescu
arc prima semndlurd. In editia in limba romand capilolul 1l ,,Istericul cercetdrilor de pind
acum®” ocupd p. 8 — 32, iar in limba germand, acelasi capitol IT ,,Die bisherige Forschung‘¢
esle la p. 7 — 13 (0. Benndorf, . Niemann, Gr. G. Tocilescu, Das Monumen! von Adamklissi
( Tropaeum Traiani, Viena, 1895). Ambele volume avind acelasi formal, esle clar cii  versiunea
germand esle incomplela.

8 Vezi, Tocilescu-Benndorl-Niemamm, Monumentul, lig. 17.

“ N\ Furtwiingler, Das Tropaion von Adamklissi und provinzial-rimische Kunst, Abhand-
lungen der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschalten, T C1. T1I. Abteilung, vol.
NXXII, Miinchen 1903, pl. [T, dreapla sus.

8 Die urspriingliche Gestalt des Tropaion von Adamklissi Silzungsberichte der [leidel-
berger Akademic der  Wissenschaflen, Philosophisch-historische Klasse, 20, 1919, Heidelberg
1919, lig. 4, sus, la p. 9.

Y Ibidem, p.7%i17 — 19.
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burul cilindric nu pot fi separate in timp. Mai mult, Fr. Drexel rimine
de fapt la incheierea lui Gr. Tocilescu, ¢i Mouumentul triumfal este
tratanic in intregime 10

Dupi citiva ani, Silvio FFerril! va socoti ¢ Monumentul triuinfal
a fost ridicat in see. IV e.n. (sub Constantin cel Mare sau Constantiu II,
sub Valens sau Valentinian) fie in intregime, ca un monument nou in care
s-au refolosit materiale din monumente mai vechi, traianice, de pe acelasi
deal (un trofeu al lui Traian, inclusiv fragmente din inscriptia acestuia,
altarul si, poate, constructia tumulari circulari), fic plantat pe turnul
ramas din monumentul de triumf al lui Traian (miczul pétrat de zidirie
din emplectonnl Monumentului trivinfal, J7.8.).

De remarcatl c¢i Silvio Ferri si Paul Nicorescu au observat cil asizele
miezului piatrat de zidarie la un anumit nivel sint decalate ¥, prezentind
o retragere de 0,15 m, detaliu ce obligi si se admitd cfi aceasta nu ar fi
fost ingiduit din punct de vedere constructiv, daci. fetele miezului patrat
ar fi fost aparente. Miezul piatrat prezinti si locasuri de grinzi patrulatere
ce patrund adinc orizontal in masa acestuia 13, ce au rimas neastupate,
fapt nepermis in cazul ¢i miezul pitrat ar fi fost o constructie de sine
statitoare, un turn cu fetele vizute.

Silvio Ferri, referindu-se la tehnica de constructie a miczului pitrat,
considera cii a fost construit, fie numai din blocuri de talie, fie din zidirie
mixté, din asize de blocuri de talie alternind cu altele din blocaj 4.

Dupia Fl. B. Florescu, miezul pitrat de zidiarie (nucleul) ar fi fost
consiruit pe fundatia circulard a monumentului, de la nivelul de cilcare
antic (presupus), practic neavind temelic proprie 15, interpretare repetati
intocinai in cele trei editii ment{ionate.

in 1958 a fost redescoperiti galeria (fig. 1) ce pornea din putul
cunoscut de mai inainte, practicat in emplecton pe lingd miezul pitrat 6.
In sectiunea grafici intocmitd la fafa locului dupi operatia de curifire,

10 Ir. Drexel, Altes und Ncues vom Tropaeum Traiani, Neue Jahrbiicher fiir des klassische
Allertum, Geschichte und dculsche Literatur und fir Piidagogik, XLIX--L, caict 1/2, anul 25
Berlin 1922, p. 331 §i 340 si n. 1 la p. 332. De notal cd atil W. Jinecke cil §i Fr. Drexel au omis
in studiile lor lucririle lui Teohari Anlonescu (implicil interpretdrile sale) privind monumentelo
romane de la Adamclisi.

11 Nuowi documenti relalivi al Trofco di Traiuno nella Mesia Inferiore, Bologna 1933, p. 7
(Extras din Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa (Litere, Istoric si [Filozolie), seria
I, vol. 11, 1933).

12 fbidem, p. 2. S. Ferri noleazd cd a [dcul observaliile de la punctele 1 — 3 (op. cit.,
p. 2) la fata locului impreuni cu Paul Nicorescu, care-l insolca. Decalare redatd graflic de arh,
Dinu Theodorescu (vezi la I°l. B. Florescu. Monumentul de la Adamklisi ( Tropaeum Traiani).
Bucuresti, 1959, lig. 37 b, p. 139 : vezi i ed. a Il-a (1961), fig. 451a p. 186 si lig. 46 la p. 187,
precum si cdifia in 1. germandd (1965,) lig. 49, p. 185 silig. 30, p. 186 (secliunca .\ —B) (in con-
tinuarc, Fl. B. Florescu, AMonumentul, 1959 sau 1961) si Dus Siegesdenkmal, 1965.

13 KL B. Florescu, Monwmental, 1961, p. 184.

W S, Yerri, op. cit,, p. 3. Ideea tehuicii de conslruclic din asize allernanle legale inlre
cle cu mortar la miezul patrat, a fost preluald de FIOB. Floreseu,fiind lranspusa gralic (vezi,
ed. 1059 pl. \V, p. 543 si p. 157 ed. 1961, pl. VI, p. 701 si p. 183 — 184: ed. 1965, (pl. VI,
P. 683).

B Ihidem (FI1. 13. Florescu).

16 Vezi mai sus, n. 12 (FL B. Florescu, cele trei edilii menfionale yi edijia 1939, p. 37 —
— 38). Galeria figura in schila lisali de K. F. Pclers in 1864, dar s-a astupal intre timp si
nu a fost observatd nici in cursul cereelirilor lui Gr. (;. Tocilescu, pIlnd in 1958. Schija, la
I{. Ferdinand Pelers, Grundlinien zur Geographic und Geologic der Dobroudscha, Denkschyif-
ten der kaiserlichen  Akademic der Wissenschallen, Malhemalisch-naturwlssenschaltliche
Classe, XXVII, Viena, 1867, flig. 18.
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prin putul A si galeria B, sub intrarea in galerie, arh. Dinu Thecodorescu
nn a constatat alte blocuri de talie pe verticala miezului pitrat, ei beton?”.
(‘eea ce l-a ficut pe Radu Florescu sia afirme ci iezul pitrat ,se

Fig. 1. Sectiune prin Monumentul trium/al, cu putul si galeria fdcute de cAutdtorii
de comori (dupd F. B. Florescu).

opreste undeva putin mai jos de jumitatea indltimii tamburului’’ 8
interpretare mentinutd si in luerdri ale sale ulterioare 1°,

*

1. Miezul pdtrat din interioril monumentului. La publicarca traseelor
regulatoare ale Monumentului triuinfal 20 am 13sat loc pentru demonstrarea
ulterioard a unei ipoteze privind fundatia nucleului pitrat de zidirie
din emplecton, atit grafic cit §i prin modul de expunere a datelor in text.
Si anume, ne-am gindit ¢ miezul patrat din empleetonul Monumentului
a avut o fundatie proprie, cerutd de necesititile de ordin tehnic — cons-
tructiv, imbricatd parfial imedial dupi inidl{area ,,turnului’’ de temelia
circulard a monumentului.

17 Vezi mai sus, n. 12 (F1. B. Florescu, Monumenlul, fig. 37 b (1959), fig. 46 (1901), [ig. 50,

(1985).

18 N'oi puncle de vedere $i noi propuneri cu privire la reconstituirea Monumentului
trinmfal de la .Adamclisi, in Monumente istorice, Studii §i lucrdri de restaurare, Bucuresti, 1964,
P- 166 (in continuare IR. Ilorescu, Noi puncte de vedere).

19 Vezi, Adameclisi, Bucuresti, 1973, [ig. 7 si Decebal si T'raian, Bucuresti, 1980, ligura
de la p. 28.

20 Vezi, M. Sampetru, Tropaeum, fig. 27 si [ig. 28.
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Datele despre miezul pitrat publicate de noi nu suferi de altfel
vreo modificare ca urmare a avansarii acestei ipoteze in privinla construc-
fiet, deoarece am presupus construirea nucleului pitrat cel putin de la
nivelul solului antic, pe fundatia circulaii a monumentului.

O fundatic proprie pentru miezul pitrat de zidirie era cerutii in
primul rind de greutatea tehnici cnormd a constructici centrale reprezen-
tate de miezul pitrat cu terminatie circularii si de baza hexagonali eta-
jaté ce-l1 surmonta cu trofeul in virf si in al doilea rind de cerintele de inil-
tare a acestui urias soclu pentru trofeu, prin ridicarea pieselor pe verti-
cali pentru punerea in operi.

Credem ci nu era posibil ca o fundatic de acecasi adineime s fi
servit, atit pentru construetia centrali cea mai inalta cit si pentru tambu-
rul cilindric §i mai ales pentru bazi (crepidoma), fiecare din cle avind
indltimi si, corespunzitor, mase construite sensibil mai mici fati de cons-
tructia centrali cu trofeu in virf. Pe de alti parte, iniltarea miczului
pitrat pe fundatia circulari a monumentului ar fi provocat dificultiti
la transportarea si ridicarca materialelor si piesclor pe si peste aceastd
temelie, in vreme ce construirea miezului pitrat cu fundatie proprie le-ar
fi inldturat de la bun inceput. Dealtfel, structura slabd a terenului de fun-
datie, loess galben macroporic, cu caracteristicile sale, compresibilitate
mare §i sensibilitate la inmuiere, cerea o astfel de solutie chiar din proicet.

Reteaua modulari publicati de noi 2 cuprinde 22 de module, din
care 21 revin constructiei §i unul fundatici circulare a monumentului.
A rdmas loc in trami pentru incd doui module, care ar corespunde acelei
pérti a temeliei nucleului pitrat ce ar depidsi in adineime fundatia circu-
lard a monumentului. Completati in acest fel refeaua modulari ar cuprinde
24 de module pe verticald, din carc 21 de la nivelul solului antic, inca-
drind constructia §i 3 sub nivelul de cilcare antic, pentru fundatia miezu-
lui patrat (fig. 2). Ceca ce inscamnd cd intreaga traini modulari avea 864
pitrate mici modulare (reamintim ¢ modulul era de 1,7742 m = 6 picioare
romane, corespunzitor distanfei dintre axcle pilastrilor separatori de
motope). Dintre acestea, 756 pitrate reveneau retelei constructiei, iar
108 pitrate, fundatiei. Adincimea presupusei fundatii a miezului pitrat
nu putea fi in proiectul antic decit de 18 picioare romane, echivalenti
cu 5,33 m, ceea ce inseamni 3 module, deci de fapt de doud ori mai adinci
decit fundatia tamburului cilindric i crepidomei, care are in proiect, i
este §i in realitate, de 6 picioare romane sau 1,78 m, egal un modul.

in privinta formei presupusei funda{ii a miezului pitrat, am avut
de ales, in ipoteza noastrd, intre o fundatie de plan pitrat, ca 5i nucleul,
$i una de plan circular, ca fundatia tamburului cilindric cu trepte, de ace-
eagi formd circulard §i cu trotuarul etans de la baza treptelor, care nu este
altceva decit o prelungire a temelici circularc a monumentului.

Orice formi ar fi avut, fundatia miczului pitrat trehuia si depidseasei
in mod necesar $i obigatoriu laturile sale.

Gindindu-ne la caracteristicile terenului de fundatic (compresibi-
litate mare si sensibilitate la inmuiere), considerim ci fundatia miczului
de zidirie era circulard §i nu pitrati, depasind cu 2,22 m in parti pe axul
vest-est, laturile miezului pédtrat la colfurile de vest si de est pc diago-
nala (de 13,30 m) pdtratului. (‘feea ce inseamnd ci avea 17,74 m in diametru,
deci 60 picioare romanc sau 10 module.

21 Jbidem.
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Dimensiunea cu care fundatia miezului pitrat ar depisi diagonala,
ar fi mai mare cu doui picioare tomane decit cea en eare acelasi nueleu
patral depigesie diametrul pilonului circular.

Pe trama sectiune vest-est, temelia 1niezului pitrat ar coincide cu
baza celui de-al doilea triunghi isoscel crescitor.

In trama-plan, cercul fundatici miczului pitrat s-ar inscrie armonie
acoperind un gol ce ar rimine in retea intre cercul hazei hexagonale (tra-
sat chiar pe nucleu, sus) si cercul ce indicii traseul marginal al rindului
de suporti de solzi (practie, cercul ,,acoperisului’? sau al invelitorii de solzi )?2.

Dacd misurdim de la baza presupusei fundatii o miezului pitrat
pind in virful trofeului, constatiun ¢ avem 42,58 1, deci 144 picioare
romane sau 24 de module, dimensiune egali cu diametrul fundatiei circu-
lare a monumentului, care este tot 42,58 m. Din aceasti dimensiune
axiali a ziddriei, de 42,58 m, jumitate (21,29 m sau 72 picioare romane
egal 12 module) revine partii nevd:zute a zidiiriei, adici fundatiei si cons-
tructiei centrale (miezul pitrat cu pilonul circular) pini la inchiderea trun-
chiului de con al ,,acoperigului’’ prin inelul de blocuri cu bosaj, iar cealalti
jumitate corespunde pirtii rdzute a constructiei centrale, deci celor doud
baze hexagonale etajate si trofeului propriu-zis.

Simetria se videgte si la paramentul monumentului pe trama-sec-
{iune, unde latura celui de-al patrulea triunghi isoscel ciescitor intersec-
teazd verticala paramentului la 3,20 m (28 picioare romane sau 4 2/3
module), deci la jumiitate distanti intre talpa fundatiei miezului pitrat
i orizontala merlaturii ce se afli la 16,56 m sau 56 picioarc romane, adica
9 1/3 module.

Dacd incadrim si cercul fundatiei ipotetice a miczului pitrat intre
cercurile corespunzitoare formelor reale ale Monumentului triumfal
(incusiv fundatia) cu dimensiunile si expiesiile indicate (raze, perimetre,
picioare romane, module) 23 observiim ci intre lungimea perimetrali modu-
lard a acesteia (31 1/3 module) si aceeasi dimensiune a trotuarului, este o
diferentd de 66 module, cgali cu lungimea perimetrald a cercului treptei
a IV-a. Intre lungimea perimetrali a cercului funda{iei monumentului
si cea a miezului pitrat, diferenta este de 44 module, deci cu o treime mai
mici decit cea antementionatd. Intre lungimea perimetrali a cercului
soclului (in spatele torului) si cea a nucleului pitiat este o diferentd de
22 module, deci inci cu jumitate mai puiin decit precedenta, in spatecle
merlonului la marginea dalei de ,acoperis’ fiind de 21 module. Deci
circumferinta fundatiei miezului pitrat se integreazii perfect in sistemul
modular al monumentului.

Pe de altd parte, si relatia dinire elementele substruciiei (fundatia
ipotetici a miezului pitrat, fundatia circulari a monumentului §i tro-
tuarul etans) dezviluie raporturi precise privite in {rama-secfiune de la
centru spre periferie. RRaza fundatici miezului piitrat ar fi de 8,87 m (30
picioare romane sau 5 module), in vreme ce lifimea fundatiei circulare
a monumentului este de 12,42 m sau 42 picioare romane, egal 7 module,
iar in continuare, litimea trotuarului etanjy de la marginea fundatiei
monumentului este de 6,21 m sau 21 picioare romane, egal 3 1/2 module,
jumitate din precedenta. Subliniem ca lifimea fundatiei circulare a mo-
numentului dintr-una din jumititile tramei-sectiune de 12,42 m, de fapt

22 Jbidem, fig. 28.
23 Ibidem, p. 69 — 70. Cercul fundaliei ipotelice a miezului pitrat avearaza de 8,87 m,
perimetrul de 55,70 m sau 188 picioare romane, egal cu 31 1/3 module.
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dintre trotuarul elans si fundajia miezului péirat, corespunde exact cu
infil{imea miezului pitiat 24,

Partea inferioard a miezului pitrat (de la putul ficut de ciutitorii
de comori in jos) putea fi construitd dintr-o structurd masivi de blocaj
(opus caemenlicium ), imbricald sau nu cu centurd din blocuii de talie,
sau intr-o tehnici alternanti, in opus caementicium $i blocuri de talie cu

2 Intr-o comunicare {inuli la Inslitulul de Arheologie, la 24 ianuarie 1986, R. Florescu
a susfinul din nou in lolalitate inlerpretdrile sale intemeiale pe ignorarca unor date obiective
esenliale. privind, lie Monumentul triumlal in intregime, inclusiv fundalia, fie pirtile sale de
conslructic sau de arhitectura, teorii expuse in 1964, 1973, 1976 si 1980 (vezi, Mihai Sampetru,
Tropacum, n. 25, p. 60 si passim). R. Florescu, desi a fost printre cei dintli care s-au gindit
la incadrarea monumentului intr-un sistem modular, a abordat $i acum preblematica trofeului
lui Traian la modul romanlic, in afara principiilor construcfiei, dovedind totodat:i necuprin-
derea bibliografici problemci. Desi, in fond, obieciiile ridicale de numitul autor in comunicare
si-au primit rdspunsul in lucrarea susamintitd, perseverenla sa in a nu se plasa pe teren ferm,
ci in zona nisipurilor miscatoare, [ara ca, dupd un sfert de vea¢ si vind cu o idee noud, mér-
ginindu-se¢ doar sa speculeze concizia exiremd a prezentirii noastre, ne-a ficut sid aducem i
alte argumenle.

In trama modulard avansald de Radu Florescu, Monumentul apare, compus din patru
parii egale, de cite 10,645 m (1) treptele si tamburul cilindric, 2) ,,acoperisul”’ lronconic, 3) ba-
zele hexagonale, 4) trofeul (cu slilpul) atingind indltimea de 42,58 m (144 picioare romanc).

Accastd inallime neputind i acoperitd din clementele ce @u existat in constructie, autorul
amintit a addugat ncestcia partf'aflate sub piamint, in fundalic (ca sd asigure bazei cu trepte
2,85 m indllime), pc de o parte, mirind unghiul de panti al invelitoarei cu solzi la 45°,
pe de alld parte. Oblinerea unghiului de 45° nu s-a putut face decit inliturind piese existente
sau negind, prin simple afirmatii, interpretari ce nu-i confirmd schemele.

De pilda, obiectia lui Radu Florescu, cum ca indlfimca de 12,42 m, a miezului patrat
dc ziddirie stabilitd de noi, nu ar fi reald, deoarece au intervenil tasarea si deformatia plaslicé,
nu std in picioare (R. Florescu pleacd de la premisa cd miezul pitrat ar [i fost construit pe masa
circulard de emplecton a tamburului cllindric de 1a o anumitd indl{ime a acestuia, ceeace nu
nu este dovedil) deoarece clevatia construcliei Monumentului, incepind de la treapta-soclu
si pind la parapet (inclusiv), a fost calculatid de noi prin misurarea ,,piatra pe piatra” pe piese
exislente deci, aflate in situ sau dislocate, blocuri de calcar sarmatian. fn acelasi mod a
fost calculati si indl{imea suprastructurii, incepind cu baza cilindrica inelard de deasupra trun-
chiului de con al ,,acoperisului’’. Cumulate, aceste iniltimi corespund cu 6 cercuri mici (2 +
-+ 4 mirimi modulare) de cite 18 picioare romane (5,32 m), iar diferenta ce ramine intre ele,
de un cerc mic (18 picioare romane, cgal 5,33 m), reprezintd tocmai indlliinea invelitorii
cu solzi. Or, indltimea miczului pitrat din trami (vezi. M. Sdmpetru, Tropacum, fig. 27),
corespunde ¢n cea constatatd in masurdtorile ficute pe virful ruinei (sau este foarte apropiati),
deci diferen{a de 3,54 m (12 picioare romane) rdmasa intre miez si baza cilindrica inelara cu
bosaj a hexagonului nu poate fi decit indl{imea pilonului circular ingropat si el in emplec-
lon, din care sc¢ afld incd in sifu pe miezul pitrat resturi din doua asize.

Tot in comunicarea amintild, I13. F. a prezentat si gralic situaliilc publicate anterior
ale propunerii de reconstituire a monumentului (vezi, IRMM—MIA 2, 1976, fig. 9 i p. 5 — 7
$i 10), in care, spre a objine neapirat unghiul de 45° la inveliloarca de solzi a inliturat dala
de ,,acoperis”’, $i plntenul blecului de parapet (tdindu-l, desi blocul este monolit, eliminind
Lotodats si leii-jghiab de pe cornisd). Apoi a adosat suportul de solz la parapele, asezind peste
el un solz oarecare, intre ele rdminind un gol. Solzul fiind insd asezat oblic, ca o pand, rdminca
»in acer”, in unghi de 45°, pe suport, fird rcazem. In afard ce faptul cd primul solz riminca
Intr-o pozd imposibild, aceastd agezare ar fi dus la impingerea $i résturnarea balustradei,
fiind in conlrazicere cu principiul rezistenlei. Se slie ci balustrada de parapet-merloane nu avea
nici un fel de solidarizare a pieselor intre ele, [iind fixale pe cornisd prin propria greutate
(acesla si era, deallfel, rostul pintenului blocului de parapel). Mentinerea lor la verticald in
construclia incheiatd se fdcea si prin grecutatea elementelor ,,acoperisului’ cec rezemau pe cl,
dala de ,,acoperis’, respectiv suportii de solz si primul rind de solzi.

[.a obiectia noaslrd, ci leii $i pintenul parapetului trebuie pusi la loc §i cid repunindu-i
n-ar mai fi incipul pe cornisd in agezarca propusd (de cadtre R.I°.), preopinenlul si-a modificat
pe loc Lleoria reconslituirii in acest punct, spunind ca suportul de solz urmeazi a [i asezat
la 0,36 mn de cornisd, pe empleclon, cu spatiu gol intre parapel si suportii de solz (si deaseme-
nea inlre acestia i primul solz), spajiu ce trebuie cd era winplut cu beton.

Ceca ce reprezintd o imposibilitale de ordin construcliv, teoretic §i practic $i ar echi-
vala cu o cirpeald, c¢ nu poale [i pusd pe seamna arhitectului roman, deoarece constructia, pro-
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rol de cofrag. Prin completarea tramei modulare cu fundatie proprie
pentru miezul p#trat, de 5,33 m adincime, se respectdi datele obicctive,
in retea gisindu-si loc, matematic, atit constructia ¢it gi fundatia monu-
mentului, intr-un dreptunghi compus din 864 pitrate mici modulare
din care 756 in constructie si 108 in fundatie.

Privind lucrurile prin aceastdi prismi, apare cu totul inutild si for-
tatdi mdirirea monumentului, grafic si prin calcul, ficutd de citre Radu
Florescu, prin sporirea diametrului la bazi eu cca 2,5 m si a indl{imii
cu aproape 5 m si jumitate,

Tinem si mentionim eci, aiuncind privirea asupra tramei-sectiune
avem impresia ci arhitectul proiectant din antichitate s-a inspirat dupé
decorul geometric al unei pardoseli de mozaic a vreunui edificiu de epoci,
compusi din plicute din lut ars formind ,,piscoturi’’ incrucisate. Astfel de
plicute se intilnesc la mozaicurile pavimentare din castre sau la edificiile
somptuoase cu mozaic alcituif din pldcufe colorate in alb si negru rau in
alte culori %,

I1. Balustrada cu merlaturd $i racordareq ei la ,,acoperig”’. In recon-
stituirca ficutd de Gceorge Niemann, racordarea inelului de suporti de solzi

iectald in intrcgime cu acoperire ,,pintra pe piatrd” si inchldgre etansid a emplectonulul, ar fi
ramas neplacatd cu blocuri de calcar. cu betonul la aer, supus intemperiilor.

Ixliminarca asizei circulare de blocuri cu besaj de sub baza hexagonald, ce fiicea inchi-
derea trunchiului de con al ,,acoperisului”’, conslituie o altd modificare (vezi R. Florescu, Noi
puncle de vedere, p. 1650 — 166) ce contrazice flagrant realilatea, deoarece la mmonument s-au
gisil in sapdturi blocuri cu bosaj perfect realizat $i cu linie de trasaj incizatd in segment de cerc
pe suprafaja de pozd la 0,24 m de marginea convexd, exlerioard, a piesei. Aceste piese sc
afla in depozitul in acr liber de la monument. Ceea ce Inscamnd cd, deasupra aceslei asize
urma o alta, tot circulara $i aparentd, carc nu putca [i decit asiza inelard a bazei hexagonale
inferioare pe care erau asezali pilastrii. Blocurile cu bosaj, ncstliind ce sa facacuele, 1. Florescu
lc-a repartizat miezului pitral, considerindu-le in numdr de 118 (). Insd, blocurile cu bosaj
nu au ce ciuta acolo (in ziddria miczului pdtrat se observi, in puful licut de cautatoril de
comori, un singur hloc de acest fel, care insd, constituie un rebuf, neavind bosajul terminat,
cl doar inceput $i abandonat) deoarece sinl tdiate convex la fata aparenta (considerata in
operd) $i prin aldlurare formau un cerc. Nu-si aveau locul deci nici in nucleul pitrat (care nu
cra circular) $i nici in pilonul circular, ambele zidarii fiind ingropate in emplecton, lar bosajul
se $lic, nu pulea [i decit la o fala de ziddrie vd:zutd. De altfel, blocurile pastrate in sifu din
asizele pilonului circular si cele dislocate, nu au bosaj (vezi, M. Sampetru, op. cit., 1ig.9).
Si tolusi, impotriva evideniei, cilim la R. Florescu : ,,Blocurile cu bosaj proeminent din recon-
stiluirea Tocilescu-Niemann fac parle mai degraba din paramentul turnului central patrat.
in adevar, cele citeva blocuri de acest fel, descoperile in darimdturile din jurul monumentului,
nu sint de dimensiuni omogene, nu prezintd suprafele si anathyrosis netezite cu grija, pentru
a Inlesni ajustarea i acoslarea si nici linii de credin{i pentru asizele superioare. In schimb,
paramcentul turnului patrat pastreaza inci in operd plese asemdnitoarc”. RMM-MIA, 2, 1976,
p. 7). $i la stilpul trofeului 1. I'lorescu a venit cu o solulie ce contrazice principiul construc-
tici, asezind lamburul cu bazd patrald ca vizut si introducind tamburul realizat din doud
jumfitdti In emplecton (vezi, RMM-MIA, 2, 1976, lig. 11). Astfel asezat, tamburul raminea
la vedere $i cu baza pitratd. care este mal micd decit partea superioard, deci mull retrasa.
Spre a-l sprijini (lLamburul amintit in reconstituirea propusi de R. Florescu stitea la baza
stilpului trofeului), deoarcce trebuia si suporte toatd sarcina, nu numai a stilpului), ci §l a
trofeului propriu-zis de deasupra, l-a ,,asigurat”” in pir{i cu proptele. Aceastd asezare a tam-
burului cu bazd patratd genereazad $i o altd anomalie, deoarece tamburul cu ova ce ar fi
urmal, avind axa mare de 2,20 m, depdsea verticala celui cu bazd pitratd, de dedesubt (care
era circular, cu dimentrul de 1,86 m) longitudinal cu 0,34 m, §i invers, ccl cu suprafata
circulard il depasea cu (0,38 m pe cel cu ova in parli, care avea axa mica de 1,10 m). Evident
¢d nu se¢ puteau asambla §i nu au putut (i puse in opera suprapuse, avind planuri vertlicale
si orizontale diferite. Desigur ci arhitectul din antichitate nu putea veni cu o astfel de rezol-
vare. Spre a iesi din dilemd, R. Florescu a mdrit grafic dimensiunile celui cu bhaza patrata
spre a-1 aduce la ale celul cu ova.

26 Vezi C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) in lumina sdpdturilor, Cluj, 1938,
fig. 41 (slinga, mijloc), p. 43 si p. 59.
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la balustradi merlaldi se fiicea prin intermediul lespezilor usor inclinate
spre in afardi ale ocolului (Uwmgang ), din care s-au gisit in sdpituri la
monument piese intregi si fragmentarc. Aceastd racordare nu putea
genera in nici un caz un unghi de pantd pentru invelitoarea ,,acoperisului”
mai mare de 30°. Solutia datii de (. Niemann corespunde desigur ca unghi
celei din proiectul ficut de arhitectul din antichilate si care s-a realizat
atunci in constructie.

Studierea comparativii a monumentelor antice de piat1i eu tambur
cilindric §i con terminal previizute cu balustradi en merlatwid la ficut
pe Rudolf Fellnann 2 s3 afirme cif ocolul sau coridorul citcular (incon-
jurul din spatele balustradei) era un element nelipsit, tehnic-construetiv
la monumentele romane circulaie de acest tip, ccca ce este pe dcp]in
justificat. Autorul mentionat a ajuns la aceasti concluzie, c¢u toate ¢
cercetarea acestui aspect este ingreuiati de faptul ci tn(nmi la corona-
ment, la locul de imbinare a paramentului cu acoperisul se afla punctul
cel mai vulnerabil al constructiilor de acest tip si toecmai in acest loc au
fost viitimate in primul rind, suferind in unele cazuri, atunei cind aceasti
legituri nu s-a distrus cu totul, refaceri in epoci tirzii, eare an modificat
sau au acoperit: situajia de constlucuo initiald. De oln(m partea de sus a
acestui tip de monumente apare reconstituiti grafic in lucriirile publicate,
in situ. piAstrindu-se de fapl doar baza lor si uncori partea de josx a para-
mentului. $i Giorgio Gullini §i Rudolf Fellmann sint de acord ¢i pentru
monumentul funerar al lui Munatius Plancus, 10stul spatiului liber dintre
conul terminal (tumul de pimint in acest caz) si balustiada cirenlard,
menajat in lifimea zidului exterior, era dublu: de luminator pentiu
coridorul interior si de scurgere a apelor de ploaie prin balustradi 7.

Deoarece acest coridor circular deschis (,, Umgang’’) dintre halustiadi
si conul acoperisului se afld gi la alte monumente circulaye de acelasi tip,
cum este trofeul de la Adamelisi, insd care nu aveau cameri funerad,
deci un spatiu interior care si fie legat de nevoia de a fi asigurat cu lumini
de zi prin intermediul acestuia, R. Fellmann regine faptul c¢i acest spatiu
(ocolul) -din spatele balustradei era necesar pentru scurgerea apelor de
ploaie. Remarciim cd lifimea ocolului (coridorului) perimetral era la
monumentul lui L. Munatius Plancus de circa 1,50 m, misuratii giafic de
noi (a spatiului liber circular dintre balustradi si conul terminal). La monu-
mentele fird balustradd problema scurgerii apelor de ploaie prin gutieri
nu se punea, la acestea conul acoperigului avind unghi de pornive (de panti)
direct din parament, apele meteorice se puteau scurge de sus de pe acope-
risul conie direct pe tambur, mai ales ¢l acesta nu avea coronament deco-
rativ.

Prezenta balustradei, de obicei decorald, impunea menajarea unui
coridor (ocol) de o anumitd Litime in spatele ei (de fapl o guticrd mai
lald), prin retragerea conulni acoperigului fald de halustradd 51 exceutarea
unor giuri de scurgere a apei, din loc in loc, in corpul balustiadei i, spre
bazi. Nu numai necesitatea de a asigura scuirgerea apelor meteorice a
impus aceastd solutie tehnie-construetivd, deoarcce, in cazurile in care
s-a putut constata, lijimea ocolului perimetral din spatele coronamentului
este destul de mare, la Tropacum Traiani, 1,04 m, dc¢ pildi. Ceea ce in-
seamnd el proiectarea coridorului cireunlar era ceruli $i de probleme de

2 Dus Grab des Lucius Munatius. Plancus bei Gaéla, Basel. 1957, p. 83.
27 Ibidem, p. 26 — 27 $i 85. Vezi sifig. 9, secliune $i pl. 3/2-6
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rezistentd 28, Greutatea enormi a conului terminal al acestor monumente
(con de pimint, sau, mai ales, de¢ piatrd), nu trebuia si reazeme direct
pe balustradi, altminteri ar fi rezultat impingerea ei in lituri si ar fi
antrenat evident, pribusirea coronamentului. La monumentul funerar
circular de la Vicovaro nu se mai péstreazd paramentul si deci nici balus-
trada si conul acoperisului, ci doar emplectonul mult mincat de vreme
in care se vede o intrare, semn ci a avut camerd funerari. Au rimas
totusi, dislocate, din balustradi, toate genurile de piese originale : blocuri
de friza, de cornisd, de merlon i de parapete, fapt ce a permis reconsti-
tuirea ei ®. In legituri cu gaura existentd intr-un bloc de parapete spre
bazd intre doi delfini, G. Daltrop aratd explicit ci ea stribate blocul si
a fost ficutd ingrijit 5i neted, pentru scurgerea apei 3°, deci atunci cind s-a
indltat constructia, ceca ce desigur indreptiteste presupunerea fiacuti
privind scurgerea apei de pe acoperiy. Insi (. Daltrop in reconstituirea
conului acoperigului marcheazi punctat baza acestuia, pornind chiar de
la balustradi, deci practic fard gutieri.

Or, observim ci profilul (iesindul) de la baza blocului de parapet
are o treime din indltimea lui (un picior roman), iar haza orificiului cir-
cular de scurgere se afli la jumiitatea indltimii lui, deeci la 0,15 m cca
fatd de talpa blocului de parapet asezat pe cornisi, ceea cc presupune o
placi pe coada corniyei, rezematd yi pe emplecton, de 0,148 m grosime,
de pe care si se fi putut scurge apele meteorice prin spatele balustradei
pinid la indltimea corespunzitoare grosimii lespezii (de 0,15 m cca).

Este de presupus cd a existat in partea opusd balustradei, deci la
interior, incd o asizd, dintr-un rind de blocuri de talie, agezate pe marginea
dalei ocolului, dindu-i formd de coridor 3. Emplectonul fiind mult ros
de vreme si sus la coronament, acum nu se mai cunoaste amprenta aces-
tei asize.

Cum monumentul funerar al lui Munatius Plancus este ceva mai
vechi, de pe la 20 i.c.n., ca i al Ceciliei Metella, iar cel de la Vicovaro
ulterior (25 — 50 e.n.) ca si cel de la Falerii, incid mai tirziu, de la Nero
(b4 — 68 e.n.), se poate considera ci la monumentele de acest tip situate
ctonologic dupé cel susamintit (Munatius Plancus) aceastd caracteristicd
de ordin tehnic-constructiv a fost preluata.

Existen{a ocolului perimetral din spatele balustradei este deter-
minantdi pentru mérimea unghiului de pantd al invelitoarei cu solzi la
Monunientul triumfal de la Adamelisi, datd fiind ldtimea coridorului,
maicaid de lungimea si de orizontala dalei de ,,acoperis’’ la hazii 32

36 {n lcgdilurd cu aspeclul tehnic, vezi si A.Longo, Cecilia Melella, in Enciclopedia dell’ Arte
Antlica, Classica e Orienlale (FAACO), 11, Roma, 1959, p. 448.

29 Vezi G. Daltrop, I'in Rundgrab bei Vicooaro, in Rendiconti, Roma, 41, 1968— 1969,
fig. 3, sus (dalat inire 25 — 50 ¢.n., ibidem, p. 138).

30 Jbidem, lig. 4 si p. 125. Cele 21 de blocuri ce provin de la Vicovaro s¢ pastreaza
in Muzcul Lalcran. Pentru Vicovaro, vezi $i Bernt Golze, Ein rémisches Rundgrab bei Falerii,
Slutlgart, 1939, fig. 12 si p. 9, respecliv pl.-11 (in special slinga jos, I1/c) §i p. 12 — 13.

31 Un astfel de coridor in spatele cornisei se observa si la monumentul funerar cu tam-
bur cilindric de la Cirene de pe via di Apollonia, datat cu inscriptie in sec. I ¢.n. (vezi, E. Pa-
ribeni, Cirene, in EAACO, 11, fig. 900, p. 671 si 662). La cladirile cu coronament-balustradé
insdi fiard acoperi§ conic, ocolul din spatele balustradei este de ldfime micd, o simpld gutlerd
(Vezi, Al. Dobosl, Bovillae, in Eplemeris Daco-romana, 6, 1935, Roma, plansa IIL b, p. 341
$i p. 339 — 340 (sectiune transversald, de arh. Richard Bordenache). Circul din Bovillae nu
depdsea ca cdificare epoca lui Augustus, dupd autor.

32 Vezi, Mihai Sampetru, Tropaeum, nr. 14, p. 114.
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Insi unghiul de pant3 al invelitoarei de solzi este generat si de pie-
sele asezate la baza invelitoarei, suportul de solz suprapus de primul
solz. George Niemann nu a putut obtine unghiul de 30° al invelitoarei
decit introducind intre piesele amintite o piesi intermediari, notatd
C. Picsa in chestiune nu s-a gisit la monument, dupd cum rezulti din
relatarea lui G. Niemann, ci a fost observatd la cismeaua din satul Zorile 33,
Pentru piesa amintitd, unica semnalatd, nu se indici nici o dimensiune,

Reconstituirea cu utilizarea piesei intermediare C intre suportul
de solz si primul solz la baza invelitorii, asa cumm am ardtat in monogra-
fia noastrd (1984) nu este viabild si nu credem' cd accastd solutie sa fi
cxistat deoarece presupune o croare chiar in proiect. G. Niemann a ajuns
la aceastd formuld deoarece a considerat ci primul solz va fi fost de ace-
casi formi cu ceilalfi, cceace nu era posibil, asa cum nici ultimul, nu putea
avea aceeasi formd cu primul si cu solzii 2 — 24 (in reconstituirea inveli-
torii ficutd de noi, am socotit, pe bazi de calcul, ci erau necesari 25 de
solzi in ingiruire de jos pind sus pentru asigurarea liniei de panti).

Trebuie sd admitem din capul locului c& solzul 1 (deci, cel ce era
agezat pe suportul de solz) avea o formmd deosebitd, in parte, de a celor-
lalti (2 — 24) in privinta grosimii si a unghiului (mai mic de 90°) la cil-
care pe suportul de solz (fig. 3 a) prin inglobarea grosimii ce ar fi revenit
piesei 34 intermediare C, presupuse de G. Niemann. Reamintim ¢4 din pri-
mul rind de solzi al invelitorii nu s-a pidstrat nici un exemplar, fie el intreg
sau fragmentar.

Totusi, trebuie ldmurit rostul piesei de la cismeaua de la Zorile,
dealtfel reprodusd grafic in monografia din 1895 in reconstituirile de la
fig. 18 si 19.

Socotim ci aceastd piesd nu putea fi decit ultimul solz al inveli-
toarei, nr. 25, asezat la inchiderea etansd la trunchiul de con. Ci ultimul
solz nu putea avea o altd formi decit una apropiati de cea pe care grafic
ne-a transmis-o G. Niemann, a piesei ,,intermediare C”’, rezulti din ase-
mdnarea cu ultimul solz din chiar reconstituirile suspomenite. Adicd
tdiatd unghiular (la 90°) nuinai in partea de jos, in stinga (avindu-se
in vedere sensul pantei invelitoarei vdzutd in sectiune) si realizatd pe
plin, in partea dreaptd, de sus, acolo unde adera la pilonul circular, gi fird
locas de solidarizare pentru solzi sipat pe fata de sus, ca la ceilalti, de-
oarece dupd acest rind nu mai urma un altul ca si necesite locaguri de
asamblare pe orizontald (fig. 3b).

Fig. 3. a) Solzul 1 al inveli- —7
toarei Monumentului triumfal b
(reconslituire). é

b) Solzul 25 (ultimul) al in-
velitoarei (reconstituire). 0 im
I
Dupi noi, lungimea acestui ultim solz, dobinditd prin calcul, nefiind
péstrat pind azi vreun exemplar din acest rind, trebuie s3 fi fost de 0,46 m3.
Picsa ,,intermediard ("' mdsuratd la scarid revine cu cel putin o
treime mai mult ca lungime 3%, Diferenta s-ar explica prin utilizarea in

4 Vezi, Tocilescu-13cnndorl — Niemann, Monumentul, fig. 18 i fig. 19 si p. 45.

44 Compari si cu Tropacum (M. Sampelru), fig. 53/14—15 sinr. 15 — 16, p. 114 5i tabe-
Jul 2, p. 66.

3 Ibidem (tabelul 2, p. 66).
38 Vezi, Tocllescu-Benndorf-Niemann, op. cit., fig. 19.
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reconstituire de céitre George Niemann, a lungimii de 1,60 m la primnul
solz (la noi 1,18 m) ceea ce putea atrage o lungime proportionali la piesa
intermediard C suprapusd de solzul 1.

III. Agezarea registrului de metope (amplasarea blocurilor de para-
ment fdrd decor ). Constituic cel de-al treilea aspect in legituri cu Monu-
mentul triumfal asupra ecfiruia ne vom opri si care cuprinde o precizare
fatd de ceea ce am publicat in' monografia din 1984, ce ni se pare impor-
tantd, dovedind imposibililatea aceceptdrii propunerii lui Racdu Florescu
privind axezarea mediand a metopelor in proiectul arhitect¥lui din anti-
chitate; cu doud registre de blocuri de parament fird decor.

Dupi FL. B. Floreseu, care a ficut o mulfime de mdsuridfori utile
de piese la monum nf ,,dimensiuneca blocurilor variaza intre 58 si 63 cm,
avind o medic’de 61,7 ¢ ?. In editia in limba germand, apiruti ulterior,
acelasi awlor arati i indltimexz blocurilor de parament aflate in sitie
este, pentru cele din rindul T (de pe soclu), de 0,56 1n, iar pentru cele
din rindul II, de 0,385 m. In acelasi loc sint indicate i indltimile rezul-
tate din misurarca a 153 blocuri de parament si repartizarea blocurilor
in cele 6 rinduri, pe indltimi. Avem : la rindul I inidltimea de 0,56 m (25
de piese), la IT, 0,385 m (45 piese), la III, 0,60 m (46 piese), la TV, 0,61 m
(8 piese), la V, 0,62 m (15 piese) si, in fine, la VI, 0,63 m (14 picse).
Ceea ce, prin insumare, dd o indl{ime totald de 3,605 m?.

Cum soclul aflat ¢n situ, are 0,56 m indl{ime, rezultd —si rindul de
blocuri de parament cu indltimea de 0,56 m (aceeasi) de deasupra lui o
demons{reazi clar — cd nu s-a putut porni cu o mirimne mai mici decit a
soclului, in sus; pentru primul bloc de parament.

Dupd cum realitatea o si dovedeste, cu aceastd dimensiune de 2
picioare romane (mnai puiin o sescuncia) s-a $i plecat, ca servind ca bazi
de calcul in proiect pentru stabilirea diferentierii indlyimii blocurilor de
parament in elevatie.

Datele rezultate din infisurarea unui numir atit de mare de blocuri
de parament aratd cd orinduirea lor in indEltime s-a ficut in suitd pentru
toate rindurile (6) ce urmau si devind, cu- piesele odatd pusc in operd,
asize de blocuri de parament, formind un singur registru larg, compus din
6 rinduri in eleva(ia tamburului cilindric. Operatiunca ficindu-se inci din
executia blocurilor de calcar sarmatian in vederea realiziirii proiectului
asigurd suita neintrerupti a blocurilor de parament fira decor ca destinata
si pentru constructie.

Pentru stabilirea indltimii blocurilor de parament autorul proiectu-
lui antic a folosit acelayi procedeu ca la invelitoara cu solzi, unde am obser-
vat cd ligimile maxime ale solzilor descrese cu cite o wuncie (2,49 cm).
Aici, indlimile celor 6 rinduri de blocuri de parament cresc¢ cu cite o
semiuncie (1,2445 cm). Pentru usuringd, noi am rotunjit uncia la 2,5 cm
la solzi si semiuncin lal,25 cm in cazul de fatd, la blocurile de parament.
A rezultat situatia.din tabel unde se observd alituri de indltimile aflate
in operd, de carc amn amintit mai sus, si indl{imile din proiect, ce insu-
meazi 3,5475 m (12 picioare romane = 3,5484 m).

Decl, se observii, in operd, un adaos de cca 6 em in urma corectiilor
oplice (de circa un sextuns).

37 Vezi, FFI. B. Florescu, Monumentul, 1961, p. 196.
38 Idem, Das Siegesdenkmal, 1985, p. 108.
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Tabel

Suceesiunl ale pleselor in elevaila tamburulul cllindric al Monumentulul trlumlal
(in dreapta suita propus3 de R. Florescu, expresia cifrici ne apariinc)

Dlocurilc paramentului cu asezarea mediani

Indltimea blocurilor de parament fird decor a metopelor

IN PROIECT IN OPERA cornisd 0,67
VI 0,6225 mn 0,63 m V1. bloc de parament 0, 6225
V. 0,61 m 0.62 m V. oo ” 0. 61
V. 0,5975 m 0,61 m . ” " 0.5975
I 0. 5850 m 0.60 m frizd superioard 0,67
I 0,5725 m 0,585 m melopa 1.485
L 05 m 0,56 m frizd inferioara 0. 5975(0. 61)
3.5475 m 3,605 m IIL.  bloc de parement 0.585
1L ” ” " 0,5725
1. »” ” ” 0’ 56
soclu 0,56
7,53 m

Dacd, dimpotrivi, asezim blocurile de parament in elevatia tam-
burului cilindric separindu-le in doud registre de cite trei, cu briul de metope-
pilastri la mijloc, cipatdim situatia consemnatd grafic in tabel, in dreapta :
deasupra soclului (de 0,56 m indl{ime), primele trei blocuri de parament,
respectind suita din proiect (I = 0,56 m, IT = 0,5725 m, IIT = 0,585 m).
Ar urma friza infertvard cu o semiuncie mai mult decit precedentul bloc
de parament, deci inalti de 0,5975 m, apoi metopa, de 1,485 m, urmati
de friza superioard, de 0,67 m. Peste friza superioari ar urma celelalte
trei blocuri de parament in suitd (IV = 0,5975 m, V =0,61 m, VI =
= 0,6225 m) si, in fine, cornisa, de 0,67 m inalti.

Asezindu-le astfel, observim imediat o rupere nepermisi a ritmu-
lui indltimilor ce apare imediat dupi friza superioars, care are 0,67 m
iniltime, dupd care ar urma trei blocuri de parament cu indifimt mai
mict, cu cite 7, respectiv 6 si 3cm si viceversa, aceeasi diferenfd intre inil-
timi la corniséd (care este tot de 0,67 m) si la blocurile de parament amin-
tite ca si in cazul frizei superioare, insi in ordine inversi deoarece acum
diferenta creste. Ceea ce inseamnd cd cele trei blocuri de parainent de sus
(IV — VI) nu sint la locul lor §i ci trebuie si fie mutate jos, sub friza infe-
rioard, imediat deasupra celorlalte trei (I — III).

Concluzia ce se impune de la sine este aceea ci in proiect blocurile
de parament nu au fost altfel distribuite in elevatia paramentului decit
grupate, cutoate cele sase rinduri suprapuse in partea de jos a tamburului,
sub friza inferioari.

Acest fapt este demonstrat nu numai prin calculul din proiect,
reconstituit de noi, ci si de evidenta insfigi, piesele (in mare parte existente)
fiind lucrate (tidiate si dimensionate), in suitd, ca in proiect.

Observatia este valabili nu numai pentru blocurile de parament

fird decor, ci &i pentru toate celelalte piese de parament ce provin din ele-
vatia tamburului, iar dimensiunile cornisei i ale frizei superioare, de cite
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0,67 m indl{ime nu sint nici ele intimplitoare, ¢i cer un raport de vecini-
tate direct, conform viziunii clasice. Dispunered in elevatie conform cu
aceasta (Niemann) intimpind o singurd nepotrivire, intre inil{imea blo-
cului VI de parament si cea a frizei inferioare (din proiect) cel dintii avind
0,62 m, iar friza inferioard 0,60 m cca. Diferenta de 2 (2,5 ¢cm) s-a remediat
prin corectiile optice, adiugindu-se o wuncie (2,56 c¢m) la ind(imea frizei
inferioare, aceasta devenind de 0,6225 m, egalind ultimul bloc de para-
ment (desi nici cu 0,61 m iniltime (prin adiugarea unei semiuncii) nuar
fi existat o discrepanid, cici diferenta dintre indlgimile lor ar fi fost doar
de putin cu mai mult de un cm). In rest, toate celelalte picse din cele 11
asize se inseriazdy perfect ca ritm al indl{imilor.

Din cele expuse, rezulti ci este posibili incadrarea Monuinentului
triumfal in intregime, inir-o retea de 24 module pe verticalii, care si cu-
prindd si fundatia, ce riminea fireste in afara relatiilor geowmetrice, deoa-
rece numai constructia se adrescazi ochiului. Existen{a ocolului, de neta-
giduit, din spatele balustradei (in sens restrins, a guticrei) ca clement
de nelipsit 1a acest tip de monumente, nepermitind, in cazul dat, un unghi
mai mare de 30° pentru invelitoarea ,,acoperisului’’, nu face decit si
confirme ci trama reconstituiti de noi corespunde celei din proiectul
elaborat in vechime. Iar asezarea briului decorativ sub cornisd si nu
median, in proiect, conform viziunii clasice, este doveditd si de dimensio-
narea blocurilor de parament firi decor,ritmic, ,,in scara', intr-un regis-
tru larg de sase asize suprapuse direct.

A PROPOS DU TROPHEE DE TRAJAN
RESUMIE

L’auteur traite certaines questions concernant le Trophée de Trajan
d’Adamclisi qu’il n’avail qu’en partic ou pas du tout inserées pour des
raisons objectifs dans sa monographie parue en 1984 (Tropaeum Traiant,
II. Les Monuments romains ). Son atlention porte tout d’abord sur le
ssnoyau carré” de la maconnerie du massif, réalisé tant en pierre de taille
qu'en blocage (opus caemenlicium ) et qui n’a pu étre examiné de prés
par des méthodes classiques que jusqu’au fond du trou creusé & une épo-
que ancienne par les pillards. A partir d’ici on n’a plus pénétré vers la base
et la fondation de la ,,tour’ (du ,,novau carré’”), afin d’éviter unc inter-
vention destructive. Compte tenu de cette situation objective, 1’auteur
avance une hypothése qui envisage une fondation circulaire appartenant
a la ,,tour’” (au ,,novau carré’’) de 18 pieds romains en profondeur (5,33
metres), soit 3 modules, ajoutée & la trame élaborée auparavant.

La trame ainsi completée comprenait 24 modules en hauteur, dont
21 pour la construction en entier et 3 pour la fondation du ,,noyvau carré”.

La moitié de ’hauteur du Monument reviendrait donc a la partice
invisible de la macgonnerie, ¢'est-a-dire a la fondation, ainsi qu’a la cons-
truction centrale (noyau carvé surmonté d’un pyléne circulaire). La seconde
moitié correspondrait en revanche a la partie visible de cette construction
centrale, donc aux deux bases hexagonales superposées et au trophée
d’armes du sommet.

La deuxiéme question concerne la balustrade crénelée et son accro-
chage au céone du Monument. On attire ’attention sur le fait que le pour-
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tour derriére la balustrade, large d’au moins un meotre a Adamelisi, était
en effet un élément qui ne manquait jamais aux monuments de ce type
(& corps circulaire, cone ct balustrade, érigés cn pierre), imposé aussi
comme chéncau, tant bien par des considérations de résistance, que d’or-
dre utilitaire. C'c-ci implique, & Adamelisi en tout cas, la pose horizontale
d’une dalle (de 1,18 métres) entre la balustrade ctl le premier annean de la
couverture en écailles de pierre (les supports des écailles), qui repose cn
face sur la saillie (en fait, un renfort monolithe) de la balustrade étant
siuperposée en arricre par les supports d’écailles.

On considére que DPassemblage étanche de la couverture (écaille
n° 1) au premicr aineau sur ces supporls n'était pas possible que par des
écailles d’une forme quelque peu différente par rapport aux celles des an-
neaux n* 2 — 24, ainsi qu'a celle de la derniére écaille (n®25) de I'anneau
de la couverture (ui assurait 1’étancheinent au trone du eéne.

De cette manieére, le probléine de ’angle de pente de la couverture
du céne est également résolu sans recourir & d’autres solutions : il s’agit
d’écarter la piéce intermédiaire C de la restitution faite par G. Niemann
(placée entre le support et 1'écaille n° 1), ce qui attire le rejet de la resti-
{ution du premier anneau de la couverture en angle de 15 degrés (solution
proposée par R. Florescu).

La derniére question concerne, enfin, l'ordonbance des assises du
parement du Monument, & 'exception de la corniche (il s’agit de la frise
a4 métopes et pilastres et des blocs de parement non décorés).

En prenant ’hauteur du socle comme point de départ, on a constaté
que les hauteurs des six assises de bloes de parement auxquelles les élé-
ments décoratifs font défaut augmentent par rapport au projet antique
d'une semuncia, cn atteignant par cumul une hauteur de 3,5475 meétres,
soit 12 pieds romains ou 2 modules. Par la voie des corrections optiques
on gagne en failt 'hauteur de 3,605 métres. Au contraire, si au corps cir-
culaire du Monumeunt on sépare les six assises en deux parties, composée
chacune de trois assises, tout en plagant au milieu la frise & métopes et
pilastres, on aboutirait & une rupture inacceptable du rythme des élé-
ments du parement. Il reste a conclure que seulement 'ordonnance con-
forme a la vision classique, & corniche posée dans ce cas sur la frise, selon
Ly restitution due & G. Niemnaun, s’avére viable.

LEXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Le¢ Trophée de Trajan. Coupe y compris le trou cl la galeric creusés par
les pillards (d'apres F. B. FFlorescu).

Fig. 2. l.es Llracés régulateurs (face sud) du Trophée de ‘Trajan.

Fig. 3. a) L’écaille nv 1 de 1a couverture du Trophée de ‘I'rajan (reslitulion) ; b) I’écaille
ne 25 (la derniére) de la couverlure (restitution).
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