
DISC U TJ I 

Î� LEGĂTlJH Ă. cr T R OFEl:IJ LrI T H A L\.:\ * 

de �I l i  L\ I S,\�I PETm; 

O serie de probleme leg-ate de motmmentul trium fal de la .\(lamclisi 
nu au putut fi i ncluse în volumul publicat in H J8� ( Trup<te11 111 Traiani, 
II. Jfonumentele rumane ) ,  spaţiul tipografic acorda t nc>permiţind acc>i'it 
lucru, ceea cc a făcut ca jumătate din materialul redactat �i predat edi ­
turii s ă  rămînă în manuscrii:;.  D e  aceea, n e  vom re.feri mai j o s  l a  unele 
aspc>cte legate de monument, ce nu au putu t fi tratate în volumul amintit 
decî t parţial (cu totul succint) sau deloc : I. Jfiezul ptUrat din interior11 l 
Jfonumentului ; II. Balustrada m1, merlaturi1 şi racordarea ei ln „acoperi.," ; 
III. Aşezarea registrului de metope (amplasarea blocurilor de parament 
. f  ări1 decor ) . 

Înainte de a trece direct la i:;ubiect, este necesară o rememoran• sne­
cintă a datelor problemei privind p unctul I.  

ln monografia publicată de Gr.  G .  Tocilrnmu, Otto Henndorf i:-i  
George Niemann în 1895, miezul p ătrat dl� zidărie din interiorul tambu ­
rului cilindric nu cRte „obiPctivat" mai joR de puţul făcut de căutătorii de 
comori în c>mplecton, dar este prcsnpuR printr-o linie verticală , de la pro ­
mcnoar piuă sui:; la suprafaţa sa patrulateră, indicîndu -sc o î năl\ ime de 
1 1 ,18 m (fără pilonul circular) 1• 

Rezultă clar că G. Niemann corniidera că miezul pătrat a foi:;t con:-;­
truit din blocuri de talie de la nivelul promenoarului, pe cmplecton 2• 
În aceea�i lucrare, Gr. Tocilescu arată că în 1888 - 1889 R -au demontat 
treptele la Vrn�t, spărgîndu-se emplectonul, pentru ca apoi , Hăpîndu -se 
sub funrlaţie în jos, Ră Re caute a se afla adîncimea de fundare a miC'zului 
pătrat 3• Noi am redeschis în 1963 secţiunea făcută de Gr. Tocile:o;cu in 
corpul monumentului la vest (secţfanea D )  �i am coni:;tatat că încercarea 
a fost alJandonată după cc se aj unsese, spărgîndu-se emplectonul, cu cca 
1 m mai jos de talpa fundaţiei, în loes8 4 • 

Grigore Tocile8cu consemna în aceea:;; i lucrare : „Pe de altă parte, 
ccrccMtrile urmărite �i des repetate la faţa locului in anii 1888 �i 188!) 

• Suhslanla aeeslui studiu a făcut o biectul u nei com u mcar i , cu acelaşi li tiu, ţinulă 
de autor la Institu tul de Arheologic din Bucureşti, la  24 ianuarie 1986. 

1 Gr. G .  Tocilescu, O. Benndorr, G .  Niemann, J/onumenlu/ de la il. damk/iss i ,  Tropaeum 
Truia11 i, Viena, 1895,  fig. 1 7  şi p. 1:1 - 44 (in con t inuare Tocilcscu-Bcnndorr-Niema 11 11, .Uo­
n11111e11tul) .  

2 Ib ide m .  

" l b i<lem , p .  22 ş i  2;i .  
'1 \'czi, l\ I .  Sampe lru, Dacia, N .  S „  t :I, 1969,  fig. 8 ,  p .  485 ; idem, Tropaeum Tra ian i .  

I I, J fo11umenle/e romane, Bucureşti, 1 9 11 4 ,  fig. 2 1 .  ( i n  cont inuare, :"I I .  Sâmpctru, Tropac11111), 
în publical i ill� susnH· n l io na te nu a mai rost transp usi'i in  scc! iu nca () con linuarca son daj ului  
praclicat rlc Gr .  Tocilescu el e  lu talpa funda! ic i  1 11 j o s ,  i n  lol•ss . 

S C  I \' .\ ,  turnul 38, nr. :.!, Uueurcşli, aprilie - iunie 1987, p .  1 26 - 141 
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mă con vinseseră că interiorul c<l i fieiului , adică mkzul l'Cctangular, merge 
de la suprafaţă î ncă cu 7 ,;"lO m sub pămînt" 5.  

E xprcf.\ia folosită ele G !". Tocilescu „sub păm înL ' '  este nepotrivită 
�i poate rla impresia că se referă la adîncimea de fundare a miezului pătra t . 
În realitate , f.\l' an�a în vedere înă lţ,imea acestuia , măsurată de la supra­
faţ,a sa patrulateră (marcată p t i n  ce1 cul trasat incizat ) în joR, pî nă la 
fun<lul pu(ului săpat în cmpkcton pe lîngi"t peretele miezului pătrat, 
îni"Llţ,inw care, mi"tsurată gmfic de noi pP schiţa - secţ;iune c.lrt tocmai 
7 ,;')0 m11• 

În reconstituirea grafică Furt wăngler-Biihlmann din l!l03 se menţ,ine 
ink1 prctaH·a dată de autorii 1 1 1 ouogmfiei d i n  189;'5 , cu lkoscbirea că, la 
Adolf Furt wăngler miezul pătra t  (•sit' „ohiPl ·tintt " pî 11ă la n ivelul pronw­
noarului 7, î nălţiuwa l u i  reven i nd, măsura tă grafie de noi ,  la 1 1 ,40 m. 

Deci, �i î n  acl'st caz , m iezul pătrat apan� ca fi intl construit diu 
blocuri de talil� de la n ivdu l pro1 twno,uului ,  tot pc empkcton . 

În 1 9 18 , \Vilhelm Jăneckl' 8, accept ind î n  rest reconstituirea făcută 
de Adolf Furtwăngfor, adaugă , de la nivC'l ul  promenoarului în jos, sub 
miezul pătrat de zidărie, u n  podium patrulatei", avind înăltimea crepi­
domei , adincit în păm înt cu baza doar cu cca 1 m faţ,ă. de nivelul antic de 
călcare ( presupus ), insă, cu elevaţia în acela�i plan eu „fundaţia" . \V .  Ja­
rwcke mergea pc ideea lui A1lolf Furtwăngler ca interpretare istorică , 
dcosehindu -sc însă în  sensu 1 n•alizării monumentului . 

Adi1ugarca podiumului îi di"tdca posibilitate lui W. J ănccke să trans­
forme, în ipoteza Ra, coni'ltrucţia centrală (miezul pătrat )  în monument 
de sine stătător, separat in timp şi ca realizare de tamburul cilindric, 
cel dint î i  fiind socotit CJ, ridic:tt de către LiciniuR CraRsus la 29/28 î .e .n . , 
iar cc>l de-al doilea, de împăratul Traian , care ar fi recorn;truit baza hexa­
gonală înlocuind :;;i inscripţia veche cu a Ra 9• 

Dealtfel, i nterpret.irea lui  \V. Jăneukc a fost repede combătută şi 
de Friedrich Dr<'xel, care', pornind de fapt de la eonRtatărilc lu i Gr. Toci­
lescu şi mai apoi �i ale lui Adolf Furtwăngler, cum că l\Ionumentul eRte 
unitar din punct de vedere tehni<" ·constmctiv,  :-;usţi n<'a la rîndu l Rău că 
şi tamburul , cu î ntreaga :-;uccesiune a metopelor, a aparţfout monumentu­
lui  chiar c!P la î 1ieC'pu L Deşi Pr. Drc xel nu s-a ocupat special de miezul 
rect .tngular, rezultă limpede că şi iu couccpţia sa, nucleu l pătrat :;; i tam -

• Tocilescu·Benndorr-Nicmann, op. cil . ,  p. 22. De nolal că pasaj ul c i lal  lipseşte in ver­
s iunea germană publicată lot la Viena in acelaşi an. 1 895, de că tre aceia�i autori .  De rapt, 
i n  Ycrsiunca ln lim ba germ ană lipseşte loa l>i partea ele cpigraric de la p. 23 - 29 din e di lia 
in lim ba romană, iar săpălurile l u i  Grigore Tocilescu de pimi l a  1 8 9 0  sinl rczu male într-o 
fraz:I. Astrei se explică, in humi măsură, clifere n l a  de pagini dinlrc cele două e d i l i i ,  romană 
( I  i!l), rcspt•cl iv gennam1 ( 1 49). Ceea cc şi t• xpli e1\ foplul ci\ in edil ia  rom a n ă ,  Gr. G. Tocilescu 
arc prima semnătură. ln c di!ia in l imba romană capitolul 1 1  „ btoricu l cercetărilor de pină 
acum · ·  ocupă p .  8 - :J2, iar in l imba germană, aeela�i capilul II „ Die hisherige Forschung" 
este la p. 7 - 1:1 (O. Benndorr, l i .  Nicm a n n ,  Gr. G. Toci lescu, Dus .llonumcn/ 11011 ,\damJ.:/issi 
( Troflacum Traiani, Yir na, 1 80 5) .  Am bele Yolumc aYind acelaşi form a l, es te clar cii \'crsiunea 

germană eslc i 1 1 complel:1.  

6 Yczi ,  Toeilcscu·Bc11 1 1 dorf·:\it• 1 1 1 a 1 1 1 1 ,  Jfo11wnr11/ul, ri A .  1 7. 

' .\ .  Furl wiinglcr, /Jus Tropaio11 /)(JI/  ..l d11111klissi u11d pro1Ji11:ial- rii111ischc l\. unsl, A b hand­
l u ngen cler K ii n iglich Baycrisclwn Akatlernie cler \Visscnschartcn, I CI. I I I .  Ablci lung,  voi. 
X X I I , '.\Iii nchcn 1 90:l, pi . I !, dreapta sus. 

8 /Jie 11rsprii11g/icilc <lestai/ des Tropuio11 11011 .ldumk/issi Si lzu 1 1gsl>crich le dcr Heidcl· 
bcrgcr .\kadcmit• cler Wissenschaflcn, Philosophisch·his lorischc Klasst', 20, 1919 ,  Hei delberg 
1919,  fig . 4 ,  sus, la p. 9 .  

0 I b idem, p .  7 ş i  1 7  - l !J .  
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burul cilindric nu pot fi r;epam1P î 1 1  timp . l\lai mult , Fr. DrrxPl rămîne 
<le fapt, la încheierea l u i  ( i r. Tocilescu , că Monumentul triumfal este 
f.raia nfr î n  întregime 10 .  

După cîţ,iva ani,  Silvio Feni 1 1  Ya Kocoti că Monu mentul triu mfal 
a foKt ridicat î n  sec. IV e.n. ( ;.;11 h < 'onstantin cel l\Iare :-iau Constantiu II, 
sub Valcns sau Valentinian) fie în întregime , ca un monument nou în care 
s-au refolosit materiale din monumente mai vechi, traianice, de pe acela�i 
deal (un trofeu al lui 'l'raian , inelu R.iY fragmente din inscripţia acestuia, 
altarul t;'i ,  pon,tr, con8trnctia tumularri circular{\ ),  fie plantat pe turnul 
rămas din monumentu l de triumf a l  lui Traian (miezul pătrat de zidă1 ie 
din emplcctonn l  .l\lonnmPnt.ului  trinmfal, _,lf . 8 . ) .  

De remarnat cii 8ilvio FPni ;.;i Paul "N icon•:;;cu a u  ob8crvat c ă  a1-;izele 
miezului pătrat de zidărie la un a'numit nivPl :-:int 1lecalatc 12, prezentind 
o retragere de O,l.� m, detaliu ce obligă :;;ă sP admită că aceasta nu ar fi 
fost îngăduit din punct de vedere constructiv, dac:i feţele m iezului pătrat 
ar fi fm;t aparente. l\liezul pătrat prezintă �i locaşuri de grinzi patrulatere 
ce pătrun<l adinc orizontal în masa acestuia 13 ,  ce au rămas neastupate, 
fapt nepermis în ca,zul că miezul pătrat ar fi fost o comitrucţie de sine 
stătătoare, un turn cu feţele văzute. 

Silvio Ferri ,  referindu -1-;e la tehnica de construcţje a miezului pătrnt, 
considera că a fo:;;t com;truit, fie numai din hlocuri de talie, fie din zidărie 
mixtă , din asize de blocuri de talie a.lternind cu altele din blocaj 14• 

După Fl. B. Florescu , miezul pătrat de zidărie (nucleul )  ar fi fost 
construit pe fundaţia circularii, a monumentulu i , de la nivelul de călcare 
antic (prrnmpus) , practic neavînd temelie proprie 15, interpretare repetată 
întocmai în cele trei ediţ;ii men ţionatP. 

111 19.'18 a fost. redescoperită galPria ( fig. 1 )  ce pornea din puţul 
cuno�cut de mai inainte, practica t în emplPcton pe lingă miezul pritrat 16• 
în secţiunea grafică întocmită la fa(a locului după operaţia de curăţire , 

10 Fr. Urexel, A /Ies und Ncues 1io111 Trnpae11111 Traiani, Neue .Jahrbiicher fiir des klasslsche 
Al lertum, Geschichlc und dculschc Lileralur und fiir Piidagogik, XL I X - - L, caiet 1 /2, anul 25 
Berlin 1 922, p. :l31  şi  340 şi  u. 1 la p. :132. Uc nolal că a l i l  W. Jiincckc ci l şi Fr. Urexel an omis 
ln studiile lor lucrările lui  Tcohari Auloncscu (implicit inlcrprclărilc sale) priviud monumen lelo 
romane de la Adamclisi. 

11 N1101Ji doc11111enli rc/ulini al Tro{m di Traia110 ne/la Jlcs ia ln{criorc, Bologna 1 93:!, p. 7 
(Ex tras din Annali  delia H . Sc11ola Normale Supcriore di Pisa (Litere, Istoric �i l'ilozofie), scria 
I T, voi. I T, 1933). 

12 Ibidem, p .  2 .  S. Fcrri nolcazi'I că a făcu l o bserva \ i ilc dC' la punctele 1 - :i (op. cil . ,  
p. 2 )  Ia fa t a  locului imprc11 11:1 cu Paul Nicorc�cu, care-l lnso \ c a .  Decalare redală grafic de arh , 
Dinu Tl!l'odorcscu (vezi la FI. B. Flo rl'SC'll . .  1fo11umrnlu/ de la ,l da111k/i.�i ( Tropaeum Traia11 i ) .  
Bucureş ti,  19G9, fig. :17 b ,  p .  I 5!J : vezi ş i  Pc i .  a I l-a ( HHi l ). fig.  4 5  I a  p .  1 86 şi fig. 4 6  l a  p .  187 ,  
precum �i r d i \ i a  ln I .  gcrm a m1 (l!Jn�>.) f i g .  1!J ,  p. 18i:J ş i  f i g .  i:JO; p .  l 81j (sect iunca .\ - 13)  ( î n  con­
t inuarr, FI. B .  Florescu, :1/o111m1rnlu / ,  rn:;n sau Hlli I) şi Dus Sieycsde1tk111r1/, 1 9 65. 

1 '1 FI. B. Florescu, .1/o1111111cnl11 / ,  l !J O l ,  p .  181 . 

J.I S. Fcrri, op. ci/ . ,  p. :J. idl'ca h• lrnicii tk conslru c \ i c  din asize a l lcrnanlc legale i n l rc 
ck cu mor t ar la 11 1 i1•zul p'1 l ra l ,  a fnsl prl' i u a l ă  <le F I .  l l .  Flor1•sc11 ,fi ind transpusă grafic (vezi , 
p d .  11159 p i .  \-, p. :J4:l şi p .  U ii : e d .  l \l li l ,  pi .  Y I, p .  iO l şi p .  1 8:1 - 1 84 : c d .  HHl5, (pi.  \' I . ,  
p .  685). 

1;; l /Jide111 (FI. B. Florcsrn). 
lu \'czi mai su�, 11 . 12 (FI. l i . Florc„cu , c,· Ie lrci e d i l i i  mcnPonale �i ediţia 195\J, p .  ;17 -

- 38). Galeria figura lu schi la h'isa l:1 de I\ . . F. Pclcrs în 1864 , dar s-a aslup a l  i n lrc li1 11p � i  
n u  n fost observată nici in cursul ccrccl:1rilor l u i  Gr. c r .  Tocilescu, p l nă l n  19:>8. Schi \ a, l a  
I{. Ferdinand Pclcrs, Gr111111/inie11 :ur Gcogmplric 1111<1 Grnlo!Jie drr IJ11/1ro11d.�c/1a, Dr nkschrir­
lc n d,•r kaiserlichcn Akademic clpr \\"isscnschaflrn, "al lw111alisch-naturwlssc 11schafllichc 
Clusse, X X V I I, Viena, 18G7, fig. 18. 
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prin puţul A şi galeria B ,  sub i ntrarea în �al<'ric ,  a rh .  Dinu 'l'hcoclorm;cu 
nn a conKt.at a t  alt P hlo<' u 1 · i d <' tali<' JW verticala 1 1 1 i <>z11 h1 i  pi'itrn t , ci hetonl7 .  
<'eca e c  l -a făcut pc Hadn FloreRcu :-;;'.'i afirme eu miezul pătra t „Re 

Fig. t. Secţiune prin Monumentul triumfal, cu puţul şi galeria făcute de ci\utătorii 
de comori ( dupi\ F. U. Florescu). 

opreşte undeva puţ,in mai jos de j umătatea înălţimii tamburului" ie, 
interpretare menţinută şi în lucrări ale sale ulterioare 19• 

* 

I. llfieznl pătrat din interiorul monumentului. La publicarea traseelor 
regulatoare ale Monumentului triumfal 20 am lăsat loc pentru clemonstmrea 
ulterioară a unei ipoteze privincl fundaţia nucleului pătrat de zidărie 
din empleeton, atît grafic cît şi prin modul de expunere a datelor în text. 
Şi anume, ne-am gîndit că miezul pătrat din emplectonul Monumentului 
a avut o fundaţie proprie, cerută de neeesitătile de ordin tehnic - cons­
tructiv, îmbrăcată parţial imediat tluprt înălţarea „turnului" ue temelia 
circulară a monumentului.  

17 Yezi  mai  sus, n.  1 2  (FI .  n. Florescu, Monumen/11/, rig. 37 b ( 1959), fig. 46 (1 9111), fig. 50, 
(1965). 

18 .\'oi pundc de 11cdere şi 11oi propuneri cil privire la recons/iluirea Jlonumen/u/ui 
tri11mfa/ de la A.damc/i.� i .  in  Jfonumente istorice, Studii şi /ucrdri de restaurare, Bucureşti, 1 964, 
p.  166 (in cont inuare H .  FlorC'scu, Soi puncte de vedere). 

19 Vezi, Adamclisi ,  Bucureşti, 1973, filo!. 7 şi Decebal şi Traian, Bucureşti, 1980, figura 
dl' Io p. 28. 

20 Vezi, !\I. Siimpctru, Tropaeum, fig. 2î şi fig. 28. 
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Dat.eh� dt>spn• miezul pătrat publicate 1k noi nn sn frră <le altfel 
\Teo modificare ca m·man� a avan:sării ac(•std ipotc'ze i i i  pl 'ivi n \ a  m118lru1·­
ţiei, deoarece am presupus construirea n udt'nlni pă t rn t  c·Pl puţin d<' la 
nivelul solului antic, pe fundaţia circulai ă a rnonunwntului . 

O fundaţie vroprie pentru miezul pătrat de zidări l' era cerutrt în 
primul rînd de greutatea tehnică enormrt a construcţiPi cPntrak reprezen­
tate de miezul pătrat cu terminaţi<• eircmlară şi de haza hexagonală Pta­
jatr1 ce-l imrmonta cu trofeul în virf şi în al doilea !'Îmi 1k cerinţ l'll' de irn1 1 -
ţare a aceRtui uriaş soclu pentru trnfl>n ,  pl'in ridica 1 Pa piP:·wlor p e  verti­
calri pentru punerea in overă. 

Credem că n u  era posibil ca o fu ndaţ iP de acel'aşi adînl'imP să fi 
servit, atît pentru con:stmctia centralrt cea mai înaltă cit şi p entm tamlm­
rul cilindric şi mai alcR pentru bază (crepidorna), fiecare din ele avind 
înălţimi �i, corespunzător, maRe corntmite Hensibil mai mici faţă de cons­
trucţia centrală cu trofeu în virf. Pe de altă parte, ini1lţarea miezului 
pătrat pe fundaţia circularr1 a monumentului ar fi provocat dificultăţi 
la tramiportarea şi ridicarea materialelor şi piexelor pe şi peste această 
temelie, în vreme ce constrnirea miezului p ătrat cu fundaţie proprie le-ar 
fi înlăturat de la bun început. Dealtfel, structura slabă a terenului de fun ­
daţie, loess galben macroporic, cu caracteristicile sale, compresibilitate 
mare şi sensibilitate la înmuiere, cerea o aRtfel de �mlu ţie chiar din proiect . 

Reţeaua modulară publicată de noi 21 cuprinde 22 de modulP, din 
care 21 revin construcţiei şi  u nul fundaţiei circulare a monumentului. 
A rămas loc în tramă pentru încă două module, ca1e ar corespunde acelei 
părţi a temeliei nucleului pătrat ce ar depăşi în adîncime fundaţia circu ­
lară a monumentului. Completată în acest fel reţeaua modulară ar cuprinde 
24 de module pe verticală, din care 21 de la nivelul 8olului antic, înea­
drînd construcţia şi 3 sub nivelul de călcare antic, pentru fundaţia miezu­
lui pătrat (fig. 2) .  Ceea ce înseamnă că întreaga tramă. modular[t avea 864 
pătrate mici modulare (reamintim că modulul era de 1,7742 m = 6 picioare 
romane, corespunzător distanţei dintre axele pilaştrilor separatori de 
metope). Dintre acestea, 756 pătrate reveneau reţelei construcţiei , iar 
108 pătrate, fundaţiei. Adîncimea presupusei fundaţii a miezului pătrat 
nu putea fi în proiectul antic decît de 18 picioare romane, echivalentă 
cu 5,33 m, ceea ce înseamnă 3 module, deci de fapt de două ori mai adîncă 
decit fundaţia, tamburului cilindric şi crepidomei, care are în proiect, l;li 
este şi în realitate, de 6 picioare romane sau 1 ,78 m, egal un modul. 

În privinţa formei presupuRci fundaţ>ii a miezului pătrat, am avut 
de ales, în ipoteza noastră, între o fundaţie de plan pătrat, ca l;li nucleul, 
şi una de plan circular, ca fundaţia tamburului cilindric cu t.repte, de ace­
eaşi formă circulară şi cu trotuarul etanş de la haza treptelor, care nu mitt' 
altceva decît o prelungire a temeliei circulare a monumentului. 

Orice formă ar fi avut, fundaţia miezului prttrat trPhuia Ri\ depăşeaio;eă. 
în mod necmiar şi obigatoriu laturile sale. 

Gîndindu-ne. la caracteristicile terenului de fundaţ ie (compn•Rihi ­
litate mare şi  sensibilitate la înmuiere), comiderăm că fundaţia miezului 
de zidărie era circulară şi nu pătrată, depăşind cu 2,22 m în părţi pe axul 
vest-est, laturile miezului pătrat la colţurile de vest şi de est pc diago­
nala (de 13,30 m) pătratului .  Ceea ce înseamnă că avea 17 ,  7 4 m în diametru, 
deci 60 picioare romane sau 10 module. 

2 1 Ibidem. 
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Dimensiunea cn care fu ndaţ ia miezu lu i pătrat ar  depă �i d iagonala , 
ar fi mai marc· c·.11 rlo11r1 picioa1·e rnmam· dccit ePa <·n c'aH' :wc•laşi nncl<'n 
pătrat dcpăşe\11 e cliametrul pilonulu i  eircular. 

Pe trama secţiune velit-est, temelia miezului pătrat ar coincide cu 
baza celui de-al doilea triunghi isoscPl ercscă tor. 

În trama-plan, ct>rcul funclaţ iPi mi<'z1Ilni pi\trat s-ar însC'rie a1mouic 
acoperind un gol ce ar rămîm• în r<'ţPa. î nL1·e cercul hazei hexagonale (tra­
sat chiar pe nucleu , su s )  \li crrcnl cn indică traseul marginal al rîndului 
ele suporţi de solzi (pmetiP, cercul „acoperi�1ilui" sau al î nvelitorii ele 8olzi )22• 

Dacă măsu ră m dP l a haza JHPSll f ll l SPi fmulaţ ii a m iezu lu i pătrat 
pîni't î n vîrful t 1 ofr11 l u i, eon:-t a tt1 1 1 1  1 ·ii an•m 4 2,!)8 111 , clrci J.14 picioare 
romane sau 24 de module, dimensiu 1 1 1· Pgală c �u diametru l fundaţiei circu ­
lare a monunH'ntului,  care c•st.e t ot 42/i8 m .  J )in aceaHtă cJimensiunc 
axfală a zicJăriei, de 42,:">8 m, jumătate (�n ,29 m sau 72 picioare romane 
egal 12 module) revine părţ ii  neră�ufl' a zidăriei , adică fundaţiei �i cons­
ti:_ucţiei centrale (miezul pătrat cn pilonul circular)  pînă la închiderea trun­
chiului de con al „acoperişului" prin inelul de blocuri c u  boHaj , iar cealaltă 
jumătate corespunde pă1 ţ ii răz1tte a construcţiPi cf'ntrale, cJeci celor două 
haze hexagonale etajate �i trofeulu i propriu -zis . 

Simet,ria 8e vădeştt> şi la paramentul monumentului Jll' trama-sec­
ţiune, unde latUJ'a celui de-al patrulea triunghi isoscel e1 Pscător intersec­
tează verticala paramentului la 8,20 m (28 picioare romane sau 4 2 /3 
module),  deci la jumătate cfo;tanţă întrP talpa fundaţil'i miezului pă.trat 
şi orizontala merlaturii c<· sp află la 1 6,Ii6 m sau 56 p icioare romane, adică 
9 1 /3 moduk. 

Dacă încaclrăm şi cercul fundaţiei ipotetice a rnil'zului păt rat între 
cercurile corespunzăt oare fmmelor reale ale l\l onumentului triumfal 
(incusiv fundaţia ) cu dimensiunile \li exp1 esiile indicate (raze, perimetre, 
picioare romane, module) 23 observăm că între lungimPa perimetrală modu­
lară a acesteia (31 1 /3 module ) şi aceeaşi  dimenl'iunC' a trotuarnlui, este o 
diferenţă de 66 module, egală cu lungimea perimetrală a cercului treptei 
a IV-a. între lungimea perimetrală a cercului funcJaţiei monumentului 
şi cea a miezului pătrat, diferenţ a  este de 44 moduk, deci cu o treime mai 
mică decît cea antemenţ.ionată,. între lungimea perimetrală a cercului 
soclului (în spatele tornlui ) şi cea a nucleului păti at este o dife1 enţă de 
22 moclule, deci încă cu jumătate mai puţ.în decît precedrnta ,  în spatele 
merlonului la marginea dalei de „acoperiş" fiind cJe 21 module. Deci 
circumfc>rinţa. fundaţiei miezului pătrat 8e integrează pnfrct în sistemul 
moclular al monumentului. 

Pc de altă parte, şi relaţia dintre elemPntelC' subRtrucţiei (fundaţia 
ipotetică a miezului pătrat, funclaţia circularr1 a monumentului şi tro­
tuarul etanş) clezvăluie raporturi precise privite în t rama-secţiune de la 
centru spre periferie. Haza funclaţ,ipi miezulu i păt rat ar fi <le 8,8î m (30 
picioare romane 8au 5 module), în vreme ce lăţimea fundaţiPi circulare 
a monumentului este de 12,42 rn sau 42 picioare romane, egal 7 module, 
iar în continuare, . lăţimea trotuarului etanş de la marginea fundaţiei 
monumentului este de 6,21 m 8au 21 picioare romane, egal 3 1/2 module ,  
jumătate din precedenta. Subliniem c ă  lăţimea fundaţiei circulare a mo­
numentului dintr-una din jumătăţ.ile tramei -secţiune ele 1 2,42 m ,  de fapt 

22 Ibidem, fig. 28. 
23 Ibidem, p. 69 - 70. Cercul fundaţiei ipotelice a miezului pătrat avea razu de 8,87 m, 

perimetrul de 55,70 m sau 188 picioare romane, egal cu 31 l /:J module. 
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dintre trotuarul etanş şi fnnclaţia miezului pătrat, cmespunde exact cu 
î n  ăl ţ inwa miezu lui păhat 24• 

Partea inferioară a miezului pătrat (de la puţul făcut de căutătorii 
de comori în jo8 ) putea fi construită dintr-o structmă masivă de blocaj 
(opi1s caemmticium ) , îmbrăcată sau nu cu centură din blocm i de talie, 
sau într-o tehnică alternantă, în opus caementicimn şi blocuri de talie cu 

�� l ntr-o com unicare ( i n u l:'\ la Inslitulul  ele Arheolog ie, la 24 ianuarie 1986, H. Florescu 
n sus \ inu l cl in nou in  lo ialitate i n lcrpret:,rile snle lntemeiale pc ignorarea unor da te obiective 
esentialc-. privind, fie Monumrn l11l t rium l'al in i l.1trcgi111e, inclusiv funcla �ia,  fie părţile sale de 
eons t ru c \ ir sau cir arh i tect urii, teorii expuse ln  1 9 64, 197:1. 1 9 76 şi 1980 (vezi, Mihai Sâmpetru, 
Troparnm, n. 25, p. 60 şi passim). H. Florescu , clcşi a fost pr intrl' cei clintii care s-au glndit 
l a  lncadrarcu monumentului intr-un sistem modul ar, a abordat şi acum problematica trofeului 
lu i  Traian Ia modul roman lic, în af'ara principii/or cons/ruc/iei, dove dind totodat:l necuprin­
drrea bihlio!(rafipi proillcmci . Deşi, în fond, obiecţiile ri dicate de numi tul autor ln comunicare 
şi-au primi t nlspunsul i n  lucrarea susamintită, perseverenta sa ln a nu se plasa pc teren ferm, 
ci ln zona n isipurilor mişcătoare, fără ca, după un sfert de veac să vină cu o i dee nouă, măr­
ginindu-se doar s:l specu leze concizia extremă a prezen tării noas t re, ne-a făcut să aducem şi 
alte argumen le. 

ln trama modularii avansată de Hadn Florescu, !\lonumen tul. apare, compus din p a tru 
p:,rţi ega](" ele cite 10,645 m (1) treptele şi tamburul cilin dric, 2) „acoperi.5ul" tronconic, 3) ba­
zelr hexagonolc, 4) trofeul (cu slilpul) alingind !nălţimea ele 42,58 m (144 picioare romane). 

Accas t ll  i m'il ţirne nepulinu fi acoperită din clementele ce :m existat in construcţ ie, autoru l  
omintit a adăugat acesteia părt(' aflate sub pămint, i n  fundn l ic (ca să asigure bazei c u  trepte 
2,85 m inăl( imc), pc de o parte, mărind unghiul de panL'\ al invclitoarci cu solzi la 45' , 
pc de altă parte. Ob�inerea unghiului de 45' nu s-a putut face decit lnlăturlnd piese existente 
suu ncglnd, prin simple afirmaţii, interpre tări ce nu-i conf irmă schemele . 

De pildă, obiectia lui Radu Florescu , cum că lnăl !imca de 12,42 m, a miezului pătra t 
ele zidărie s tabilită ele noi , nu ar fi reol ă, deoarrce au intervcni l tasorca şi deformaţia plas l ică, 
nu s tă ln picioare (H.  Florescu pleacă de la premisa că miezul pătrat ar fi fost construi t pc masa 
circulară de cmplecton a tamburului cilindric de l n  o anumită !nălţime a aces tuia, cceace nu 
nu este doverii l) deoarece efova t ia construc ! iei Monumentului, lnccplnd de la treapta-soclu 
şi pină lu parapet (inclusiv), a fost calculată ele noi prin măsurarea „piatră pc piatră" pe piese 
cxislcnle deci, aflate in situ sau dislocate, blocuri de calcar sarmaţian. în acelaşi mod a 
fos t calculată şi inăHiinea suprastructurii, inceplnd cu baza cilindrică inelară de dca�upra trun­
chiului de con al „ acoperişului" . Cumulate, aceste !nălţimi corespund cu 6 cercuri mici (2 + 
+ 4 mărimi modulare) de cite 18 picioare romane (5,32 m), iar diferenţa cc rămlnc intre ele, 
de un cerc mic (18 picioare romane, egal 5,3:l m), rcprczin til tocmai inăl�itnca lnvelitorii  
cu solzi .  Or, !nălţimea m iezului pă trat din tramă (vezi, M .  Sampetru, Tropaeum, fig.  27) , 
corespunde cn cca constatată in măsurătorile făcute pe vlrful rui nei (sau este foarte apropiată), 
deci diferenţ a de 3,54 m (12 picioare romane) rămasă Intre miez şi baza cilindrică inelară cu 
bosaj a hexagonului nu poate f i  decit inălPmea pilonulu i circular lngropat şi ci l n  emple c­
lon, din care se oflll lncă iri situ pe miezul piltrut resturi din două nsize . 

Tot in comunicarea aminti tă, H .  F. a prezenta t  şi grafic si tuapilc publicate anterior 
ale propunerii de reconstituire a monumentului (vezi, HM!\1 - '.\l lA 2, 1976, fig. 9 şi p.  5 - 7 
şi 10), ln care , spre a obţine neap:,rat unghiul de 45° la lnveliloarca de solzi a inlă turat daln 
de „acoperiş", şi p intenul blocului ele parape t (tfiinilu-1, deşi blocul este monolit, climinln d 
totodnti'i şi lcii-jghiab de pc cornişă). Apoi a a dosat suportul ele solz Ia parapet e, aşezlnd peste 
rl un so l z  oarecare, In tre ele răminlnd un gol. Solzul f i ind însă aşezat oblic, ca o pană, răminca 
„in arr", in unghi de 4 5 ' ,  pc suport, fără reazem. ln afară ele faptul că primul solz ră mlnca 
lntr-o poză iniposibilă, această aşezare ar fi dus la împ ingerea şi răsturnarea balustradei, 
filn1l ln 1·onlrozicctc cu principiul rczisten�ci .  Se ş lie C•l balustrada de parapet-merloane nu avea 
niri un fc· I de sol i dnrizore a pieselor intre ele, fiind fixate pc cornişă prin propria greutate 
(acesta şi era, clca l lfel, rostu l pintenului blocului de parapet) . Menţinerea lor l o  ver ticală in 
conslruc ( ia încheiată se făce a  şi prin greutatea elementelor „acoperişului" cc rezemau pe ci, 
clala ele „ocopcriş ", respecti v suporţii de solz şi primul rlnd ele solzi. 

La obiecţia noaslră, că leii şi pintenul parapetului trebuie puşi la loc şi că rcpunindu-i 
n-ar mai fi incăp ul pc cornişă ln aşezarea propusă (de către H. F.), pr eopincnlul şi-a modificat 
pc loc leoria reconst i tuiri i in acest punct, spunind că suportul de solz urmează a fi aşezat 
la 0,36 m de cornişă, pc ernplcclon, cu spaţiu gol Intre parapet şi suporţii de solz (şi deaseme­
nea inlrc aceş t i a  ş i  primul solz), spal i u  ce trebuie că era umplul cu beton.  

Ceea ce reprezintă o imposibilitate de ordin construcliv, teoretic şi  praelic şi  ar echi­
vala cu o clrpcală, cc nu poale fi pusă pc scama arhitectului roman, deoarece coustrucpa, pro-
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rol de cofrag. Prin completarea tramei modulare cu fundaţie proprie 
pentru miezul pl!.trat, de 5,33 m adîncime, se respectlt datele obiect iv<', 
în reţea găsindu-�i loc, matematic, atît <'Onstrucţia cît şi fundaţia monu -
mentului, într-un dreptunghi compus clin 864 pătrate mici modu larf' 
din care 7.56 în construcţie şi 108 în fundaţie. 

Privind lucrnrile prin aceaRtă prismă, apare cu totul inutilă şi for­
ţată mărirea monumentului, grafic şi prin calcul, făcută. de cătr<' Radu 
Florescu, prin Rporirea diametrulu i la bază cu cca 2,5 m �i a înălţimii 
cu aproape 5 m şi jumătatf'. 

'l'inem Ră menţionăm că, ai uncînd privirea asupra tramei-Recţiune 
avem impresia că arhitectul proiect ant din antichitate s -a inspirat după 
decorul geometric al u nei pardoReli de mozaic a vrPunui edificiu de epocă, 
compusă din plăcuţe din lut al'R foimînd „pi�coturi" încrnci�ate. ARtfel ck 
plăcuţe se întîlneRc la mozaicurile pavimcntarP din castre sau la <'clificiile 
somptuoase cn moza.ic alcătuit' din plăcufe calm ate în a.lb şi negru sau în 
alte culori 25 •  

II. Balustrada cu nwrlatură şi rac01·dnrea ei la „acoperiş". În recon­

stituir<'a făcută de G<'orgP Niemann, racordarea inelului ele suporţi clP solzi 

icc tn l :'i  ln intrcgiml' cu acoperire „pinlră pe piritră" şi lnch ldj:fC etanşii a empleclonnlul, ar fi  
rii mas neplaca tă cu blocuri de calcar. cu betonul la aer, supus Intemperiilor. 

Elimin arl'a asizei circulare de blocuri cu bosaj de sub baza hexagonal:'i, ce ftkea lnchi­
dercn trunchiului de con al „acoperişului", constituie o alt.ă modificare (vezi H. Florescu, Noi 
punc/e de vedere, p. 165 - 1 66) ce contrazice flagrant realitatea, deoarece la mon ument s-au 
g1'5i l in săpiil uri hlucuri cu busaj perfect realizat şi cu linie de trasaj incizată ln segment de cerc 
pc suprafaţa de poz:'I la 0,24 111 de marginea convex:'i, l'x terioară, a picsl'i .  A ces te piese se 
află ln depozitul in aer l iber de la monument. Ceea ce lnseamnă că, deasupra acestei asize 
urma o al ta, lu t circularii şi aparentă, care nu pu tea fi decll asiza inelară a baze i hexagonale 
inferioare pe care erau aşcznP pilaş trii . Blocurile cu bosaj, neştiind ce să facă cu ele, H. Florescu 
Ic-a repartizat miezului pă lral ,  consi dcrlndu-le în număr de 1 1 8 ( !). Insă, blocurile cu bosaj 
nu au ce c:h1t a  acolo (ln zidăria miezului pă trat se observt1,  in pu\ul făcut de căutătorii de 
comori, un singur bloc de acest fel, care insă, constituie un rebut, neavind bosajul terminnt, 
ci doar lnceput şi abandonat) deoarece slnt tăia te convex la fa\a aparentă (considerată 111 
operă) ş i  prin nlă lurar� formau 1111 cerc . Nu-şi aveau locul deci nici in nucleul pătrat (care llll 
era circular) şi nici ln pilonul circular, ambele zidării fiind îngropate ln emplecton, Iar bosajul 
se şlic, nu putea fi declt la o fa \ă de zidărie vă:u/ă. De al tfel, blocurile păstrate in situ din 
asizele pilonu lui circular şi cele dislocate, nu au bosaj (vezi , M. Sâmpetru, op. cit., fig. 9). 
Ş i to luşi, impo tri rn evidcn\l'i ,  cilim l a  H .  Florescu : „Blocurile cu bosaj proeminent din recon­
stitu irea Tocilcscu-l'\irrnann rac parte mai degrabă din paramen tul turnului central pătra t .  
In adevăr, cele cite v a  blocuri de aces t fel, descoperi l e  i n  clărlmt1turile din jurul monumentului, 
nu sint de dimensiuni omogene, n u  prezintă suprafr l c· �i  anath yrosis ne tezi te cu grijă, pentru 
a ln le sn i  njustarea ş i  ncos larca şi n ici linii de crecl in\11 pen t ru asizele superioare. In schimb, 
paramcn l ul turnului pătra t păstrează inc:'i ln operă piese asemână toare " . H:'vlM-MIA, 2, 1976, 
p. 7). Şi l a  s t ilpul trofeului n. Florescu n venit cu o solupe ce contrazice principiul construc­
ţiei,  aşezind lamhurul cu !Jază pătrată ca văzut şi intro dncînd tamburul realizat d i n  două 
ju111 !1 t :l ţ i  In  emplecton (vezi, H M l\l-M IA, 2 ,  1 9 76, fig. 1 1 ). Astfel aşezat, tamburul rărnlnea 
la vedere şi cu bazn p:Hrattl .  cnre este mal mică clcrlt partea superioară, deci mult retrasă. 
Spre a-l sprijini ( lam!Jurul amintit in reconstituirea propusă de H. Florescu stătea la baza 
sl î lpului trofeului), deoarece trebuia sii suporte toată sarcina, nu numai a stllpulul), ci şi a 
trofeului propriu-zis de deasupra, l-a „asigurat " ln p:'ir\ i cu proptele. Această aşezare a tam­
burului cu bazil pă trată generează şi o altă anomalie, deoarece tamburul cu ovă ce ar fi 
urmat, avlnd axa marc de 2,20 m, depăşea verticala celui cu hază pătrată, de dedesubt (care 
era circular, cu dimentrul de 1 ;86 m) longitudinal cu 0,34 m, şi  invers, Cl'I cu suprafaţa 
circularii ii depăşea cu 0,38 m pe cel cu ovă ln părţi, care awa axa mică de 1 , 1 0  m). Evident 
că n u  se puteau asambla şi nu au putut fi puse 111 operă suprapuse, avind planuri verticale 
şi orizontale diferite. Desigur că arhitectul din antichitatl' nu putea veni cu o astfel de rezol­
v are. Spre a ieşi din dilemă, H. Florescu n mărit grafic dimensi unile celui cu bază pătrată 
spre n-1 aduce la ale celul cu ovă. 

2° Vezi C .  Daicoviciu, Sarmizegetusa ( Vipia Traiuna ) în lumina săpături/or, Cluj, 1938, 
fig. 4 1  (sUnga, mijloc), p.  43 şi p.  59.  
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la halm�tradă merlată se făcPa prin inte1mrdiul ksprzilor u �or înclinate 
sprP în  afari'i ak ocolului ( i'mgang ) , <l i n  carr s-au gftsit în să1lătm·i la 
mouunwut piesp întregi );ii fragnwntar<'. Aceaf't ă. racordare nu putea 
genera î n  nici un caz un u nghi de pantă pent.ru învc>litoarPa „acopPri�ulu i "  
mai  mare de  30°. Soluţia dat:'\ de  G. Niemann corespunde desigi.ir ca unghi 
celei din proiectul făcut de arhitectul din antichitate �i care s-a realizat 
atunci în construcţie. 

Studierea comparat ivă a monumentelor antice <le Jiiat li'\ cu iarn bur 
cilindlic �i con terminal prevăzute cu halu strnd.il eu merlatm ă l-a făcu t 
pe Rudolf Fellmann 26 să afirmi' că ocolul sau co1idorul cir cular (încon­
jurul <lin spatele balu stradei ) Pra un c>l<'nH'nt nr lipsit, t<>lrnic -const rnctiv 
la monumentele romane circula I <' de acest tip, rr<'a ce Pste pr d<'p1in 
justificat. Autornl menţionat a ajum; la această conc1u zir, cn t oate' că 
cercetarea acrf\tui aRpect Pste îng1 euiată d<> faptul că tocmai la coi on a­
ment, la locul de î mbinare a paramentului cu acopni�u l se afla pu nctul 
cel mai vulnerabil al constrncţiilor de acest t ip �i tocmai în acest loc an 
fost vătămate în primul rînd, suferind în unele cazuri, at u nci <'ÎJHl a ceasEt 
legătură nu 1-\-a tlistrw; ; cu totul, r<>face>ri în <>poci tîrz i i ,  ca re a l l  niod ificnt 
sau au acope!'it. sitnatia de con:;trucţie iniţială . De ohie<>i pa1frn 111' sn s a 
acestui tip d<' monumente apan· rPconRt ituiU"t grafic în lucnl rile puhlicat<>, 
in ,9it11 păstrîndu-Re (le fapt doar haza lor �i mwmi .pai tPa tlP jo� a para ­
mentului .  Şi Giorgio Gnllini şi Rudolf Fellrnan n f'înt de acoHl că pentrn 
monumentul funerar al lu i  Mnnatius Plancu s, 1 0Rt11l 1'paţ iulu i lihr!' 11inhe 
c�onnl t Prminal (tumul de pă mînt î n  ac<>f't. caz ) şi halu sti ada circulară , 
nwnajat î n  11\ţimea zidulu i  extnior, t�ra dublu : de lum inator pentm 
coriclom1 int<'rior �i  de Rcurgt'J'P a a pe lor 11<' ploai<' prin hn lu stradă  27• 

Deoar<>ce acest coridor circular deschii'\ („ U mg011g" ) d iut!'P l ialm:1 J a 1lit 
�i  conul aeoperi::m lui Re află �i  la alte monunwnte circulai e 1k acda�i tip, 
cmm estt> trofrul de la AdamcliRi, înRă care nu aveau eauwn\ funerai ă, 
deci u n  Rpaţiu intedor care să fie legat de nPyoia de a fi rtKigurn t  cu lnmi11�t 
ele zi pl'in iuterrne<liul aceRtuia, R .  Fellmann n'\inP faptul că :1 cP�t spaţ iu 
(ocolul) ·din spatele balu stiad<'i era necesar 1JP11tru �cm gP1 ea a11 1•lor clP 
ploaie. Hemarcăm că lăţimea ocolului (coridotulu i )  1wd n 1 P l r: 1 l  (•ra la 
monumentul lni l.J. Munatius PlancU8 de eirca l /iO m ,  m:\Sll J'a Uî g 1 a fi< · dP 
noi (a spaţiulni lilwr circular <lintre balu stradă şi conu l  tPnnillal ) .  La 1 1 1on u 
mentele fări'i balustradă problema scmgPrii a lH'1or ele ploa i P  pr in g-11 1 i(•rl\ 
nu se punPa, la aceRtea conul acopPrişulu i av ind 1 1 J 1µ;hi  ck porn i n· ( d <'  pan t ă )  
dire<'t din paranwnt, apele meteorice Re puteau :o;eurge de sus d l'  ]JC acnl'e · 
ri�ui conic clired pP tambur, mai alt>R C:1 acesta l lll H Y l'a curonaHwnt  du:o­
mtiv. 

Prt>zPnţa ha lnRtradei, de ohicei ckcom l ă ,  i nqiun<'a rnPn::i jall'a unui 
corido!' (ocol ) de o anumită lăţime în spatelP ei (d<' fap1 o gn t iP1 :'1 1 1 Ht i  
httă ), prin retmgerrn comtlui acoperiş11 l1ti faţă 17e lml11strad1i � i  <'X<'cu t nrPa 
u nor g:'.'iuli d<' scurgere a apei, din loc în loc , în col'pul ha l n sti a<l<>i, �pre 
hază . ]'; u numai necC'sitatea ele a aRigura RCUJ gt>1ea apdor ml'lPOJ ice a 
impus aceaRti'i Roluţ.ie tehnic-const!'uctivă, deoa1 Pce, în ca zurilP in can' 
s-a putut constat.a, lrtţimea, ocolului perimetral d i n  >'};afrlP c·01 01 1 a l l l(' l l1l1lui 
c>1-1tc deRtul de mare, la Tropaeum Tmiani,  1 ,04 m ,  d<· pild:I .  ( 'PPa 1·.e î n ­
f\Pamnă că proiectarea coriclorn 1 u  i circn lar <'I n  m•rnt :1 ş i  cJC' p i  ob!Pme <le 

�b Dus Grnh de.� l. 11cius M11nuli11s. l'/a11c11s bei (iaf'lu. l laspJ. Hl:i7,  p. H:i.  
�7 Ibidem, p. 26 - 27 şi 85. Vezi şi f i g .  9 ,  sec�iune şi pi. :.lj:.l-li. 
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rezistenţă 28• Greutatea enormă a conului terminal al acestor monumente 
(con de pămînt, sau, mai ales, de piatră), nu trebuia să reazeme direct 
pe balustradă, altminteri ar fi rezultat împingerea ei în lături şi ar fi 
antrenat evident, prăbuşirea coronamentului. La monumentul funerar 
circular de la Vicovaro nu se mai păstrează paramentul şi deci nici balus­
trada şi conul acoperişului, ci doar emplectonul mult mîncat de ncme 
în care se vede o intrare, semn că a avut cameră funerară. Au rămas 
totuşi, dislocate, din balustradă, toate genurile de piese originale : blocuri 
de friză, de cornişă, de merlon şi ele> parapete, fapt cc a permis reconsti­
tuirea ei 29• În legătură cu gaura Pxistentă într-un bloc de parapete spre 
bază între doi delfini, G. Daltrop arată. explicit că ea 8trăbate blocul şi 
a fost făcută îngrijit :;ii neteel, pentru scurgerea apei 30, deci atunci cînel s-a. 
înălţat construcţia, ceea ce elm;igur înelrcptăţeşte pre:-1upunerea făcutii 
privind scurgerea apei ele pe acoperiş. Însă G. Daltrop în reconstituirea 
conului acoperişului marchează punctat baza acestuia, pornind chiar el<' 
la balm;tradă, eleci practic făift gutieră . 

Or, observăm că profilul (ieşindul) de la haza blocului de parapet 
are o treime din înălţimea lui (un picior roman), iar haza orificiului cir­
cular de 8curgere se află la jumătatea înălţimii lui, deci la 0,15 m cca 
faţă de talpa blocului de parapet aşezat pe cornişă, ceea ce presupune o 
placă pe coada cornişei, rezemată şi pe emplecton, de 0,148 m grosime, 
d<' pe care să se fi putut scruge apele meteorice prin spatele balustradei 
pînă la înălţimea corespunzătoare grosimii lespezii (de 0,15 m cca). 

Este de presupus că a existat în partea opusă balustradei, deci la 
interior, încă o a8iză, dintr-un rînd de blocuri de talie, aşezate pe marginea 
dalei ocolului, dîndu -i formă de coridor 31• Emplectonul fiind mult ros 
de vreme şi su8 la coronament, acum nu se mai cunoaşte amprenta aces­
tei asize. 

Cum monumentul funerar al lui l\Iunatius Plancus <'Ste ceva mai 
vechi, de pe la 20 î .e.n., ca şi al Ceciliei l\Ieiella, iar cel de la Vicovaro 
ultelior (2;') - :iO e.n. ) ca şi cel <le la Falerii, încă mai tîrziu, de la Nero 
(54 - 68 e.n.  ), se poate considera că la monumentele de acest tip situate 
ci onologic <lupă cel HUHamintit (l\Iunatiu s Plancus) această caracteristică 
de oruin tehnic-constructiv a foHt preluată. 

ExiHtenţa ocolului perimetral din spatele balustradei este deter­
minantă pentru mărimea unghiului de pantă al învelit.oarei cu solzi la 
l\Ionunwntul triumfal de la AdamcliHi, dată fiind lăţimea coridorului, 
ma1 c;:;,tă de lungimea şi de orizontala dalei de „acoperiş" la bază 32•  

a s  ln  le.t;Mnră cu aspcclul tehnic, vezi ş i  A.Longo, Cecilia .Uetel/a, în Enciclopedia de/I ' A rte 
Antica, C/assica e Orientale (EAACO), 11 ,  Hornu, 1959, p. 448.  

29 Vezi G .  Daltrop, Ein Rundgrab bei \'icooaro, in Rendiconli, Roma, 41,  1 968- 1969, 
fig. :1, sus (dnlat  Intre 25 - 50 c . n  .• ibidem, p. 136). 

3o J/lidcm, fig . 4 şi p. 125. Cele 21 de blocuri l'e provin de la Vicovaro se păstrează 
ln Muzeul LalC'ran. Pentru Vicovaro, vezi şi Bernt Golze, Ei11 r/;miscl1es Ru11dgrab bei Fa/erii, 
Slutlgnrl, 1 939, fig. 12 şi p .  9, resprl'liv pi . ·  I I  (in specinl s l lnga jos, I l/c) şi p. 12 - 13.  

31 l."n astfel ele coridor in spatele cornişei se observă şi la monumentul funerar cu tam­
bur cilindric de Ia Cireue de pe Ilia di Apo//onia, datat cu inscripţie ln sec. I l' .n .  (vezi, E. Pa­
ribeni, C i re11e, in EAACO, I I , fig. 900, p. 6il şi 662). La clădirile cu coronamen t-balustradă 
insă filră acoperiş conic, ocolul din spatele balustradei este de lăţime mică, o simplă gutlerA 
(Yezi, Al. Doboşl, 1Jo1Jil/ae, in Eplremeris Daco-romana, 6. 1935, Homa, planşa I I I  b, p. 341 
şi p. 3:l9 - 340 (secţiune transversalii, de arh. Richard Bordenache). Circul din Bouil/ae nu 
depăşea ca edificare epoca lui Augustus, clupă autor. 

32 Vezi, Mihai Sâmpetru, Tropaeum, nr. 14, p. 114. 
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im1ă unghiul de pantă al învelitoarei de solzi este generat şi de pie­
:-;ele aşezate la baza învelitoarei, suportul de solz suprapus de primul 
solz. George Niemann nu a putut obţine unghiul de 30° al învelitoa,rei 
decît introducind intre piesele amintite o pie:-;iî, intermediară, notată 
C .  Piesa în chestiune nu s-a gă:-;it la monument, după cum rezultă din 
relatarea lu i G .  Niemann, ci a fost obi-;ervată la cişmeaua din Ratul Zorile 33 •  
Pentru piefla amintită, unica senrnalată, nu Ke indică nici o dimensiune. 

Heconstituirea cu utilizarea piesei intermediare C între suportul 
de solz şi primul solz la baza învelitorii, aşa cum am arătat în monogra­
fia noastră (1984 ) nu este viabilă şi nu credem· că această soluţie să fi 
existat deoarece presupune o eroare chiar în proiect. G. Niemann a ajuns 
la această formulă deoarece a considerat că primul solz va fi fm;t de ace­
eaşi formă cu ceilalţi, ceeace nu era posibil, ·aşa cum nici ultimul, nu putea 
avea aceeaşi formă cu primul şi cu solzii 2 - 24 (în reconstituirea înveli­
torii făcută de noi, am xocotit, pe bază de calcul, că erau necesari 25 de 
Rolzi în înşiruire de jos pînă :oms pentru asigurarea liniei de pantă). 

Trebuie să admitem din capul locului că xolzul 1 (deci, cel ce era 
aşezat pe suportul de solz ) avea o formă deosebită, în parte, de a celor­
lalţi (2 - 24)  în privinţa grosimii şi a unghiului (mai mic de 90° )  la căl­
care pe suportul de solz (fig. 3 a) prin înglobarea grosimii ce ar fi revenit 
piespi 34 intermediare C, pretmpuse de G. Niemann. Reamintim căi din pri­
mul rînd de solzi al învelitorii nu s-a păstrat nici un exemplar, fie el întreg 
sau fragmentar. 

Totuşi, trebuie lămurit rostul piesei de la cişmeaua de la Zorile, 
dealtfel reprodusă grafic în monografia din 1895 în reconstituirile de la 
fig. 18 şi 19 .  

Socotim că această pier-;ă nu putea f i  decît ultimul solz al înveli­
toarei, nr. 25, aşezat la închiderea etanşă la trunchiul de con. Că ultimul 
solz nu putea avea o altă formă decît una apropiată de cea pe care grafic 
ne-a transmis-o G. Niemann, a piesei „intermediare C", rezultă din ase­
mănarea cu ultimul solz din chiar reconstituirile suspomenite. Adică 
tăiată unghiular (la 90° ) numai în partea de jos, în stînga (avîndu-se 
în vedere sensul pantei învelitoarei văzută în secţiune) şi realizată pe 
plin, în partea dreaptă, de sus, acolo unde adera la pilonul circular, şi fără 
loca� de solidarizare pentru solzi săpat pe faţa de sus, ca la ceilalţi, de­
oarece după acest rînd nu mai urma un altul ca Rit necesite locaşuri de 
asamblare pe orizontală (fig·. 3b ) . 

Fig. 3. a) Solzul 1 al înveli- � ....,......,_ 
toarci �onumentului triumfal � -� 

(reconslituire). -= t1 

b) Solzul 25 (ultimul) al ln-
Yclitoarei (reconstituire). O 1in 

După noi, lungimea acestui ultim solz, dobîndită prin calcul, nefiind 
păstrat pînă azi vreun exemplar din acest rînd, trebuie să fi fost de 0,46 m35• 

Piesa „intermediară C" măsurată la scară revine cu cel puţin o 
treime mai mult ca lungime 36• Diferenţa s -ar explica prin utilizarea în 

'"1 Yczi , Tocilescu-llcnndorf - Niemann, .Uo11umentu/, fig. 1 8  şi fig. 1 9  şi p.  4 5. 
H Compară şi cu Tropacum (l\I. Sâmpc lru), fig. 53/14 - 1 5 şi nr. 15 - 16, p. 1 1 4  şi tabe­

l ul 2, p.  66. 
35 Ibidem (tabelul 2, p.  66). 
ae Vezi, Tocllescu-Benndorf-Niemann, op. cit„ fig. 1 9 .  

137 
https://biblioteca-digitala.ro



reconstitufre de către George Niemann, a lungimii <le 1 ,60 m la primul 
solz (la noi 1 ,18 m )  cee�1 ce putea atrage o lungime proporţională la piesa 
interme<l iară C snprapm;ă de solzul 1 .  

III. A.�ezarea regi8trului ·ae metope (amplasarea blocnrilor de para·· 
ment fdră decor ) .  f'omtituic cel de-al treilea aspect în legătură cu �Ionu­
mentul triumfal asupra răruia ne vom opri şi care cuprinde o precizare 
faţă de cepa CP am publicat. în ·  monografia din 1984, ce ni se pare impor­
tantă , <lovPclind imposihilit atpa acceptării propunerii lui lfadu Flon•xcu 
pri vind a�(·zan•a m\'d innil a nw1 opplor în proiectul arhiteet\\lui <lin anti ­
<·.h it nt i · ,  c· u d 01 1 ,1 rcg;ixt n·  d" blocuri flp parament fără decor. 

I > u p:\ FI . B. Flon•,;<· 1 1 ,  <·an· a f:fout o mulţime de măxuriU ori u tile 
dp piex(• la monum ·n1 „;liuw 11simwa blocurilor variază într(' .'i8 �i 63 cm , 
avîncl o lll\'!l k�de 61 , 7  < · 1 1 1 ' '  �7 .  în \'!li ( ia în limba germană, apăru tit ult erior , 
acpla'!i aut or arată e:\ i nă lt. inwa blocurilor de parament aflate in 8itn 
cRtP, pN1tru eelc din rîndul I (de pe �melu), de o,r>G m, iar pentru cele 
din rîndul II, de O ,.'i85 rn .  În acda�i loc sînt indicate �i  înălţimile rezul ­
tate rlin măsurarea a 1 :i3 blocuri de parament i;ii repartizarea blocurilor 
în cele 6 rînduri, pe înălţimi. Avem : la rîndul I înălţimea de 0,36 m (2;1 
de piCSP ) ,  la II,  o,.i8.'i lll (-i!i pieRP ), la III, 0,60 m (46 piese),  la IV, 0,61 m 
(8 piese ), la V, 0 ,62 m (l:i piese ) şi,  în fine, la VI, O,G3 m (1-1 ph•se) .  
Ccpa cp, prin însuman· , dă o înălţime totală dP 3,60,) m38• 

Cum soclul afla.t in s1: tu ,  are 0,56 m înălţime, rezultă - �i rîndul de 
blocuri de parament cu inălţimea de 0,56 m (aceeaşi ) de deasupra lui o 
dPmorntrează clar - <'ă nu s-a putut porni cu o mărime mai mică dccît a 
sodului , î n  :rn s ,  pen t rn  primul hloc de parament . 

După cum realitatea o '!i dovedeşte , cu această dimensiune de 2 
picioare ronrnnc ( mai puţ in o 8escu.ncia) s-a şi plecat , ea servind ca bază 
de calcul în proiect pentru stabilirna difercn\.ierii î nălţimii ' blocurilor de 
parament în elevaţie . 

Datele rPirnltatt> din mă.surarea unui număr atît de mal'(' dl• blocuri 
de parnriwnt arată că orinduirea lor în înalţ.imP s-a făcut în suită pentru 
toâte rîndurilp (6 )  ce urmau să devină, cu piesele odată pust• în operă, 
aRize de blocuri de parament , formînd un singur registru larg, compus din 
6 rînd tui în eleva(ia tambnrulni cilindric . Operaţiunea făcîndu-se încă din 
execuţia blocurilor de calcar sarmaţian în vederea realizării proiectului 
asigură suita nPîntreruptr� a blocurilor de parament fără decor ca destinată 
şi pentru construcţie. 

Pentru stabil irea îrnllţimii blocurilor de parament autorul proiectu­
lu i antic a folosit acelaşi procedeu ca la învelitoara cu solzi, unde am obser ­
vat că lăţimile maxime ale solzilor llescresc cu cite o uncie (2 ,4!l cm ). 
Aici , inălJ:,imih• celor {j rî nduri de hlocuri de parament cresc cu cîte o 
semiwwie ( 1 ,244;) cm ). Pentru ut:iuri nţă, noi am rotunjit uncia la 2 ,5 cm 
la solzi �i seiniuncin la 1 ,2.'i cm in cazul de faţă, la blocurile de parament . 
A rezultat situaţia . di n tabd unele se observă alături de înălţimile aflate 
în operă , de care am amintit mai i\Us , �i înălţimile <lin proiect, CP îrnrn­
mează 3,!)475 m (12 picioare romane = 3 ,5484 m). 

Deci, S(' ohsN vrt, în  op('r:1 , un arl aos <l(' e!'a 6 ern în urma corecţiilor 
opt ice (rlc circa un sext(ins) .  

l38 

37 Vezi, FI. B .  Florescu, .Uonume11/ul, 196 1 ,  p .  196. 
:JB lclem, na.� S ie9csdcnkma/, 1965, p . 108. 
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1'abel 

Suceesiunl ale pi eselor ln el eva\la tamburului cl llndrle ni Monumentului triumfal 
(ln dreapta suita propusă de R. Florescu, expresia cifrică ne aparţine) 

lnălţimea blocurilor de parament fără decor 
Diocurilc paramentului cu aşez1trea mediană 

a metopelor 

IN PHO IECT IN OPEHA cornişă (), 67 -
Y J . o .  6225 111 o. 6:1 111 V I. bloc ele parament 0 . 6225 
v .  0 , 6 1  m 0 , 62 111 V. " " " o. (}1 
IV.  o '  5975 111 0, 61  m I\'. " " " 0 . 5975 
I I I . o. 5850 111 0 , 60 m friză superioară 0, 67 
I I . 0 . 5725 m O, 585 m metopă I .  485 
1. 0 . 56 m 0, 56 m friză inferioară o. 5975(0 , 61) -

:L 5475 m :l, 605 m I I  I. bloc de parement 0. 585 
I I. " " " 0, 5725 
I. " " " 0, 56 

soclu 0, 56 

7 , 53 m 

Dacă, dimpotrivă, aşezăm blocurile de parament în elevaţia tam­
burului cilindric separînd,u-le în douif registre de cite trei, cu brîul de metope­
pilaştri la mijloc, căpătăm situaţia consemnată grafic în tabel, în dreapta : 
deasupra soclului ( de o,.56 m înălţime ), primele trei blocuri de parament, 
rcspectînd suita din proiect (I = o,.56 m, II = 0,5725 m, III = 0 ,585 m).  
Ar urma friza inf eriuară cu o semi uncie mai mult decît precedentul bloc 
de parament, deci înaltă de 0,5975 m, apoi metopa, de 1 ,485 m, urma.tă 
de friza superioară , de 0,67 m. Peste friza superioară ar urma celelalte 
trei blocuri de parament în suită (IV = 0,5975 m, V = 0 ,61 m, VI = 
= 0,6225 m) şi, în fine, cornişa, de 0 ,67 m înaltă. 

Aşezîndu-le astfel, observăm imediat o rupere nepermisă a ritmu­
lui înălţimilor ce apare imediat după friza superioară, care are 0,67 m 
î nălţime, după care ar urma trei blocuri de parament cu îndlţimi mai 
mici, cu cite 7 ,  respectiv 6 şi 5 cm şi viceversa, aceeaşi diferenţif între înăl­
ţimi la cornişă ( care este tot de 0 ,67 m) şi la blocurile de parament amin­
tite ca şi în cazul frizei superioare, însă în ordine inversă deoarece acum 
diferenţa creşte. Ceea ce înseamnă că cele trei blocuri de parament de sus 
(IV '- VI ) nu sînt la locul lor şi că trebuie să fie mutate jos, sub friza infe­
rioară, imediat deasupra celorlalte trei (I - III ). 

Concluzia ce Re impune de la. sine eRte aceea că în proiect blocurile 
de parament nu au fost altfel distribuite în elevaţia paramentului decît 
grupate, cu toate cele şase rînduri suprapuse în partea de jos a tamburului, 
sub friza inferioară. 

Acest fapt este demons trat nu numai prin calculul din proiect, 
reconstituit de noi, ci �i de evidenţa însă.şi, piesele (în mare parte existente) 
fiind lucrate (tăiate �i dimemionate ), în suită, ca în proiect. 

Observaţia este valabilă nu numai pentru blocurile ele parament 
fără decor, ci �i pentru toate celelalte piese de parament ce provin din ele­
vaţia tamburului, iar dimensiunile cornişei şi ale frizei superioare, de cite 
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0,67 m înălţime nu sînt nici ele întîmplătoare, ci cer un raport de vecină­
tate direct, conform viziunii clasice. Dispunereâi în elevaţie conform cu 
aceasta (Niemann ) întîmpină o singură nepotrivirP, înhe înălţ imea blo ­
cului VI de parament şi cea a frizei inferioare (din proiect) cd dintîi avînd 
0,62 m, iar friza inferioară 0,60 m cca. Diferenţa de 2 (2 ,.5 cm) s-a remediat 
prin corecţiile optice, adăugîndu-se o unc,ie (2,5 cm ) la inăţ imea frizei 
inferioare, aceasta devenind de 0,622.5 m, egalînd ultimul bloc dP para­
ment (deşi nici cu 0,61 m înălţime (prin adăugarea unei seminneii) nu ar 
fi existat o discrepanţă, căci diferenţa dintre înălţimile lor ar fi fo:-;t doar 
de puţin cu mai mult de un cm ). În rest, toate celelalte piese din cele 11 
asize se înseriază perfect ca ritm al înălţimilor. 

Din cele e xpuse, rezultă că este posibilă încadrarea ::\Ionumcutului 
triumfal în întregimP , într-o reţ,ea ele 24 module pe verticală, care să cu ­
prindă şi fundaţia, c·e rămînea fireşte în afara relaţiilor geometrice, deoa­
rece numai construcţia se adresează ochiului. Existenţa ocolului, ele netă ­
găduit, din spatele balustradei (în sem; restrîm, a gutierei ) ca element 
de nelipsit la acest tip de monumente, nepermiţînd, în cazul dat, un unghi 
mai mare de 30° pentru î nvelitoarea „acoperişului", nu facp decît să 
confirme că trama reconstituită de noi corespunde celei din proiectul 
elaborat în vechime. Iar aşezarea brîului decorativ �mb (•.orni:)ă i;;i nu 
median, în proiect, conform viziunii clasice, eMe dovedită �i de dimf'nsio­
narea blocurilor de parament fără decor, ritmic, „în scară", într-un regis­
tru larg de şase asize suprapuse direct. 

A PROPOS DU TROPHEE DE TRAJAN 

H E SPME 

L'auteur traite certaines questions concernant le Tropht�e de Traj an 
d'Adamclisi qu'il n 'avait qu'en partic ou pas du tout insereeR pour des 
raisons obj ectifs dans sa monographie parne cu 1984 { Tropapum Traiani, 
II. Les Monuments romains ) .  Son atteniion porte tont tl 'ahord sur l e  
„noyau carre" de l a  mai;ionnerie d u  masRif, realise. tant en pi t�rre de 1 aille 
qu'cn blocage (opus caementicium ) et qui n'a pu etre examine de prcx 
par des methodes classiques que jusqu'a:u fond du tron crcuse a une epo­
que ancienne par Ies pillardR. A partir d'ici on n 'a plus penetre vers la base 
et la fondation de la „tour" (du „ noyau earre" ) ,  afin d'eviter une inter­
vention destructive. Compte tenu de cette situation objectiYe, l'auteur 
avancc une hypothcse qui envisage une fondation circulaire appartenant 
a la „taur" ( au „noyau carre" )  de 18 pieds romaillS Cil profondelll' ( n ,3:3 
metres), soit 3 moduleR , ajoutee a la trame elaboree auparavant .  

L a  trame ainsi completee comprenait 2 4  modules en hautem, dont 
21 pour la construction en entier et 3 pour la fondation du „noyau carre". 

La moiti e de l 'hauteur du l\Ionument revfondrait donc a, la partie 
invisible de la llla�OJHICI'iP, e 'est -a-dil'l' a la fondation ,  ai11si qu 'a, la COllH­

truction centrale (noyau carre :mrmonte d 'un pylOne f' irculain�) . La Sl'('OUde 
moitie correspondrait eu revanche a la partie visible de ceitc com1truction 
centrale, dane aux deux bases hcxagonales :mpeq10Htfos et au t.rophee 
d'armes du sommet. 

La deuxicme quer;iion concerne la balm1trade crenelee et r;on accro­

chage au cone du Monument. On attire l'attention sur le fait que le pour-
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tour derrierc la balmtrade, large d 'au moiu:-; un ml>trc a AdamcliRi ,  etait 
en effet un element qui nc manquait jamais aux monumen ts de ce typc 
(a corps circulaire, cone et balustrade, eriges cn pierre) , i mpose aussi 
comme chencau , t ant bien par des comdderations de resistance, quc d 'or­
dre utilitaire. Cc-ci i mplique, ii. Aclamdisi PTI tout cas, la po:->e horizontale 
d'nne dalle (de 1,18 metrm;) cutre la balrn;tradc ct le premier annean de la 
COUVcrture en ecaillc.� de pierre ( Ies impporti; <le:-> ecailles),  l!Ui repo:->e C11 
fa<'e sur la saillie (en fai t ,  un renfort monolitlw) d e  la balust rade etant 
su11crposec eu arriere par Ies supports d 'eeailles. 

On considere que l 'as:-;emblagc etanche de b eouverturc ( ecaille 
n° 1) au premier auuea,u :-;ur ces supports n'etait pas possible que par des 
ecaillcs d 'une forme quelq ue peu differente 1>ar ra.pport aux cclles des an­
neaux n°' 2 - 24,  ainsi qu'a celle de la derniere ecaille ( n° 2;; ) de l'anncau 
de la COUVC\l'tlll'e l!Ui assumi t l'etanchement au tronc du COUe. 

De eette maniere, le probleme de l 'angle de ponte de la eouverture 
du coue est eg-alement rC>::;olu san:-; rncourir a cl 'autre:s rmlutiorn; : il :-; ' a,!,{it 
d'ecarter la piecc intcrmediaire C de la 1w;ti tution fa,ile par G. Niemann 
(placee entrc li' :-;upport ct l'ecaillc 11° 1), C'.C qui at t ire le rejet de la resti­
t ution du premier armeau de la couverture en augfo de ._t) degres ( solution 
propo8ee par R Florescu) . 

La deruit':lrc ques t ion eoncerne, cufin, l 'ordonuaucc des assises du 
parement du l\lonument, a l 'exeeption de la corniche (il s'agit de la frisc 
a metopc8 et pilastres et des blocs de parcment non decores ) .  

En pronant l'hauteur d u  soele comme point d e  depart, on a constate 
que lcfl hautcurs des SiX asSi8Ci'.\ de blom; de paremcnt auxquelles leH eJe­
IUelltS d ecoratifs font defaut augmenten t par rapport au pro jet antiquc 
d'uue semunci<t, cn atteignant par cumul une hautcur dt� 3,.54 75 metres, 
soit 12 picds roma.ins ou 2 modules . Par la voie des corrections optiques 
on gagne en fait l'hauteur de :3,605 metrcs. Au eontraire, si  au corps cir­
culaire du l\lonumeut un i'\epare les six assi:-;es en deux parties, eomposee 
chacune de troiR as:-;i:,;es, tout Cil pla9ant au milieu la frisc a metopm; et 
pilastre:s, on aboutirait a, une rupture iuaceeptable du rythme des cle­
ment:-; _du parement. Il !'este a coudure que :-;eulement l'ordonnance con­
forme a la vi:sioll (•fassiquc, a corn iehe posee daru> cc !�as sur la frit:1e, sclon 
h1 rest itutiou due a G . .N ierna.un, :-; 'avere v iable . 

EXPLICAT IO!'\ D E S  FIGl " HE S  

Fig. l .  Ll' Trophcc de Traj a 1 1 .  Coupc y eompris k truu e l  l a  galcril' crcuses par Jcs pillards (d'aprcs F. B. Florescu) .  
Fig. 2. Les Lraccs rtigulalcurs (face sud)  d u  Tropllce d1• Traj a n .  
Fig. :1. a )  L 'ecaillc nu l de Ia cou\'erlure du Trophee de Trajan (rcs l i l u lion) ; h) l 'ccaillc 

n• 25 (la dcrnicrc) de la couYerlurc (rcstitulion). 
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