
STUDII 

Probleme 1,rivind îm�eputul paleolitieului su1.erio1· 11e teritoriul 
H.omâniei 

de !\!.'\I\ L\ B ITIH H. 101\TESClJ 

Prin poziţia sa geogmfică, l\Jitocul ,;e a tlă în partea de nord-est 
a Homâniei, pe malul drept al Prntului, w11fi ee face parte din Uîmpia 
Moldovei (raion geomorfologic al Podi�ulu i Moldove11ese), subregiunc a 
Cîmpiei de eroziune a Prutului Mijloriu 1. 

Privită astfel, poziţia Mitocului ex:plil'fl atît abundenţa do\' ezilor 
de locuire paleolitică (couccmtrate în preajma bogatelor ;;urse de materie 
primă - depozite de silPx), cît i-!i dificultăţile ce h� intîmpiuăm în inter­
pretarea poziţiei lor stratigrafice (aflat1· în depozite argilo-nisipoase pu­
ternic afectate de· acţiunea factorilor 1lenudaţiPi). 

La suprafaţa solului , în pante în ;;pecial, în deschideri ll<ll urale sau 
în sondaje anume săpate au apărut şi apar îne:t ohiPc ·tp de piatr:t <'ioplită, 
uneori însoţ.ite de resturi faunistice fosile. AcPstea, ca �i ;;tructura geo­
logică complexă a zonei, au atraR atenţ.ia ;,;pecialiştilor ineiL în Recolul 
trecut şi au făC'ut din Cîmpia .Moldovei, �i implicit din cea a Prntului mij­
lociu, un punct de interes ştiinţific major pentru c·.ereetarea if;toriei pă­
mîntului şi a societăţii umane. 

Aşa se e xplică şi faptul că. la Mitoc, Îll<':1 in 1885, Gr. Ştef�1nescu 
a descoperit un<leva în malul Prutului, la c·.in·a � 111 adîncime, mai multe 
silexuri lucrate pe eare le-a apreciat ca un irulieiu al unei aşezări pre­
istorice 2• Alte astfel de de�woperiri lc> datorăm lui I. 8imionescu, P. Encu­
lescu şi Em. ProtopopeRcu-Pachc, care, în ('Creetăiilt• lor geologice şi pale­
ontologice pe Prut, au întîlnit şi 8emnalat apariţia silexurilor prelucrate. 

Cercetări paleolitice propriu-zise în;;ă şi ele geologie cuaternară pe 
Prut a iniţiat N. N. Moroşan, primul şi singurul geolog care timp de aproape 
două decenii şi-a concentrat întreaga a<·livitate în nord-estul 
României, consacrînd-o problemelor acestt•i (•poci. El a dc>8coperit nume­
roase aşezări ce au focut obiectul unor studii complexe eu concluzii vala­
bile pînă în prezent pentru toată zona estcarpatică 3• 

I.ia Mitoc, N. N. Moroşan a cercetat sumar doar c·îteva puncte paleo­
litice dar a Remnalat numeroase altele. lntrP ace8tca menţ.ionează unul 
sub denumirea „La Izvoare" fără altă prccizare4• Să reprezinte această 
indicaţie aşezarea de care ne o<·upăm.! ·Este greu de răspuns afirmativ 

1 V. Băcăuanu, Cimpia Mo/douci, l3ucureşli, 191i8. 
3 Gr. �tefănescu, Anuarul Biroului Geologic, :.I, 1888, 1, p. 4-87. 
3 N. N. Moroşan, AH�H, XIX, 19:i8. 
' Ibidem, p. 60. 
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întrucît la Mitoc sînt mai multe izvoare, iar silexuri lucrate apar la supra­
faţă în abruptul şi pe botul pantelor pretutindeni în preajma acestora. 
Mai sigur eRte că acest obiectiv a fost descoperit de N. N. Zaharia în 1955 
şi reprezintă acelaşi punct c·u C'el apărut sub denumirea de „Dealul Sără­
turii" sau „La Sărături" 5 şi .,La Izvor" 6• 

Prin poziţia sa aşezar('a se află cantonată pe una din terasele înalte 
ale Prutului (probabil tera.sa inferioară înaltă după N. N. Moroşan, sau, 
terasa I după V. Băeăuanu), tăiată de pîrîul Ghireni înainte de vărsare, 
în partea de �ml-vest a eomunei Mitoc. 

r,ona se prezint�t snh forma unei platforme întinse cu aRpect larg 
vălurit ce coboarr1 în pant:'"i lină în trepte paralele cu Prutul. Din loc în 
loc platforma este brrizdată de Y:ii neregulate orientate perpendicular pe 
rîu, a căror origine ('Ste legată în principal de acţ,iunea apei subterane ce 
acţionează la limita dintrl' complexul argilo-marnos sarmaţian cu grad 
ridicat de impermeabi litate şi rodle cuaternare de terasă. 

Din malul Rting al unei astfel de văi ţîşneşte Izvorul Mare din Mitoc 
care în drumul Rău către vărsare in pîriul Ghireni adînceşte valea brusc,

' 

secţionincl depozitdc mai wchi �i mai noi ale terasei. Valea însăşi are 
un caracter Rtrict local, aspectul �i dimensiunile ei sugerînd o surpătură 
într-un gol creat de eroziunPa apt>i in calcarele subterane mai sus de izvor, 
pe o lungime de circa ;)00 m. Caracterizat astfel, locul aşezării paleolitice 
se află pe partea dreaptă a Văii Izvorului (de unde şi denumirea) şi pe 
stînga pîrîului Ghircni, pe platforma ce se conturează deasupra confluen­
ţei acestora. 

Primul sondaj, efeetuat de U. S. Nicolăescu-Plopşor şi N. N. Zaharia. 
în 1956, a fost amplaRat perpc>ndicular pe vale, la circa 50 m de buza 
acesteia, într-o zonă ce s-a dowdit a fi deosebit de bogată în material 
arheologic. Săpătmile ulterioare au afectat zona disponibilă dintre vale 
şi primul Rondaj, împrejurimi le fiind ocupate de grădini şi construcţii 
recente. 

De la descopcrirna i-a obiectivul a beneficiat de o atenţ,ie deosebită 
din partea specialişti lor �i aceasta datorită bogăţiei �i diversităţii materia­
lelor litice. J,a aceaf\ta s-a adăugat şi interesul pentru asocierea puţin 
obişnuită de elemente tehnico-tipologice specifice musterianului şi paleo­
liticului superior, între care Re făepau remarcate şi piesele cioplite bifacial 
într-o tehnică deRtul de Pvoluată. 

O atare situaţie a făcut ea în urma primului sondaj, desfăşurat pe 
o suprafaţă de 20 m.p. ::;ă Re 1:1ugereze existenţa mai multor straturi mus­
teriene suprapuRe de unul muRtero-szeletian 7• 

Reluînd săpătmile în 1963, am constatat că a.cestea, de fapt, nu 
pot fi Reparate stratigrafic, riingura divizare posibilă. fiind legată doar de 
densitatea mai mare sau mai mică a pieselor de silex aflate în strat8• 
Aceleaşi observaţii ne-a-i;i întărit şi convingerea că împărţirea mecanică 
a materialului, pe criterii strict tipologice, aşa cum procedează Al. Pău­
nescu şi colaboratorii săi în căutarea unui musterian şi a unui aurignacian, 
este lipsită de temeiuri reale 9• 

6 C. S. Nicolăescu-Plopşor şi N. N. Zaharia, Materiale, 5, 1959, p. 34-36. 
8 N. N. Zaharia, Arhl\lo lrl, 1. 1961, p. 18. 
7 C. S. Nicolăt>scu-Plopşor si N. N. Zaharia, op. cit„ 1959, p. 27-35. 
8 1\11. Biliri, Studii şi materiale, btorie, 3, Suceava, 1973, p. 27-35. 
8 Al. Păunescu, P. Şadurschi , V. Chirica, Repertoriul arl1eologic al jud. Botoşani, 1976, 

p. 11J1. 
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Dificultăţile întîmpinate în stabilirea vîrstei şi apartenenţei cul­
tmale a complexului litic, după cum şi lipsa unor posibilităţi şi mijloace 
i-igure de clarificare au dus la o cercetare discontinuă cu pauze lungi între 
<'ampaniile de săpătmi (1956; 1963; 1977 -1978; 1981, 1983) şi la cău­
tarea unor metode polidisciplinare de investigaţie. 

Pe parcurs şi-au făcut loc noi ipoteze şi puncte de vedere în inter­
JH'Ptarea acestor materiale, obiectivul de la Mitoc-Valea Izvorului fiind 
inelus în dezbaterea problemelor privitoare la începutul paleoliticului 
i-upPrior i1e teritoriul R omâniPi 10 şi în Cîmpla Rusă 11, paleoliticul su­
pPt'ior vechi pe teritoriul R01rnî.niei 12, sau debutul paleolitieului superior 13, 
ea. �i în dezbaterea cu privire la vîr,.;ta şi apartenenţa culturală a pieselor 
palrolitire cioplite hifacial 14• 

Unele precizări ('U privire la <:aracterul Rtratului de (•ultură, vîrstă 
şi paleomediu s-au conturat în nrma analizei de polen efectuate de M. 
(';h'riumaru şi a altor analize de laborator cc s-au făcut paralel 15• 

Săpăturile practicate' pînă în prezent însumează o suprafaţă de 
4 7 5 m.p., n•alizată în 8 secţ,iuni �i  :J i'londaje. l�ungimea şi  orientarea sec­
ţiunilor nP-a permiR f'.ă constatăm eă zona cercetată are o cădere de 1 % 
atît (·ătrP Prnt cît şi către Valea Izvorului, fapt ce a înlesnit, spălarea şi 
RUbţierea d<•pozitelor loesRoide mai cu Reamă către buza pantei. Cele 5 
sondaje au frn;;t amplaRate în direcţii �i la dh;tanţe diferite, fapt ce a dus 
la constatarea că cent.ml aşezării corespunde cu zona eercetată de noi şi 
împrejurimile imediate. Pe măsurft ee rw îndepărtăm dP arest perimetru 
materialul a.rheologic dt>vine tot mai rar. 

În medie, săpăturile au fo;;;t adîncitt> pînă la 170-225 cm, cu ex­
t·epţia sondajelor stratigrafice deschise în 1956, H)63 şi 1 !l77, cu care s-a. 
ajun8 la 3fi0-450 cm adîncime, fără a 8e atinge roca SUJlOrt. 

În urma acestor lucrări stratigrafica poate fi caracterizaUL astfel � 
0-50 cm, strat negru-prăfos (eernozion), Orizontul A; 
50-70 cm, orizont <le trecere A-B; 
70-100 cm, depozit brun-gălbui, lutos-nisipos, Orizontul B; 
100-350-4·50 cm, strat galben-lutos, uşor nisipos spre bază, 

Orizontul C. 
În timpul săpăturilor şi chiar în sondajele de verificare stratigra­

fică s-a constatat neomogenitatea sedimentului gălbui-lutos prin inter­
ealarea unor lentile de nisip �i pietriş aflate la 180 cm adîncime în capătul 
dinspre buza pantei al SV din 1977 şi la 220 cm în săpătura din 1963, 
în acelaşi sector. !n deschiderea naturală ce s-a format la confluenţa Văii 
Izvorului cu pîrîul Ghireni se poate urmări alcătuirea petrografică a de­
pozitelor pe întreaga coloană stratigrafică. Ca şi în săpătură, aici depozitul 
de luturi nisipoase (Orizontul O) are o consistenţă neomogenă ce variază 
de la o adîneime la alta, devenind, aşa cum 8-a observat şi în analiza. 
granulometrică, mai lutos sau mai nisipo8. !n întn�gul lui depozitul atinge 

10 M. Bitiri, SCJ\', 16. 1965, 1, p.5-16; idC'm, în voi. Stroli(lrafia i periodizal'ijo pa/eo­
/110 vo.�locinoi i cenlra/11oi Evropy, :Moscova, 196!'i, p. :-14-37. 11 N. A. Amirhanov, !\.I. V. Anicovici, I. A. Borziac, SA, 1980, 2, p. 5-2:J. 12 M. Biliri, Les induslries du Pa/Colithique super ior ancien de Ro11ma11ie, <·omunicare 
la Simpozionul internaţional cu tema „Le caclrC' geo!'luonologique du Palfolithique supe­
rieur aneien'', Leon- Spania, 1983. 

13 FI. Mogoşanu, Esquisse d'une pre/lisloire de la Roumanie, Bucureşti, 198:1, p. 29-55. 
u M. Biliri, SCI\', 16, 1965, :1, p. 4:H-449; idem, Quartăr, 18, Bonn, 1967, p. 139-155. 
16 !\.I. Biliri şi M. Cârciumaru, SCIVA, 29, 1978, 4, p. 463-480; idem, Hierasus, 1978, 

Botoşani, p. 33-41. 
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o grosime de 7 -8 m şi suprapune dirnct stratul de prundişuri, ms1puri 
cu concreţiuni de silex în alternanţă cu orizonturi de argile, marne şi 
calcare. Toate aceste elemente formează, orizontul de substrat peste care 
sînt rulate prundişUI'ile actuale ale pîrîului Ghireni. În drumul său către 
vărsare pîrîul dislocă şi poartă în aval concreţiuni de silex cc au corn1tituit 
probabil principala sursă de aprovizionare cu materie primă a comuni­

tăţilor paleolitice. 
În caracterizarea condiţiilor paleoclimatice de formare �i de păs­

trare a depozitelor loessoide ce înglobează, resturile de culturi"'t materială, 
ne bizuim pe analizele polini<·e întocmite de M. Câ,rciumaru. Acestea in­
dică o succesiune de climate cu gr ade <Liforite de tcmpcrat uri"'t :;;i umiditate 
ce au determinat pc de o part<> fluctuaţii evidente ale vegetaţ iei �i pe de 
alta fenomene de spălare �i amestec a sedimentelor survenite la nivelul 
schimhi'.1rii scevcnţelor reci �i 11,.;catc <'li <'ele temperate şi umede. În baza 
acestor observaţii reţinem <"ă ,.;lratul de enlt ură s-a depus în <·ondiţ.iilc 
unei perioade inter,.;tadiale de tip Olmlm (AP 30% ), în <·are pădurea <�ra 
formată, în ce}t mai mare parte di11 demente ale stejărişului amestecat 
cu predominarea speciilor de C/11111s, _l/11118, Bet1da, SaliJ·, Pag11s şi Corylu.11. 
Faza t.emperatf1 a fost pr<'C't'dat�t dl' una stadială, n•ce, astfel încît la ridi­
carea temperatmii şi umidităţii <k la începutul interRtadiului Ohaba s-au 
produ8 unele fenomene de erozinnP, ,; pălare f)i nmp,.;t.c<· a -părţji inferioare 
a stratului de cultură şi în C'onseC'inţ ă la eobor îrea în adîncime a unor pi<>se 
litice. Acelaşi fenomen a putut fi unui'1rit �i în p artPa ,.;uperioară a :-;tratu­
lui, la nivelul unei oscilaţ.ii elimatiee pe ea re )f. ( ':'lrriumarn indină, 8[� o 
omologheze cu cea denumită HereulanP 1. Unele proceRe dl' ,.;pălare ce s-au 
putut urmări la acest nivel i;;i mai :;;us au antrenat şi materialul arheologic 
pe care îl găsim JlÎnă la suprafaţă. În aC'e�'lte condiţii stratul llP cultură, 
situat în depozite iuto-nisipoase specifice interstadiului Ohaba , prezint[t 
baza şi limita superioară afectate (de eroziune, fenomen cc a determinat 
pătrnnd<•rca unor piese în adînc şi antrenarea altora ::;pre suprafaţ�1. Uon­
statăm însă că 1mrtea mediani"'t, mai eon,.;isteută, a :-;t.rntului s<· pi"'it.;trea.zi'1 
în condiţii bune, dovadă fiind şi deRcopP1frea pe loe a �ragnwntdor unor 
piesl' sparte în timpul cioplirii. 

Concentrarea mai accentuată a materialului arheologic a putut fi 
urmărită la nivelul fazei Ohaba B, întrt• aproximativ 80 şi 140 cm, adîn­
cimea mai mare sau mai mică a limitei lui inferioar e fiind <h>terminată 
de poziţia săpăturii faţă de buza pantei , unde depozitele sînt mai subţiri. 

în limitele acestui strat materialul arheologic e."te răspîndit ne­
uniform atît pe ve1ticală cît şi pl' orizontală, de la un loc la altul puînd fi 
urmărite aglomerări importante (ateliere sau complexe de cioplire). 

Este de reţinut însă faptul că pe toată coloana i;tratigrafică. şi pe su­
prafaţa cercetată piesele cu caraetere tehnico-tipologice mai vechi şi 
mai noi apar asociate. 

Doctunentaţfa, arheologică, e�te unilaterală, formată din piese litfrc 
în primul rînd. Resturile faunistice sînt puţin numeroase, prm;t conser­
vate şi nedeterminabile. între piesele de 8ilex s-a descoperit doar un frag­
ment de vîrf de os, de aHemenea nedeterminabil. Nu i'\-au descoperit 
vetre de foc organizate, dar sînt numeroase silexuri calcinate. Marea majo­
ritate a materialului constă din aşchii de decorticare, aşchii de cioplire 
de toate categoriile, bulgări şi spărturi de silex, care ajung la circa 85%. 

Dimensiunile pieselor sînt medii, euprinl'le între 4 şi 8 cm, deşi i;în L 
unele exemplare mai mărunte, în timp ce altele depăşesc 10-12 cm. 

210 
https://biblioteca-digitala.ro



::\Iaterialul analizat în stmliul de faţ�t este presdecţionat, înţelegînd 
l'rin aceasta că în timpul săpăturilor am procedat la o primă triere pe locr 
riclidnd doar piesele tipice (nuclee, lame, aşchii şi piese retuşate). Tot pe 
':<llltier, la spălat, după înlăturarea crustei de calcar ce acoperea uneori 
in întregime suprafaţa unor piese, am mai făcut o succintă triere, astfel 
incit colectia aflată acum în studiu 
eon:-;tă din

' 
2 510 piese, ale căror tipuri 

„iut expuse în tabelele nr. 1 �i nr. 2. 
Din tabelul nr. 1 constatăm că, 

lanwle �i aşchiile sînt aproape la pari­
tate, iar piesele retuşate întrunesc 
f'in·a 12 %. 

Nucleele prezintă forme în general 
alungite şi se înscriu în categoria celor 
prisrnatite şi piramidale cu unul Rau 
două planuri de lovire. La act>stea se 
adaugă o :-;m'ie de nuclee poliedrice 
l'U planuri multiple fă,ră orientare pre­
fernnţfală a desprinderilor, cîteva forme 
discoidale mai puţ,in tipice şi nuclee­
unelte, exemplare epuizate sau trans­
formate, care după forma şi morfolo­
gia lor poL fi apreciate ca cioplitoare, 
percurtoare, despicătoare ete. (fig. 1 ) . 

Făcînd o privire de ansamblu 
asupra tipurilor de nuclee constatăm 
că mai numeroase sînt cele pri:m1aLiee, 

Tabelul nr. 1 

Lame 
:\�ehii 
Piese rP\ usa l<' 
TOT:\I. 

156 
1 078 

974 
:110 

2 510 

Tabelu I m. 2 

Piese clenliculalc �i cu 
scobituri latcrak 

Piese bifaciah· 
(�ratoare 
Buri ne 
Lame şi aşchii lrnnchialc 
Vlrfuri mustuirne �i Jcyalloi-

sienc 
Hacloarc 
Străpungătoare 
Piese cu peduncul 

-------

TOTAL 

176 
32 
:u 
27 
12 

12 
10 

7 
:� 

:uo 

care se înscriu în categoria celor caracterizate de D. de Sonneville-Bordes 
ea „nucleus a lames ou a lamelles, allonge, de section polygonale, ele forme 
prismatique, presentant un plan de frappe a l'une de ses extremites ou 
aux deux" şi considerate Rpecifice pentm paleoliticul �mperior 16• Aceleaşi 
nuclee prismatice însă pot fi întîlnite în paleoliticul n1ijlociu, c,are în 
caracterizarea lui F. :Bordes „lls ressemblent aux nucleeus prismatiques 
du Paleolithique superieur, mais sont rarement a deux plans de frappe. 
lls ne sont pas plats, different en cela deR nucleus J,evallois a lames, 
mais ont une Hection grossierement circulaire" 17 • 

. Ne-am oprit în mod special asupra dublei caraeterizări a. acestui 
tip de nucleu întrucît la Mitoc -- Valea· Izvorului eKte majoritar, iar pre­
eizarea ne va ajuta în aprecierea întregii colecţii unde se întîlne1.;c exem­
plare cu „secţiune circulară grosieră", dar unde sînt numeroase (majori­
tare) cele cu două planuri de lovir�. între nucleele cu unul şi cu două. 
planuri de lovire predomină cele din urmă (42 faţă de :30). Majoritatea 
au planuri largi, înclinate iar negativele detaşărilor sînt hunelare în primul 
rînd. ·,Lipsesc nucleele levalloisiene tipice, deşi în inventar sînt lame şi 
a�chii cu caractere specifice acestei industrii. 

l.Jamele, aşchiile şi diven1ele tipuri de unelte Kînt fragmentare în 
majoritate. Se păstrează toate categoriile de fragmente : ba7..ale, mediane, 
vîrfuri. 

lti D. de Sonnc\'ille-Borclrs, Le l'alfvlil/1iquc .rnpi-rie11r e11 l'i-riyorâ, Bonh·uux, 1960, 
p. 20. 

17 F. Borclcs, Typvlvgie du Pa1"vli/J1iques a11cien el moye11, llonlcaux, .1961, p. 73. 
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1"ig. 1. - Mitoc - Valea Izvon1lui, 1- L2 piese de silex, tipuri <.Ic nuclee, nuclee 
transforma Le. 
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lntregi :-;au fragmentare 8-au putut :-;electa 1 070 lame, între care 
majoritatea o constituie exemplarele subţiri, cu latmile paralele şi planul 
mic, adesea punctiforme. Sînt şi exemplare cu caractere Levallois, unele 
cu planul mic, drept, altele, mai puţin uumeroaRe, cu planul faţetat -

12 exemplare (fig. 2/5). 
Aşchiile, în număr de 97 4 exemplare, au planul drept în general. 

L1 nele întrunesc caractere Le valloiR distincte - 82 ex. (fig. 2 /8 -10) sau 
au planul faţetat -- ;32 ex. (fig. 2/11-15). Toate celelalte sînt aşchii 
ordinare. 

În tabelul nr. �, <1111 expu:-; tipurile de unelte în ordine numerică. 
ordine ce o vom păstra �i în discutarea lor în text. În aceste condiţii în­
<·epem prin a prezenta pic:-;ele denticulate şi cn scobituri laterale, categoria 
cea mai nunwroai,;ă :;;i mai variată de unelte. 

Itemareăm di ace1-1tea :-;înt cipolite deopotrivă, pe aşl·hii şi pe lame 
tipice, în unele cazuri asociind anume tipuri de unelte-vîrfmi, gratoare, 
rncloare, burine (fig. :� �i 4), după cum şi pe aşchii atipice. ffitima categorie 
df1 impreRia d la cioplire n-a interesat decît obţinerea părţii active -
- scobitura, i:;au Rcobiturile şi denticulările - necesare imediat. 

Ca mărime, număr şi poziţie scobiturile sînt diferite - adînci, cu 
dei:;chiderea de circa O,f) cm, sau :-;imple alveolări largi de 1-1,5 cm, dis­
puse pe una sau pc ambele laturi, separate de proeminenţ,e aRcuţite sau 
rotunjite - (fig. 5/1-2:�). Unele sînt conturate de retuşuri mărunte semi­
abrupte, altele oblice - directe, inverse Rau alterne. Prin forma lor sco­
biturile dau impresia a fi fost folosite la ra:ml sau decojirea unor tije 
de lemn sau la netezirea unor asperităţi pe suprafaţe rotunde, neregulate, 
a� cum sugerează S. A. Semenov 18• Alte piese de acest gen au partea 
activă. situată în zona frontală, formată din denticulări mărunte şi adînci 
c-e amintesc de dinţii de fierăstrău sau pieptene (fig. 5/13), potrivite pen­
tru tăiat, trunchiat sau poate pentru pieptănat sau destrămat fibre. 

Cea de-a doua categorie importantă de piese o·,constituie cele cio­
plite bifacial (vîrfuri, racloare, persoare - 32 exemplare). Ca şi restul 
materialului, majoritatea o constituie exemplarelQ în stare fragmentară, 
tlouă dintre ele putînd fi reconstituite din cite două bucăţi aflate la distanţe 
de 2-3 m una de cealaltă (fig. 6/4). Unele exemplare dovedesc a fi fost 
"parte in timpul cioplirii şi abandonate. Cele cioplite pînă în stadiul de 
finisare sînt bine aplatizate şi îngrijit retuşate, dovedind un stadiu evo­
luat al acestei tehnici (fig. -6/1-4; fig. 7 /1, 4--"'S). 

în ordinea frecvenţei lor urmează gratoarele Şi b:urinele, piese- apre­
. i<lte a reprezenta grupa unelt<>lor 8pecifice paleoliticului superior, deşi 
.:,1 ht'le tipuri au apărut eu mult înaintea acestei pcrtoţtdc. 

�!ai numeroase şi mai variate sî.ut gratoarele, cioplitl' pe lam(i şi }le 
_,...._. hii în forme simple, izolat duble, carenate Ha.µ (�ombinate <·u burine 

f�. 3 5, 7, H, 11-12, 14, 16-18, 21-22. 
Cele mai multe bmine se înscriu in categoris, _celor de unghi pe spăr­

- ��\ de lamă şi aşchie (fig. 4/1, 6, l 7_, 2ţi) sau pe fragmente de unelte şi 
:.� pe nuclee . .Alte cîteva exemplare '"'sîrit diedre'. de a.x sau mediane. 

U categorie restrîmă de piese o formează lamele şi aşchiile tfunchiate 
•i=rI-•t !'au oblic, unele dintre ele Mociind"'părţi lucrătoare denticulate sau 
. -:;, ... :·obituri laterale (fig . .  5/1-3, 5) şi vîrfUl'i st.făpungătoare �ruţa�"pe 
·-=-·ii san pe ambele colţuri ale trunchierilor. ,„, "'".·�" · ' 

" 

-• S. A. Semenov, MIA, 185, .1972, p. 2P-:;.!4. 
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3. V !ca Mitoc - a Jzvorului, l -22 piese de 
denticulate-

silex, piese 
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Fig. -4 - Mitoc - Valea Izvoi·ului, 1-4, 6-29,piese de silex, piese dentiCulate şi alte tipuri 
de unelte asociate pe astfel de piese; 5 vtrf de os. 
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Fig. 5 - Mit.oe -- \'ulca lzvorulu i, l -2:l pic"e de silex, piese drnliculate. 
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,Vig. 7 - Mitoc - Valea Izvorului, l-14 pic�c silc!I. cioplite bi.facial. .. 
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Celelalte tipuri de mwltc (vîrfuri, mcloarc i,;imple pe aşchii, stră­
pungătoare) sînt puţin numeroase şi întrunesc forme mai puţin tipice. 
între acestea subliniem identificarea a trei fragmente de piese cu peduncul 
retuşat (fig. 2/3) neremarcate cu alte prilejmi. 

Acestea, ca şi celelalte tipuri mai izolate vin „-;ă, intregeasci"'t tabloul 
divers al unei industrii specifice aşezării de la Mitoc-Yalea Izyorului, 
dezvoltate în prima etapă a paleoliticului superior cînd an coexistat ele­
mente tehnice şi tipologice mai vechi şi mai noi. 

În întregul lui complexul de la Mitoc- Valea Jzyorului prezintă carae­
teristicile unei aşezări atelier clP lungă durată, �ituate in preajma unor 
surse puternice de apă şi materie primă. pe loeul eărei s-a practicat atît 
cioplirea primară a, pietrei l'it :-;;i cea spc:undari"'t . 

Nucleele-unelte şi pie�ele <1Pntirnlate şi cu ;;eobitmi latt'rn1e sugerează 
în plus prelucrarea lemnulni şi a o;;ulni, Ple putînd fi apreeiak l'<t mH•lte 
de produs unelte. 

Starea frag-nwntanl a piesPlor cloyede:;;te fie o prnducţie specializată 
pentru înstră.inare (pentrn c·an· nu se între,·ede însă nici un element de 
schimb), fie părăsirea zonei în C " Ondiţii de linişte, membrii comunităţ,ii 
ducîn<l. cu :-;ine piei-iele in trl'gi, uecesare in alte locuri şi împrejurăli. 

Nivelul tehnicii eh· l'ioplire şi componenţa tipurilor de unelte dove­
desc că producătorii lor erau c nnoi-\crttori în egală mă.sură ai ciopliii aş­
chiere, lamelare �i bifac·iale� toaw C'11noscute in muRterianul superior din 
zoni'.t. 

A1mlogii apropiate pot fi stabilite cu stratul 8 din asezarea de la 
Ripiceni-Izvor 19, apreciat mai recent ca nivel I - aurignacian tÎIIl­
puriu 20 - , care eon ţine a<'dea,şi asocieri de tipuri de unelte şi tehnologii 
mai vechi şi mai noi. 

Este greu <le Htabilit acum pînă unde merg aceste analogii şi care 
poate fi raportul între cple două. aşezări, întmcît situaţia materialului de 
la Ripiceni-Izvor se cunoaşte doar din aprecieri generale. Stratigrafic, 
nivelul atribuit amignadannlui timpuriu este mai sus, situat în depozite 
ce suprapun Complexul interfita<lial Ohaba 21 • .Acesta beneficiază şi de o 
analiză C 14, care-i indicr1 o vîrstă de 28420±400 B.P. Dacă aşa stau 
lucrurile, aşezările intrate în discuţie nu sînt contemporane, dar putem 
aprecia în schimb, fără putinţă <le tăgadă, ca fiecare dintre ele reprezintă 
anume etape în evoluţia unei culturi sau facies cultural ce s-a format şi 
dezvoltat la începutul paleoliticului superior pe baza musterianului 
local 22• Dovezi incontestabile în acest snns oferă hogatele niveluri mu!"­
teriene subiacente IV -V Rau IV -VI din a,ceeaşi aşeza.re Ripiceni -
Izvor. De aici provin importante colecţ.ii de materiale litice, formate în 
principal din aceleaşi tipuri de unelte ca şi cele de la Mitoc -- Valea lzyoru­
lui., în procentaje favorabile musterianului, dacă avem în vedere o evi­

denţă mai veche 23• Spre a ne convinge este suficient să mmărim tabelele 
din anexele 3k-3L şi 4A pentru a observa că toate nivelurile conţin 
aceleaşi tipuri de piese şi că elementele musteriene scad treptat în fa­
voarea celor specifiee paleoliticului superior. Exemplu : aşchiile scad in 

19 Al. Păunescu, P. Şandurschi, V. Chirica. op. cil., 1976, p. 227. 
2o Al. Păunescu, SC IV A, 35, 1984, 3, p. 2:�5- 265. 
21 Al. Păunescu şi colab., SCIVA, 27, 1976, 1, p. 5--21. 
22 M. Bitiri, M. Cârciumari, op. cit., HJ78. 
23 Al. Păunescu, Evoluţia uneltelor şi armelor de piatră cioplită pe leriloriul Hom1iniei� 

Bucureşti, 1970, p. 113-118. 
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favoarea lanwlor , radoarelc în cea a gratoarelor, ere�te numărul hurinelor, 
al pieselor denticulate �i cu scobituri lateral<:', scade numărul pieselor 
r-ioplite bifacial. 

('el mai veebi dintre niwlmilf' citate (niv. l V) beneficiazri de 5 date 

absolute, date care-i indiC"ă o Yîrstă cuprinsă între 44800±Î�gg şi 

40200= ��� B.P. M. 

Cit priw�tt· materialul arhl'ologic. din păcate, în stadiul actual nu 
pot fi folo:-:itP <"ifrc l'Xa('te. Pe lingă faptul că materialul de la Ripiceni­
I zvor p:,;ţp inedit, suprafeţele să pa te în cele două aşezări sînt inega,le, 
<H"<mtajul fiind în favoarea celeia de la Ripiceni. 

Se poate înl'ă întrevedea �i nrrnă1i într-o primă etapă, măcar :;;i 
� .1 eliminar, dPzvoliarea trcptat:l �i tran,;;funnarea musterianului cu piese 
bifa<"iale clin zonă într-o cultură a paleoliticului superior aşa cum sugera 
(; . P. (;1igoriev 25 şi indiferent dacă o vom numi de tip 1Iitoc, sau altfel,. 
ac.."t"a.,ta trebuie să rămînă o cultură sau facies cultural spef'ific paleoliticu­
: __ -.uµerior vechi de origine mnsteriană locală. f'an• nn arP nimic comun 
. •: .-t-a ele la Anrignac. 

:'ituaţ,ii comparabile s-au urmărit şi pe malul i'ting al Prutului , 
_:_ .A.�zătill• ele la Climăuţ,i I, Hobuleşti VI, Brînzeni I. care după apre­

;rr..l G. Y. Grigorieva marchează etapa timpurie a paleoliticului supe­
�_„r w a<'eastă zonă 26, N. A. Chetraru considerindu-le asemănătoare celor 
-r.-lt-tiene din centrul Europei 27• În inventarul aşezărilor citate se păstrează 

-erie de forme musteriene - vîrfuri, racloare, lame arhaice masive, 
�'it>,-e bifaeiale, unelte denticulate şi cu scobituri laterale, aşchii şi lame cu 
pi.anul de lovire faţetat alătmi de gratoare şi burine de diverse tipmi, 
:.uue retu�ate. Pentru aceste aşezări se subliniază procentul ridicat al 
·,meltelor denticulate şi cu scobituri laterale, situaţie comparabilă cu cea 
<IP la Mitoc-Valea Izvorului şi Ripiceni-Jzvor. 

Un singur lucru rămîne în discuţ,ie şi anume problema. lamelor mă­
runte retuşate abrupt, care lipr;esc cu desăvîrşire din aşezările paleoliti­
L·ului superior vechi de pe malul drept al Prutului ,  dar sînt menţionate 
C'a prezenţe în staţiunile amintite 28• 

, «r , 
Cu această precizare putem aprecia că pe �f începutul paleoliti­

cului superior a fost marcat de complexe ce pot defini unul sau mai multe 
faciesuri culturale locale ce sintetizează elementele specifice musterîanului 
din zonă în i;ipecial cel de tehnică I.evallois eu piese bifaciale şi cel denticulat. 

Într-o analiză de ammmblu a:mpra problemelor ce le implică tran­
ziţia de la muste1ian la paleolitieul superior în Cîmpia Ru!\ă şi în Caucazr 
N. A. Amirhanov, M. N. Anicovid şi J .  A. Borziac pun în evidenţă faptul 
că zona dintre Carpaţi �i NiR1 ru prezintă cele mai expresive elemente 
prin care se poate demonRtra transformarea treptată a musterianului în 
industrii specifice paleoliticului imperior 211• 

34 Idem, op. cit., 1984. 
2s (i. P. Grigoriev, SA, 196:1. 1, p. !!. 26 G. V. Grigorievna, l'ervobglnaja arlleo/ogiJa, Kiev, 1980, p. 71-82. 
27 N. A. Chetrar\1, Paialniki epoli palcu/ila i mezolita, ln Arheo/ogiceskaja karla Moldo­
vskoi SSSR, Chişinău, 1983. 
28 I. A. llorziec, G. V. Grigoricv11a, N. A. Cbetreru, Poselenja drevnekamennogo Deka na 

severozapode Moldavii, Chişinău, 1981. 
29 N. A. Amirhanov, M. N. Amikovici, l. A. Horziec, op. cit., 1980. 
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Bste şi firesc, întrucît între Carpaţ.i şi Nistru musteriauul este larg 
răspîndit �i nu s-a demonstrat yn•o11atft că acea;,;tă cultură în va.riantele 
ci 30 ar fi di;,;părnt brusc. Din contrft, la noi cel puţin, :;-a susţinut �i se 
smiţine înci:'t persistPnţ.a îndelnngatft a musterianului :n, cel de la, nî�11ov, 

(btat rccenL pe l>az.1 de CU, ajungînd la 29700 ±�I�� �i aceasta în timp 

cc tot mai multe dovezi şi date împing începutul paleoliticului ::iupcrior 
din zonele limitrofe Rom;i.nici cftti·1· o vechime cc depft�eşte pe alocuri 
40 OOO de anin. 

Fără. îndoială că, în trastarea �i înţ,elcgcrea problemelor privind 
·sfîrşitnl musterianului sensu lotu (paleoliticul mijlociu) şi începutul paleo­
liticului superior pe teritoriul Ro1rnî,niei întîmpinăm înci:'t dificult�lţ.i Reri­
oaRc. Ae<''.l'-'1:i <:it11aţi<' l'P oatorP::;te ŢJP de o parte cunoaşterii itH.:omplete 
a materialului arheologic 1li n peşterile carpatice , ri:'unasă îne:'t la ni n·lul 
primelor rnpoartu �i interpretări, după cum şi incertitudinii asupra ::;trati­
grafiei a�czărilot· dPsehise, c·crcetate ulterior în Oaş, Maramureş, pe Bis­
triţa şi pe Prut, zone ce ridicft probleme Rerioasc în înţelegerea formării şi 
com;ervă.rii ::;edinwntelor plei:5tocenului superior. 

Prin eforturile din ultimii ani dispunem acum de mai multe date 
ab:-;olute 33• Ace:;;tea nu suplinesc însă lipsa caracterizării complete şi 
exacte a întregului material arheologic şi punerea în evidenţă a raportu­
lui dintre tipurile mai vechi şi mai noi de unelte ca şi diferitele tehnici de 
cioplire. 

în problema ce o tratăm interesează în priinul rind materialele pro­
venite din straturile atribuite aşa-zisului „musterian întirziat" care prin 

-componenţa tehnico-tipologică a inventarului litic aminteşte într-o oare­
care măsură de situaţia de la Mitoc- Valea Izvorului. Un plus de arhaici­
tate a materialului din peşteri este determinată în primul rind de calitatea 

.diferită a materiei prime, care este cuarţitul, rocă cu structură neomogenă 
ce nu permite obţ.inerea unor conturmi regulate ca silexul. Caracterul 
arhaic al materialelor din astfel de complexe, 'Persistenţa unor forme de 
unelte şi tehnici specifice musterianului, dar şi lipsa unor elemente sigure 
de datare au dus mai întîi la limitarea cronologică a straturilor aici în 
dh;cuţie la perioada primului interstadiu wiinnian şi baza stadiului glaciar 
Wlirm 2 şi la atribuirea lor globală culturii mustcriene 34• 

Nu este mai puţin adevărat că înci\ la publicarea primelor rapoarte 
·asupra cercetărilor din peşteri s-a rem�rcat caracterul mai evoluat al 
materialelor din aceste straturi, fapt ce l-a determinat pc C. S. Nicolă.escu­
Plopşor şi pe colaboratorii săi să le atribui<' musterianului prelungit, mus­
terianului întîrziat 36, musterianului tardiv 36, mustero-szeletianului şi 

-chiar szeletianului 37 etc. 
Mai mult decît atît, încă în 1956, în primul bilanţ asupra cercetări­

lor paleolitice, referindu-se la. muAtcrianul din pei:terile de la Baia de Fier 

30 Y. N. Gladilin, l'roblemy ra1111cgo palcolila Voslolinoi Evropy, Kiev, 1976; N. A. 
Anisiutkin, Arh. sbornlk {ioscnnitaja, 1, 1979, p. 2:'i. 

31 Al. Plluncscu, op. cit., 19114. 
3� V. Gabori-Csi1nc, ActaArchHung, 22, 1970, 1- 4, p. 4; K. Valoch, tn voi. „L' Auri­

gnacien el Ic Gra/lcllien", Nitra, 1980, p. 28:1-289; J. K. Kozlowski şi colab„ ln Excavation in 
lhe Bacho-[(iro carie, Varşovia, 1982, p. 162-16:1. 

_222 

"'' Al. Păunescu, op. cit.. 1984. 
a-1 C. S. :-.;icotăcscu-Plopşor, Dacia. N.S., ;,, I 961, p. 14-15. 
•• ldl•m, SCIV, 7, 1956, 1-2, p. 7-:l!l. ao Al. Păunescu, op. cil„ 1!1114. 
"' C. S. Nicohicscu-l'lop!;>or, Dacia, N.S„ l, 197, p. 41-56. 
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şi Ohaba Ponor, O. S. Nicolăescu-l'lopşor sublinia eă . . . „ în ultima etapă 
de dezvoltare această cultură e contemporană cu homo sa.piens fossilis" . . . 38 • 

Aşa stînd lucrurile, mai poate fi vorba dt> un musterian propriu-zis, 
care să reprezinte paleoliticul mijlociu ' Evident că nu ! Acesta a devenit 
demult susceptibil de a fi reevaluat şi în condiţiile studierii şi publicării 
integrale a acestor colecţii va fi posibilă detaşarea unei faze de tranziţie 
între cele două perioade şi definirea unor faciesuri cult1ll'ale locale ce carac­
terizează începutul paleoliticului superior în dif('fite zone ale României� 
aşa cum sugeram şi cu alt prilej 39, paleoliticul de la Mitoc -Valea Izvo­
rului fiind un exemplu în acest sens. 

LE PAI„EOLITHIQUE DE MITOC-VAI,EA T;!,VOH UT...Uf 

A PROPOS DU DEBUT DU P ALEOLITHIQUE � SUPERIEUR 
SUH LE TERRITOIRE DE LA HOUMAN IE 

H(�SI  'ME 

Lei:; materiaux decouverts a Mitoc - ·  Valea Izvorului permettent 
a l'auteur de postuler l'existem·e, sur le Pruth, d'un paleolithique supe­
r-W-ur ancien, evolue a partir du mousterien bifacial locale : il s'agit de 
!a m rvivance d'elements techno-typologiques plus anciens, a cote d 'ou­
. i J,. <levenus peu a peu specifiques poUI' le paleolithique mperieUI'. 

Les principaux types d'outils de cette station sont des pieces denti­
· · ulees et a encoohee laterales (le� plus nombreu�). des pieces bifaciales� 
grat&oin, bo.rins, lameB et 9c1ats tronqu6.'!, pointe:: molL"teriennes t>t leva l­
loiBielllltw, racloÎJ'eS. per9C>irs etc. 

Btant donne que des situation" en JMil is ,.;imilairps sp retrouvent 
dan..; eertaint"f> couehes archeologique;; el :;tations ouvertes et des grottefir 
dan..; diverses zone:' df' la Roumanie,  attribueefi a un „mousterien ret­
tarde" l'auteur est d 'avi;; qu ' il 1.•st possible que eertaines de celles-ci soient 
r-.i.ngees dans une ph.ase de trausition entre le paleolithique moyen et le 
paleolithique superieUI' ancien, au developpement duquel Ies facies mou­
ilteriens ont joue un certain role. La station de Mitoc -Valea Izvorului 
est un exemple dans ce sens. 

EXPLICATION DES FIGUHES 

Fig. 1. M i toc - Valea Izvorului,  I - 12 pieceH eu silex . l.ypcs 1les nucltes. nuclees 
tran sformees. 

Fig. 2. Mitoc - Valea Izvorului, I - Hi pieces en silex, James et folats. 
Fig. 3. Mitoc - Valea Izvorului, 1 --- 22 pieces en silex grattoires racloire et pieces 

d..:nliculees. 
Fig. 4. Mitoc - Valea Izvorului, t -- 4, 6 - 29 pii,ces eu silex- pieces denticulil:es 1..-t. 

au tres types d'outlls assoclees aux denticulees ; 5 point en os. 
Fig. 5. Mitoc - Valea Izvorului, 1-- 23 pieces cn silex -· denticulees. 
Fig. 6. Mitoc - Valea Izvorului,  1 - 6  pieces en sllex- bifaces . 
Fig. 7. Mitoc - Valea Izvorului, 1 - · 14 pieces l'n silex - bifacl's. 

3s Jdem, op. cit . ,  p 1954, p. 25 . 
3' M . Bitiri, op. cil . ,  1983. 
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