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PRECIZĂHT f'U PR IV IRE IJA Hh ZUIJT·ATBLE U NOR 

CB RCETĂH I DE NU MISMATICĂ GETO-DACICĂ 

de OCTAV IAN IL IESCU 

În abordarea complexelor probleme de numiRmatică geto-dac ică 
'strădaniile cercetătorilor care îşi îndreaptă atenţia asupra lor pot conduce 
adesea la formularea unor păreri diferite, uneori complet divergente, ca 
.dealtfel în oricare alt cîmp de investigare ştiinţifică. Este un curs firesc 
al oricărei activităţi de acest gen, un factor eRenţial care împiedică reducerea 
la stagnare în procesul de adîncire a cunoaşterii umane şi care, pen­
tru acest temei, este aplicabil de bună seamă şi în cazul 8tudiilor dedicate 
.monedelor emise de geto-daci. 

Asemenea reflecţii ne-a.u fost Rugerate de lectura unor noi contribuţii 
·în acest domeniu, publicate recent în paginile prezentei reviste de C. Preda 1 •  
De fapt, noile sale contribuţii reprezintă comentarii critice pe marginea. 
părerilor exprimate. anterior de a.lţ.i aut01i, accentul căzîrnl cu preci\dere 
-a.supra celor expuRe în CUI'Sul anilor de ci\tre semnatarul acestor rînduri 2• 
lndeosebi faţă de ac�tea. din urmă, autorul citat îşi exprimă aproape 
.întotdeauna un dezacord ireductibil. Faptul ca atare nu ne deranjează 
absolut deloc, pentru motivele ma.i sus expuse. Ceea ce apare însă surprin­
.zător, în ochii oricărui cititor obiectiv, este tonul neobişnuit cu care autorul 
·citat îşi îngroaşă criticile ce ne a.dresează., creînd de fiecare da.tă impresia 
neplA.cută că. este profund contrariat de publicarea unor păreri diferite 
.de eele expuse în operele sale 9• lntrudt pe de altă parte, eitind cu atenţie 
-<l0menta1iile critice ale lui C. Preda, ne-am dat seama că înţelege greşit 
numeroar,;e aspecte ale problemelor supuse discuţiei, ne-am decis ca, din 

-respect pentm audienţa largă de care se bucură publicaţia de faţă, să ne 
folosim de dreptul de a ră.spunde, pentru a clarifica. aici anumite poziţii 
sau puncte de vedere expuse de autorul citat într-un mod pe care îl consi­

.derA.m inadecvat. Precizăm de la bun început că nu avem de gînd să dis­
cutăm toate observaţiile critice ce ni s-au adus, deoarece nu dorim să ne 
angajăm într-o discuţie interminabilă, deşi există precedente in acest seru;. 
Vom căuta miti degrabă să analizăm cauzele mai profunde care au generat 

1 C. Preda, SCIVA , 36, 1 1185, 4, p. :H6 - :l:H (abreviat aici : Aspecte). 
3 Astfel, la p .  31 7 - 3 18, autorul com en tează părerile exprimate de M .  l f .  Crawford şi 

E. Ol>erlănder- Târnoveanu , repetlnd (de ce � )  criticile publicate anterior tu SC IV ,  :11 ,  1980, 
3, p. 338- 340. Restul comentariilor de la p. 318- 331 , inclusiv cuprinsul integral al rezuma­

tului francc7. se ocupă exclusiv de rlÎ\'ersc păreri ah' no ostre, publicate I n tre a n i i  1 947-- 1 118:1. 
• V .  mai aleM form ulările de la p. :12:1 . :1:10. 

·s C I V A, tomul :18 , nr.  :1,  Aucur<'ş t i ,  i u l k  · · septembrie 1 987, p. 259 -- 27!'1 
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actuala controversă şi vom în<'t'I'l'a Kă Plneidăm problemele fundamentale· 
intrate sub incidenţa ei ; Knpunînd unui examen rigurm; punctele de vPdere· 
disputate, vom izbuti, 8perăm, să vedem în final de ear<' pa.rt<' 8C va în­
clina balanţa adevărnlui ştiinţifk . 

După părnea noastră , prinl"ipalt>le cauze earc au dat na�tere discuţiei 
de azi pot fi grupate în următoarele l'atego1ii : I. accepţiuni diferite acor­
date aceloraşi termeni ; II. interpretil.ri diferite ale aceloraşi tipuri icono­
grafice ; III . interpretarea neunitară a datelor oferite de metrologia pon­
derală •şi IV. aprecierea difere,!lţiată a cronologiei absolute sau relative a 
aceloraşi emisiuni monetare. ln cPlt' l'C urmează , le vom examina cu 
atenţie, în ordinea de mai suK .  

Parcurgînd studiile <le specialitatR reeente, se eonstată cu uşurinţă că 
multe din divergenţele ivite in ultima vreme se datorec;c unor accepţiuni · 
diferite acordate aceloraşi tenneni de uz curent . L il  prim caz : termenul 
tip nu are acelaşi înţeles de la un autor la altul. în ce ne priw�te, recurgînd 
mai întîi la definiţia dintr-un dicţionar autorizat 4 şi a plicind-o apoi la 
specificul cîmpului nostru de investigaţie, considerăm că prin sintagma 
tip monetar geto-dacie urmează sfL înţelegem combinaţia de elemente icono­
grafice esenţiale de pe aven; şi reven;, elemente care disting monedele· 
geto-dacice respective de alte emisiuni monetare, anterioare, contempo­
rane sau posterioare. Dacă în cazul emisiunilor monetare ce aparţin ace­
luiaşi tip apar exemplare care prezintă modificări ale unor elemente icono­
grafice minore, monedele în cauză constituie varia nte ale tipului dat. În 
măsura în care un număr mai mare de exemplare prezintă aceleaşi parti­
cularităţi, ele pot fi clasificate în serii sau grupe, de la caz la caz. 

Un alt termen frecvent folosit în limbajul studiilor de numismatică 
geto-dacică este acela de prototip. Remarcăm că şi acestui termen i se dau 
înţelesuri diferite, în funcţie de concepţia fiecărui autor. Astfel, unii cer­
cetători îl folosesc pentru a desemna originalul greco-macedonean care 
a. servit ca model imediat pentru o emisiune de imitaţie geto-dacică ; 
acea.stă accepţiune ni se pare greşită din punct de vedere atît logic, cit şi 
etimologic. Prototip, aşa cum însăşi etimologia. cuvîntului ne arată, poa.t;e 
fi considerat primul tip monetar geto-dacic, realizat nemijlocit după. un 
model original greco-macedonean şi cu care începe o succesiune de altie· 
tipuri , acestea derivînd unele <lin altele. Pentru o mai clară înţ.elegere a 
acestor termeni, vom da ca exemplu urmfttoarea �chemă : 

model (original greeo-macedonean) : tetradrahma Filip II dr tip regal ; 
prototip geto-dacic ; tip Prunllu-.Tiblea 5 ; 
tip derivat I : tip Mînăstirea ; H : tip Ad în ea ta ; l l  l : tip Vîrteju 6 ,  
cu care se încheie întreaga imcccsiune de tipuri gt:>to-dacice care au 
la origine acelaşi model original , tetradrahma de tip regal emisă. 
d e  Filip IL 

4 D icfionar explicativ al limb ii romdne (JJEX ) , Bul"urrştL 1 975. 
G Am adoptat ln general denumirile ele tipuri stabilite de C.. Preda, l\/011 edele geto-dacilor 

(ebr. : MGD J ,  Bucureşti , 1 973, passim. 

e Filiaţie tipologică sugeratA tncă dt• L .  Huzicka, RSNP. , 22, 1 927, p.  20 -· 24 ; v şi O. 
Iliescu, CreştCol, 13-14,  1 965, p. 6 -· 12 ; .C. Preda, MGD, p. 245. 
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După cc am adus precizărilP cunmite cu privire la îni eleHul exact 
•ce trebuie să fie acordat termenilor de model, prototip , tip şi variantă, 
stabilind în acelaşi timp raporturile dintre ele, vom examina. ltcum trei 
cazuri controversate, pentru motivul că în vreme ce noi, aplicînd criteriile 
expuse mai sm; , le considerăm tipuri monetare geto-dacice, C .  Preda le 
contestă acest statut. Primul caz este reprezentat de un număr de monede 
găsite mai ales în nordul D obrogei, ale căror tipuri de avers şi revern de­
rivă evident din cele ale monedelor de tip Prundu-.Jiblea, fapt care l-a 
determinat pe autorul citat să le clasifice ca serii adiacente all' acestui 
tip 7 • într-o comunicare progranmtă în 1974, dar neprezenti1tă şi rămasă 
inedită, am examinat şi noi cîteva monede de acet-it ge1 1 ,  dcs('operitl' sigur 
în nordul Dobrogei şi am ajuns la concluzia cl't a vc�m dt>-a fael' eu un tip 
monetar aparte , emis de geto-dacii din act'astăi zonă şi derfrat din tipul 
Pmndu- .fihh•a H. :Mai t.îrz.iu ,  E .  Oberlănder-Tâmovcanu, pe baza altor 
d et-ieoperiri , a ajum:. la acell:'aşi concluzii, punînd în circulat ie penlm prima 
<lată denumin�a de tip .:\lăcin, acordată, acestor emiHiuni monetare 9 •  

C. Precla n u  accPptă înt-il't cxistenţ;a acestu i tip monetar, localizat 
în nord ul l >obrogri , mcnţinîndu- şi p�\rcrea mai vechP ea.re a.dmite nepar­
ticiparea geţilor din zona istro-pontică la procesul general al emiterii mo­
nedelor de tip greco-macedonean, datorită eirculaţiei în accastri zonă 
a emisiunilor oraşelor pontice 10• Observăm mai întîi că indiferen t de sta­
bilirea emitentului ş i  a locului de emit-iiunc, moncddo din această cat1�gorie ,  
deşi derivă iconografic din tipul Prundu-.Tiblea, nu pot f i  considcrntc doar 
ca serii adiacente ale acestui tip , deoarece prezintă un stil complet diferit : 
alt gen de efigie pe aver:'i, alt cal şi alt tip de călăreţ pc revc>rs . Î n  plus, 
constatăm şi diferenţ.c ele ordin metrologic ; monedele de tip Prundu­
Jiblea cîntăresc în medic 12 ,40 - 12 ,6!) g, deci se încadreazi"'t în catc'goria 
tetradrahmelor locale, în timp ce piesele de tip Măcin au gn•utăţi de nu­
mai 7 -8 g, urmîncl a fi considerate ca didrahrne locale 11 . 

Cît priveşte presupusa neparticipare a geţilor din nordul D obrogei 
la emiterea de monede inspirate de originale greco-macedonene, această 
teză este infirmată în primul rînd de descopeliri absolut certe, cuprinzînd 
monede de tip Măcin, tip prin urmare bine localizat : l\lăcin, Niculiţel­
Bădila şi Sariea, Parcheş şi Mahmudia. în al doilea rînd, nu stă în picioare 
nici argamentarea bazată pe consideraţia că zona istro-puntică era domi­
nată de circulaţia monedelor emise de oraşele de pc litoral, fapt care i-ar 
fi împiedicat pe geţii locali să emită monedă proprie ; într-adevăr, există 
destule precedente care contrazic această aq.ni mcntarc : Ateas şi ceilalţi 
regi sciţi din zona Callatis, ba chiar 1\loskonos in nordul D obrogei 12•  În 
concluzie, existenţa unui tip monetar gl:'tic nord-dobrogean este bine sta­
bilită, în sprijinul ei pledînd argumente de ordin stilistic, metrologic, arhe<>­
logic, economic şi istoric. 

7 C. Preda, MGD, p. 152. 
a V. programul Pont icu XI, 1974, şedinţa din 29 oct. 1974. 
• E. OberHinder-Târnoveanu, Peuce, 8, 1980, p .  1 43- 1 50. 
1° C. Preda, Aspecte, p. 317- 318, menţinlndu-şi ideile exprimate ln comunicarea de 

fa sesiunea Pontica XI, 1974, aceeaşi şedintă şi publicată ulterior, cu Uliu uşor modificat, ln 

BSNR , 67- 69, 197:1 - 1 975, p. 63- 68. 
11 Valori ponderale notate de C .  Preda, MGD, p. 155. 
12 Ibidem, p. 1 80 - 1 82.  
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Al doilea caz se referă, la claRificarea unei categorii de monede , comi­
derate de C. Preda ca aparţin înd tipului A dîncata-MînăP.tirea 13,  dar 
reprezcntîn d după părerea noastră u n  tip distinct, denumi t Mînăsiirea 14• 
Autorul citat nu e de acord cu claP.ificarea noastră , susţinînd că nu am 
oferit „criteriile care să justifice o astfel de departajare" 15. Acesh' criterii 
au fmit însă prcciR formulate 16 şi ele ne înd1ituieP.c p.ă, considerăm mone­
dele de tip Mînăstirca ea o v erigă intermediară, ce urmează tipului Prundu­
,Jiblea, dar precede emh1iunilP de tip Adîncata. În sprijinul acestei clasi­
ficări, se î nscriu dealtfel u nele constatări �i aprt>cieri formulat e  de înRuşi 
C .  Preda 17, dar trecute azi sub tăct•w <le autorul lor. 

O dh1cuţ.ie pe aceeaşi linie poate fi cxtim;ă şi la dasificarPa monede­
lor geto-dacice al căror iip de aven.; a fost considerat de autor ea reprezen­
tînd „capul Ronwi" ; ele au fo:,;t încadrate la tipul Adîncat a, sPria a VI-a 18 
sau ca variante ale tipului Vîrteju 19, dar com;tituie, după părerea noa8tră, 
un tip dist inct, denumit Coj aH< "a, pe aven; figurînd ea pul lui Dionysos 20 _ 

I dentificarea tipului de JW aven.; va fi (liHcu tată pc larp: in Sl'l'ţiunPa urmă­
toare ; pentru moment, indiferent dacă el reprezintă. capul Homei sau 
efigia lui l > iony8of.>, este dar că, rnonedele din această catego1ie nu pot fi­
clasifieatc l'a Herii sau variante niei la tipul Adîncata, niei la t ipul Vîrteju 1  
pcntrn hnnul mot.iv eă, i n  amlJele l'azuri , p e  aver:ml monedelor respective 
figun•ază efigia lui Zt•us, a c:1rl' i  filia t it •  Htilistică poate fi urmărită înapoi, .  
pînă l a  tipul Prundu-.Jihh\a. Prin urmare, � i  in acest ult i m  caz - al aşa­
ziselor monede „cu ('a pul Humei" - , sînt, î ntrnni t e  l'o11tli ţ i i dan• t·arc jus­
tificrL pe deplin cla8ificarea lor ca, un tip d istinct şi nu ca o :<impfa rnriantă .. 

JJ. rnonu:irn Im ICOl\OGBAFm }JOl\ETAH\ 
Identificarea sau , ma,i exact, i nterprl'tare�L divt>rselor efigii l'l' apar 

pc monede1e geto-dacilor const.ituil' aRtăzi obiectul unor i nw:<t igaţii in­
tcrn�e. În trecut , s-a recurR în acest sf'op la metoda stahiliri i  de analogii 
între imaginile de pe aceste monede �i ecle cuno8cuk din ieonografia mo­
netară greco-romană. Metoda aceaRta reducea rolul artistului „barbar" 
la acela al unui simplu imitator care, avînd imb ochi o monedă originală 
venită din afară,, înePrea să o reproducă, în mod mai fidel sau mai elaborat, 
după talentul şi îndemînan•a de care dispunea. în acelaşi timp, această 
metodă presupunea, ca o premiRIL obligatorie , existenţa unui contact ne­
mijloeit al aceluiaşi artist cu pie:-;ele originale ce urmau a fi imitate , con­
tact care, în viziunea cercetă torilor mai ver11 i,  niei nu an•a nevoie să mai' 
fie d ovedit. 

13 Ib idem, p .  1 98, justifil"area c:knumiri i ,  i nso\ i l :i rl r af irmaUa i n n < al"W că monedele· 
!le acest tip au fost asoria tl' de obicei cu crll' de tip Yirteju . Tn rl'al i t a l r ,  drosl'birea clară· 
dintre monedei<' cuprinse in l<'zaurul de la J\lln:ist ina (azi în j 11 d .  Călăra�i) şi <·ele de tip 
Vlrteju a fost argumenlalii pc larf.( cit> C. Mois i l ,  CNA . l i , H l4 :l. p. n•!l ; v. in acl'laşi sens şi. 
O. II ies cu , loc. c it. 

14 O . Iliescu , loc. dl. ; HSNH , i5- 71\. 1981 -- I H8:l, p. 86, n. :15. 
16 C. Pr<'da, Aspect<', p. :122. 10 V.n.  1 4 .  
17 C .  Preda, MGD, p .  2 1 2. 
18 Ibidem, p. 20:i - 204 .  1e Ibidem, p. 204, 212 ; .\spcclr,  p .  :121 � i  11 . 2 1 .  
20 O. I l iescu, l n  voi. I.a 1111mismaliq11e, sourcr· de f/1 i.,lo irr d e  /'ari e l  d e  /'h isloire des idecs, 

Hucu re�t i ,  1 98 1 ,  p
·
. 49- 50 (a!Jr. : La 1111m isma/iq11 e ) : H SN H ,  75 - i6 ,  1 981 - 1 982, p. 79 ; 

NAC, 1 :i ,  1 9 8 4 ,  p. 1 92- 1 !16. 
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Treptat inf1it, 8-a <·onRtatat <·ă proreRul de creaţ,ic artistică, în cazul 
monetăriei geto-dacic·-t>, era multi mai complicat decît a foRt Rocotit multă 
vreme şi nu putea fi reduR numai la imitarea mai mult sau mai puţin 
fidelă a unor rnodelP preluate din iconografia monetară greco-macedoneană 
sau romană. Drept urmare, a apărut o nouă orientare a cercetărilor privi­
toare la interpretarea imaginilor de pe monedele geto-dacice, cercetări 
.care nu fle mai pot limita azi Ră constate sau să afirme pur şi simplu exis­
tenţa unor analogii între aC'e,;t<.' imagini şi diferite modell:' elaRi<·l', ci trebuie 
să caute !'ii în alte domenii argumente adecvate în s prij i nul stabilirii unei 

,anumite filiaţ.ii de ercaţie arti,;tieă. �atural, crrcetăril<• eondusl' <li:' această 
nouă orientare pot obţine uneori rezultate ce nu \·or f i  neapi\.rnt împăr­
tăşite în mod u n anim,  dar l'le au î n  schimh nwritul (lp a lărgi <'Împul de 
invPst.igaţ.il' ş i ,  i m pl i l' i t , dl' a deRdtide noi }ll'1'8 p<'ctivc unor sLu<lii < ' <' erau 

· Condamnat!' altfol la imobilism. 
Trei ex cmpl<' 1 1e ,;tau la indl:'1 11i 11�1 peu tru a ilustra rPz uHat dl' la care 

au aj uns as tihi Cl'r( 'et<"1 rih· dl' iconogTafie monetară geto-daeică şi toate 
trei fac obiectul cont ro,·ersPi de eare np ocmpăm în acest P no ll�. 1,e vom 
examina în ordinea urmatii. d<> C .  Preda. 

Începem cu aşa-numi t ul „tip ianiform' ' .  M ultă. vreme, au lorii care 
au studiat rnonedelP dt• a<·l'st tip au comliderat că efigia de pe a vers ul lor re­
produce chipul lui I anu,; din iconografia monetară romanl1 rnpuhlicauă 21 • 
Dar încă din 192� , h Ruzieka părea să pună la îndoială temeinicia acestei 
identificări 22• În 1939 K. Pink 2 3  şi în 1940 C. l\foisil 24 au opirn1t că efigia 
în discuţ.ie reprezintă dP fapt un z;eus cu cap duhlu, după un model pre­
luat din iconografia monetară greacă 25• Î n  196!} şi 1971, M. Gramatopol 
crede a identifica în ace,;t tip dubla efigie a lui ZalmoxiR- GebeleiziR 26• 
·Citînd interpretările anterioare, ( '. Preda formulează in L97:3 rezerve 
faţă de cele care propun identificarea lui Janus :';au a lui Zeu:'; eu duhlu 
cap şi respinge ca nefondat:l identificarea lui Zalmoxis- Gebeleizh;, în final, 
·Considerînd că e mai potrivit ,;ă se acorde tipului re;oipecti v denumirea de 
„tip ianiform" 27• 

· 

În 1980, ne-am ocupat şi noi d<.' această enigmă a numismaticii 
geto-dacice şi, deplasînd obiectivul cercetărilor din cîmpul circulaţiei 
monedelor în acela al circulaţiei miturilor, am adus argument<� în favoarea 
unei noi interpretări, identificind în efigia eu faţ;ă <lublă a monedelor de 
·acest tip o reprezentare locală a lui Kronos cu duhlu cap, al cărui cult 
este atestat de izvoare diverse de la sfîrşitul s<·(·olului al V-lea î.e.n. p înă 
în timpul domniei î mpăratului hizant.in I U:';tinian I 28 • 

Tot în 1980 şi apoi în 1981, B .  MiLrea reia ideea mai. veche a lui 
M. C. Sutzu şi propune identificarea lui Ianus de pe monedele de bronz 

21 E. Muret, A. Chabouillel, r.a1u/ogu• des monnaies gau/oi.•es de la Biblioll1eque Nalio­
nale, Paris, 1889, p. 2:J5, nr, 9897, fără identificarea originalului luat ca modd ; V. N. Popp, 
BSNR, 13, 1916, p. 65 şi C. Moisi l, B SNR , 15,  1 920 ; p. 75, model : aşii romani ; 1\L C. Sutzu, 
CNA, 9, 1929, p. 2:J, model : moneda de bronz, bătută la Amphipolis după ce Macedonia 
a devep it provincie romană. 

32 T,. Huzicka, HSNH, 17, 1922, p. 2 4 .  
u IC Pink, Miinzpriigung, p. 68, 
21 C. Moisil, CNA, 15, 1940, p. 247 - 248. 
26 Cf. pentru noua interpetare I'.  Le Gentilhomme, H N, :17, 1 9:14, p. 8 - 1 :1.  28 M . Gramatopol,  Rev'1uz. fi,  1 969, p. 2:J ; Apulum, 9 ,  1971 , p. 209 - 2 10. 
31 C.  Preda, MGD , p. 144. 

38 O. Iliescu, I U U I ,  1 9 ,  1 980, p. 1 6 1 - - 1 7:! ,  
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emise sub dominaţ.ia romană ue ProYincia :Maccuonia şi de oraşele Amphi­
polis şi Pella, ca model al emisiunilor geto-dacice de care ne ocupăm aici 29• 

Luînd în discuţie această ultimă interpretare, am arătat că ea nu 
se poate susţine, deoarece i S<' opun<' mai ales un puternic argument 
de cronologie : monedel<' geto-dacice cu cap dublu sînt mai vechi chiar 
decît primii aşi bătuţi la Roma cu efigia lui Janus ; ele precedă deci cu 
atît mai mult emisiunile locale ma<lt• do11PJ1l' cu a reea�i efigie, mult mai 
tîrzii 3v. 

1n comentariile pc eart> lt' face pe marginea recentelor noastre con­
tribuţii în această direcţie, C. Preda expune două idei . Mai întîi , susţine 
că în stadiul actual al documentării prh·itoare la caracterul socirtăţii şi 
al culturii materiale �i spiritual<• a g<'to-dacilor, cercetările nu pot ajunge 
la identificarea uc zeităţ.i in unde efigii monetare şi eă orice încl:'rcare în 
aceastr1 direcţie nu poatn reprezPnta <l<'cit simple ipoteze ; cu toate acestea, 
nu exclude „posibilitatea ca gP1 o-darii să fi urmări t n•darea u nor zeităţ,i 
în monetăria proprie sau a<'ordarea unor ,;ens W'i rl'ligioase diferitelor 
efigii întîhiitc pe monede " 31• Dl'ci in final. autorul facp o concesie faţă 
de susţinerea de la început, mult mai categori că : dar chiar dacă cercetă­
rile aRtfel orientate ar duce, potriYit părerii sale, doar la „simple ipoteze", 
ele merită să fie încercate şi contiu uat e  pin;i Ia ra pă t.  Alt.fel, ar trnbui să 
ne resemnăm la a mărturh.;i ignoraw w; l'I .�1'111ptr ig11 orr1bi111us ! 

A doua idee exprimă un dezacord total faţ[t dP i <lPntificarea lui 
Kronos cu cap dublu pe monedele gdo- <lacice . Autorul ealific<"t această 
int<�rpretare „mult mai pretenţioasă şi aproape impo�ibi l de :msţinut" 
i:;i afirmă categoric :  „Cum a putut sfi, ajung-J imaginea lui  KronoR de pe 
monPdele din Mallus-Cilicia, Asia Mică, PmisP eu mai biue dP un secol şi 
jumătate înaintl.'a celor de tip „janiform · ·  din Dacia , şi cum s-ar putea 
t•xplica prezenţa zeului Kronos de tip micro-a,;iatic tocmai şi numai la 
geto-dacii de la vest de Olt sînt întreh:lri ce, credem. nu mai comportă 
vreun comentariu". Invocînd cercPtările şi expeliPnţa proprii , C. PrC'da 
se consideră îndreptăţit Răi afimw perC'mptoriu eă „ si 1 1gma direcţie în care 
investigaţiile pot da rezultate este aceea a descoperirii modelelor care au 
stat la baza monetă1fo i  geto-dacice. În cazul Pmisiunilor cu „cap jani­
form" este de căutat tot.u�i un prototip sau o influenţă în lumea greco­
romană a Balcanilor, ca şi în cazul celorlalt.e tipuri monet.are din Dacia". 
Autorul consideră că, poate fi mai aproape dl' adevăr ipoteza lui B. Mitrea, 
„de unde trebuie totuşi exclusă l\'lacedonia ca mijlocitor, pe motive clare 
de nesl'.ncronizare cronologică" 32 (rmbl. n . ) .  

De data aceasta, chestiunPa este mai <·omplica tă . :Mai întii, o punere 
la punct : nu am afirmat nici în 1980, nici în 1984 <:<1 )!eto-dacii emitenţi 
ai monetlelor în diRcuţie au avut sub och i ,  <"a modPl , sta terul dl' argint, 
purtînd efigia lui Kronos

. 
cu faţă dublă ,  emis la )fallus . Alta Pra ideea 

noastră, exprimată dealtfel foarte elar.  Luîud în considerare impaiml în 
care se găseau ccrc(�tările privitoare' la i <"onog1 afia aeeMtui tip monetar 
geto-clacic, am eliminat mai întîi , ea, modl'lP posi bile, atît pe lan u:;; , apărut 
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21 B. M ilrl'a , ln La 1111m ismatiq11e, p. 45- 46 ; NAC, 10, 1981,  p.  2 4 7 - 259. 
30 O. Iliescu, tn La 1111m ismatique, Jl. 49- 50 ; NAC, l:l, 1 984, p. 1 8:J - 1 !JS. 

31 C. Preda, Aspeclc, p. :11 11. 

s2 Ibidem (şi citatul anterior). 
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la Roma pe monede emiP.e relativ tîrziu 3 3, cît şi pe Zeus cu dublu cap 1 
neatestat nică.ieri în iconografia monetară greacă ; în final, am propus 
identificarea lui Kronos cu cap dublu, ca adevărata efigie adoptată pentru 
aversul monedelor geto-dacice de tip „ianiform".  În sprijinul acestei iden­
tificări, am invocat ca argumente originea probabil traco-frigiană a acestui 
mit - deci provenienţa lui dintr-un mediu de cultură înrudit cu cel traco­
getic - şi prrsistenţa cultului art•Rtei divinităţi, jalonată de diverse izvoare 
timp de aproape un mileniu. Era deci în discuţie o problemă nu de circu­
laţia monedelor - care ar fi putut aduce în mediul geto-dacic un model 
de imitat, dar acPP.t model nu e cunoscut -, ci de circulaţia miturilor, fac­
tor de cultură eare putea înrîmi obţinerea aceluiaşi rezultat . Se ştie cît 
de fecundă a fost eireulatia miimilor în dezvoltarea vechilor culturi din 
spaţiul meditNa1wan . Im·: existenta uuui panteon geto-dacic a fost evi­
denţiată de mult de cătn• xpecialişti în materie ; acPst panteon ar fi putut 
include şi un Krnuos cu cap dublu, adus dintr-un mediu înrudit. 

� 

C. Preda crede> ins�i el trebuie să se caute mai departe un „proto­
tip " sau o influent�L greco-romană din zona Balcanilor, care ar fi deter­
minat adoptarpa, tipului „ia,niform" de către geto-daci. Ne va. bucura 
nespus o asemenea dPsc·opcrire, chiar dacă ea Ya reduce la neant străda­
niile noastre . Pînă atunci, nimic nu ne împiedică să căutăm şi în alte 
direcţii o evn1tuală soluţît• a <tcestei veritabile enigme tlin numismatica 
geto-d acică. 

Al doilea exemplu de ca.rl' ne vom ocupa aici este cel al tipului mo­
nedelor geto-dacice cam prezintă pe avers un cap uman din faţă, iar pe 
revers, un călăreţ . Multă vrenw , s-a văzut în efigia de pe avem o imitare 
a chipului nimfei Ijarissa de pe morn•delc oraşului omonim <lin TbeP.salia 34, 
iar monedele geto-daeice din ac·eastă catcgoriP au fost desemnate sub de­
numirea de tip Larissa. În 1939, K. Pink, bazîndu-se pe criterii de icono­
grafie, a împărţit aceste moncdP în două categorii : unele imitînd într-a­
devăr modelul lJarissa, în vreme ce a ltc>l<' imită capul lui Apollo de pe 
tetradrahmele ora �ului Arnphipoli:-; din Maeedo11ia 3·;. În l 959, Suzana 
Dimitriu şi semnatarul act>stor note , mergind mai departe pe drumul 
deschis de Pink, au demon:>trat., c u  argumente de ordin iconografic şi is­
tori c-economic, eă rnonPdPle geto-dacice> în discuţie au avut un singur 
model ; Apollo de pe tPtradrahrna ora şului Amphipolis 36• 

În monografia :>a, C. Preda a rezervat un spaţ.iu restrîns descrierii 
acestor monede şi a. propus o nouă clasificare ; in ce priveşte filiaţia tipului 
de pe avers,  el evită, să se pronunţ:e airnpra i<lentificăI·ii origina.lului care 
a servit ca model, motiv pt>ntru c·arP dPnumcşte tipul respectiv eînd Larissa­
Apollo-Amphipolis, cîn d Lari>:sa-A11ollo , eîn d în fine numai Larisi:;a 37 • 

33 Capul lui Ianus Bifrons apare la Huma mai  intli pe aversul aşilor de bronz, emişi 
intre 222- 205 (E. A. Sydenham, CH.R, p. 7, nr. 71) sau între 225- 217 i.e.n. (M. H. Crawford, 
RRC, p. 147, nr. 35/1). Am arătat de ce aceste emisiuni nu au putut constitui modele de imitat 
pentru monedele geto-dacice cu cap dublu . 

3' E .  Muret, A. Chabouillet, op. c it.,  p. 228, nr. 9690-9693, 9696 ; R. Forrer, Keltische· 
Numismatik, p. 160 ; Dessewffy M . ,  Barbar penzei, p. 42 ; \V. Kncchtcl, BSNR, 10, 1 913, p. 
1 4 ; R. N etzhammer, Revista catolică, :�, 1914, p. 393- 397 ; Gobl O. , NK, 14, 1 915, p. 72 ; 
V. N. Popp, BSNR, 13,  1916, p. 59 ; C. Moisil, B SNR, 15,  1920, p. 61 ; CNA, 4, 1923, p. 60 ; 
BSNR, 21, 1926, p. 17,  nr. 1 4 ; A .  i\1etzulc�cu, CNA, 1 1 ,  1935, p. 1 51 _; AArh, 13- 14„ 
1937 - 1 938, p. 5 - 6 .  

36 K. Pink, op. c it.,  p .  G 7 .  
36 S. Dimitriu , o. Jliescu, Dacia, N . S . ,  3, 1 959, p. 296-297, 304- 305. 
37 C. Preda, "7W:GD, p. 133- 136, 141, 476 s.v. Hinova. 
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Cum însă această nomenclatură ezitantă poate genera confuzii - mai 
ales datorită prezenţei ei într-o monografii:' de specialitat<> - ,  ne-am per­
mis R� Remnalăm această inconsecvenţă, pentru o <>Ventuală clarificare 3a_ 

ln noile ::1ale puncte de vedere, autorul, după ee enunwrii criteri ile 
de iconografie şi de mărime pe care le ia în con,;ideraţfo , af irm�t mai întîi 
eă ele îl îndeamnă. „să vedem în tetradrah1nele din ora.J ul L arissa (;-;ie ; 
subl. n . )  principalul, dacă nu singurul model după care s-au realizat imi­

taţiile din Da.cia" ; mai departe însă, susţine categoric : „O reexaminare 
a problemei, sub toate aspectele ei, ţinînd desigur seama ş i  de desl'operirile 
mai noi ,  ne determină. să, revenim ht <fonumin�a mai YPclw �i mai simpl�t 
de emisi uni de tip <1 L::trh;sa » 39 • Iată, deci o cbrifican· a mwi pm;iţi i a nte­
rioare, vădit ezitante . 

În ee ne priveşte, atritgîntl mu.i întîi a,ten\;ia aut omlui asu pra faptului 
ci"• orat:lul JJ,1riRRa nu a emis nici odată tet.radrahme 40 , Il<' vom permite x�� 
persistă:m în convingerea că, geto-daci i  care au hittut monedt-k ( 'U efi g-i a  
umană din faţă au avut ca �odel exclus iv eapul lui Apollo de pe telrndrn h­
mele orat:lului Amphipolis . ln acest xens, enumerăm pe :-;(· uri următoarek 
argumente (P<' care le vom dezvolta cu alt prikj) : 

- a rgwnentul iconografic : monedele geto-dacice an f igura de pe a vcrn 
fie prelungă, fie rotundă, la fel cu. Apollo de pe monedele omţ;ului Amphi­
polix ,  în vreme ce nimfa Larixsa <tre îutotcleauna, f igura rotu mlă , iar pătul 
legat cu o panglid1, detaliu ce nu se înWneş tc• ni( ' iodn,1<1 nid la Amphi­
poliR,  nici la emisiunile geto-dacice . ' 

- argumentul metrologic : Laris::;a a emis în mod e urent drahme 
de etalon cginetic (6 g) �i doar o singură d�tti"t didralnne (12 - l2,20 g) 41 ; 
Amphipoli:-; a emis mai alex un nominal marc, tetradrnlnn<' de et.afon 
traco-macedonean ( 14,50 g) 4�. Monedele geto-dacice de care ne ocupăm 
cîntărexc în mod. freevent 13 - 14 g, tlepăşind. um�ori aceax tă limită 4� ; 
xînt dee i  tetradrahme cc adoptă etalonul folosit (h� .Amphipolix . 

-- argumentul P<'OJWmie : s-a arătat încă din 19;19 că Amphipolis 
a avut un rol deosebit în Balcani şi la Dunărea de ,Jos ,  rol pe can• l-a păs­
trat şi după cc a fost cucerit de Filip II ( 337 î .c .n . ) ; ,Jjarixxa a avut un rol 
l'Conomic mai şters, fără. înrîurirc la nord de Balcani 14•  

- argitmentul cronologic : dacă AmphipoliH încetcar.ă s}1 batft mo­
nedă proptie la 357 î .e .n . şi, deci, tetradrahmele Hale ar fi prea distanţate 
de emiterea monedelor geto-dacice cu cap uman din fa�ă - cum crede 
C. Preda 45 - remarcăm că didralunclc ora8ului LarixHa xîut ..;i mai vechi ,  
fiind emise pe la 370 î .e .n.  46, Prin urmare, �tît geografic,  dt �i cronologic, 

38 O. lliescu, CN, 5 ,  1983, p. 19, n. 45 ; cf. ş i  I .  \Yinklcr, Acta:\1N, 12, 1975, p .  100. 
"9 C .  Preda, Aspecte, p. :�20. 

40 între aprox. 500 şi :344/34:3 i .e.n. , Larissa a emis drahme şi monede mărunte, iar ca 
multiplu, numai didrahme, dar niciodată tetradrahme ;  aceste date se găsesc ln orice manuale 
sau tratate de numismatică greacă. Despre emisiunile m onetare ale acestui oraş, v. F. Hcrrmann, 
ZfN, 35, 1925, p. 1 - 69 ; T. R. Martin, MN, 28, 1 983, p. 1 - 34 (ambele fundam entale). 

Nu este singura dată clnd C. Preda confundă nominal urile greceşti. Astfel, ln DIV R, 
s. v. drahmă, p .  244, afirmă că Histria şi  Callatis au emis drahme de argint, ca s.v.  H istria, 
p. 329- 3:m, să susţină că acest oraş a emis didrahme de argint, deşi e clar că sc referă la ace­
Jaşi nominal. 
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41 E. Babelon, Traile, I I/4, col. 395- 396 (12, 20 ; 12, 1 8 ; 1 1 ,80 g). 
42 G. Le Rider, Le mo,nnayage de Ph ilippe II, p .  354- :�55 . 
43 c. Preda, MGD, p. 1 :r n .  
44 S. Dim itriu, O .  Iliescu, op.  cil . ,  p .  304 - 305. 
45 c. Preda, Aspecte, p. 321 .  
·46 T .  R. Martin, op. cit„ p .  29, 33. 
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lffesupusul model Larissa este mult mai îndepărtat de locul şi momentul 
emiterii monedelor geto-dacice, în raport cu modelul Amphipolis . 

· 

Aceste argumente ne dau dreptul de a ne opri mai depa.rte asupra 
lui Apollo de pe tetradrahmele oraşului Amphipolis, ca model al emisiu­
nilor geto-dacice cu cap uman din faţă, pe care vom continua deci să le 
denumim de tip Apollo-AmphipoliR . Datarea acestor emisiuni va fi dis­
cutată în ultima sectiune . 

Cel de-al treilea 'caz de care ne vom ocupa acum eRte reprezentat de 
monedele geto-clacice „ cu capul Humei" sau de tip Cojasca. Am arătat 
mai suR de ce ele co11 Stituie un tip aparte, indiferent dacă efigia de pe 
aversul lor a avut ea rnoclPl capul Romei sau cel al lui Dionysos 47 ; vom 
încerca acum să dPslu�im noile p uncte de vedere ale lui O.Preda, în cadrul 
acestei discuţii .  Ell' n1mîn mai dt>parte echivoce, cu toate că autonll le 
acordă. un 8paţiu mai larg. Astfrl, faţă de principalul argunwnt adus 
împotriva identifi cării capului Rom<>i ,  ca model posibil prntru emisiunile 
geto-dacice - lipsa coifului , clement fundamental în iconografia zeiţei 
Roma - autornl eviti! să clPa un răspmrn precis, exprimîndu-şi ideile într-o 
manieră eP ni sp pare clPrntant<'l . l\fai întîi , declară eă n-a afirmat �i nu 
afirmă niri acum eii JW avPr::.:ul monedelor în di8cuţ.ie trebuie �ă vedem 
o copie a capului Honwi, d e �i o asemenea eventualitate după părerea noas­
tră, niei nu sp poafr lua în (·onsideraţ.ie . Mai departe, citim un1 1ătoarPle : 
„Ţinînc1 seama <·�1 avPm dP-a fn <'P în fond de (sic ; subl . n . )  o Yariaută a 
tipului Virteju- Bucme�ti nu putPm a ccepta cîtu::;i de puţin id('ea că 
pe aversul m01wdelor respt>diw ar fi redată imagim•a lui Dionyws în 
manier[1 locală,. ArgumPntele aduse în sprijinul aceRki opin ii siut ca şi 
inexistente" .  Deci, Dion ysoR trc> 1miP ('Xdm; cu totul, ea posibil izvor de 
inspiraţfo, dar iat{1 ce ni se spune mai departe : „Prin aeeasta 1rn vrern 
cîtuşi de puţin să folătw·âni o eventiială ·influe11ţâ exercitată de telr<lllrah­
mele thas·iene" 48 (Rubl . de C.P. ) .  Prin urmare, admitP totuşi posibilitatea 
unei influenţe a lui DionysoR, eă<'i despre ce altă influenţă a ki radrah­
melor thasiene ar putea fi vorba, în cazul monedrlor geto-daC'ict' de tip 
Cojasca ? Faţă, de aceste fonnul[tri ezi tante , în contra di c ţil· lllll'k cu altele 
şi lipsite de argumentl', ne rămîne să eonchiclem că �i acum, O. Preda 
a lăRat fără răspum; o problemă de icononografiP monetară geto-dacică, 
creată fără temei de t>l însuşi în 1973.  

III .  PROHJ,ElfE UE \IETROLO<i lE \10\ETARĂ 
Aveau geto-dacii o concepţ.iP clară dt>spn· Yaloarea de :,;chimb a mo­

nedelor ce le treceau prin mînă, fie că ele Nau emisiuni venite din afară, 
fie că erau emise de ei înşişi '? Cind punem acea:'\ tă întrebare, ne gînclim mai 
ale8 la valoarea intrimiecă, determinată de eantitatea de metal încorporată 
şi care, in antichitate, stabile�1 în mod ex�·ln:-;iv valoarea nominală a, unei 
monede, chiar şi a, celei de bronz. i\Ia i mult, la greci,  însăşi denumirea 
unui nominal - drahmi'i , state!' (d idra hmă ) sau obol - era împrumutată 
din terminologia metrologiei  poll(kra k ,  care a })reexistat apariţiei 

47 D espre m o n edele ck an•st tip, Y. mai alrs : C. l\·Ioisil, CNA, 17, 194:i ,  p. 160 şi n. 
14 ; Balcania, 7/1, 1944, p. 16 �i n. l :  :'l i .  Ionescu. Gh. Rădulescu, SCIV, 21, 1970, 4, p. 650 ; 
M. Ionescu, B SNR, 67- 6U, 1 !17:l - 1 �17�, . p. :;:�o : o .  Jliescu, NAC, 1 :i, 1984, p. 192 - 1 96 (model : 
capul lui Dionysos) : C. Preda . JJ(;JJ, p. 20:l - 204, 212 ; B. Mitrea ; NAC, 10, 1 981 , p. 247-
259 ; C. Preda, V. Drob , SCN, 8 .  1 9 8 4 ,  p .  4 7 (  m odel : capul Romei). 

48 C. Preda, Aspecte, p.  :J21 - :J22 . 
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economiei monetare . Întrebarea, care ne-a preocupat de multă vreme a fost 
aceea de a şti dacă geto-dacii au fol'lt în măsmă să înţeleagă principiile 
de bază ale economiei monetare greceşti ş i  dacă le-au aplicat şi în cazul 
propriilor lor emisiuni monetare. Un început de dovadă atestînd aprecie­
rea de către geţi a valorii  monedei greceşti , în funcţ;ie de calitatea serviciu­
lui oferit, ni-l oferă dealtfel cunoscutul text al lui Appianm; privitor la 
pretenţiile formulate de reprezentanţii lor, pentru ajutoml armat pe care 
urmau să-l acorde Jui Perseus împotriva romanilor 49• Cercetările numis­
matice intreprinse în această direcţie de pcRtc 40 de ani au confirmat că 
şi în cazul propriilor lor emisiuni , geto-daci i erau în şt art' ,;;1 ,;tahileai:-wă 
o ,;car:1 de valori între diverRe monede , dis pu nîrnl astfel dl' u n ad('vărat 
:sistem monetar propriu 50 • Dar acrn;te rezultate nu s-au bu c ura t Ul' nici o 
atenţi(• în monografia lui C. Preda �i sint astih:i eat ('gork ( ·ontp:-; t.ate de 
accla� i  autor ri 1 ,  

Mai î nainte în;;ă de �1 exam i na în mod t· u Yl'n i  t accM t :'t nou:1 eontro­
versă, este necesar Ră facem cîteva precizări .  În pr i m ul ri 1ul, trebu ie s}\ 
reamintim 61, geto-daci i ,  trăind într-un alt stadiu Ul' l'\'olu \ il' socio-eco­
nomică , în raport cu lumea greacă , nu putea u l >enl'ficia d1· o economie 
monetară. la fel de dezvoltată. l';l i  dt> ('omplieafft ('a . de l'Xem plu , ace(\a a 
At enei î n  peri oada :rn3 -339 î.e .n .  sau a i m pl'ri ulu i l u i  �\h•xa ndru cd 
Mare s2• �};t p de la s i ne înţeles eă, economia rnonPtar,-t a gel o-dal' ilor , ehiar 
în mompn t ul ei de apogeu , spre :sfîrş i t u l  fazei tri hah· ,  nu a aju ns la un 
asemen.Pa gra d dt> dezvoltare. Prin urmare, preti nsa 1 ·out mdi<" ţic semnalată. 
de O .  Preda 5 3  ca opu nînd două afirmaţi i a lt· nua,.;t n· pri vitoare la 
nivelul economici monetare geto-dacice nu exi :-;t:t in n•al i l a k .  O < 'ompamţie 
î ntre cele uouă economi i  - geto-dacică şi grcaeii - em la i ndemîna oricui 
�i am conl'liderat că nu era nevoie d<' a cita l'XPmple . eum am filcut asU'1zi 

în rîndurile d<\ mai sus . 
în al doilea rînd, trebuie să precizăm d getu-<hic i i ,  i ni \. i i n<l baterea 

de monedă proprie, an a.doptat ca <�talon nu u n  nom i na l  oa1·p1·arP d i n  i-liR­

temul mo netar greco- macedonean, c i  numai acea morwd;i (·an• Sl' bucura 
<le o largă circulaţie şi care pătmnsesc şi în mediul l()(_·al. Ei nu au adoptat 
i niţial , pentru monetăria lor, nominaluri greco- maet>donenl' destinate 
unei circulaţi i restrînse , ca drahma şi submultipli i  e i ,  ni<" i c hiar did.rahma, 
cu o circulaţ1e de asemenea redusă. La începutul monet<"1ril' i lor , g"<'to-dacii  
au adoptat ca unic nominal tetradrahma de etalo n t mc·o-maeedonean 
cu greutatea de 14,50 g, etalon folosit de oraşul Amphipolis � i  apoi de Filip 
II şi care, prin emisiunile monetare res pective, se impu,;e :w in schimburile 
economice ale populaţiilor trace şi geto-dace de la acea vreme . Abia mai 
tîrziu, cînd circulaţia monetară locală se va intensifica. şi diversifica, gcto­
dacii vor emite, alături de tetradrahme , acum de alte t ipuri , � i  monede 
cu valoare mai mică, didrahme sau drahme, adoptind in acest sco p  �i alte 
etaloane ponderale. Mai tîrziu, sub domnia lui Rureblsta, se vor emite în 
atelierele di n Dacia monede după etalonul ponderal � i  tipurile denarului 

" Appianus, Macedonica, IX, 1 6 ,  1 - 2  (ap. lslRom, I, 1960, p. 245). 
•0 O. Iliescu, BSNR, 38- 4 1 ,  1944- 1 947, p .  29- 34 ; CN, 5,  1983, p. 7-24 ; I .  Winkler, 

ActaMN, 3, 1966, p. 75-89 ; E. Cllirilă, V. Lucăcel, Un tezaur din nord-vestul Tran.îilvan iei, 
Zalău, 1970, p. 7 - 8  (şi ln I .  germană) ; E. Chirilă, M. Barbu, Ziridava, 10, 1 978, p. 61 - 66 şi 
aceiaşi, ActaMP, 3, 1 979, p. 81- 86. 

51 C. Preda, op. cil„ p. 322- 330. 
u B. V. Head, H istoria Numorum z, O xford, 1 9 1 1 ,  p. 225 - 226 (Macedonia), 374-

37a (Atena). 
83 C. Preda, op . cil.,  p. 330. 
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ruman, iar rcgt·h· Coso 1 1  va lutt• sLatel ' i  dl' aur  rlu p:I. l' l alo nu l a l  i c ,  nom i nal 
bine cu noscut geto-dae ilot' ele la emh ; i u n i ll' lu i Fi l i p  II, ale lui Akxandru 
cel Marc ş i  ale lui Ly:-d mah pî nă. la ult i mell' emi.� i u 11i  ale• oraşelor greceşti  
d<' pe l itoralul ponti l - , U<'l' Î timp <k aprna pt• t rp i  spt·ok. 

În sfîrş i t , î n  al in• i lea rîrnl, t rebuit• stt s u hl i n i t·11 1  U ll  akp<•!·t i mport ant 
al acti vitttţ i i  rnon('lal'l' c l i n  Dac- ia : deşi :-:oc i t·t a 1 l'a lul'ală a eu noscut orga­
ni zarea d!• Hiat abia suh :-:(·Pptrul lui Hu 1·pbi st a ,  hat <'l'('a dt> monedă s-a 
exerci t a t  pînă la ael'a dată numai el<• au t ori t aka t ri bală sau uni onal-tri­
bală , c-an· Hllpli 1wa î n  ae ·ps t e ·az a u t ori t at ea dl' :-ibd ş i  rnn· era s i ngura în 
măHură să dl'tPrminP nomi nalul c · c •  urma ,' ;I M' ba t ;1 ,  a t î t "a .iwrm;1 ponde­
rală , ('Ît şi <·a L ipuri i tonogra f ie ·e . 

Avînd nwre11 î n  mint!' a(·pst ( 'adrn r·< ·o nolll i <· ş i  i :-: t or i c · ,  Yolll t•xamina 
aeum c·onh'u\'l'rsa <·<' s-a i Y i t  l'P('ent în  IPgătură c ·u  prnhkrna a dopt ări i 
dl' cătrP g'!'t o-da" i a u nu i  s ist!'m rnoiwtar prnpriu . J )pş i , a şa e1t1 1 1  :-:-a ară.lat ,  
la  un rezultat pozit i ,· î n  acea stă probh•1 1 1t1 a u  aju ns î ntr!' t i 1 1 1p ş i  al ( i  c·N­
Ct'tători 54, O. Preda se mttrgi neşt<• să ('ri t ie·(' numai opin i il(' noas1 n• ,  îm·(•­
pînd ('U cele expri ma t e· <·u pa1 ru <l<•e<• 1 1 i i în m·mtt 5". A<·pas1ă a t i t ud i ne 
a fost probabil  de! <'nn i ua t ii dl' faptul  <'l"i î 1 1 t r-u n st ud iu recc11 t , t ratîncl 
dcspre <'Volu ţ i a <•e·onom h•i m onda l'P la g·l't o-cla< · i ,  1 1p-all l exprimat l l <'dn­
merirca (·înd am <'Onst a t at <'i\, prohlNna folos i r i i u nu i  s bt cm l l lOJLl't ar 

propriu ele• ciit n• gt-t o-dac · i a fos t  total 01 1 1 k't di 1 1 1 r-o dis('u ( i l' de:-:pn• c·amc·-
1 l'rul mom•dl'lor gdo-dae · iep,  Pxpusă în dou:"i l'Îrnl u ri  1le C. Prpda 56.  Drept 
răspu ns , ni He adresează az i  urrnlttoarea el ia1 ri hii : „l're1 Pnt ' a  ;tgcJ 1 1otoaHă 
ele a eita un artieol eu u n  subiPct e ·olatNal , într-o cl ise·u ( i c• pl L·v i � ;'\ :;;i re­
strînsă , ean• an•a ea obi t•ct darifitarpa u nl'i a n umi t <· noţ iu ni , ni ;-;e parc 
mai mult df'eît c·. iudată", pentru a declara mai ck part p :  „Pc·ntru a nu 
lăsa însă cititorului impresia (•ă, nu am avut ('Unoştin(�l de a('cs l im.portant 
(subl. C.P. ) artkol prcwizăm eă <Wt'Hta a fost e i t a t a t u rn· i  eînd am Yorhit 
desprp nominah•lc din monetăria ge1o-da(' idi , ad iC'ă la loeu l c·u vPn i t , şi 
('hiar la i storieul C"ereC'tărilor" 57•  OricinP an· îns;1 dreptul să pună între­
barea C'Uin este C'U puti nţă. ea problpma sist emului rnorwtar prnprin la gd o­
daei Hă fie considerată un subiect colateral, c·arc•, C'a atarP, poate· fi ignorat 
eu totul într-o diHeuţil' despre funeţiile rnonl'delor <'misl' dC' Pi în�i şi . Im­
portant Hau mai puţin important,  art kolul noHtm, tratat e·u atita. i ronic 
de O. Preda, are măear meritul de a fi formulat pl'ntru prima dat ă o pro­
blemă-c lwie din istoria eeonomici monetare a geto-dacilor. A eC'l'e ca aceas­
tă problemă - � i  nu arti('olul re8peet i v , (• i t a t  rloar ea titlu - să fie exa­
minată cum se ('Uvim•, intr-o cpret'tan· înc · h i nată monctăril'i gdo-daci­
lor, reprt•zintă o comportare fireaseă in 01·ieL• d iscu( i l' ('U caracter şti i nţi­
fic şi nu o pretenţie zgomotoasă, eum o califică au torul c· itat . În aeest eon­
text, ironia afişată în c it.atele de mai sus apare ea absolut gratuită. 

După o astfel de i ntrodueerc în subiectul disl'uţiei , C. PrNla dl'clară 
în mod peremptoriu : „Noi n-am stăruit  asupra Pxistcn(d unui siHtem 
monetar propri u  la geto-dac i ,  considerîncl 6i nu Pxistă �i cHte explicabil 
deci să nu fibiureze, Kpre nedumerirea lu i O. Ilies('u , în i ndic·c" 58 ( indicele 

H \'.n.  50. 
Go Ibidem. 
&• o.  Iliescu, CN, 5, 1983, p. 9 şi 17, nota 28. cu tri m i lt•rc la : C.  Preda, SCN, 3, 

1 960, p. 55- 57 şi MGD, p. :182. 
07 C. Preda, Aspecte, p. 323, cu trimitere la .\f(i/J, p. 1 1l �i :189 (rccle :i79) la care 

urmează a se adăuga şi p. 332, nr. G, nota 93:l ; despre acl'aslft ultimă menţiune, cf.  
O. Iliescu.  op. cit . ,  p. 18,  nota 36. 

68 C .  Preda ,  Aspecte, p. 32:!. 
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de la finele monografici , n.n. ).  De data aceasta, în faţa unei atitudini 
atît de grave, avem tot dreptul - să ne exprimăm profunda nedumerire, 
deoarece noile opinii ale autorului contrazic flagrant propriile sale poziţii ,  
adoptate anterior, deşi incidental, în raport cu aceeaşi problemă. Ne 
explicăm îndată, începînd prin a reaminti o teză mai veche a lui O. Daico­
viciu, care nega emisiunilor monetare ale geto-dacilor funcţ;ia de bani, 
considerînd că ele nu reprpzentau decît „o formă mai practică, numoida\� , 
a mărfii metal" 59• Contestînd t•xistenţa unei economii monetare la get o­
daci, această teză îi wcotea atît de înapoiaţi, încît, chiar şi după secole de 
relaţi i  strînsc cu lumea greacă sau cu tracii,  celt-ii ,  ilirii , iar mai tîrziu, cu 
romanii , ei nu ar fi fost în star<> sit înţeleagă funcţiile economice ale mo­
nedei pe care ei înşişi o băteau, în propriile lor ateliere. Abandonată ulte­
rior de �tutorul c i  60, aeea:,;tă tPză <1 fost combătută în două rîndmi de 
O. Preda , cu numeroase argu nwnt e ,  dintre carc- unele, chiar fă.ră voia lui , 
admit implicit folmdrea de eătn• g-do-dae i a unui sistem monetar propriu. 
Astfel, după cc examina caractt'risticile emisiunilor monetare geto-dacice, 
C. Preda formula în 1 9 (î0 urmă1 oarea concluzie : „Păstrarea în lini i mari 
a unui sist<>m ponderal , eare poa.t c� fi urmărit la toate tipurile monetare,  
pre1mpune, fără indoia.Iă, o pre.ocupare din partea emitentului de a impune 
autoritatea şi valm1rea mone<l<'i respeetive, prin garantarea şi pe această 
calc a greutăţii şi cal iHiţ.ii t>i " 61 • Şi iată, ce susţinea aeelai:-i autor în 1973 : 
„ Cînd pe o anumH:'"i, piaţă , fi e Pa :;;i limitată ,  apare �i monedă mămntă 
cu acelea15i caract<�re ca şi pi est'le mari <lin categoria tetradrahmelor, nu 
mai putem vorbi, pe lîngă alte argumente, că emisiunile din Dacia repre­
�intă „o formi"'L numoidală a rnă.rfii bani" 62 (sic ; a mărfii  metal Ia C.D. ) .  
In ambele cazuri , argumcntdP i nYocate de autor reflectă în realitate atTi­
butele unui sistem monetar , în adevăratul lui sens. 

Să mergem însă inai departe şi, din eornlideraţie pentm importanţa 
problemelor de uumi8matieă gcto-dacid't, s{L expunem în eele cc urmează 
argumentele fundamentale eare susţin categoric ideea folosirii de către 
geto-daci, încă de h1 primele lor prnisiuni, a unui sistem monet ar propriu, 
cu trăsături împrumutate de la, modele străine, dar şi cu particularităţi 
deo8e bi toare. 

j\fai întîi , fiind în discuţie o problemă de oruin economic, se cade să 
o examinăm şi noi pri n  pri,c;ma pri ncipiilor de bază ale ştiinţei economice· 
Pentru a înţelege ee este un si stem monetar, vom recurge deci la cuvîntul 
u nei �1utorităţi în materi e i:;i vom afla că prin această sintagmă, se înţelege 
o „formă de org�rniz�1re i n:,;tit.uit;\, de ::;tat prin acte normative în cadlul 
căreia se prevede o ci rculaţfo de monezi (monede n.n.) cu valoare proprie 
deplină" 63• Aplicînd �1Cea8tă defi niţie economiei monetare a geto-dacilor, 
vom constata, mutatis mutandis, d ea îndeplineşte toate condiţiile nece­
sare adoptării şi funcţfonări i unui fiistem monetar propriu . Există o auto­
ritate emitentă, cea tribală fictll u n ional-tribală , suplinind lipsa unei auto­
rităţi statale ce ya apărea sub Hurebista. Geto-dacii bat monede de argint, 
ar k osoni i ,  din a.ur, deci rnoned<• cu valoare proprie, deplină. Emisiunile 

u C. Daicoviciu, SCSCluj, 1 ,  19�0. p .  1 1 7. 
60 Idem, IsLRom, I, 1960, p. 271.  
81 C . Preda, SCN, :{, 1 960 , p.  57.  

·� Idem , MGD, p. 382. 

63 C. C. K iriţ cscu, 1"1anecia. 111 ic<l enciclopeclie, Bucurc�ti, 1982, p. 282, s.v. sistem 
n1onctar. 
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lor adoptă norme po 111lp1·al<' î rnp1urn u ta l <' d i u  l'>Î 1' l t• l l lp monl't arp !-: 1 răine : 
traco-macedonean, atie sau , i u  final , roma u .  Ch iar î n  numl î n  <·an' o auto­
ritate locală emite u n  x i ngur nom i nal ,  a('t'xt a  X<' î ru ·adrează într-u n xi stt-m 
monetar propri u ,  exPmph· î n aePst f\em; f i i nd <·u nos<·u 1 P  :)i în lnm<'a greacă 64• 

Sînt. în:-;ii �i parti<-ulari t :iţ.i ('e dem:ebt•:-;<· :-;i:-;1 <•rnu l  monPt ar geto-da<· i c  
de cele f\t 1·ăi ne rpeept at t>  <·a modPL Ele dNmrg mai înt î i  d i n pro<·<•xu l normal 
de adaptan• la real i t ă ţ i  lo('all'. Dar el<' 1-;înt  dPt<·l'l l t i nat <· �i el<· c ·ai ac·tcrul 
lo('al :-;au n•g i u nal al  pmi t Pri i dP moned<• i 1 1 l >a<' ia . J,a îm·<·1n11 , f\l' prn ite u n  
H i ugur nom i nal,  tt>trarlrahrna de <'talon 1 rn<·o-rniwl'dorn•an ,  dar t ipurile 
di fcril , după op ti u nPa fit><"ăn•i autorităţi t r· ihale Pll l iknfr. În :-;ec· . II î .e .n . ,  
i ntensificîndu-xp sC"h i rnlmri le , apar nom i naluri lo('alP d<· valol' i difpritP. 
Ele Rînt u neori cl1• a('elat;; i t i p : tetradrah rnl'k � i  dra hmele dl' t i p  Alt•xa ndru 
<"el Mare (sau Fi lip III) din 1 Pzamul dP la Hrni::ov o:; ; t et radrahrnck şi 
drahmell' dl' tip Maced onia Prima din 1 Pzaurul găs i t  î 1 1  nonl-v<·�tul Tran­
s ilvaniei 66 ; IPl radrah11 tl'lP t;i drahntt>lt> d<· t i p F i l i p  III d i n  1 Pzaurell' de la 
O ptă.şan i  67, Comana 69 t;; i Ursei u  69• Dar < ·xi :-;t ă t;; i nomi naluri dl' valor i şi 
ti puri diferi t e ,  cum ext l' rnr.ul d i drahmPlor d<·  t i pmi l<' Adî 1wata �i  Yîrt.Pj u ,  
cînd x e  gă,,.;('i\('. împr<·un:�t e u  kt radrahml' i;; i drah 11w dl' t i p  F i l i p  1 1 1 ,  ('a î n  
tczaurelt� clt• l a  Comana i;; i Ursl' i u .  Aie i ,  :-; î 11f lo1 1 1  d P  a<·ord <'.U ohHPrv at i a  lui  
C.  Pr·eda despr·l' PXist<'n(a u nor „si:-;1 <' 1 111' 1 1 10 1 1 <'1 an• <·ar·e au f u w · ( ionat 
diferit în ti mp şi  spa( i u " 10. 

În sfir�it„ în absen ţ a  i z voarelor i s to1· i < ·1· <':t l'l' sii, a tostt• <1e 1 11 1 1 1 1 irile 
acordate de geto-daci propri i lor lor rnon('dl' -- ni < ' i  rn:lear <'<' lor :-: l 1 :'1inc - ,  
se înţelege că folos irea termenilor de t etradrahmă dt . are î 1 1  a1·pst caz 
un caracter con venţional. Nu C'Ht<� totui;; i ('xelus c·a geto-da<' i i ,  prelu înd 
ea model un nominal străin, Hă fi împrnrnutat i;; i t<'rmenul original care îl 
deHemna . Dai· chiar daC"ă geto-daci i  ar fi denu mit altfel monedele lor, di n 
moment <'·<� nu cunoaştpm asemenea denu miri , nu întn•zări m altă soluţ ie 
decît aceea de a rccw·ge la tprmenii origi nal i . 

Nădăjduim că aeest.e consideraţi i voi· înh'H ura d i n  preocupările de 
numii;matieă, g'l'to-daeică problema exi :-; t e nţ.t• i sau a uon-exiRtPuţei u nu i  
R istern monetar autohton. 

I \" .  PHOHLUIE UE UlO�OLOGU: HON Kl'ARĂ 
Năzuin�a de a determ i na data de <'m i:-; i u nP pentrn fo·cart� din nume­

roasele t i puri monetare ale geto-daci lor ('"l<' des iţ..rur u nul d i n  obiectivele 
fundamentale , urmări te azi d<' cerectărik 1 1umismatice d in ţara noastră . 
Dificultăţile însă. abundă , C'a dealtfel în oriet� H<>ctor al monetăriei antice, 
în care întîmpinăm lipsa u nor clemente l'ertc de ero nologie . De aceea, este 
necesar să reeurgem la eri teri i diverse , C'are, de la caz la caz, ne pot per-

N Oraşele Thasos şi Marnnea emit după 180 I .e . n .  tetradrahme de etalon a tic (t ti ,80 g)9 
fără alte nominaluri de argint şi totuşi dispun de un sistem monetar propriu. 86 r. Winkler, op. eil., p. 79, 8 1 ; C. Preda, MGD , p. :3:12 , nr. 4 .  

1 6  E . Chirilă, V.  Lucăcel ,  op.' c il .  
0 7  C .  M .  Pcto lescu, CN", :I, 1 980 , p .  l - :12. 
98 c. Preda, MGD, pas.•im (paginaţia ln ind ice , s.v. Comana) ; O .  Iliescu, DSNH , 7 5 -

76, 1 981 - 1982 p .  71 - 88. 
" C. Preda , V .  Drob, SCN, 8 ,  1 984, p. 37 - 52 (unde d rahm ele, cu aversul şi reversu l 

foarte şterse, slnt considerate a alcătui un tip nou, denumit Vraciu ; p. 46, 5 1 .  Calp, Ia au tori 
.cu lnţelesul de uzat, lnseamnă de fap t fals ; v. ln acest sens DEX ,  s . v .  

7 °  C .  Preda, Aspecte , p .  328.  
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mite xi1 xbtbil im o datan� mai preeixă. De amploarea evantaiulu i acestor 
crikri i <tt îrnă în ultim;t i nxtantă i'itabilirea datei de emisiune a unui anumit 
tip monl'tar din numismatica 

·
g<>to-daeică ; de aici şi apariţi a u nor datări 

dif!'ritP , tle la un autor la a,ltul, pentru aceeaşi emisiune monPtară . Un 
exemplu în arest S!'ns ni-l oferă f! ivergC'nţa de păreri re s-a ivit în legătură 
cu datarea t i pulu i  Apollo-Amphipolis. Am văzut mai sus (p.  265 -267) 
di8puta prh itoare la i<h�n1ificarc:i, originalului care a XPITit ca model ; 
vom <'xam i na acum pozi\ i ilP <li fpritc în legătură, cu cronologia emisiunilor 
gl'to-dadct> <fo a<'est t ip .  

în l!Jf>H, e înd a m  îneereat ;;;), datrLm mai prcei ,.;  pmi siuni le ami ntite , 
am luat în <•on,;id<'ratic mai m ult c criterii şi anume : rdaţ ia dintre aceste 
morwrlc �i modelul original, din punct dP vpdere ieonografiC' şi mptrologic ; 
tehnolog-ia ele fabri eaţic �i ,  nu în ulti mul rînd ,  datarea tC'zaurului de la 
Hi nova; tezaur al dlrn i :;;trnlin <t prilejuit î ntrC'aga. i nvestigaţie. în temeiul 
aeeR1 u i  Pxarnpn f•om plcx, n m  propus datarpa celor mai vechi Pm iRiuni 
de accxt tip,  rătn' sfir� i t ul "l'( · . IV - înreputul sec.  III î .e.n.,  iar a celor 
mai noi <lupit. anul  280 i .P . 1 1 .  71 . �Ia i  n·cC'nt , reeditarpa tezaumlui de la 
Hinova, eu o nou:I d n 1 <1 l'!' 72,  1w-a permi s să aducem unele precizări şi cu 
privire la <la 1 area l'!•lor mai wehi cmhduni de tip Apollo-Amphipolis : 
anii 275 - 2!10 î . <• .n . 73• 

A�a c·n m  ,;-a :m1 1 a t  mai :-; u ,; ,  O. Preda clasifica în 1973 după. alte 
criterii monpdek ce fae parte <li n  această categorie , astfel înrît emisiunile 
considerate anterior a fi mai vee hi devin acum seriile b - c, mai noi, în 
timp ec l'mi:;;iunile clasifieatc în 1959 ca fiind cele mai recente constituie 
acum , după părerC'�t sa, seria a, cea mai veche. Pe baza eritcriului stilistic 
şi a prezenţei u nor monede de a<'est tip în tezaurul de la Zemun (Iugo­
slavia )  74, autorul datează pmisiu nile în discuţie cMre sfîrşitul see. III -
începutul sce . II î .e .n .  75• Cum însă noi am continuat , chiar �i după 
apariţ ia monografiPi Rak· , ;;(t adPI"ilm la datarea mai timpurie 76, O. Preda 
ne atragl' 11tenţ;ia, î n  1w·enkle saln nok critice, că această datare nu ţine 
seama de stilul mom•dplol' gl'to-dacice, î n  raport cu ee-1 al originale-lor imi­
tate i:;i nici dP faptul 61 ele s-au �ăsit în tPzaure alături de monede maee­
doncne cu imita�i i  ale lor , iar în tezamul de la Jabukovac (Iugoslavia) 77, 
împrc uniL şi cu o tetradmhmiL emisă de Aitalus I în a ni i  240 -235 î.e.n. ,  
„ceea <'e îl  d.etermirn1 pe edit or să dateze toate emisiunile de tip „barbar", 
inclus i v pe celP <fo tip Laris:-;a , la Rfîrşitul sec. III şi începutul sec. II î.e .n . " ; 
autorul conchide <-'(t ne men\ i ut>m pe o poziţie greşită, în contradicţie cu 
date concrete şi evidente 78• Să <·xaminăm şi noi cîteva aspecte ale pro­
blemei în discuţie , �pre a vcdC'a dacă este îndreptăţită o astfel de apreciere. 

Pt•ntru: a data emi siunile geto-dacice de tip Apollo-Amphipolis, vom 
apela mai întîi la criteriul tehnologiei de fabricaţie. Sub acest axpect, 
constatăm că monedele care au pe avers efigia alungită sau rotundă (tipu­
rile I -II în clasifi carea din 1 9.59,  seriile b-c în cea din 1973) au caracte-

71 S .  Dimitriu, O. Iliescu , op. c it . ,  p. 309-' 310. 
72 An lnvenlor11 of Gree/c Coi.n lloards (IGCH ) , New York , 1973, nr. 452. 
7 3  O. Iliescu, SCIV, 27, 1 976, 1 ,  p. 56- 57, 60 ; RRH, 19, 1980, p. 168 ; NAC, 13,.  

1984, p.  1 87.  
" JGCH nr. 458, datat 220 l .e.n. 7o C. Preda, MGD, p. 1 42 .  
76  Vezi nota 73. 
77 IGCII nr. 447, datat 280 i .e .n . ; P. Popovic, Numizmaticiar, 5, 1982, p. 1 3 - 34, 

datat la sflrşitul sec . al II 1-lca - începu tul sec. al I I-iea l.e.n. 
7B c. Preda, Aspecte, p. :l19. 
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ristiC'i comune : flanul miC', eu diarnPtrul 1fo 1 7 --1 8 mm, dar <1<' o grosime 
neobi şnuită, ceea ce f:1C'c ca de să, dntăTrască flw·vent 13 -14 g şi cpiar 
peste această limit ă„ In R<"himb, pu1 i nelc 1•xt>mplarc care au aceeaşi efigie 
eu privirea spre dr. ( tipul IV rcsped iv seria a) au un flan mai larg, cu dia­
me1Tul de 2:� -26 mm, dar mai subţin• ,  iar greut atea lor oscilează între 
12,2.3 -13,63 g 79• Considerăm şi azi  dt 1•misiunile cu flanul mic sînt mai 
ve1· h i  <ledt cele cu flanul man• ,  druarece aceaRt :'i particularitate se întîl­
neşte .�i Ia tetra<lrahrnt>le l'lllise l'fpctiv d1• AlPxa rn1ru C'el Mare, în raport 
CU eele postump, PllliSe t·am dupil. anul 280 Î . (:.n . ,  cînd flam1l i'il' măreşte 
foa,rfo mult. Aceas U"i partieularitatc <le tehnolog;i 1• este u n  eriteriu s igur 
pent ru a data monl'dl'le gPto-dacicc cu digi�1 văzutrL din fa\ :1 ş i  flanul mic 
înaint e de mijloC'ul Sl't'. III î .c .n. ,  dată. de ln, carp monl't iiriile elenistice 
vor emite numai t et radrahme cu flanul larg. 

Cronologia rplativă, a monedelor gdo-daciee în d iscu ţie,  aşa cum a 
fost stabilită în 19.')9, e;;;t e  susţ inută şi d1• cri tPriu l sti listic. Emhdunile în­
cadrate aturH'i la t i purile I - II (seri ile b - c  din 197.3) au un stil viguros , 
eu trăs:1turi bine mar('atP �i relipfuri foarte înaltP ; celt> ciP tipul IV (Rt>ria 
a) prpz i nt ă u n  sti l 1•voluat , c·n tră :-;:lturi mai dPlieate şi relic>furi mai apla­
tizat P. În •Teme rn partieularită ( ilP stilist iee ale em isiu nilor din prima 
categoric 11• alăt uri\, tetradrahmelor a l('xaudri ne emise pînă la, circa 
280 î .c .n. , ecle de tipul IV (scria a) Re a:•wa mănă vădit, c·it stil , cu- tetra­
dra hmele elen istice bătute după a('t'aRtă dat:'i .  Sînt d1·1•i argu mt>nte tenwi­
nicc, cart• rw obligă s{L revenim la f'lasifican•a C"ronologieă st abi lită în 1959 : 
tipurile I - II, prima etapă ; tipurile III - IV �i u nele variante t îrzi i ale 
ti pului II, a doua etapă. 

Ne î ndreptăm acum atenţia asupra analizei u nor t1•zaure monetare, 
în a r:'\.ror c·omponenţă i ntră şi monede geto-dacice de tip Apollo-Amphi­
pofoi ,  alături ele emisiun i greco-macedonene cu o cronologie mai precisă . 
în sprijinul u nPi datări coborîte pînă la sfîrş itul sec . III - începutul celui 
următor (î .e.n. ) ,  C. Preda i nvocă drept argument decisiv exemplul tezau­
rului de la Jahukovac 80• Reami ntind mai înt îi crL reconstituirea aceRtui 
teza.ur s-a făcut pP h-aza u nor i nformaţii vagi , veehi dC' �ase deceni i , ceea 
cc ar putea arunC'a o umbn'i. de îndoială asupra temeinic· iei  ei 81, obser­
văm cili stabi lirea datei proba bile a îngropări i unui tezaur monetar nu 
atrage în mod automat aceeaş i datare 11entru toate rnonedclt• care îl com­
pun . Astfel, chiar în exemplul citat dP au tor, cl i nt r-un număr ele 70 mo­
nede a căror dată de emi siune a fost determi nată t'.U pre1· izi t· ,  am eom;tatat 
exh;tenţa următoarelor tranf:ie <'l'onologire : 

3.36/318 - 300 i .e.n. : .')l 1 ·x:.  ( Alt•xandru t·Pl Mare �i postume) 
318/297 -280/261 i .P .TI.  ; rn t•x. ( Alt•xandru (•pl M:an• po8tume, Deme-

trios Polioreptps, l�y8imah , Seleucus I 
"i .. :\utiochus I) 

263/241 -240/235 î.e.n : 2 ex. (Eumene" I şi Attalu;-; I, Pcrgam) 
290/190 î .e.n.  : 1 ex. ( Pril'ne, tetradrahmă. de tip Alexandru)82• 

După cum se vede, din 70 monPdP datate� prPci8 , 67 piese au fost 
emise între anii 336/318 şi 280/261 î .1• .n. şi numai trei exemplare întrn anii 
241/190 î .e . n . , dacă acceptăm cronologia cea mai coborîtă. între monedele 

79 s. Dimitri u ,  O. Iliescu, op. cit . ,  p. 292, 294. 
80 V. nota 77. 81 V . ln acest sens obscrva�iilc formulate ln JGCH nr. 447. 
s2 P. Popovic, op . c it . ,  p .  25 - 29. 
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nedatate, în rîndul cărora intră �i cele de tip Apollo-AmphipoliF� , pot exish1 
desigur numeroase cazm·i în care Hă avem de-a face cu emisiuni anterioare 
mijlocului Recolului al III-lea, chiar dacă nu în proporţia de 95 %, eviden­
ţiată mai K UR .  Nu exiRtă niei un i mperlirnent teoretic <'a din aceaRtă cate­
gorie să facă parte şi morn:delP gt,to-daciee de tip Apollo-AmphipoliR . 

Dar tezaurul de la .TabnkoYac - în ipoteza că ar avea într-adevăr 
componenţa reconstituită de ult imul i:;ău editor - nu reprezintă unicul 
caz cu un conţinut eşalonat lW mai multe t.ranşe cronologice . Un alt exem­
plu în acelaşi sens ne ofpră tezaurul deRcoperit în 1940 la Slmrn Rara (lîngă 
Vidin) şi care cuprinde şi el te tra clralune geto-dacice de tip Apollo-Am­
phipolis alătm·i de emisiuni grcl'o-mal'e<l onene, originale şi imitaţii, precum 
şi de monede geto-dacice de tip Filip al IT-lca 83• Deşi ace::;t teza nr nu a făcu t 
obiectul unui Rtudiu mai rPce1 1t , P are ar fi putut aduce de::;igur precizări 
de datan·, el poate fi însă reţinut l'H un alt exemplu cu un larg t>vantai 
ernnologie al erni8i unilor comp01ll'nk . 

Pentru a ::;tabili cu mai urnltă siguranţă data celor mai vechi emi::;iuni 
geto-dacice de tip Apollo-Amphipoli.- �  cel mai important reper rămi1w, 
după părerea noa8tră, tezaurul de la Hinova, datat 27ii - 2;)0 î .e .n.  84• 
în ace8t tezaur, monedele amintite s-au găsit împrt>ună cu tJctradrahme 
elenistice şi imitaţii ale lor, purtîn<l 1 rnmele lui Alexandrn cel l\Iare şi cel 
al lui Scleucu::; I. Am revăzut de curînd cronologia tetradrahmelor origi­
nale din acest tezaur şi am constatat că din şapte pieile, nu mai puţ,in de 
şase au fost emise între anii 318 - 29;) î .e .n. ,  cea de-a şaptea rămînînd deo­
camdată fără o datare precisă . Dacă monedele de tip Apollo-Amphipolis, 
prezente în acest tezaur, ar !laita de la sfîrşitul sec. III - începutul sec . 
II î.e.n. -- eum continuă să :mstină O. Preda - ne intrebă,m cmn i:;e ex­
plică faptul că şase din cele şapte tetradrahme originalt> au fsot emise 
exact cu m1 veac mai devreme r 

'l'ot din examinarea componenţei tezaurului  de la Hinova, He vede 
clar că monedele de tip Apollo- Amphipoli8, cla::;ificate i11 19;")!) la tipurile 
I -II, iar în 1973 la seriile b - c, sînt mai vechi decît cele de tipul IV res­
pectiv seria lt, deoarece în tezaurele, mai tîrzii, de la Slana Rara şi 
Şilindia 85, se găse8c numai exemplare din această ultimă erni8iurw. 

Admiţînd îrn;ă că monedele de tip Apollo-Arnphipolis ar data t,oate 
de la sfîrşitul sec .  III - începutul sec. II î.e.n., să vedem cum s-ar putea 
integra ele în contextul numismatic geto-dacic, datînd din aceeaşi vreme. 
Apelînd din nou la monografia lui C. Preda, vom con8tata că în j urui 
anului 200 î.e.n., autorul citat înregistrează în Oltenia, urrnritoarele tipuri 
de monede „barbare" : tetradrahme de tip Apollo-Amphipolis şi „iani­
form" ; imitaţ,ii ale tetradrahmei lui Filip II  de tipurile : Prundu- .Jiblea, 
Ocniţa-Cărbuneşti, „cu cap unutn ::;ub cal" şi Bugiuleşti ; apoi tetradrahme 
de tip Filip II - Alexandru cel Mare şi de tip Alexandru cel l\fare 86. 
Nu vedem'" cum s-ar putea explica o asemenea aglomeraţie de emis iuni 
locale, de tipuri atît de diferite unele de altele, dar circulînd coucornitent, 

H T. Gcrassimov, Iz vesti ja-Sofia, 14, 1940 - 1 942, p. 284-285 ; JGCH, nr. 454 ; cf . 
S. Dimitriu, O. I liescu, op. cil . ,  p. 294. 

84 V. nota 72. 

85 E. Citi rilă, N .  Chidioşan, I .  Ordentlich, N. Kiss, Der· i\1 ilnzlwrl von Ş ilindia, Oradea ,  
1972, p. 28 -29, nr. 402 - 405 ; pentru datarea tezaurului, v.p. 70- 72. 

"" c. Preda, MGn, p. 142, 149, 158, 1 64, 1 69 ,  1 7 6 - 177, 325, 343 .  
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în spaţiul atît de restrîns al Olteniei. Nu este oare limpede că nu toate 
aceste tipuri au fost emise la aceeaşi dată � lată o întrebare la care răRpunsul 
va fi dat mai curînd sau mai tîrziu de noi cercetări. 

Concluzia, una singură pentm toate cele patru părţi ale acestei 
discuţii, se impune de la sine ; ea a foRt dealtfel anunţată încă din intro­
ducere. Cercetările de numismatică geto-dacică pot duce adesea la rezul­
tate diferi«', în funcţie de optica fiecărui autor şi de modul în care fiecare 
îşi formează propria judecată. Faptul este abimlut firesc, căci dacă un 
cercetător care studiază o anumită problemă, nu ar reuşi, la capătul in­
vestigaţiilor Rale, să-şi formeze o părere proprie, nu ar avea nici ce, nici 
de ce să scrie. Important este ca ori de cîte ori se abordează, o problemă 
ştiinţHică, cel care o face să ia în consideraţie, cu sPriozitate şi fi1ră idei 
preconcepute, opiniile exprimate anterior asupra aceleiaşi tenw de alţi 
autori . Iar dacă propria sa părere diferă de cele expuse de alţ,i autori , 
cercetM,oml în cauză are datoria de a formula, sine ira et .�tudio, argumen­
tele ce i se· pare că îi vin în sprijin . Chiar dacă valoarea acestor argumente 
se va dovedi ultRrior a fi fost înşt>lătoare, cel care le-a formulat cu bună 
credinţ.ă îşi va fi împlinit totuşi datoria faţă de diRciplirm eărc>ia i-a în­
chinat aRpiraţiilt> sale în d'iutarM a<lev'irului. 

PRECISIONS A PH,OPOS DB CERTAI N H  U (�SUI/fATH 
IH�8 1�1:4JCHB1WHES EN NUM1SMA1'IQUE GJ�TO- DACE 

En faisant usage du d.roit de reponsP , l'autl'Ul' exami nt• lll1US cet 
arti<'le les prin�ipaux aspeets de numismatiqul' geto-da1•.p dont l 'etudl' a en­
gendre certaillPS d ivergences d 'opinion, recernment discutees par Con­
stantin Preda ( SCIVA, 36, 1985, 4, p. 316 -331). Ces aspects ont ete grou­
pes comme suit : I .  Questions de terminologie numismatique ; IT. Questious 
d 'iconographie monetaire ; I I I .  Questions de metrologie monetaire et IV. 
Questions de chronologie monetaire. Dans le cadre de chaque groupe, 
l'auteur passe en revue un nomhre de cas oii se sont manifestees les diver­
gences commentees d'une maniere critiquc par Constantin Preda, tout 
en formulant de nouveaux: arguments en faveur des theR(�R critiqnees par 
ce 1lernier. Finalement, on eonclut que la dhmm1sion des opi nions diffe­
rentes, exprimees dans le domaine de la numismatique �eto-dace, con­
.tribue a assurer le progres des recherches vouees a ce domaine, a cou­
dition , naturellement, que cl'tte discussion soit porMe sine ira et studio . 

NOT.-l l! flMCTJ El 

1n numărul următor al reviste i vor fi publicate punctele •Ic vedere ale 
lui Constantin Preda pe marginea problemelor ln discuţie , clupă c·are Colegiul 
de redacţie consideră lnchelat acest schimb dl' opinii ln paginilie revisll'i SCIVA. 
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