DISCUT!I

PRECIZAR] CU PRIVIRE LA RIZULTATELE UNOR
CERCETARI DI NUMISMATICA GETO-DACICA

de OCTAVIAN ILIESCU

in abordarea complexelor probleme de numismatici geto-dacicd
stridaniile cercetitorilor care igi indreaptd atentia asupra lor pot conduce
adesea la formularea unor pireri diferite, uneori complet divergente, ca
dealtfel in oricare alt cimp de investigare stiintificd. liste un curs firesc
al oricérei activititi de acest gen, un factor esential care impiedici reducerea
la stagnare in procesul de adincire a cunoagterii umane gi care, pen-
tru acest temei, este aplicabil de buni seami gi in cazul studiilor dedicate
anonedelor emise de geto-daci.

Asemenea reflectii ne-au fost sugerate de lectura unor noi contributii
in acest domeniu, publicate recent in paginile prezentei reviste de C. Preda !.
De fapt, noile sale contributii reprezinti comentarii critice pe marginea
plrerilor exprimate anterior de alti autori, accentul cizind cu precidere
asupra celor expuse in cursul anilor de citre semnatarul acestor rinduri 2.
Indeosebi fa{i de acestea din urmi, autorul citat isi exprimi aproape
intotdeauna un dezacord ireductibil. Faptul ca atare nu ne deranjeazi
absolut deloc, pentru motivele mai sus expuse. Ceea ce apare insi surprin-
zator, in ochii oricdrui cititor obiectiv, este tonul neobignuit cu care autorul
citat igi ingroagd criticile ce ne adreseazi, creind de fiecare datd impresia
neplicutd ci este profund contrarial de publicarea unor pireri diferite
de cele expuse in operele sale 3. Intrucit pe de altd parte, citind cu atentie
<comentariile critice ale lui C. Preda, ne-am dat seama ci intelege gregit
numeroase aspecte ale problemelor supuse discutfiei, ne-am decis ca, din
respect pentru audienta largd de care se bucuri publicatia de fats, sd ne
folosim de dreptul de a rispunde, pentru a clarifica aici anumite pozitii
sau puncte de vedere expuse de autorul citat intr-un mnod pe care il consi-
derim inadecvat. Precizim de la bun inceput c¢i nu avem de gind si dis-
cutdm {foate observatiile critice ce ni s-au adus, deoarece nu dorim si nec
angajdm intr-o discutie interminabild, desi existi precedente in acest sens.
Vom cduta mai degrabi si analizim cauzele mai profunde care an generat

1 C. Preda, SCIVA, 136, 1983, 4, p. 316 —331 (abreviat aici: Aspecte).

* Astfel, la p. 317—318, autorul comenteaza pirerile exprimate de M. 1. Crawford si
E. Oberlinder—Tarnoveanu, repetind (de ce?) criticile publicate anterior in SCIV, 31, 1980,
3, p- 338—-340. Restul comentariilor de la p. 318—331, inclusiv cuprinsul integral al rezuma-
‘tului francez se ocupd exclusiv de diverse pdareri ale noastre, publicate inlrc anii 1947--1983.

* V. mai ales formulirile de la p. 323, 130.
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actuala controversd $i vom incerca si elucicdiim problemcle fundamentale
intrate sub incidenta ei ; supunind unui examen riguros punctcle de vedere
disputate, vom izbuti, sperim, si vedem in final de care parte se va in-
clina balanta adevirului stiintific.

Dupé pirerea noastri, principalele cauze care au dat nastere discutiei
de azi pot fi grupate in urmatoarele categorii : 1. acceptliuni diferite acor-
date acelorasi termeni; 1I. interpretiri diferite ale acelorasi tipuri icono-
grafice ; TII. interpretarea neunitari a datelor oferite de metrologia pon-
derali-si IV. aprecierea diferentiatd a cronologiei absolute sau relative a
aceloragsi emisiuni monetare. In cele c¢e urmeazi, le vom examina cu
atentie, in ordinea de mai sus.

I. PROBLEME DE TERMINOLOGIE NUMISMATICA

Parcurgind studiile de specialitate recente, se constatii cu usurintd ci
multe din divergentele ivite in ultima vreme se datoresc unor acceptfiuni-
diferite acordate acelorasi termeni de uz curent. Un prim caz : termenul
tip nu are acelasi inteles de la un autor la altul. In ce ne priveste, recurgind
mai intii la definitia dintr-un dictionar autorizat* si aplicind-o apoi la
specificul cimpului nostru de investigatie, considerim cd prin sintagma
lip monetar geto-dacic urmeazd si intelegem combinatia de elemente icono-
grafice esentiale de pe avers si revers, elemente care disting monedele:
geto-dacice respective de alte emisiuni monetare, anterioare, contempo-
rane sau posterioare. Dacd in cazul emisiunilor monetare ce apartin ace-
luiagi tip apar exemplare care prezintd modificiri ale unor elemente icono-
grafice minore, monedele in cauzi constituie variante ale tipului dat. In
mésura in care un numir mai mare de exemplare prezinti aceleasi parti-
cularititi, ele pot fi clasificate in serii sau grupe, de la caz la caz.

Un alt termen frecvent folosit in limbajul studiilor de numismaticé
geto-dacicd este acela de prototip. Remarcim ci §i acestui termen ise dau
intelesuri diferite, in functie de conceptia fiecirui autor. Astfel, unii cer-
cetdtori il folosesc pentru a desemna originalul greco-macedonean care
a servit ca model imediat pentru o emisiune de imitatie geto-dacicd ;
aceastd acceptiune ni se pare gregiti din punct de vedere atit logic, cit si
etimologic. Prototip, aga cum insigi etimologia cuvintului ne arati, poate:
fi considerat primul tip monetar geto-dacic, realizat nemijlocit dupd un
model original greco-macedonean gi cu care incepe o succesiune de alte
tipuri, acestea derivind unele din altcle. Pentru o mai clard intelegere a
acestor termeni, vom da c¢a exemplu urinitoarea schemi :

model (original greco-macedonecan) : tetradrahma Filip IT de tip regal ;

prototip geto-dacic; tip 1’rundu-Jiblea 3;

tip derivat 1 : tip Mindstirea; IT : tip Adincata; I11 : tip Virteju 8,

cu care se incheie intreaga succesiune de tipuri geto-dacice care au

la origine acelasi model original, tetradrahma de tip regal emisi

de Filip II.

4 Dicfionar eaxplicativ al limbii romdne (IDEX ), Bucuresti. 1975.

5 Am adoptal In general denumirile de tipuri stabilite de C. Preda, Monedele geto-dacilor-
(ebr.: MGD ), Bucuresti, 1973, passim.

® Filiatie tipologicd sugeratd inca dc¢ L. Ruzicka, BSNE, 22, 1927, p. 20—24; v si O.
Iliescu, CrestCol, 13—14, 1965, p. 6--12; C. Preda, MGD, p. 245.
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Dupi ce am adus precizirile cuvenite cu privire la in{elesul exact
«ce trebuie si fie acordat termenilor de model, prototip, tip si varianti,
stabilind in acelagi timp raporturile dintre cle, vom examina acum trei
cazuri controversate, pentru motivul ci in vreme ce noi, aplicind criteriile
-expuse mai sus, le considerim tipuri inonetare geto-dacice, C. Preda le
contestd acest statut. Primul caz este reprezentat de un numir de monede
gisite mai ales in nordul Nobrogei, ale ciror tipuri de avers si revers de-
rivd evident din cele ale monedclor de tip Prundu-Jiblea, fapt care l-a
determinat pe autorul citat si le clasifice ca serii adiacentie ale acestui
tip 7. Intr-o comunicare programati in 1974, dar neprezentati si rimasi
ineditd, am examinat si noi citeva monede de acest gen, descoperite sigur
in nordul Dobrogei si am ajuns la concluzia ci avem de-a face cu un tip
monetar aparte, emis de geto-dacii din aceastd zond si derivat din tipul
Prundu-.Jiblea ®. Mai tirziu, K. Oberlander-Tarmoveanu, pe baza altor
descoperiri, a ajuns la aceleasi concluzii, punind in circulatic pentru prima
datd denumirea de tip Maicin, acordati acestor emisiuni monetare ¥,

(. Preda nu acceptd insiy existenia acestui tip monetar, localizat
in nordul Dobrogei, mentinindu-si piarerca mai veche care admite nepar-
ticiparea getilor din zona istro-ponticid la procesul general al emiterii mo-
nedelor de tip greco-macedonean, datoritd circulatiei in aceasti zoni
a emisiunilor oraselor pontice 1°. Observim mai intii cd indiferent de sta-
bilirca emitentului si a loeului de ¢cmisiune, monedele din aceastis categorie,
desi derivd iconografic din tipul Prundu-.Jiblea, nu pot fi considerate doar
ca serii adiacente ale acestui tip, deoarece prezinti un stil complet diferit :
alt gen de efigie pe avers, alt cal si alt tip de ciliret pe revers. in plus,
constatim si diferente de ordin metrologic; monedele de tip Prundu-
Jiblea cintiresc in medie 12,40—12,65 g, deci sc¢ incadreazi in categoria
tetradrahmelor locale, in timp ce piesele de tip Micin au greutiti de nu-
mai 7—8 g, urmind a fi considerate ca didrahme locale .

Cit priveste presupusa neparticipare a getilor din nordul Dobrogei
la emiterea de monede inspirate de originale greco-macedonene, aceasti
tezd este infirmatd in primul rind de descoperiri absolut certe, cuprinzind
monede de tip Micin, tip prin urmare bine localizat : Micin, Niculitel-
Bidila si Sarica, Parches si Mahmudia. In al doilea rind, nu sti in picioare
nici argumentarea bazatd pe consideratia ci zona istro-pontici era domi-
natd de circulatia monedelor emise de orasele de pc litoral, fapt care i-ar
fi impiedicat pe getii locali si emitd monedd proprie; intr-adevir, existd
destule precedente care contrazic aceastdi arguinentarc: Ateas si ceilalti
regi scii din zona Callatis, ba chiar Moskonos in nordul Dobrogei!2, In
concluzie, existenta unui tip monetar getlic nord-dobrogean este bine sta-
bilitd, in sprijinul ei pledind argumente de ordin stilistic, metrologic, arheo-
logic, economic si istoric.

7 C. Preda, MGD, p. 152.

8 V. programul Ponlica XI, 1974, sedin{a din 29 oct. 1974.

9 E. Oberlinder-TArnoveanu, Peuce, 8, 1980, p. 143—150.

10 C. Preda, Aspecte, p. 317— 318, mentinindu-§i ideile exprimate in comunicarea de
1a sesiunea Pontica X1, 1974, aceeasi sedin{d si publicati ulterior, cu titlu ugor modificat, tn
BSNR, 67—69, 1973—19875, p. 63—68.

11 Valori ponderale notate de C. Preda, MGD, p. 155.

12 Ibidem, p. 180—182.
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Al doilea caz se referad la clasificarea unei categorii de monede, consi--
derate de C. Preda ca apartinind tipului Adincata-Minpistirea 12, dar
reprezentind dupd piéirerea noastri un tip distinct, denumit Miniistirea 4.
Autorul citat nu e de acord cu clasificarea noastrd, sus{inind ¢4 nu am
oferit ,,criteriile care si justifice o astfel de departajare’ 15, Aceste criterii
au fost insii precis formulate ® i ele ne indrituiesc si considerim mone-
dele de tip Mindstirea ca o verigi interiediard, ce urmeazi tipului Prundu-
Jiblea, dar precede emisiunile de tip Adincata. Tn sprijinul acestei clasi-
ficdiri, se inscriu dealtfel unele constatiri si aprecieri formulate de insusi
C. Preda 17, dar trecute azi sub ticere de autorul lor.

O discutie pe acceasi linie poate fi extinsd si la clasificarea monede-
lor geto-dacice al ciror Lip de avers a fost considerat de autor ca reprezen--
tind ,,capul Romei’ ; ele au tost incadrate la tipul Adincata, seria a VI-a 18
sau ca variante ale tipului Virteju %, dar constituie, dupd pirerea noastri,
un tip distinet, denumit Cojasca, pe avers figurind capul lui Dionysos 2.
Identificarea tipului de pe avers va fi discutatd pe larg in sectiunea urmi-
toare; pentru moment, indiferent daci el reprezinta capul Romei sau
efigia lui Dionysos, este clar ¢t monedele din aceasti calegorie nu pot fi:
clasificate ca serii sau variante nici la tipul Adincata, nici la tipul Virteju,
pentru hunul motiv ¢d, in ambele cazuri, pe aversul monedelor respective
figureazi cfigia lui Zeus, a cirei filia(ie stilisticd poate fi urmaérita inapoi,.
pind la tipul Prundu-Jiblea. Prin urmare, si in acest ultim caz — al asa-
ziselor monede ,,cu capul Romei” —, sint, intrunite conditii clare care jus-
tificit pe deplin clasificarea lor ca un tip distincet $i nu ca o ximpli varianti..

- . PROBLEME DE ICONOGRAFIE MONETARA

Identificarea sau, mai exact, interpretarea diverselor efigii ¢e apar
pe monedele geto-dacilor constituie astiizi obiectul unor investigatii in-
tense. Tn trecut, s-a recurs in acest scop la metoda stabilirii de analogii
intre imaginile de pe aceste monede si cele cunoscute din iconografia mo-
netari greco-romand. Metoda aceasta reducea rolul artistului ,,barbar”
la acela al unui simplu imitator care, avind sub ochi o monedi originald
venitd din afari, incerca si o reproducd, in mod mai fidel sau mai elaborat,
dupd talentul gi indeminarea de care dispunca. In acelasi timp, aceastd
metodd presupunea, ca o premisii obligatorie, existenta unui contact ne-
mijlocit al aceluiasi artist cu piesele originale ce urmau a fi imitate, con-
tact care, in viziunea cercetiitorilor mai vechi, nici nu avea nevoie si mat’
fie dovedit.

13 Jbidem, p. 198, justificarea denumirii, insolilid de afirmalia inexacti ¢A monedele
de acest tip au fost asociate de obicei cu cele de tip Virteju. In realitate, deosebirea clard:
dintre monedele cuprinse in ltezaurul de Ja Mindstirea (azi in jud. Calarasi) si cele de tip
Virteju a fost argumenlatii pe larg de €. Moisil, CNA. 17, 1943, p. 199 v. in acclasi sens si.
0. Iliescu, loc. cil. .

14 0. Iliescu, loc. cit. : BSNIR, 75— 76. 1981 - 1982, p. 86, n. 33.

16 (.. Preda, Aspecle, p. 322

1% v.n. 14.

17 (. Preda, MGD, p. 212.

18 Ibidem, p. 203—204.

1 fbidem, p. 204, 212: Aspecte, p. 321 sion. 21

20 O. Hiescu, in vol. Le numismalique, source de Uhistoire de I'arl el de I'hisloire des idées,
Bucuresti, 1981, p. 49—-50 (abr.: L« numismatique): BSNR, 75— 76, 1981—1982, p. 79;
NAC, 13, 1984, p. 192—-196.
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Treptat insii, s-a constatat ¢i procesul de creatie artisticd, in cazul
monetdriei geto-dacice, era mult mai complicat decit a fost socotit multd
vreme §i nu putea fi redus numai la imitarea mai mmult sau mai putin
fideld a unor modele preluate din iconografia monetara greco-macedoneani
sau romand. Drept urmare, a aparut o noud orientare a cercetirilor privi-
toare la interpretarea imaginilor de pe monedele geto-dacice, cercetiri
care nu se mai pot limita azi s constate sau sd afirme pur si simplu exis-
tenfa unor analogii intre aceste imagini si diferite modele clasice, ci trebuie
84 caute yi in alte domenii argumente adecvate in sprijinul stabilirii unei
anumite filiatii de creatie artistici. Natural, cercetirile conduse de aceastd
noud orientarc pot obtine uneori rezultate ce nu vor fi neapiral impar-
tagite in mod unanim, dar ele au in schimb meritul de a Lirgi cimmpul de
investigatic si, implicit, de a deschide noi perspective unor studii ce erau
.condamnate altfel la imobilism.

Trei exemple ne stau la indemind pentru a ilustra rezultatele la care
au ajuns astizi cercetarite de iconografie monetari geto-dacicd si toate
trei fac obicctul controversei de care ne ocupiin in aceste note. Le vom
examina in ordinea urmata de C. Preda.

Incepen cu asa-numitul tip ianiform’. Multd vreme, autorii care
au studiat monedele de acest tip au considerat ci efigia de pe aversul lor re-
produce chipul lui Tanus din iconografia monetari romana republicand 2.,
Dar incd din 1922, L. Ruzicka pirea si puni la indoiald temeinicia acestei
identificiri 22. Tn 1939 K. Pink 22 gi in 1940 (. Moisil 24 au opinal c¢i efigia
in discutie reprezinti de fapt un Zeus cu cap dublu, dupi un model pre-
luat din iconografia monetari greaci ». In 1969 si 1971, M. Gramatopol
crede a identifica in acest tip dubla cfigie a lui Zalmoxis-Gebeleizis 24,
Citind interpretirile anterioare, (. Preda fornuleazi in 1973 rezerve
fatd de cele care propun identificarea lui Ianus sau a lui Zcus cu dublu
cap si respinge ca nefondati identificarea lui Zalmoxis- Gebeleizis, in final,
considerind ci e mai potrivit si se acorde tipului respectiv denumirea de
»tip ianiform’ 27, '

in 1980, ne-am ocupat si noi de aceasti enigmi @ nunismaticii
geto-dacice i, deplasind obiectivul cercetdrilor din c¢impul -circulatiei
monedelor in acela al circulatiei miturilor, am adus argumente in favoarea
unei noi interpretiri, identificind in efigia cu fa{i dubldi a monedelor de
-acest tip o reprezentare locali a lui Kronos cu dublu cap, al cirui cult
-este atestat de izvoare diverse de la sfirsitul sccolului al V-lea i.e.n. pind
in timpul domniei impdratului hizantin lustinian [ 8.

Tot in 1980 si apoi in 1981, B. Milrea reia ideea mai veche a lui
M. C. Sutzu si propune identificarea lui Tanus de pe monedele de bronz

21 E. Muret, A. Chabouillel, Calulogur des monnaies gauloises de la Bibliothéque Natio-
‘nale, Paris, 1889, p. 235, nr. 9897, [iri identificarea originalului luat ca modcl; V. N. Popp,
BSNR, 13, 1916, p. 65 si C. Moisil, BSNR, 15, 1920; p. 75, model : asii romani;: M. C. Sutzu,
CNA, 9, 1929, p. 23, model : inoneda de bronz, bituti la Amphipolis dupd ce Macedonia
a devenit provincie romani.

22 .. Ruzicka, BSNR, 17, 1922, p. 24.

33 K. Pink, Miinzprdgung, p. 68.

34 (. Moisil, CNA, 15, 1940, p. 247—248.

2 Cf. pentru noua interpetare I'. Le Gentilhoinme, RN, 37, 1934, p. 8—1.

26 M. Gramatopol, RevMuz, 6, 1969, p. 23; Apulum, 9, 1971, p. 209—210.

37 C. Preda, MGD, p. 144.

28 0. Iliescu, RRIIL 19, 1980, p. 161--172.
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emise sub dominatia romand de Provincia Maccdonia $i de oragele Amphi-
polis si Pella, ca model al emisiunilor geto-dacice de care ne ocupim aici 28,

Luind in discutie aceasti ultimi interpretare, am ariitat ci ea nu
se poate sustine, deoarece i s¢ opunc mai ales un puternic argument
de cronologie : monedele geto-dacice cu cap dublu sint mai vechi chiar
decit primii agi batuti la Roma cu cfigia lui Ianus; ele precedd deci cu
atit mai mult emisiunile locale madedonene cu aceeasi efigie, mult mai
tirzii 3°,

in comentariile pe care le face pe marginea recentelor noastre con-
tributii in acecastd directie, (. Preda expune doud idei. Mai intii, sustine
cd in stadiul actual al documentirii privitoare la caracterul socictatii si
al culturii materiale si spirituale a geto-dacilor, cercetirile nu pot ajunge
la identificarca de zeititi in unele efigii monetare si ¢ orice incercare in
aceastil directie nu poate reprezenta decit simple ipoteze ; cu toate acestea,
nu exclude ,,posibilitatea ca geto-dacii sd fi urmarit redarea unor zeitafi
in monetédria propric sau acordarea unor sensuri religioase diferitelor
efigii intilnitc pe monede’ 3. Deci in final, autorul face o concesie fati
de sustinerea de la inceput, mult mai categorica : dar chiar daci cerceti-
rile astfel orientate ar duce, potrivit pirerii <ale, doar la ,simple ipoteze”,
ele merita sa fie incercate §i continuatle pina la capat. Altfel, ar trebui s
ne resemndm la a marturisi ignoramus ¢l semper ignorabimus !

A doua idee ecxprimid un dezacord total fatda de identificarea lui
Kronos cu cap dublu pe monedele geto-dacice. Autorul califici aceastd
interpretare ,mult mai pretentioasa si aproape imposibil d¢ sustinut”
si afirmd categoric : ,,Cum a putut si ajungi imaginea lui Kronos de pe
monedele din Mallus-Cilicia, Asia Micéd, emise ¢u mai bine de un secol gi
jumitate inaintea celor de tip ,,janiform™ din Dacia, si cum s-ar putea
cxplica prezenta zeului Kronos de tip micro-asiatic tocmai si numai la
geto-dacii de la vest de Olt sint intrebiri ce, credem. nu mai comporti
vreun comentariu”. Invocind cercetiirile si experienta proprii, . Preda
se considerd indreptitit si afirme peremptoriu c¢a ,,singura directie in care
investigatiile pot da rezultate ecste aceea a descoperirii modelelor care au
stat la baza monetiriei geto-dacice. In cazul emisiunilor cu ,,cap jani-
form” este de ciutat totusi un prototip sau o influentd in lumea greco-
romana a Balcanilor, ca §i in cazul celorlalte tipuri monetare din Dacia..
Autorul consideri cid. poate fi mai aproape de adevir ipoteza lui B. Mitrea,
»yde unde trebuic totugi exclusi Macedonia ca mijlocitor, pe motive clare
de mnesincronizare cronologicd 3 (subl. n.).

De data aceasta, chestiunea este mai complicati. Mai intii, o punere
la punct : nu am afirmat nici in 1980, nici in 1984 ¢i geto-dacii emitenti
ai monedelor in discutie au avut sub ochi, ca model, staterul de argint.
purtind efigia lui Kronos cu fa{d dubld, emis la Mallus. Alta era ideea
noastri, exprimatd decaltfel foarte clar. Luind in considerare impasul in
care se gaseau cercetarile privitoare la iconografia acestui tip monetar
geto-dacic, am eliminat mai intii, ca modele posibile, atit pe Ianus, apirut

29 B. Mitrea, in La numismatique, p. 45— 46 ; NAC, 10, 1981, p. 247—259.
30 Q. Iliescu, in La numismatique, p. 49—50; NAC, 13, 1984, p. 183—198,
31 C. Preda, Aspecle, p. 318.

32 Jbidem (si ecitatul anterior).
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la Roma pe monede emise relativ tivziu 23 ecit i pe Zeus cu dublu cap,
neatestat nicliieri in iconografia monetari greaci; in final, am propus
identificarea lui Kronos cu cap dublu, ca adevirata efigie adoptat?x pentru
aversul monedelor geto-dacice de tip ,,ianiform”. In sprijinul acestei iden-
tificdri, am invocat ca argumente originea probabil traco-frigiani a acestui
mit — deci provenienta lui dintr-un mediu de culturd inrudit cu cel traco-
getic — si persistenta cultului acestei divinitéiti, jalonatd de diverseizvoare
timp de aproape un mileniu. Era deci in discutie o problemi nu de circu-
latia monedelor — care ar fi putut aduce in mediul geto-dacic un model
de imitat, dar acest model nu e cunoscut —, ci de circulatia miturilor, fac-
tor de culturd care putea inriuri obtinerea aceluiasi rezultat. Se stie cit
de fecundi a fost circulatia miturilor in dezvoltarea vechilor culturi din
spatiul mediterancan. Iar cxistenia unui panteon geto-dacic a fost evi-
dentiatd de mult de citre specialisti in materie ; acest panteon ar fi putut
include si un Kromos cu cap dublu, adus dintr-un mediu inrudit.

- C. Preda crede insd ci trebuie si se caute mai departe un ,,proto-
tip”’ sau o influenti greco-romani din zona Balcanilor, care ar fi deter-
minat adoptarca, tipului ,,janiform” de citre geto-daci. Ne va bucura
nespus o asemenea descoperire, chiar dacd ea va reduce la neant strida-
niile noastre. Pind atunci, niniic nu ne impiedicd si cdutim gi in alte
directii o eventuald solulic a acestei veritabile enigime din numismatica
geto-d acici.

Al doilea exemplu de care ne vom ocupa aici este cel al tipului mo-
nedelor geto-dacice care prezintd pe avers un cap uman din fatd, iar pe
revers, un ciliret. Mulld vreme, s-a vizut in efigia de pe avers o imitare
a chipului nimfei Larissa de pe monedele orasului omonim din Thessalia 34,
iar monedele geto-dacice din aceastd categorie au fost desemnate sub de—
numirea de tlp Larissa. In 1939, K. Pink, “bazindu-se pe criterii de icono-
grafie, a impirtit aceste monede in doud categorii : unele imitind intr-a-
devir modelul Larissa, in vreme ce altele imita capul lui Apollo de pe
tetradralimele orasului Amphipolis din Macedonia %. In 1959, Suzana
Dimitriu si semnatarul acestor note, mergind mai departe pe drumul
deschis de Pink, au demonstrat, cu argumente de ordin iconografic si is-
toric-economic, c¢d monedele geto-dacice in discutie au avut un singur
model; Apollo de pe tetradrahma orasului Amphipolis 26,

In monografia sa, (. Preda a rezervat un spatiu restrins descrierii
acestor monede sia propus o noud clasificare ; in ce priveste filiatia tipului
de pe avers, el evitd si se pr onunte asupra identificsrii originalului care
a servit ca model, moliv pentru care denumeste tipul respectiv cind Larissa-
Apollo—Amphipolis, cind Larissa-Apollo, cind in fine numai Larissa 7.

33 Capul lui Ianus Bifrons apare Ja Roma mai intii pe aversul asilor de bronz, emisi
fntre 222—205 (E. A. Sydenham, CRR, p. 7, nr. 71) sau intre 225—217 i.e.n. (M. H. Crawford,
RRC, p. 147, nr. 35/1). Am arilat de ce aceste emisiuni nu au putut constitui modele de imitat
pentru moncdele geto-dacice cu cap dublu.

34 E. Muret, A. Chabouillet, op. cit., p. 228, nr. 9690—9693, 9696 ; R. Forrer, Kellische
Numismalik, p. 160 ; Desscwify M., Barb4r pénzei, p. 42; W. Knechtel, BSNR, 10, 1913, p.
14; R. Netzhammer, Revista catolica, 3, 1914, p. 393—397; Gohl 0., NK, 14, 1915, p. 72;
V. N. Popp, BSNR, 13, 1916, p. 59: C. Moisil, BSNR, 15, 1920, p. 61; CNA, 4, 1923, p. 60;
BSNR, 21, 1926, p. 17, nr. 14; A. Metzulescu, CNA, 11, 1935, p. 151; AArh, 13—14,
1937—-1938, p. 5—6.

3 K. Pink, op. cil.,, p. G7. h

3¢ S. Dimitriu, O. Iliescu, Dacia, N.S., 3, 1959, p. 296—297, 304— 305.

37 C. Preda, MGD, p. 133—136, 141, 476 s.v. Hinova.
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Cum insd aceastd nomenclaturi ezitantd poate gencra confuzii — mai
ales datoritd prezentei ei intr-o monografie de specialitate —, ne-am per-
mis sd semnalim aceastd znconsecventa, pentru o eventuald clarificare *2.

In noile sale puncte de vedere, autorul, dupid ce enumeri criteriile
de iconografie si de mérime pe care le ia in con»,ldeldl,w, afirmi mai intii
ci ele il indeamni. ,,;53% vedem in tetradrahmele din orasul Larissa (sic;
subl. n.) principalul, daci nu singurul model dupi care s-au realizat imi-
tatiile din Dacia’ ; mai departe insd, sustine categoric : ,,0 reexaminare
a problemei, sub toate aspectele ei, tinind desigur seama side descoperirile
mai noi, ne determinil sii revenim la denumirea mai veche si mai simpli
de emisiuni de tip « Larissa » 3. Iatid deci o clarificare a unei pozitii ante-
rioare, vadit ezitante.

In ce ne priveste, atrigind mai intii atentia autorului asupra faptului
¢ orasul Larissa nu a emis muodaw tetradrahme 1°, ne vomn permite si
persistim in convingerea ci geto-dacii care au biitut monedele cu efigia
umand din fatd au avut ca model exclusiv capul lui Apollo de pe tetradrah-
mele orasului Amphipolis. In acest sens, enumerdm pe scurt armitoarele
argumente (pe care le vom dezvolta cu alt prilej) :

— argumentul iconografic : monedele geto-dacice au figura de pe avers
fie pzelun(m, fie rotund3, la fel ca Apollo de pe monedele orasului Amphi-
polis, in vreme ce nimfa Larissa are intotdeauna figura rotundi, iar parul
legat cu o panglicd, detaliu ce nu se intilneste niciodatd nici la Amphi-
polis, nici la emisiunile geto-dacice.’

— argumentul metrologic : Larissa a emis in mod curent drahme
de etalon eginetic (6 g) si doar o singurd datd didrahme (12 —12,20 g) %!
Amphipolis a emis mai ales un nominal mare, tetradrahme de etalon
traco-macedonean (14,50 g) 2. Monedele geto-dacice de carc ne ocupim
cintdresc in mod frecvent 13—14 g, depisind uncori accasti limitd %,
sint deci tetradrahme ce adoptd ctalonul folosit de Amphipolis.

— argumentul economic: s-a aritat inci din 1959 ci Amphipolis
a avut un rol deosebit in Baleani i la Dunirea de Jos, rol pe care l-a pis-
trat si dupa ce a fost cucerit de Filip 1I (357 i.e.n.); Larissa a avut unrol
cconomic mai gters, fird inriurire la nord de Balcani ™.

— argumentul cronologic : daci Amphipolis inceteazd si hati mo-
nedd proprie la 357 i.e.n. si, deci, tetradrahmele sale ar fi prea distantate
de cmiterea monedelor geto-dacice cu cap uman din fald — cumn crede
C. Preda % —remarcim ci didralunele oragului Larissa sint i mai vechi,
fiind emise pe la 370 i.e.n. %8, Prin urmare, atit geografic, cit si cronologic,

38 Q. lliescu, CN, 5, 1983, p. 19, n. 45; cf. si I. Winkler, ActaMN, 12, 1975, p. 100.

3% C. Preda, Aspecte, p. 320.

40 [ntre aprox. 500 si 344/343 i.e.n., Larissa a emis drahme si monede mirunte, iar ca
multiplu, numai didrahme, dar niciodata tetradrahme ; acestec date se gisesc in orice manuale
sau tratate de numismatica greaci. Despre emisiunile monetare ale acestui oras, v. F. Herrmann,
ZfN, 35, 1925, p. 1—69; T. R. Martin, MN, 28, 1983, p. 1—34 (ambcle fundamentale).

Nu este singura dati cind C. Preda confundi nominalurile grecesti. Astfel, in DIVR,
s. v. drahma, p. 244, afirma ca Histria si Callatis au emis drahme de argint, ca s.v. Histria,
P- 329—3330, sa sustini ca acest oras a emis didrahme de argint, desi e clar cit sc¢ refera la ace-
lasi nominal.

41 E. Babelon, Traité, 1If4, col. 395—396 (12, 20; 12, 18; 11,80 &).

42 G. Le Rider, Le monnayage de Philippe II, p. 354—355.

43 C. Preda, MGD, p. 136.

44 S, Dimitrin, O. Iliescu, op. cil., p. 304—305.

45 (. Preda, Aspecte, p. 321.

46 T. R. Martin, op. cit.,, p. 29, 33.
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presupusul model Larissa estc mult mai indepértat de locul §i momentul
emiterii monedelor geto-dacice, in raport cu modelul Amphipolis. ’

Aceste argumente ne dau dreptul de a ne opri mai departe asupra
lui Apollo de pe tetradrahmele orasului Amphipolis, ca model al emisiu-
nilor geto-dacice cu cap uman din fatd, pe care vom continua deci si le
denumim de tip Apollo-Amphipolis. Datarea acestor emisiuni va fi dis-
cutatd in ultima sectiune.

Cel de-al treilea caz de care ne vom ocupa acum este reprezentat de
monedecle geto-dacice ,,cu capul Romei’” sau de tip Cojasca. Am aritat
mai sus de ce ele constituie un tip aparte, indiferent daci cfigia de pe
aversul lor a avut ca model capul Romei sau cel al lui Dionysos 47; vom
incerca acum s deslusiim noile puncte de vedere ale lui C.Preda, in cadrul
acestei discutii. Ele rimin mai departe echivoce, cu toate ci autorul le
acordd. un spatiu mai larg. Astfel, fatd de principalul argunient adus
impotriva identificirii capului Romei, ca model posibil pentru emisiunile
geto-dacice — lipsa coifului, clement fundamental in iconografia zeitei
Roma — autorul evitd =i dea un riaspuns precis, exprimindu-si ideile intr-o
manierd ce ni se pare derutantd. Mai intii, declard cii n-a afirmat si nu
afirmi nici acuwm ¢ pe aversul monedelor in discutie trebuie =4 vedem
o copie a capului Romei, desi o asemenea eventualitate dupil piirerea noas-
tra, nici nu se poate lua in consideratie. Mai departe, citim urniitoarele :
,»Tmind seama ¢i avem de-a face in fond de (sic; subl. n.) o variantd a
tipului Virteju— Bucuresti nu putem accepta citusi de putin ideea ci
pe aversul monedelor respective ar fi redatd imaginea lui Dionysos in
manieri Jocali. Argumentele aduse in sprijinul acestei opinii sint ca si
inexistente”. Deci, Dionysos trebuie exelus cu totul, ca posibil izvor de
inspiratie, dar iati ce ni se spune mai departe : ,,Prin aceasta nu vrem
citugi de pulin sd inlaturam o eventuald influenta exercitata de tetradrah-
mele thasiene’’ % (subl. de C.P.). Prin urmare, admite totusi posibilitatea
unei influente a lui Dionysos, cici despre ce alti influentd a tetradrah-
melor thasiene ar putea fi vorba, in cazul monedelor geto-dacice de tip
Cojasca ? Fatd de aceste formuliri ezitante, in contradictic unele cu altele
si lipsite de argumente, ne ramine sd conchidem c¢i si acum, C.Preda
a lisat fard raspuns o problemi de icononogratie monetari geto-dacici,
creatd fard temei de el insusi in 1973.

II1. PRORLEME DE METROLOGIE MONETARA

Avecau geto-dacii o conceptie clard despre valoarea de schimb a mo-
nedelor ce le treceau prin mini, fic ci cle erau emisiuni venite din afari,
fie cd erau emise de ei ingisi ? Cind punem aceastd intrebare, ne gindim mai
ales la valoarea intrinsecd, determinata de cantitatea de metal incorporaté
si care, in antichitate, stabilea in mod exvlusiv valoarea nominald a unei
monede, chiar gi a celei de bronz. Mai mult, la greeci, insisi denumirea
unui nominal — drahmi, stater (didrahmi) sau obol — era imprumutaté
din terminologia metrologiei ponderale, care a preexistat aparitiei

47 Despre monedele de acest tip, v. mai ales: C. Moisil, CNA, 17, 1943, p. 160 si n.
14; Balcania, 7/1, 1944, p. 16 si n. 1: \l. Jonescu, Gh. Radulescu, SCI1V, 21, 1970, 4, p. 650;
M. Ionescu, BSNR, 67— 69, 1973— 1975, p. 530 : O. lliescu, NAC, 13,1984, p. 192—196 (model :
capul lui Dionyses): C. Preda. MG, p. 203—204, 212; B. Mitrea; NAC, 10, 1981, p. 247—
259; C. Preda, V. Drob, SCN. 8. 1984, p. 47( model: capul Romei).

48 C. Preda, Aspecte, p. 321—322. -
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economici monetare. Intrebarea care ne-a preocupat de multil vreme a fost
aceea de a gti dacid geto-dacii au fost in miisurd sd inteleagi principiile
de bazi ale economiei monelare grecesti si dacii le-au aplicatl si in cazul
propriilor lor emisiuni monetare. Un inceput de dovadii atestind aprecie-
rea de céitre geti a valorii monedei grecesti, in funciie de calitatea serviciu-
lui oferit, ni-l1 oferd dealtfel cunoscutul text al lui Appianus privitor la
pretlentiile formulate de reprezentantii lor, pentru ajutorul armat pe care
urmau sd-1 acorde lui Perseus impotriva romanilor 4, Cercetiirile numis-
matice intreprinse in aceastd directie de peste 40 de ani au confirmat ca
#i in cazul propriilor lor emisiuni, geto-dacii crau in stare s stabileasci
o scardi de valori intre diverse monede, dispunind astfel de un adevirat
sistem monetar propriu *°. Dar aceste rezultate nu s-au bucurat de nici o
atentic in monografia lui C. Preda i sint astiizi categoric contestate de
acelagi autor 51,

Mai inainte insd de a examnina in mod cuvenit acea=ti houit contro-
versd, este necesar sit facem citeva precizdri. In primul rind, trebuic si
reamintim ¢ii geto-dacii, triind intr-un alt stadiu de evolutie socio-eco-
nomicéi, in raport cu lumea greacd, nu puteau bencficia de o economie
monetari la fel de dezvoltalia :i de complicati ca. de exemplu, accea a
Atenei in perioada 393 —339 i.e.n. sau a imperiului lui Alexandru cel
Mare 52 KEste de la sine inteles ¢i economia monetard u geto-dacilor, chiar
in momentul ei de apogeu, spre sfirsitul fazei tribale, nu a ajuns la un
asemenea grad de dezvoltare. Prin urmare, pretinsa countradictic semnnalatad
de C. Preda 5? ca opunind doud afirmatii ale noastre privitoare la
nivelul ecconomici monetare geto-dacice nu exixti in realitate. O comparatic
intre cele douii economii — geto-dacied §i greacii — era la indemina oricui
si am considerat ¢i nu era nevoic de a cita exemple, cum am fiicut astiizi
in rindurile de mai sus.

in al doilea rind, trebuie si precizim ci geto-dacii, initiind baterea
de monedi proprie, au adoptat ca etalon nu un nominal oarecare din sis-
temnul monetar greco-macedonean, ¢ci numai acea moneda care se¢ bucura
de o largd circulatie gi care piatrunsese ¢i in mediul local. Ei nu au adoptat
initial, pentru monetiria lor, nominaluri greco-macedonene destinate
unei circulatii restrinse, ca drahma gi submultiplii ei, nici chiar didrahma,
cuo circula,ﬁe de asemenea redusa. La inceputul monetiriei lor, geto-dacii
au adoptal ca unic nominal tetradrahma de etalon traco-inacedonean
cu greutatea de 14,50 g, ctalon folosit de oragul Amphipolis si apoi de Filip
II gi care, prin emisiunile monetare respective, se impusese in schimburile
economice ale populatiilor trace si geto-dace de la acea vreme. Abia mai
tirziu, cind circulatia monetari localid se va intensifica gi diversifica, geto-
dacii vor emite, alituri de tetradrahme, acum de alte tipuri, si monede
cu valoare 1nai micé, didrahme sau drahme, adoptind in acest scop §i alte
etaloane ponderale. Mai tirziu, sub domnia lui Burebista, s¢ vor emite in
atelierele din Dacia monede dupd etalonul ponderal si tipurile denarului

4% Appianus, Macedonica, 1X, 16, 1—2 (ap. IstRom, I, 1960, p. 245).

60 Q. Iliescu, BSNR, 38—41, 1944—1947, p. 29—34; CN, 5, 1983, p. 7—24: 1. Winkler,
ActaMN, 3, 1966, p. 75—89; E. Chirild, V. Lucicel, Un fezaur din nord-vestul Transilvaniei,
Zalidu, 1970, p. 7—8 (5i In 1. germand) ; E. Chirili, M. Barbu, Ziridava, 10, 1978, p. 61—66 si
aceiayi, ActaMP, 3, 1979, p. 81—86.

51 C. Preda, op. cit., p. 322—330.

82 B. V. Head, Historia Numorum ?, Oxford, 1911, p. 225—226 (Maccdonia), 374—
375 (Atena).

83 C. Preda, op. cit, p. 330.
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roman, iar regele Coson va bate stateri de aur dupa etalonul atic, nominal
bine cunoscut geto-dacilor de la emisiunile lui IFilip 1I, ale lui Alexandru
cel Mare si ale lui Lysimah pinid la ultimele emisiuni ale oraselor grecesti
de pe litoralul pontic, deci timp de aproape trei secole.

In sfirsit, inal treilea rind, trebuic it subliniem un aspeet important
al activititii monetlare din Dacia : desi socictaiea localit a cunoscut orga-
nizarea de stat abia sub sceptrul lui Burebista, baterea de monedi s-a
exercital pini la acea dati numai de autoritatea tribali sau unional-tri-
bali, care suplinea in acest caz autoritatea de stad 3i care era singura in
misuri s determine nominalul ce urma ~a se batd, atit ca normi ponde-
rald, it si ca tipuri iconografice.

Avind mereu in minte acest cadru cconomice si istorie, vom examnina
acumn controversa ce s-a ivit recent in legdturd cu problema adoptarii
de citre geto-daci a unui sistem monetar propriu. Desi, asa cum s-a arilat,
la un rezultat pozitiv in aceastid problenii au ajuns intre timp i alti cer-
cetitori 34 C. Preda se mirgineste si critice numai opiniile noastre, ince-
pind cu cele exprimate cu patru decenii in urmii 35, Aceasti atitudine
a fost probabil determinati de faptul i intr-un studiu recent, tratind
despre evolutia economici monctare la geto-daci, ne-am exprimal nedu-
merirea ¢ind am constatat ¢d problema folosirii unui  sistem  monetar
propriu de ciitre geto-daci a fost total omisit dinti-o discutic despre carac-
terul monedelor geto-dacice, expusi in doui vinduri de €. Preda 38, Drept
riaspuns, ni se¢ adrescazi azi urmittoarca diatribi : ,,Pretentia 7echioloasd
de a cita un articol cu un subiect colateral, intr-o discutie precisi si re-
strinsd, care avea ca obicct clarificarea unci anumite notiuni, ni s¢ pare
mai mult decit ciudati”, pentru a declara mai departe : ,,entru a nu
lisa insd cititorului impresia cid nu am avul cunostinti de acest mportant
(subl. C.P.) articol precizim cd acesta a fost citat atunci cind am vorbit
despre nominalele din monetiria geto-dacici, adicd la locul cuvenit, si
chiar la istoricul cercetirilor”s”. Oricine are insdi dreptul st puni intre-
barea cum este cu putintii ca problema sistemului monetar propriu la geto-
daci sil fie considerati un subiect colateral, care, c¢a atare, poate fi ignorat
cu totul intr-o discujic despre functiile monedelor emise de el ingisi. Im-
portant sau mai puiin important, articolul nostru, tratat cu atita ironie
de C. Preda, are micar meritul de a ti formulat pentru prima dati o pro-
bleméi-cheie din istoria cconomieci monetare a geto-dacilor. A cere ca aceas-
td problemd — si nu articolul respectiv, citat doar ca titlu — sd fie exa-
minati cum se cuvine, intr-o cercetare inchinati monetirici geto-daci-
lor, reprezinti o comportare fireascii in orice discutic cu caracter stiingi-
fic §i nu o pretentic zgomotoasd, cum o calitici autorul citat. In acest con-
text, ironia afigald in citatele de mai sus apare ca absolut gratuita.

Dupi o astfel de introducere in subicctul discutiei, . Preda declard
in mod peremptoriu : ,,Noi n-am stiruvit asupra existentei unui sistem
monetar propriu la geto-daci, considerind c¢i nu existi si este explicabil
deci s34 nu figureze, spre nedumerirea lui O. Iliescu, in indice’ %8 (indicele

54 \V.n. 50.

65 [bidem.

8 Q. Iliescu, CN, 5, 1983, p. 9 si 17, nola 28. cu trimilere la: C. Preda, SCN, 3,
1960, p. 55—57 si MGD, p. 382.

57 C. Preda, Aspecte, p. 323, cu trimitere la MG/), p. 16 si 389 (rccle 379) la care
urmeazi a sc adiuga i p. 332, nr. 6, nota 933; despre accasti ullimd men{iune, cf.
0. lliescu, op. cit.,, p. 18, nota 36.

58 C. Preda, Aspecte, p. 323,
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de la finele monografici, n.n.). De data aceasta, in fata unei atitudini
atit de grave, avem tot dreptul-sd ne exprimim profunda nedumerire,
deoarece noile opiniiale autorului contrazic flagrant propriile sale pozitii,
adoptate anterior, desi incidental, in raport cu aceeasi problemi. Ne
explicim indati, incepind prin a reaminti o tezd mai veche a lui C. Daico-
viciu, care nega emisiunilor monctare ale geto-dacilor functia de bani,
considerind cd ele nu reprezentau decit ,,0 formi mai practici, numoidals,
a mirfii metal’” . Contestind existenta unei economii monetare la get o-
daci, aceastd tezd ii socotea atit de inapoiati, incit, chiar si dupé secole de
relatii strinse cu lumea greacil sau cu tracii, celtii, ilirii, iar mai tirziu, cu
romanii, ei nu ar fi fost in stare <i inteleagd functiile economice ale mo-
nedei pe care ei ingisi o biteau, in propriile lor ateliere. Abandonati ulte-
rior de autorul ci %0, aceasti tezi a fost combitutd in doud rinduri de
C. Preda, cu numeroase argumente, dintre care unele, chiar fird voia lui,
admit implicit folosirea de citre geto-daci a unui sistem monetar propriu.
Astfel, dupd ce examina caracieristicile emisiunilor monetare geto-dacice,
C. Preda formula in 1960 urmitoarea concluzie : ,,Pistrarea in linii mari
a unui sistem ponderal, care poale fi urmirit la toate tipurile monetare,
presupune, fird indoiald, o preocupare din partea emitentului de a impune
autoritatea si valoarca monedei respective, prin garantarea §i pe aceasti
cale a greutitii ¢i calititii ei” ®, Siiatd ce sustinea acelasi autor in 1973 :
,,Clnd pe o anumitil. piati, fie ea i limitati, apare si monedd mirunti
cu aceleasi caractere ca si piesele mari din categoria tetradrahmelor, nu
mai putem vorbi, pe lingi alte argumente, ci emisiunile din Dacia repre-
zintd ,,0 formii numoidali a mdrtii bani’” € (sic ; a mérfii metal la C.D.).
In ambele cazuri, argumentele invocate de autor reflectdi in realitate atri-
butele unui sistem monetar, in adevaratul lui sens.

S4 mergem insd mai departe si, din considerafie pentru importanta
problemelor de numismaticd geto-dacicil, s expunem in cele ce urmeazi
argumentele fundamentale care sustin categoric ideca folosirii de citre
geto-daci, incd de la primele lor emisiuni, a unui sistem monetar propriu,
cu trisituri imprumutate de la modele striine, dar si cu particularititi
deoscbitoare.

‘Mai intii, fiind in disculie o problems de ordin economic, se cade sd
0 examinim gi noi prin prisma principiilor de bazi ale stiintei economice-
Pentru a intelege ce este un sistem monetar, vom recurge deci la cuvintul
unei autoritdti in materie i vom afla cd prin aceastd sintagmi, se intelege
0 ,formid de organizare instituitsi de stat prin acte normative in cadrul
ciireia se prevede o circulatie de monezi (monede n.n.) cu valoare proprie
deplind” %3, Aplicind aceastidi definitie economiei monetare a geto-dacilor,
vom constala, mutatis mutandis, ci ea indeplineste toate conditiile nece-
sare adoptirii si functiondrii unui sistem monetar propriu. Existd o auto-
ritate emitentd, cea tribald sau unional-tribali, suplinind lipsa unei auto-
rititi statale ce va apirea sub Burebista. Geto-dacii bat monede de argint,
ar k osonii, din aur, deci monede cu valoare proprie, deplind. Emisiunile

5% (. Daicoviciu, SCSCluj, 1, 1950. p. 117.
S0 Jdem, IstRom, 1, 1960, p. 271.

ol C. Preda, SCN, 3, 1960, p. 57.

* 1dem, MGD, p. 382.

83 C. C. Kirilescu, Moneda. Mica enciclopedie, Bucuresti, 1982, p. 282, s.v. sistem
monctar.
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lor adopld norine ponderale imprumutate din sistemne monetare striine :
traco-macedonean, atic sau, in final, roman. Chiar in cazul in care o auto-
ritate locald emite un singur nominal, acesta se incadreazi intr-un sistem
monetar propriu, exemple inacest sens fiind cunoscute si in lumea greaci 84,

Sini insi gi particularitiiti ce deosebexe sistemul monetar geto-dacie
de cele striine receptate ¢a model. Ele decurg mai intii din procesul normal
de adaptare la realitiati locale. Dar ele sint determinate s de caracterul
local sau regional al emiterii de monede in Dacia. La inceput, s¢ emite un
singur nominal, tetradrahma de ectalon traco-macedonean, dar tipurile
diferi, dupi optiunca fiecirei autoritati tribale emitente. In see. I1 i.e.n.,
intensificindu-se schimburile, apar nominaluri locale de valori diferite.
Hle sint uncori de acelasi tip @ tetradrahmele si drahmele de tip Alexandru
cel Mare (sau Filip III) din {ezawrul de la Brasov % ; (etradrahmele si
drahmele de tip Macedonia Prima din tezaurul gisit in nord-vestul Tran-
silvaniei 9 ; {etradrahmele si drahmele de tip Filip III din {ezaurele de la
Optisani ¥, Comana % i Urseiu 8, Dar existi si nominaluri de valori si
tipuri diferite, cum este cazul didrahmelor de tipurile Adincata i Virteju,
cind se gisese impreuni cu tetradrahme si drahime de tip Filip 111, ca in
tezaurele de la Comana $i Urseiu. Aici, sintem de acord cu observatia lui
C. Preda despre existenia unor ,sisteme monetare care au functionat
diferit in timp si spatiu 7.

In sfirsit,, in absen(a izvoarelor istorice care si ateste denumirile
acordate de geto-daci propriilor lor monede — nici miear cclor stiiiine —,
se infelege ci folosirea termenilor de tetradrahmi ete. are in acest caz
un caracter convenfional. Nu este totusi exclus c¢a geto-dacii, preluind
ca model un nominal striin, si fi imprumutat si termenul original care il
desemna. Dar chiar daci geto-dacii ar fi denumit altfel monedele lor, din
moment ce¢ nu cunoastem asemenea denumiri, nu intrezirim altia solufic
decit aceca de a recurge la termenii originali.

Nidijduim cd aceste consideratii vor inkitura din preocupirile de
numismaticia geto-dacicd problema existenlei sau a non-existentei unui
sistemn monetar autohton.

IV. PROBLEME DE CRONOLOGIE MOXNETARA

Nizuinlta de a determina data de emisiune pentru ficcare din nume-
roasele tipuri monetare ale geto-dacilor cste desigur unul din obiectivele
fundamentale, urmirite azi de cercetirile numismatice din tara noastra.
Dificultitile insi abundi, ca dealtfel in orice sector al monetiriei antice,
in care intimpindm lipsa unor elemente certe de cronologic. De aceea, este
necesar si recurgem la criterii diverse, care, de¢ la caz la caz, ne pot per-

8 Orasele Thasos §i Maronca emit dupd 180 i.c.n. telradrahme de ctalon atic (16,80 g),
fird alte nominaluri de argint si totusi dispun de un sistem monetar propriu.

8 I. Winkler, op. cit., p. 79, 81; C. Preda, MGD, p. 332, nr. 4.

98 |5 Chirild, V. Lucicel, op.’ cit.

87 (.. M. DPectolescu, CN, 3, 1980, p. 1—32.

% (. Preda, MGD, passim (paginatia in indice, s.v. Comana); O. Iliescu, BSNIRR, 75—
76, 1981—-1982 p. 71—88.

® C. Preda, V. Drob, SCN, 8, 1984, p. 37—52 (unde drahmele, cu aversul si reversul
foarte sterse, sint considerate a alcdtui un tip nou, denumit Ursciu; p. 46, 51. Galp, la autori
.cu Intelesul de uzat, Inseamnd de fapt fals; v. In acest sens DEX, s.v.

79 C. Preda, Aspecte, p. 328.
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mite sii stabilim o datare mai precisi. De amploarea evantaiului acestor
criterii atirnd in ultimd instantd stabilirea datei de emisiune a unui anumit
tip monetar din numismatica geto-dacicd ; de aici i aparitia unor datéari
diferite, de la un autor la altul, pentri acceasi emisiune monetari. Un
exemplu in acest sens ni-1 oferd divergenta de pireri ce s-a ivit in legiturs
cu datarca tipului Apollo-Amphipolis. Am vizut mai sus (p. 265 —267)
disputa privitoare la identificarea originalului care a servit ca model ;
vom examina acum pozitiile diferite in legiturd cu cronologia emisiunilor
geto-dacice de acest tip.

in 1959, cind am incereat si datim mai precis emisiunile amintite,
am luat in consideratic mai multe eriterii si anume : relatia dintre aceste
monede 3i modelul original, din punct de vedere iconografic si metrologic ;
tehnologia de fabricatic si, nu in ultimul rind, datarea tezaurului de la
Hinova, tezaur al ¢irui studiu a prilejuit intreaga investigatie. In temeiul
acestui examen complex, am propas datarca celor mai vechi emisiuni
de acest tip, editre sfirsitul see. TV — inceputul see. IIT i.e.n., iar a celor
mai noi dupit anul 280 i.c.n. ™. Mai recent, reeditarea tezaurului de la
Hinova, cu o noud datare 2, ne-a permis i aducem unele preciziri §i cu
privire la datarca cclor mai vechi emisxiuni de tip Apollo-Amphipolis :
anii 275—250 i.e.n. ™,

Asa cum s-a aritat mai sux, C. Preda clasifica in 1973 dupi alte
criterii monedele co fae parte din aceastii categorie, axtfel incit emisiunile
considerate anterior a fi mai vechi devin acuin seriile b—¢, mai noi, in
timp ce emisiunile clasificate in 1959 ca fiind cele mai recente constituie
acum, dupi pirerca sa, seria @, cca mai veche. Pe baza criteriului stilistic
si a prezentei unor monede de acest tip in tezaurul de la Zemun (Iugo-
slavia) ™, autorul dateazi emisiunile in discutie ciitre sfirsitul sec. IIT —
inceputul sce. II i.e.n. ™ Cum insd noi am continuat, chiar si dupa
aparitia monografiei sale, si aderim la datarea mai timpurie 78, C. Preda
ne atrage atentia, in recentele sale note critice, cd accastd datare nu tine
seama de stilul monedelor geto-dacice, in raport cu cel al originalelor imi-
tate si nici de faptul ¢i cle s-au gésit in tezaure alituri de monede mace-
donene cu imitatii ale lor, iar in tezamul de la Jabukovace (Iugoslavia) 77,
impreuni si cu o tetradrahmi emisd de Attalus I in anii 240—235 i.e.n.,
,eeea ce il determind pe editor si dateze toate emisiunile de tip ,,barbar”,
inclusiv pe cele de tip Larissa, la sfirgitul sec. ITI §i inceputul sec. ITi.e.n.”;
autorul conchide ¢ ne menfinein pe o pozitie gregitd, in contradictie cu
date concrete si evidente 78, Si cxaminim §i noi citeva aspecte ale pro-
blemei in discutie, spre a vedea dacd este indreptatitd o astfel de apreciere.

Pentru a data emisiunile geto-dacice de tip Apollo- Amphipolis, vom
apela mai intii la criteriul tehnologiei de fabricagie. Sub acest aspect,
constatim c& monedele care au pe avers efigia alungiti sau rotundi (tipu-
rile I—II in clasificarea din 1959, seriile b—c¢ in cea din 1973) au caracte-

71 S. Dimitriu, O. Iliescu, op. cit.,, p. 309—310.

72 An Invenlory of Greelc Coin Ioards (IGCH ), New York, 1973, nr. 452.

7 0. lliescu, SCIV, 27, 1976, 1, p. 56—57, 60; RRH, 19, 1980, p. 168; NAC, 13,
1984, p. 187.

74 JGCH nr. 458, datat 220 i.c.n.

76 C. Preda, MGD, p. 142.

76 Vezi nota 73. o )

77 IGCH nr. 447, datat 280 i.e.n.; P. Popovi¢, Numizmaticiar, 5, 1982, p. 13—-34,
datat la sfirsitul sec. al IIl-lea — inceputul sec. al II-lea i.e.n.

78 C. Preda, Aspecte, p. 319.
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ristici comune : flanul mie, ¢cu diametrul de 17--18 mm, dar de o grosime
neobisnuitd, ceea ce face ca cle si cintiireaseil frecvent 13—14 g si chiar
peste aceastd limitd. In schimb, pujinele cxemplare carc au acceasi efigie
cu privirea spre dr. (tipul IV respectiv seria a) au un flan mai larg, cu dia-
metrul de 23 —26 mm, dar mai subtire, iar greutatea lor oscileazi intre
12,25—13,63 g ™. Considerim si azi ¢ii emisiunile cu flanul mic sint mai
vechi decit cele cu flanul mare, deoarece acecasti particularitate se intil-
neste si la tetradrahmele emise efectiv de Alexandru cel Mare, in raport
cu cele postume, emise cam dupii anul 280 i.c.n., cind flanul se mireste
foarte mult. Aceastd particularitate de tehnologie este un criteriu sigur
peniru a data moncdele geto-dacice cu etigia vizuti din fatd si flanul mie
inainte de mijlocul see. IIT i.e.n., dati de la care monetiriile elenistice
vor emite numai tetradrahme cu flanul larg.

Cronologia relativii a monedelor geto-dacice in discutie, aga cum a
fost stabilitii in 1959, este sustinutd si de criteriul stilistic. Emisiunile in-
cadrate atunci la tipurile I—II (seriile b—¢ din 1973) au un stil viguros,
cu trisituri hine marcate si reliefuri foarte inalte ; cele de tipul IV (seria
a) prezin{d un stil evoluat, c¢u trisituri mai delicate §i reliefuri mai apla-
tizate. In vreme ce particularititile stilistice ale emisiunilor din prima
categoric le aliturdi tetradrahmelor alexandrine emise pind la cirea
280 i.c.n., cele de tipul IV (seria a) se aseainind vidit, ¢a stil, cu tetra-
drahmele clenistice bitute dupi accastd datii. Sint deci argumente temei-
nice, care ne obligd si revenim la clasificarca cronologicii stabiliti in 1959 :
tipurile I—II, prima ctapi; tipurile III--IV si unele variante tirzii ale
tipului II, a doua ctapi.

Ne indreptim acum atentia asupra analizei unor tezaure monetare,
in a ciiror componentd intrd §i monede geto-dacice de tip Apollo-Amphi-
polis, alaturi de emisiuni greco-macedonene cu o cronologie mai precisi.
In sprijinul unei datiri coborite pind la sfirgitul sec. IIT — inceputul celui
urmitor (i.e.n.), C. Preda invoci drept argument decisiv exemplul tezau-
rului de la Jabukovac 8. Reamintind mai intii cii reconstituirea acestui
tezaur s-a ficut pe baza unor informatii vagi, vechi de sase decenii, ceea
ce ar putea arunca o umbr:d de indoialit asupra temeiniciei ei #, obser-
vim cd stabilirea datei probabile a ingropirii unui tezaur monetar hu
atrage in mod automat acceasi datare pentru toate Inonedele care il com-
pun. Astfel, chiar in exemplul citat de autor, dintr-un numir de 70 mo-
nede a ciror dati de cmisiune a fost determinatd cu precizie, am constatat
existenta urmitoarelor transe cronologice :

336/318— 300 i.e.n.: 51 e¢x. (Alexandru cel Mare si postume)

318/297—280/261 i.c.n.: 16 c¢x. (Alexandru cel Mare postume, Deme-
trios Poliorcetes, Lysimah, Seleucus I
si Antiochus I)

263/241 —240/235 i.e.n: 2 ex. (Eumenes I gi Attalus I, Pergam)

290/190 i.e.n.: 1 ex. (Pricne, tetradrahmi de tip Alexandru)®.

Dupid cum se vede, din 70 monede datate precis, 67 piese au fost
emise intre anii 336/318 si 280/261 i.c.n. si numai trei exemplare intre anii
241/190 i.e.n., dacd acceptidm cronologia cea mai coboritd. Intre monedele

7 S. Dimitriu, O. lliescu, op. cil,, p. 292, 294.
80 V. nota 77.
81 V. in acest sens observaliile formulate in IGCH nr. 447.

sz P. Popovié, op. cil., p. 25—29.
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nedatate, in rindul cirora intri si cele de tip Apollo-Amphipolis, pot exista
desigur numeroase cazuri in care ~i avem de-a face cu emisiuni anterioare
mijlocului secolului al ITI-lea, chiar daci nu in proportia de 95 %, eviden-
tiatd mai sus. Nu existd nici un impediment teoretic ca din aceastil cate-
goric si facd parte si monedele geto-dacice de tip Apollo-Amphipolis.

Dar tezaurul de la Jabukovac — in ipoteza ci ar avea intr-adeviar
componenta reconstituitd de ultimul sdu editor — nu reprezintd unicul
caz cu un continut esalonat pe mnai multe transe cronologice. Un alt exem-
plu in acelasi sens ne oferd tezaurul descoperit in 1940 la Slana Bara (linga
Vidin) si care cuprinde si el tetradralune geto-dacice de tip Apollo-Am-
phlpolls alituri de emisiuni greco-mac cdonene, originale §i imitatii, precumn
5i de monede geto-dacice de tip Filip al 1T-1ea 33 D(‘\l accnst tezaur nu a ficut
obiectul unui studlu mai recent, care ar fi putut aduce desigur preciziri
de datare, el poate fi insit retiutit ¢a un alt exemplu cu un larg evantai
cronologic al emisiunilor componente.

Pentru a stabili cu mai multd sigurantd data celor mai vechi eimisiuni
gelo-dacice de tip Apollo-Amphipolis, cel mai important reper ramine,
dupi pirerea noastri, tezaurul de la Hinova, datat 275—2350 i.e.n. 8
In acest tezaur, inonedele amintite s-au gisit impreund cu tetradrahime
elenistice si 11111tat11 ale lor, purtind numele lui Alexandru cel Mare si cel
al lui Scleucus I. Am revizut de curind cronologia tetradrahmelor origi-
nale din acest tezaur si am constatat cii din sapte piese, nu mai putin de
sase au fost emise intre anii 318 —295 i.e.1., cea de-a saptea riminind deo-
camdatd fird o datare precisi. Dacit monedele de tip Apollo-Amphipolis,
prezente in acest tezaur, ar data de la sfirsitul sec. TII — inceputul sec.
II i.e.n. — cum continud sd sustind C. Preda — ne intrebim cum se ex-
plicd faptul ci sase din cele sapte tetradrahme originale au fsol emise
exact cu un veac mai devremne?

Tot din examinarea componentei tezaurului de la Hinova, se vede
clar ci monedele de tip Apollo-Amphipolis, clasificate in 1959 la tipurile
I—1II, iar in 1973 la seriile b— ¢, sint mai vechi decit cele de tipul IV res-
pectiv seria a, deoarece in tezaurele, mai tirzii, de la Slana Bara si
Silindia %, se gisesc numai exemplare din aceasti ultimi emisiune.

Admitind insd ¢ monedele de tip Apollo-Amphipolis ar data toate
de la sfirsitul sec. III — inceputul sec. IT i.e.n., si vedem cum s-ar putea
integra ele in contextul numismatic geto-dacic, datind din aceeasi vreme.
Apelind din nou la monografia lui C. Preda, vom constata ci in jurul
anului 200 i.e.n., autorul citat inregistreazi in Oltenia urmitoarele tipuri
de monede ,,barbare’ : tetradralime de tip Apollo-Amphipolis si ,,iani-
form”’ ; imitatii ale tetradrahmei lui Filip I1 de tipurile : Prundu-.Jiblea,
Ocnita-Ciarbunesti, ,,cu cap wnan sub cal’’ si Bugiulesti; apoi tetradrahme
de tip Filip IT — Alexandru cel Mare si de tip Alexandru cel Mare 8.
Nu vedem®*cum s-ar putea explica o asemenea aglomeratie de emisiuni
locale, de tipuri atit de diferite unele de altele, dar circulind concomitent,

83 T. Gerassimov, Izvestija-Sofia, 14, 1940—1942, p. 284—285; IGCH, nr. 454; cf.
S. Dimitriu, O. lUiescu, op. cif., p. 294.

84 V. nota 72.

85 E. Chirild, N. Chidiosan, I. Ordentlich, N. l{lss, Der" Miinzhort von Silindia, Oradca,
1972, p- 28—29, nr. 402 —-405; pentru datarea tezaurului, v.p. 70—72.

86 (.. ’reda, MGD, p. 142, 149, 158, 164, 169, 176—177, 325, 343.
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in spatiul atit de restring al Olteniei. Nu este oare limpede cii nu toate
aceste tipuri au fost emise la aceeasi datd ? Iatd o intrebare la care rispunsul
va fi dat mai curind sau mai tirziu de noi cercetdri.

Concluzia, una singuri pentru toate cele patru parti ale acestei
discutii, se impune de la sine; ea a fost dealtfel anuntati inci din intro-
ducere. Cercetdrile de numismaticd geto-dacicd pot duce adesea la rezul-
tate diferite, in functie de optica fieciirui autor si de modul in care fiecare
isi formeazii propria judecatd. Faptul este absolut firesec, cici dacd un
cercetitor care studiazi o anumiti problemd, nu ar reusi, la capitul in-
vestigatiilor sale, si-si formeze o pirere proprie, nu ar avea nici ce, nici
de ce sd scrie. Important este ca ori de cite ori se abordeazi o problem3
stiintificdi, cel care o face si ia in consideratie, cu seriozitate si fird idei
preconcepute, opiniile exprimate anterior asupra aceleiasi teme de alti
autori. Iar dacd propria sa pirere diferd de cele expuse de alti autori,
cercetiitorul in cauzi are datoria de a formula, sine ira et studio, argumen-
tele ce i se pare cd ii vin in sprijin. Chiar dacd valoarea acestor argumente
se va dovedi ulterior a fi fost ingelitoare, cel care le-a formulat cu bunid
credin{d isi va fi iinplinit totusi datoria fatd de disciplina cireia i-a in-
chinat aspiratiile sale in ciutarea adevirului.

PRECISIONS A PROPOS DE CERTAINS RESULTATS
DES RECHERCHES EN NUMISMATIQUE GETO-DACE

RESUMIE

En faisant usage du droit de réponse, Pauteur examine dans cet
article les principaux aspects de nuismatique géto-dace dont ’étude a en-
gendré certaines divergences d’opinion, récemment discutées par Con-
stantin Preda (SCIV A, 36, 1985, 4, p. 316—331). Ces aspects ont été grou-
pés comme suit : I. Questions de terminologie numismatique ; TT. Questions
d’iconographie monétaire ; II11. Questions d¢ métrologie monétaire et 1V.
Questions de chronologie monétaire. Dans le cadre de chaque groupe,
I'auteur passe en revue un nombre de cas ou se sont manifestées les diver-
gences commentées d’une Imaniére critique par Constantin Preda, tout
en formulant de nouveaux arguments cn faveur des théses critiquées par
ce dernier. Finalement, on conclut que la discussion des opinions diffé-
rentes, exprimées dans le domaine de la numismatique géto-dace, con-
tribue a assurer le progrés des recherches vouées a ce domaine, 4 con-
dition, naturellement, que cette discussion soit portée sine ira et studio.

NOTA REDACTIEI

In numirul urmitor al revistei vor fi publicate punctele de vedere ale
lui Constantin Preda pe marginea problemelor In disculie, dupi care Colegiul
de redactie considerd inchelat acest schimb de opinii in paginile revistei SCIVA.
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