DISCUTII

INTRE IPOTEZA, CERTITUDINE SI ADEVAR

IN INTERPRETAREA SI INTELEGEREA MONETARIEI
GETO-DACICE

de CONSTANTIN PREDA

Incepem prin a ne exprima regretul ci ne vedem pusi in situatia
de a lua atitudine fat{d de un rispuns dat de citre O. Iliescu la unele
probleme de numismatici geto-dacici aduse de noi in discutiile din
SCIVA, 36,1985, 4, p. 316—331, aceasta ca urmare a obiectiilor si repro-
surilor ficute de O. Iliescu in repetate rinduri in legiturd cu unele din
tezele formulate de noi mai ales in lucrarea ,,Monedele geto-dacilor”.
Regretul nostru se referi la imprejurarea cid rdspunsul lui O. Iliescu re-
petd aceleasi opinii pentru a treia si chiar a patra oarid, de data aceasta
recurgind si la explicatia de nofiuni ce circuld in mod curent in rindul
specialistilor, precum si la rezumarea istoricului fiecdrei probleme in
parte, cu adresd si nivel scoliresti.

Multe din paginile raspunsului lui O. Iliescu se ocupid de iconografia
i cronologia monedelor cunoscute sub denumirea de tip ,,Larissa’,
in viziunea lui O. Iliescu de tip ,,Apollon-Amphipolis’’, si a celor de tip
»Jjaniform”, probleme pe care le gisim expuse in Dacia, N. S., 3, 1959,
P. 259—-310; Revue roumaine d’histoire, 19, 1980, 2—3, p. 161—-172,
in Quaderni ticinesi di numismatica e antichita classiche, Lugano, 13,
1984, p. 1833-198 si acum in revista SCIVA, 1987, p.259-275, fird ase putea
vorbi de schimbéri de pozitie, cel putin in privinta interpretérilor ico-
nografice. Nu avem cituyi de putin intentia si reluim discufia cu privire
la prototipurile, respectiv monedele originale striine dupid care geto-
dacii au preluat iconografia celor doud tipuri de emisiuni proprii, deoa-
rece punctul nostru de vedere a fost expus anterior $i nu credem cid mai
este cazul sd revenim asupra lui. Tinem totusi sd subliniem c& argumen-
tele pe baza cdrora O. Iliescu susf{ine ci monedele geto-dacice cu capul
uman redat din fatd ar imita pe Apollon de pe tetradrahmele din Amphi-
polis, iar cele cu capul dublu de ,,tip janiform” ar infitisa pe Kronos,
mentionind in acest sens un tip monetar din Mallus, Cilicia, din Asia
Micé, nu sint cu nimic mai presus decit cele care sint invocate in favoarea
denumirilor de ,,tip Larissa’, ,,Larissa-Apollon’, in primul caz, si de
»tip janiform”, in al doilea. Gradul lor de improbabilitate este chiar mai
mare, daci avem in vedere cd in iconografia acestor tipuri monetare,
{inind seama atit de avers, cit mai ales de revers, nu se regiseste aproape
nimic din reprezentirile de pe emisiunile greco-macedonene socotite a
fi servit ca model sau care ar putea sugera anumite legituri. Imaginile de
pe cele doull tipuri monetare locale sint, in schimb, mult mai apropiate
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391 CONSTANTIN PREDA 2

de cele intilnite, in cazul monedelor cu capul din fa{i, pe emisiunile ora-
sului Larissa, iar in eazul celor ,,cu cap janiform”’, totusi, pe monede din
lumea romand sau greceased de sud. Rezervele sau ezitirile noastre in
acordarea denumirilor acestor emisiuni monetare, pe care ni le repro-
seazd din nou O. Iliescu, le socotiin pe deplin justificate, stiintific apre-
ciind, atita vreme cit nu avem nici cea mai neinsemnatid certitudine
cu privire la modelul imitat. Greutatea pe care o conferi . Iliesen
argumentelor sale, mergind pinii la a exclude chiar eventuale immproba-
bilititi, se datoreazd proprici sale optici, care nu tine seama de carac-
terul monetdriei si societiitii geto-dacice.

Am crezut si contimuim =i credem ci in redarca pe monede a unui
cap dublu de ,tip janiform”, geto-dacii trebuic si se fi inspirat din emi-
siuni provenind din zona Balcanilor si a lumii romane, in ciuda datelor
cronologice oferite de (). 1liexcu, dar greu de acceptat. Autorul respinge
o atare presupunere, care nu este numai a noastri, si ne promite ci ne
va ramine indatorat daci ii vom indica un model din regiunile respective.
In lucrarea noastri din 1973, urmind in buni méisuri pe C. Moisil si
K. Pink, am mentionat unecle tipuri monetare cu cap dublu emise la
Thasos si ceva mai tirziu in Macedonia, la Amphipolis si Thessalonica,
precuin §i in unele orase din Sicilia si chiar din Asia Mied, fird a uita,
desigur, numismatica romand de inceput. Cu aceste exemple nu facem
altceva decit si ardtim cil redarca pe monede a unui cap dublu era destul
de veche si destul de rispindité, fard a incerca in vreun fel si stabilim
sau 84 indicim si un model anume. Plediun pentru zonele baleanice si
italice ca locuri de inspiratie pentru monetiria din Dacia, stiind cd toate
curentele culturale, religioase xi chiar politice, mai ales in sec. IV—III
i.e.n., curg spre lumea geto-dacicdi, venind dinspre sud si sud-vest. In
aceastd privin{d meritd si fie relevatd si prezenta capului lui Janus,
ca simbol, pe o intreagi serie de tetradrahme Filip II, emise la Amphi-
polis, in perioada 342—328 i.e.n. (G. Le Rider, Le monnayage d’argent
et d'or de Philippe 11, Paris, 1977, p. 98 gi urm., pl. 34—41). Subliniem
c¢d avansiin o asemenea ipotezi, {inind seama inainte de toate de faptul
cd tetradrahmele lui Filip II au servit ca principal model monetiriei
geto-dacilor, simbol ce ar fi putut, eventual, si fi sugerat monetarilor
geto-daci emiterea unui tip local ,,cu cap janiform.

Pentru a intelege $i mai bine demonstratia sa, autorul ne da si expli-
catia termenilor de prototip si tip monetar, mentionind ci face acest lucru
»din respect pentru audienta largd de care se bucuri publicatia de fati’.
In acceptiunea sa, ,,prin sintagma tip monetar geto-dacic urmeazs
sd intelegem combinatia de elemente iconografice esentiale de avers
gi revers” (s.n.). Acceptind intocmai aceastd definitie, cu care sintem de
acord, la situatia de mai sus, privind monedele geto-dacice de tip Minii-
stirea — Adincata si Virteju, ca si a celor ,,cu capul Romei”, ar urma si
le desfintdm ca tipuri gi si le considerim variante, deoarece monedele
respective nu se deosebesc prin elemente iconografice esenfiale, ci prin
diferente de stil, ceea ce este cu totul altceva. In aceastd situatie se pune
intrebarea, cui ii serveste definif{ia, daci autorul ei este primul care o
incalci? In aceeasi ordine de idei ne explici ce este acela prototip, de-
sigur monetar, sustinind cd acceptiunea aceasta datd pind acum monec-
delor originale greco-macedonene, care au servit ca model, ,,este gregita,

https://biblioteca-digitala.ro



3 IPOTEZA, CERTITUDINE S$I ADEVAR IN MONETARIA GETO-DACICA 325

din punet de vedere logic si ctimologic”. Astfel, autorul, care ne trimites
ca dealtfel si pentru termenul de tip, la Dictionarul explicatic ol limbit
romdéne, 1975, afirmil c¢i ,,prototip poate fi considerat primul tip monetar
geto-dacie, realizat dupia un model original greco-macedonean ”, iar prin
model trebuie si intelegem originalul greco-macedonean. Deschizind die-
tionarul citat constatim ci prototip inseamni ,,mmodel ce reprezinti tlp
original’, dupi care se efectucazi sau sc¢ realizeazi ceva. Regretim ci
0. Ilw\cu n-a mlelm cit prototip, respectiv model, poate fi nu numai o
monedid striind, c¢i si o moneda geto-dacici la rindul ei, atunci cind din
ca derivd alte tipuri sau serii, ca in cazul emisiunilor de tip Prundu-
Jiblea. Daci este axa, cum poate fi calificatd promisiunea lui O. Tliescu
prin care se angajeazi si dea explicatia coreetit a ,,sintagmelor’” res-
pective ,,din respect pentru  audienta largi de care se bhucurid’ revista
SCIVA, atita vreme cit o formuleazd in manieri proprie, ¢ disjunge si
o incaleil totodati

Problenia_cronologiei acelorasi tipuri monctarce este haoticd, nu in
realitate, ci la O, Tlieseu. In ceca ce ne priveste, am afirmat, mentmmdu ne
si in prezent pozitia, ci cele doud tipuri monetare ,,Lansea §i ycu cap
janiform” sint contemporane, cle gisindu-se adesea in tezaure comune si
in acecasi rv"iun(‘, urmind a fi plasate in tlmp citre finele scc. IIT «i
mwputul see. IT i.e.n, Daed ar fi si precizim in date mai exacte aceastd
cronologie, ar urma i admitem cii monedele respective au putut fiemise
cu apr o\unalu- intre cea. 230 si 180 i.e.n, Iatd care este eronologia lui O.
Tliescu in diteritele sale studii, Tn 1959 (Dacia, N, S., 3, p. 309—310), O
[licseu dateazi emisiunile de tip,, Apollon-Amphipolis”’, respectiv ,,Larissa”
la sfirsitul see. TVsiinprimele decenii ale sec., ITIT ie.n, ;in 1980 (RRH, 19,
p. 168) consideri ¢ monedele rexpective sint contemporane cucele cu ,,cap
janiform”’, avestea din urma fiind socotite in mod sigur mai aproape de
anii 250 i.en., sobliniind totusi ¢ priniele s-ar situacitre 275 ie.n.; in
1934 (QINAC, 13, 1984, p. 186—1389), acelasi autor plaseazi emisiunile
~de tip Apollon™, pe care continuid si le considere contemporane cu cele
«de tip janiform”, intre 275—230 i.e.n., dupid datele propuse pentru in-
sroparea tezaurului de la Hinova, impingindu-le, nu stim de ce si contrar
asteptirilor, ¢itre limita superioari. Tn aprecierea datei ascunderii acestui
T=zaur se uitd ed pe lingd originalele macedonene aici se afld si imitatii ale
weestora, care sint in mod cert ulterioare datelor de emitere ale celor mai
reecente emisiuni din tezaur, In plus, nu se ia in considerare ci toate celelal-
T ddescoperiti ne indreapti in mod cert spre a doua jumitate a sec. ITTi.e.n.
In acceasi publicatie (p. 187), O. Tlieseu afirma e monedele ,,cu cap jani-
e, contemporane cu cele cu efigia lui ,,Apollon” (Larissa), se dateazi,
—-d (¢ Ni se pare ¢l se apropie de adevir, in a doua jumitate a see. ITI

.pentrua coneretiza (p. 189), nu stiin pe ce temeiuri, cd aceleasi monede
—31 emix citre 240 i.e.n, Data aceasta absoluti o fixeazi in mod subiectiv
1 tatal nefondat, pentru a-si sustine teza ¢l nu monedele romane au fost

e-leie care ar fi mrluenl.n intr-un fel sau altul redarea capului ,,janiform”

¢ Zznuns" de pe monedele din Mallus, Asia Micil. Ne este greu si infelegem

<1t este posibil ea doudl ecategorii de monede care sint contemporane si
< . leze, unele in prima junditate a see. III, iar celelalte in a doua jurni-
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326 CONSTANTIN PREDA 4

tate a aceluiagi veac. La fel de greu de inteles este si datarea imitatiilor
locale la limita superioard a cronologiei unui tezaur in care se afli originale
macedonene si nu citre data lui finalda cum se obisnuieste indeobste, pre-
cum si ideea datirii unora dintre acestea dupi ,,tehnologia de fabricatie”.
Oricum, O. Iliescu trebuie si se decidd totusi si s ofere cititorilor si speci-
alistilor o pozitie cit de c¢it fermé si si nu ne plimbe pe parcursul unui in-
treg secol cu asemenea datiri oscilante si sit explice dacd notiunii de con-
temporaneitate ii atribuie un alt inteles decit cel bine cunoscut,

O. Tliescu nu este de acord cu denumirea comunad datid de noi mone-
delor ,,de tip Adincata-Mindstirea’, socotindu-le a fi doud tipuri diferite,
Fiard nici o indoiald, nu-i putem reprosa lui O. Tliescu o asemenea separare,
numai ¢ii nu ne spune unde sc incheie un tip si de unde incepe celilalt, atita
vreme cit nu se pot face deosebiri de esentd intre ultimele serii de emisiuni
de genul celor descoperite la Mindstirea si primele serii din categoria Adin-
cata. Pind cind O. Iliesecu nu va reusi si faci aceastd departajare, noi nu
putem renunta la asocierea celor doud nume, care indied in mod limpede,
asa cum am explicat la timpul cuvenit, etape cronologice si stilistice suc-
cesive in evolutia unui proces monetar, care porneste de la monedele de
tip Prundu-Jiblea si se incheie cu cele de tip Inotesti, fazele intermediare
fiind ,,Miniistirea-Adincata i Virteju-Bucuresti. O. Tliescu ne reproseazi
cd trecem sub ticere constatarile si aprecierile noastre cu privire la rapor-
turile dintre faza Mindistirea si Adincata. Nu ne amintim in ce finprejuriri
8i in ce scop puteam =i renuntim la propriile noastre argumente, atita
vreme cit n-am renuntat la problema in sine.

O atentie speciali acordd . Iliescu emisiunilor moncetare denumite
de noi ,,cu capul Romei™ si integrate, intr-o primé etapé, in rindul mone-
delor de tip Adincata, iar mai recent. printre cele de tip Virteju- Bucuresti.
Pentru cititor am dori sa precizim c¢i reversul acestor monede este identie
cu al celor de tip Virteju, iar aversul, care pistreazi trasiturile si carac-
teristicile principale ale aceluiasi tip Virteju, prezintd si anumite particu-
larititi care ar indica unele influente ale capului Romei de pe denarii ro-
mani republicani. Niciodatd n-am afirmat ci aici ar fi vorba de o redare a
efigiei Romei 3i am vorbit doar de unele influente. Dupd o opinie mai veche,
exprimati de C. Moisil, cu prilejul publiciirii tezaurului de la Cojasca, jud.
Prahova, pe aversul acclorasi emisiuni ar fi fost infi{izat capul zeului Dio-
nysos de pe tetradrahmele thasiene, pirere insusiti si de 0. Ilicscu. Nu
vrem si excludem posibilitatea ca pe aversul monedelor in discutie si
existe anumite influente ale efigici lui Dionyxos, dar nu putemn admite cd
aici ar fi vorba chiar de redarea efigiei lui Dionysos, cumn crede 0. Iliescu.
Una inseamni exercitarca unor tnfluente, care pot veni, fie de la denarii
romani, fie de la tetradrahmele thasiene, si cu totul alta =i admiti ¢d ar
fi fost redatd chiar efigia lui Dionysos. Tinind seama ¢it aceste monede se
integreazi clar ca o variantd in rindul emisiunilor de tip Viirteju-Bucuresti,
nu numai prin identitatea reversului, ¢i si prin aceca a aversului, a trisi-
turilor iconografice principale, ne intrebiim Ia ce i-a servit lui O. 1liescu
definitia termenilor de tip §i variantd, atita vreme cit nu reugeste sia facid
in mod practic distinctiile de rigonre dintre acestia ? Intrebarea se pune
intocmai si pentru tipul Adincata-Mindstirea,

in 1973, c¢ind publicam lucrarea asupra monedelor geto-dacilor, nu
aveam la indemind atitea date de cite dispunem astizi in legitura cu mo-
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nedele descoperite in zona Miacinului si in lipsaunei descoperiri cerie le-am
considerat, finind seama de unele legituri stilistice, ca fiind ,,0 serie adia-
centd’” a tipului ,,Prundu Jiblea”. Precizam totodatd ¢ aceastit serie se
deosebeste radical din punctul de vedere al nominalului, ,,0 dovadid in
plus c¢id ele fac corp separat de primele grupe”’ ale aceluiasi tip (p. 155).
Dateulterioare, potrivit cirora asemenea monede ar proveni sigur din nordul
extrem al Dobrogei, sint inmisuri st aduci unele clavificiiri, insisi denu-
mirea ,,de tip Micin” putind ti acceptati. Dacd pozitia noastri se dovedeste
suticient de clari, tie 3i cu unele rezerve in anumite privinge, cum am putea
aprecia drept corecte afirmatiile lui O. Iliescu prin care sintem acuzati
absolut gratuit ¢it ,,nu acceptim existenta acestui tip monetar localizat
in nordul Dobrogei si ¢d am respinge participarea getilor din aceeasi zond
la emiterea de monede inspirate de originale greco-macedonene ? Pentru
edificare, 1-am indemna pe 0. Iliescu sid revadd intreaga discutie asupra
acestei probleme (SCIVA, 31, 1980, 3, p. 338 —339) si sid nu ne indice nouit
casursi blibliografici un manuseris al sdu (nu este prima dati), de existenta
diruia nu stie decit propriul situ autor. Ceva mai mult, introducindu-yi
propria informatic, {ine si ne asigure c¢i este primul (nu-si arogi asemenea
drepturi pentru intiia oardl) care a ajuns la concluzia ci avem de-a face
cu un tip monetar aparte emis de geto-dacii din aceastii zond si cd mai
tirziu E. Oberldnder-Tirnoveanu a ajuns la aceeasi concluzie. Dupi cite
stim, dreptul stiintific apartine celui care publicd primul, iar expunere.
problemei trebuie, in mod firese si corect, si inceapil cu studiul publicat
si apoi pot, eventual, si fie pomenite si ,,;manuscrisele proprii’.

Cit priveste localizarea acestei categorii de monede imediat pe malul
drept al Dunirii, am ardtat ¢ faptul in sine nu modificd ¢u nimice conclu-
zin noastrit potrivit careia nu se¢ poate vorbi la getii dintre Dunire si Ma-
rea Neagri de un proces monetar general de tip macedonean similar celui
din stinga fluviului, de care se leagd in mod organic si descoperirile din
zona Micinului. ,,Ar fi cu totul lipsit de prudenti — spuneamn altidati
(SCIVA, 31, 1980, 3, p.338)—sid se vorbeased de o monetirie geto-dacici
de tip Lilip 1I in Dobrogea ca de un proces specific st general al acestui
terttorin’. Prezenta monedelor din zona Micinului trebuie explicati si in-
teleasd numai prin prisma procesului monetar geto-dacic de tip greco-
macedonean din spat ul carpato-dunirean. Speram ci O. Iliescu si poatid
mrelege ¢t aparitia izolati @ unor monede de tip Moskon sau ale regilor
~-iti din apropiere de Callatis se¢ inscrie intr-un alt proces monetar, legat
direct de coloniile grecesti vest-pontice, care nu se constituie ¢a un feno-
men general si special pentru intreaga Dobroge. A include in discutia des-
pre numismatica geto-daciced de Lip macedonean si monedele de tip Moskon
~Jchiar pe cele ale regdor seigi, cum procedeazi O. Iliescu, este o metodia
Cresitd, izvoritd dintr-o eronatit infelegere a unor procese monetare, eco-
sonice sioistorice diferite. Neplicut este, in cadrul acestei discutii, ca
¢). Iliescy, adresindu-ne din nou reprosuri gratuite, se incurcit si se con-
rmazice inexplicatiile date. Ti oferimn cititorului citeva din aceste formmldri
a' ~ale s Monedele de tip Micin”, ale ciror tipurt de avers gi revers deriva
¢mvient din cele ale monedelor de tip Prundu-.Jiblea (exact ceea ce am con-
< a4t i noi in 1973), spune O. Iliescu, ,,nu pot fi considerate, precizeazi
Cevaoid jos, caoserii adiacente, deoarece prexintd un stil complet diferit,
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alt gen de efigie pe avers, alt cal st alt tip de cdldref pe revers” (s.m.). Cum xe
impaci cele doudl pozitii intre ele, mai ales in urma definitiilor date, nu-
mai autorul lor poate sti. Ori aceeptil ¢t monedele din zona Micin, sccc-
tindu-le chiar siun tip aparte, au tipuri de avers i revers ce derivii evi-
dent din tipul ,,Prundu-Jiblea”, ori ¢ii acestea au ,,un alt gen de efigie
pe avers, alt cal si all tip de cdliret”. De asemenea, am fi interesati s stim
cum pot fi integrate monedele regilor sciti, de fapt emisiuni grecesti ale
atelierelor callatiene, in rindul numismaticii getice din Dobrogea, atita
vreme cit O. Iliescu le men(ioncazd in acest context si proces monetar
local. In aceste conditii ar fi deci de dorit ¢a inainte de a acuza pe altii de
confuzii, de fapt inventate, si de ezitiri, O. Iliesen si-3i precizeze siosi-gi
Ilmureascd propriile pozitii si ginduri,

Desi 0. Iliescu xi-a expus pentru a doua oard, destul de pe larg (in
Cercetiri numismatice, 5. 1933, p. 71—22) teoria sa cu privire la existenta
unui ststem monetar propriu folosit de geto-daci, repetind ccea ce susti-
nuse cu patru decenii in urmi (in BSNR, 1944 —1947, p. 29—3.1), nu
crecdeam, mai ales dupi discutia noastri din SCIVA (36, 1985, 4, p. 316 —
331) pe aceeasi temi, =i mai reia problema. Desigur, nici noi n-am mai
reveni asupra acesteia, dacid, =i de data accasta, O. Ilieseu nu ne-ar
face reprosuri cd nu-i impdrtisim opinia. Isi manifesti chiar nemultu-
mirea ci ,,cercetiri pe aceaxti temd, care de 40 de ani nu s-au bucurat
de nici o atentie (de ce oare?), sint in prezent contestate i ineit in mod
categoric”. Nu ne-ain propus nici inainte si niei in prezent s intreprindem
o analizd a articolului lui O. Ilieseu de acum patru deeenii, pentru motivul
cd la data aceea cercetirile asupra monedelor gelo-dacice erau incd la
inceput si tot la inceput se afla i activitatea de numismat a lui O. Iliescu.
Frapeazii insi faptul ci autorul reia intocmai esenta celor exprimate
atunci §i o extinde in 1983, din pdcate nu si intr-o forma construetivi
sau cit de cit modificati in ceea ce priveste conceptia. Constatind,
pe buni dreptate, in primul siu articol, c:i la geto-daci existé atita diver-
sitate si diferenfe de greutiti, O. Iliescu apreciazi c¢i in aceste conditii,
s»sfe poate usor vedea ci ipoteza existen{ei unui sistenm monetar dac con-
rtruit pe baze strict metrologice — asa cum era la greci — nu are prea
multi sorti de izbindi’, pentru a conchide apoi, in mod surprinzitor,
ci ,,dacit aw avul un sistem monetar propriu, emilind aldturi de piesele de
tipul tetradrachmer, monede de cdapdtiv a vremii,si piese divizionare de tipul
didrachmelor st drachmelor grecestt” (x.n.). Socotind ci loate aceste no-
minale au fost emise in aceeasi epocit si in acceasi regiune a Daciei, cir-
culind simultan, inseamna a arita ci ,,evistenta sistemului monetar national
dac e in afard de orice indoial@’(s.n.). Intr-o notid (Cresterea coleetiilor,
13—14, 1965, p. 9), autorul, sesizind totusi subrezenia. unei asemenca
teze, aprecia ca, ,,termenii de tetradrahmi, didrahmi si drahmd, utili-
zati pentru denumirea diferitelor valori nominale geto-dacice, ar urma
84, fie revizuiti”. In studiul din 1983, acelasi autor, in mod neasteptat,
in loc xi treaca la revizuirea ce-yi propusese, dupa ce face expunerea de
motive de rigoare, ajunge la o coneluzie similarii celei din 1947, afirmind
cit geto-dacii au dispus de wun ststem monetar proprin, cu trei nominaluri
(sie), ,.ddentificate astiizi cu certitudine — tetradrahma, didrahma i
drahma, ultima reprezentind unttatea sistemadut monetar geto-dac” (s.n.).

In recenta notii, din SCIVA (1987), O. Tliescu se mentine pe acecasi
pozitie a existentel unui sistem monetar propriw la geto-daci, renuntind
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ind &1 mai adauge c¢i acesta dispunca de trei nominale ,identificate
astiizi eu certitudine”, si ¢ drahma reprezenta unitatea sistemului mone-
tar al geto-dacilor. In acelasi context, autorul porneste de la premisa —
in intregime gresitit — ¢ & nu admite existenta unui sistem monetar
propriu insecamni automatl negarca caraclerului si rolului de mmonedi in
adeviratul sens al cuvintului emisiunilor geto-dacice. Numai asa  se
explici faptul e O. Hieseu readuce in discutie teza lui C. Daicoviciu
privind existenia la geto-daci a unei ,,forme mai practice, numoidale, a
marfii metal”, lasind impresia ¢i toemai noi, care ain combitut in doud
rinduri o ascinenea opinie, ne-aum insusi ceva din continutul sau spiritul
acesteia. Este totusi cazul ca O. 1lieseu s priceapit ¢a atit timp cit intr-o
lucrare monograficd de peste 500 p. 51 in multe alte studii dedicate numis-
madlicii geto-dacice se vorbeste numai de monede, tipuri monetare, nomi-
nale, tehnied, circulatie, economie monetard, nu mai poate in vreun fel
s xe impute avtorului e ar fi avut micar o ezitare in a admite ¢ mone-
dele geto-dacilor au avut aceleasi fune{ii pe care le intruneau si emisi-
unile grecesti si romane intrate pe piata din Dacia.

Am spus-o i altit datit xi o repetiim, in speranta cit von fi intelesd
totusi, cii nu dispunem de niei cea mai neinsemnatia datéi coneretd pentru
a putea vorbi de un sistem monetar  proprie la geto-daci, mai ales in
sensul pe care O. Iliescu vrea sit i-1 confere. Nici variagiile frecvente si
destul de mari ale greutitilor aceluiasi tip si chiar ale aceluiasi nominal,
nici evolutia stilisticfi, c¢ronologicii xi ponderaliy a tipurilor si nici intreg
caracterul monetiriei geto-dacice, cave are, sub toate aspectele, modele
preluate din monetaria greco-macedoneand, nu pledeazia in vreun fel
pentru o astfel de opinie.

Preciziim si cu acest prilej ed denumirile grecesti pe care le acordiim
monedelor geto-dacice sint conventionale i provin direct de la originalul
imitat, chiar daci greutiitile sint mult mai reduse si foarte oscilante.
Astfel, geto-dacii au imitat si indirect au si adoptat in monetiria lor cu
predilectie tetradrahme de tip macedonean, dar cu greutiiti mai scizute,
si intr-o foarte micd misuri drahma, in special pe cea de tip Filip I11,
redusi i ea inult in greutate. Denumirea de didrahm# este cea mai putin
justificati si, ca atare, cu totul conventionalid si numai prin asocieri de
greutate. Dealifel, aceasti denumire se di numai monedelor din faza a
doua de tip Adincata-Miniistirea, Virteju si Inotesti-Ricoasa, adicé
singurelor categorii de monede din Dacia care au o evolutie in timp,
provenind de la tipul Prundu-Jiblea. Toate acestea se inlantuiese intr-o
suiti cronologicid, stilistied si ponderali aproape perfectd, in sensul cd
la cmisiunile respective se remarcia o xeddere treptatd si constantd, in
timp, a stilului, greutiitii si a titlului argintului, in parte si o reducere a
modulului. Nici unul din aceste tipuri nu mai imitd un model grecesc,
foate reprezentind etape ale unuia si aceluiasi proces monetar si in egala
masuri ale aceluiaxi nominal. Fa{i de aceasti realitate, il putem intreba
pe O. Tliescu, cu justificatd  indreptittire, care sint de fapt didrabmele
din monetiria geto-dacilor, dacit emisiunile in discutie sint etape suc-
cesive, respecliv descendente directe ale aceluiasi nominal si aceluiasi
model, difereniele de stil s greutate datorindu-se numai evolutiei lor in
timp si nu altor factori ? Care ar fi, in acecasi viziune, greutatea medie a
unei astfel de didrahme, stiind i monedele de tip Adincata-Mindstirea
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cintirese intre 7—9 g, unele avind chiar 10—11 g, cele de tip Virteju intre
6—8 g si cele ultime, de tip Inotesti-Ricoasa, intre 5—7 g? Toate aceste
emisiuni sint nu numai denumite, dar si considerate ca reprezentind di-
drahme in sistemul monetar propriu la geto-daci. Se mai poate vorbi de
unul si acelasi nominal cind diferenta de greutate intre limitele maximai
si minimd merge pind la injumititire ?

Ne pare bine totusi cd, fie ele si echivoce, in parte s contradictorii,
unele din recentele formuliri ale  lui . Iliescu ar indica, cel putin
in parte, o renuntare la formele rigide si categorice in care-si prezen-
tase opiniile sale referitoare la sistemul monetar dacie. Am cita in acest
sens faptul eid autorul admite, in sfirsity, ceea ce vine dealtfel in contra-
dictie cu teza sa si se aliiturii punctului nostru de vedere, fird i si re-
cunoascit insi, cit geto-dacii an adoptat ca etalon nu un nominal oarecare
din sisternul monetar greco-macedonean, ¢i numai aceea monedid care
se bucura de o largd circulatic si care piatrunsese si in mediul local (a se
vedea SCIVA, 1985, p. 325 in special). Astfel, precizeazi O. Iliescu, ,,ei
au adoptat initial ca unic nominal tetradrahma de ectalon greco-macedo-
nean, mai tirziu vor emite didrahme sau drahme —se vede ci aici nu este
incd decis — adoptind in acest scop i alte etaloane ponderale”. Aceste
ultime afirmagtii se cer a fi clarificate. Ele nu au nimic comun cu un sis-
temn monetar propriu la geto-daci, servind, de fapt, ca argumente potriv-
nice unei asemenea opinii, atita vreme cit vorbim de adoptare. Din cele
exprimate de autor ar reiesi, ceea ce desigur este fals, cii geto-dacii
au adoptat de la greco-macedoneni tetradrahma si apoi didrahma
sau drahma. Intr-adevir, gelo-dacii an adoptat si imitat in special
tetradrahma greco-macedoneani pe¢e care au avut-o la indemind,
aceasta perpetuindu-se insd, sub tipuri diferite, ca gen de creatii proprii,
cu stil, greutate i titlu sedzute in cele mai multe cazuri, pini in faza
finald. Parale), si incdi din prima fazi, destul de izolat, se emit in pirtile
de nord si nord-vest ale Transilvaniei si monede divizionare (,,drahme”’).
Asemenea emisiuni sint ceva mai frecvente in faza a doua, fiind contem-
porane cu asa-zisele ,,didrahme” din monetéaria geto-dacici. Oricit ne-am
stridui s& giisim cel mai neinsemnat argument pentru a putea vorbi
de un sistem monetar propriu (cindva socotit ,,national” de 0. 1liescu)
cu trei nominale ,,bine precizate”, nu se poate accepta mai mult decit
ideca cii geto-dacii au operat in monetéria lor, prin imitare si adoptare,
cu doud nominale, tetradrahma si drahma, ambele cu greutiti reduse
fatd de originale, aceste denumiri, asa cum am spus-o in repetate rinduri
fiind conventionale. Cit priveste problema didrahmelor am vorbit ceva
mai sus despre felul in care se pune problema. In asteptarea descoperirii
unui asemenea original imitat si preluat de geto-daci si a gisirii unei
explicatii privind oscilajia de greutate cuprinsd intre 5—10 g a asa-
ziselor didrahme, propunem =i se revadiv explicatiile noastre insotite
de date si comentarii din ,,Monedele geto-dacilor” si din revista SCIVA,
1985, p. 324—329. A justifica existenta de didrahme si chiardedrahme
§i diferentele de greutate dintre cle, prin adoptarea de citre geto-daci
,»a altor etaloane ponderale’ (care anumne i de unde, stie, se vede, nwnai
O. 1liescu), este mai mult decit o explicatie, respectiv afirmatie, de circum-
stantd, ca si nu spunem gratuiti.
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in cadrul aceleiasi discutii, O. Iliescu se decide totusi sii accepte
ci denumirile grecesti date emisiunilor geto-dacice sint conventionale,
abandonind, indirect, teza sa, dupid care, in monetiria geto-dacicd se
poate vorbi de trei nominale ,.identificate astdzi cu certitudine”, cum
se crede perfect indreptii{it si afirme autorul. De asemenea, ar mai fi
de relevat, in acelasi cadru si accentul pe care acelasi autor il pune pe
faptul c¢i baterea monedei in Dacia, pind la Burebista, depinde de autori-
tatea tribali sau unional tribali. Autorul prezinti aceasti problemid ca
pe ,un aspect important” al activititii monctare locale din Dacia, lisind
cel putin impresia ¢d ideea este noud si ed i-ar aparfine. Despre acest
aspect, intr-adevir foarte important. uncle prime date ne-a  oferit
(. Moisil si s-a insistat pe larg, cu detalii si argumente, in lucrarea noastra
monograficii. Atragem atentia asupra problemei, nu neapirat pentru
a sterge impresia amintitd, ci mai ales pentru motivul c¢i O. Iliescu, care
face risipd de note bibliografice, cind trebuice si eind nu trebuie, nu mai
giseste de cuviin{id si faci trimitere la paternitatea unor aspecte impor-
tante, cum este si cel mai sus pomenit, la latura economicid a societitii
geto-dace si chiar la cei care au pledat frecvent pentru denumirea con-
ventionali datd monedelor locale din Dacia, acceptati acum si de O. Ili-
eseu.

Admitind de data aceasta ci geto-dacii au adoptat ,,norme ponde-
rale din sisteme nionetare strdiine” sau ,,alte etaloane ponderale”, precum
si ideea utilizirii conventionale a termenilor originali grecesti, . Iliescu
nu face decit sd-si abandoneze teza sa cu privire la existenta unui sistem
monetar propriu la geto-daci. Analiza de fond ficuti de noi acestei teze
(SCIVA, 1985) 1-a obligat acum si recurgi la gitsirea de ,,noi’”’ arguinente
(de fapt sint cele cu care s-a operat pini acum), care nu fac decit
sd-i anuleze complet pe cele anterioare si s incurce de aza manieri pro-
blema inecit nu vedem cum va reusi s-0 mai clarifice sau si-i giiseaseid
vreun sens $i o logicd vreodati.

Printre altele, ). Iliescu aduce in discutie o problema noui, rezu-
mind concluziile unei comuniciri tinute la sedinja Societdtii Numisma-
tice Romine din martie 1987. Anpalizind greutatea monedelor de aur de
tip Koson, autorul consideri cd acestea au fost emise sub influenta si
traditia ctalonului folosit de staterii de aur de tip Alexandru cel Mare si
Lysimach bidtuti in orasele grecesti in sec. III—II i.c.n.. Decalajul de
timp dintre cele doud categorii de monede, diferentele totale de stil
si modul, precum si depirtarca dintre zonele de emitere si circulajie ale
emisiunilor amintite, care nu s-au intilnit sau apropiat vreodatd, nici
cronologic, nici zonal, fac absolut imposibili o asemenea ,,tezd’, care
nu poate fi luatd in consideratie nici cel putin ca ipotezi de lueru.

Printre altele ni se face reprosul caam eriticatin privinta sistemului
monetar dacic nwnai opiniile lui O. Ilicscu, incepind cu cele exprimate
cu patru decenii in urmi, adiaugind ¢d la o concluzie similari ,au ajuns
gi alti cercetiatori’’, printre acesti ,,alti specialisti” (asevedea notele 54 —55),
numirindu-se, desigur, in primul rind, O. Iliescu cu articolele sale din
BSNR, 1944/47 s CN, 5, 1985, p. 7—23, urmat de I. Winkler ActaMN,
3, 1966, p. 75—89; E. Chirild si M. Barbu, ActaMP, 3, 1979, p. 81 —86.
Si restabilim totusi adevirul. Noi am criticat teoria lui O. Iliescu pri-
vind existenta unui sistelm monetar propriu la geto-daci din CN, 5,
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1083, in special, fird si ne oprim asupra formei ei mai vechi de ,,sistem
national”. De fapt noi n-am criticat, ci am rispuns doar obiectiilor for-
mulate de O. Iliescu in publicatia amintiti la adresa pozitiei noastre
expusid in luerarea monograficii din 1973. Nu am adus in discutie numele
celorlalti cercetitori pentru ci nici unul nu vorbeste de un sistem 1o-
netar propriu la geto-daci, asa cum afirmi incorect autorul. I. Winkler
spunea ci ,,0odati cu preluarea tipului s-a preluat si sistemul ponderal”,
iar E. Chirild si M. Barbu ne vorbese de o monedi divizionari ca sub-
multiplu al monedei dace de bazi. al  asa numitei ,,tetradrahme dace”,
termenii grecesti fiind utilizati aici in mod strict conventional si prin
analogic. Tati, deci, ¢ii nu este vorba de opinii similare, ei, dimpotrivi,
acestea se articuleazii mai degrabi cu pozitia noastri, cel putin in ceca ce
priveste continutul, intelesul general si spiritul de interpretare al denu-
mirilor cu care se opereazil.

Sintem surprinsi cd autorul continuii <1 considere ci monedele
divizionare e la Urseiu ar fi de tip Filip I1I Arideul. Am explicatl in
doui rinduri, o dati la publicarea tezaurului (SCN, 8, 1984, p. 37—52)
i altd daté in discutia noastrd din SCIVA, 1985, cil aceste monede, desi
sterse complet, nu au absolut nimic comun cu imitatiile de tip Filip III.
Monedele de la Urseiu, reprezentind prima descoperire de acest fel, motiv
pentru care le-am numit de ,,tip Urseiu”, sint de modul mmai mare si au
greutifi chiar mai ridicate. In aceasti privinti nu mai incap discutii.
A te situa pe o pozitie contrari, nu inseamni altceva decit a te pune
intr-o posturd ce poate fi calificati ca cel putin surprinzitoare si care
nu mai are nimic comun cu cercetarea reali.

Ni se reproseazi, de asemenea, ci folosim termeni ezitanti la de-
numirea unor monede geto-dacice. A ezita inseamnd a avea rezerve,
a te indoi tu insuti de exactitate, ceea ce face parte din mcetoda stiintifici
de cercetare, atunci cind nu dispui de argumente pentru a inlitura incer-
titudinile. A considera, pe bazd de dovezi incerte, presupuse sau intuite,
cil se pot construi certitudini, care se dovedesc in ultimi instanti doar
declarate g1 hotdrite de autor, apartine genului de muncia din domeniul
opus, respectiv din al diletantisinului. De acelasi gen de munci se leagi
dealtfel si explicatiile primare si istoricul problemelor, ca si ale unor
termeni de bazit din numismaticit intr-o diseutie stiintifici cu obiect si
adrese precise. In aceastii situatie ne intrebim cui se adreseazi O. Iliescu
in finalul notei sale cind recomandi ea ,,in abordarea problemelor stiin-
%ifice sii se ia in consideratie cu seriozitate (s.n.) opinii exprimate anterior’ ?

n acelasi final al discutiei, tot O. Iliescu recomandi ca o confruntare de
idei si se realizeze ,,sine ira et studio”. Nu putem afirma c¢i am reusit
de fiecare datd sd respectim confinutul acestui vechi xi plin de inviti-
minte dicton latin. Mai grav este insii si te folosesti de el. trimbitindu-l,
fird a-1 respeeta. Niei continutul introducerii si al concluziilor, nici unele
acuze farii motiv, nici ciutarea cu orice pret si a greselilor de tipar sau
a unor scapiri firesti si clementare ale unui autor ete. nu sint in misuri,
citusi de putin, si justifice folosirea amintitului dicton de ciitre O. Iliescu,
atila vreme cit el nu-l respectii.

O dovadd in ccea ce priveste consecventa lui . Iliescu, in respec-
tarca propriilor recomandiri, in parte si a probititii stiintifice, o gisim
in nota 40 a discutici sale. Pornind de la o sciipare a noastrit privind no-
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minalul monedelor de tip Larissa, de care s¢ face atita caz. O. Iliescu
trimite pe cititor si vadi, in legituri cu problema respectivi, ,,orice
manuale” de numismaticii, firi si indice, cum era i normal, care sint
aceste manuale, unde »i cind s-au publicat. Nu cumva autorul face con-
fuzie intre manuale si lucriri de specialitate, cu caracter de sintezi, mono-
grafic, catalog sau chiar tratat? Si pentru a-si completa nota si gindul
O. Iliescu ne acuzi, se va vedea indatd cit de onest o face, ci ,,nu este
singura datd cind confunddm nominalurile (sic) grecesti’ si dii ca exemplu
monedele de argint ale Histrici. Se stie ci aceste emisiuni au fost si con-
tinuid ined «i fie socotite ca avind valoarea nominali de drahmii, denumire
care s-a incetitenit in special in studiile numismatice din tara noastri.
Noi insine ain utilizat o vreme aceasti denumire. Odati cu publicarea
descoperirilor monetare de la Histria, in volumul III, cu acelasi nume,
in 1973, p. 21—26, am incercat, pe parcursul a 6 p. si demonstrim cu
analogii si exemple concrete, chiar daci n-am convins pe toti specialistii
poate, ¢ Histria a emis de fapt didrahme si nu drahme. Aceeasi demon-
strajiea fost reluati de noi in Daecia, N.S., 19, 1975, p. 77—85, intr-un
studiu special dedicat monedelor de argint histriene, studiu care i-a scipat
lui O. Iliescu, atit de atent cu citarea tuturor articolelor si manuscriselor
proprii. In ambele publicatii dezbatem pe larg raportul dintre drahm:
3i didrahmi, cu date concrete si precise. Cum am putea califica, in acest
caz, acuzajia adusi de O. Iliescu cii facem confuzie intre nominale decit
lipsi de corectitudine i incercare de discreditare? Credem ci nu gresim
afirmind ci oricare dintre aceste aprecieri s-ar potrivi calificirii pozifiei
lui O. Iliescu, pozijie aflati, o datii in plus, in contrast cu dictonul folosit
de autor: ,sine ira et studio”.

Ne oprim aici cu discufia noastri, exprimindu-ne din nou regretul
cd noua interventie a lui O. Iliescu din SCIV 4, 3, 1987, nu a adus nimic
nou si constructiv intr-o disputd stiintified, in afara unor interpretiri
eronate si ambigue, invinuiri neintemeiate, pozitii personale cunoscute,
repetate si rigide ete. Am dori si subliniem si de data aceasta un fapt
important, din care decurg multe din neajunsurile acestor discutii, ci
in aprecicrile, analiza, judecarea faptelor si a datelor, in afirmatiile sau
ipotezele adoptate ete., se videste o lipsi in ingelegerea completd si com-
plexi a intregului fenomen studiat, a caracterului si spiritului acestuia,
deloc uyor de definit cu certitudine in toate compartimentele sale, ca in
cazul monetiiriei geto-dacice. in acceasi ordine de idei, se constati si o
trecere, cu usuringi, peste fondul problemei si se acordi o atentic sporiti,
nejustificatd, unor aspecie cu totul secundare, care nu ajuti clarificirii
diferitelor laturi incd putin cunoscute, ci dimpotrivi duc la derutd si
complicare inutili a acestora. Este absolut lipsit de importanti dacd se
considerd cii monedele de la Minidstirea, spre exemplu, constituie un tip
aparte sau sint socotlite o serie intr-un proces monetar mai indelung,
cuni, tot la fel, fird insemnitate se dovedese yi difereniele de pozitie
in privinta notiunii de monede de tip Micin yi chiar a folosirii unuia sau
altuia dintre prototipuri. Nu mai poate fi socotiti ca nesemnificativa
insd introducereia unor interpretiri noi cu implicatii istorice ori religioasa
complet neacoperite documentar si stiintific, cum ar fi prezenta unui
zeu Kronos-Chronos cu cap dublu si a etigiei lui Dionysos pe unele monede

3 — c. 1562
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geto-dacice, zeitdti care ar fi fost adoptate si cinstite de céitre geto-daci.
Desigur, pitrunderea intelesurilor de hazii ale caracterului societdtii,
economici $i monetiriei geto-dacice n-ar permite st s¢ vorbeasci cu
atita certitudine de datc cronologice absolute asa de exacte, de folosirea
unuia sau altuia din modelele greco-macedonene si nici s se susting
opinii vechi, depisite, numai de dragul acestora. Sperdm ci cel putin de
data aceasta ne-am ficut intelesi si ¢t astfel nu vom mai fi pusi in situatia
de a reveni asupra problemelor discutate, 1isind ca descoperiri i interpre-
tiri viitoare si stabileaxca adevirul, acolo unde documentele o pot in-
gidui.

ZWISCHEN HYPOTHESE., TATSACHE UND WAHRHEIT
IN DER ERLAUTERUNG UND DEM VERSTANDNIS
DER GETO-DAKISCHEN PRAGUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor unternimmt eine Diskuszion beziiglich einiger umstrit-
tenen Fragen der geto-dakischen Numismatik, Diskussiol. die bei der
Veroffentlichung der vorigen Nummer dieser Zeitschrift (SCIVA, 38,
1987, 3, S. 259—275) eines Artikels von Octavian Iliescu hervorgerufen
wurde.

Von diesen sind einige Chronologie- und Ikonographie Probleme
zu beachten, besonders diejenigen beziiglich der Herkunft und Bedeutung
der Darstellungen auf den geto-dakischen Miinzen ,,vom Larissa-Typus,
mit janiformem Kopf und mit Roms Haupt.

Ein bedeutender Platz in diesen Diskussionen nimmt das Vor-
handensein und der '‘Charakter des von den Geto-Daker verwendeten
Miinzsystems ein.
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