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ÎNTRE IPOTE ZĂ, CERTITEDINE ŞI ADEVĂR 
ÎN INTERPRETAREA ŞI ÎNŢELE GEREA MONETĂRIEI 

GETO-DACICE 

de CONSTANT I N  P HEDA 

Începem prin a ne exprima regretul că ne vedem puşi m situaţia 
de a lua atitudine faţă de un răspuns dat de către O. Iliescu la unele 
probleme de numismatică geto-dacică aduse de noi în discuţiile din 
SCIVA, 36, 1985, 4, p. 316 -331, aceasta ca urmare a obiecţiilor şi repro­
şurilor făcute de O. Iliescu în repetate rînduri în legătură cu unele din 
tezele formulate de noi mai ales în lucrarea „Monedele geto-dadlor". 
Regretul nostru se referă la împrejurarea că răspunsul lui O. Iliescu re­
petă aceleaşi opinii pentru a treia şi chiar a patra oară, de data aceasta. 
recurgind şi la explicaţia de noţiuni ce circulă în mod curent în rîndul 
specialiştilor, precum şi la rezumarea istoricului fiecărei probleme în 
parte, cu adresă şi nivel şcolăreşti. 

Multe din paginile răspunsului lui O. Iliescu se ocupă de iconografia 
şi cronologia monedelor cunoscute sub denumirea de tip „Larissa", 
în viziunea lui O. Iliescu de tip „Apollon-Amphipolis", şi a celor de tip 
„janiform", probleme pe care le găsim expuse în Dacia, N. S. , 3, 1959, 
p. 259 -310 ; Revue roumaine d'histoire, 19, 1980, 2-3, p. 161 - 172, 
în Quaderni ticinesi di numismatica e antichita classiche, Lugano, 13, 
1984, p. 183 - 198 şi acum în revista SCIV A, 1987, p.259- 275 , fără a se putea 
vorbi de schimbări de poziţie, cel puţin în privinţa întel'pretărilor ico­
nografice. Nu avem cîtu�i de puţin intenţia să reluăm discuţia cu privire 
la prototipurile, respectiv monedele originale străine după care geto­
dacii au preluat iconografia celor două tipuri de emisiuni proprii, deoa­
rece punctul nostru de vedere a fost expus anterior şi nu credem că mai 
este cazul să revenim asupra lui. Ţinem totuşi să subliniem că argumen­
tele pe baza cărora O. Iliescu susţine că monedele geto-dacice cu capul 
uman redat din faţă ar imita pe Apollon de pe tetradrahmele din Amphi­
polis, iar cele cu capul dublu de „tip janiform" ar înfăţişa pe Kronos, 
menţionind în acest sens un tip monetar din Mallus, Cilicia, din Asia 
Mică, nu Rînt cu nimic mai presus decît cele care sînt invocate în favoarea 
denumirilor de „tip Larissa", „Larissa-Apollon", în primul caz, şi de 
„tip janiform", în al doilea. Gradul lor de improbabilitate este chiar mai 
mare, dacă avem în v edere că în iconografia acestor tipuri monetare, 
ţinînd seama atît de avers, cit mai ales de revers, nu se regăseşte aproape 
nimic din reprezentările de pe emisiunile greco-macedonene socotite a 
fi servit ca model sau care ar putea sugera anumite legături. Imaginile de 
pe cele dou1. tipuri monetare locale sînt, în schimb, mult mai apropiate 
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de cele întîlnite, în c azul mo1wdelor cu capul <lin faţă,  pe emisiunile ora­
şului Larissa, iar în cazul celor „cu cap janiform" , totui::i, pc monede <lin 
lumea romană sau grecească, <le sud . ]{ pzervcle sau ezi tările noastre în 
acordarea denumirilor a(·cstor emhduni monetare, pc care ni le repro­
şeaz�t d in nou O. Ilieseu, le socotim pc <lpplin jm;tificatt>, �tiinţ ific apre­
ciind, atîta vreme · cit nu avem nid eea mai neînsemnatr1 certitudine 
cu privire la modelul imitat .  Greut atea pe car<' o (·onfrrri O. I liescu 
argumentelor Ralc, mergind pini\. la a Pxf'ludc chiar en'utnaJc improba­
bilităţi, se <latorcază propriPi sak opt iC' i ,  ca,rc nu ţi1w seama de ('arac­
t.crul monetăriei şi societă.( i i  geto-dacice. 

Am crezut şi continuil rn �ă en•dern eă în n•<lan•a iw monede a unni 
cap dublu de „ tip janiform ", get o-<hwii  1 rehuit• să se fi i nspi rat din emi­
siuni provenim! din zona Hakauilor i::i a lumii romane, în eiu<la datelor 
cronologice oferite de O. llieseu, dar g1·eu de acceptat. Autorul rcRpinge 
o atare presupun<'rc, can• nu este numai a noastră, i::i ne promite că. ne 
va rămîne îndatorat <la6t ii Yom incliea un mu<lel diu n•giunilc reRpectiYe .  
În lucrarea noastră din H J 73. unnîn<l in bunii măHmf1 pe C.  J\loisil \'Î 
K. Pink, am menţiona t mwle t ipuri monetare f'U cap dublu emise la 
Thaso s şi ceya mai tirziu in )lace<lonia, la Amph ipolis şi 'l'hcRRalonica, 
precum şi în unele ora:::e din Si<' ilia �i chiar din Asia Mică , fără a uita, 
desigur, numismatica romană dt> început . Cu al'estc ('X emple nu facem 
altceva dcc it să arătăm că redarea pe monede a unui cap <luhlu era destul 
de veche �i dei"tul de răspîn<li t ă .  făn'"i a incl'!'ca în Yl'l'tlll frl s:l Rtabilim 
sau să indicăm şi un model anume. Pled�un ppnt rn zonelP balcanice şi 
italice ea locuri de inspiraţie pentru monetăria din Dacia, ştiind. că toate 
curentele culturale, religioase �i chiar polit ice, mai aleR în :-;ec . IV -III 
î .e.n. ,  curg spre lumea geto-dacică, Yeuin<l dinspre sud şi sud-vest. În 
această privinţă merită să fie relevată şi prezenţa capului lui Janus, 
ca simbol, pe o întreagă �erie ele tetradrahme Filip II, emise la Amphi­
polis, în perioada 342 - 328 î .e .n. ( G. Le Rider, Le rnonna11age d'arge11 t 
et d'or de Philippe 11 , Pa1fa, 1977,  p. 98 şi urm. ,  pl. 34-41 ). Subliniem 
că avansăm o asemenea ipoteză, ţinînd seama înainte de toate de faptul 
că tetradrahmele lui Filip II au servit ca principal model monetăriei 
geto-dacilor, simbol ce ar fi putut, eventual, să fi sugerat monetarilor 
geto-claci emiterea unui tip local „cu cap j aniform". 

Pentru a înţelege şi  mai bine demonstraţia sa, autorul ne dă şi  expli­
caţia term<'nilor de prototip şi tip monetar, menţionînd că face acest lucru 
„din respeet pentru audienţa largă de care se bucură, publicat.ia de faţă".  
în accepţiunea sa, „prin sintagma tip monetar geto-dacic urmează 
să înţelegem combinaţia de elemente iconografice esenţiale de ave·rs 
şi revers" ( s.n. ).  Acceptînd întocmai această definiţie, cu care sîntem <le 
acord, la situaţia de mai sus, privind monedele geto-dacice de tip Mîn[t­
stirea - Adîncata şi Vîrteju, ca şi a celor „cu capul Romei", ar urma să 
le desfinţăm ca tipuri şi să le considerăm variante, deoarece monedele 
respective nu se deosebesc prin elemente iconografice esenţiale, ci prin 
diferenţe de stil, ceea ce este cu totul altceva. În această situaţie se pune 
întrebarea, cui îi serveşte definiţia, dacă autorul ei este primul care o 
încalcă! în aceeaşi ordine de idei ne explică ce este acela prototip, de­
sigur monetar, susţinînd că accepţiunea aceasta dată pînă acum mone­
delor originale greco-macedonene, care au servit ca model, „este greşită, 
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din punct de vedere logic şi Ptimologie " . Astfel, autorul, care ne trimite' 
ca dealtfel şi pentm termenul de tip, la Dicţiu naru l explicatfr al limbii 
ro mâne, 1!:175, afirmă că „prototip poate fi considerat primul tip monetar 
geto-dacic, realizat după un model original grreo-maeedonean ", iar prin 
mudel trebuie să î 1 1tdeg·cm originalul gn•eo-maeed01wan. Deschizînd dic­
ţionarul citat const at ăm că prototip inseamn�i „model ce reprezintă tip 
original",  clupt't care se efectuează sau sp rPali;wază ceYa. H egretăm că 
O. Iliescu n- a  înţeles et'1 protot ip, rps1wc· th· model, poate fi nu numai o 
monedă străiHă, ci �i o morw1l[1 geto-daeic[t la rînclul ei, atunci c înd din 
ea deriY[1 alte tipmi sau serii, ca în  razul ernisiunilor de t i p  Prundu­
.Jiblea. Dacă este a�a, cum poate fi calificată. promisiunea lui O. Iliescu 
prin care se angajează să <lea explieaţia eon•ctă a „sintagmelor" res-
1wctin� „ <liu rpsped pentru audienţa largă de care se bm·ură" revista 
8( 'IYA, atîta vrenw cit o formulează în manieră proprie, o disjunge şi 
o î 11calc[1 tototlat[t ! 

Problen m eronologi«,ti aC"<'lorn�i tipmi monl'tan• rstP haotieă , nu în 
rralitate, 1• i la O. Iliescu. ln (•epa (•e 1w prive�te, am afirmat, nwnţinîndu-ne 
şi în prezpnt poziţ ia , eă ('('le dou[1 tipuri mon('tare „lJarisRa ' ' �i „eu rap 
janiform" Rînt ('ontl'mporanl• ,  l'le găsindu-sl' adesea în tezaure c·omune şi 
in aet'l'a':'i n'giu1w,  urrnînd a fi plasate în timp către finPle Rl'l' . III ':'i  
Î lll't>putul s(•e. II i.(• ,n .  I >:-wă ar f i  să pnwizăm in date mai exaC'tt• această 
('J'onologit• ,  ar urma sr1 admitPm l'lt monP1klP rPspective au putut fi emise 
l' ll aproximati<' intrP ('('a. 2:30 �i 180 Î .C'.n. Iată C"are estc.> eronologia lui O.  
Ili(•s(· U i n  1 l i [P ritrh• salt• studii.  Î n  1 9fi!) ( J )aeia, X. S. , :3, p. 309 -310),  O .  
Il iP sc ·u 1lakază l'rnisiuuik <lP t i p  , � A  pollo11 -Amphipolis",  n•spectiv „Larissa" ,  
hl  sfîr�itul sec• . TY � i  î n  primd<• lll'< 'l'Ilii alP sp1·. III î.e .11 .  ; î n  1980 ( H il H, 19, 
p .  HiH) co1 1s ill(•n"l C'i"i monPlll'll' l'l' s [W('tiYe sînt ('ontemporane C'U cele eu „C'ap 
j:rnifonn", ar•Pst1' a d in urmii f iind sol'otitl' în mod sigur mai aproape de 
a l l i i  :,? ,;o Î . l' . 1 1 . ,  s n hliniint l totu :-;;i eă prinwlP "-ar sitllrtC'ătre 27;) Î.P . 1 1 . ; în 
l !I�-! I Q.l'NAC, I :l ,  H)84 , p. IH!i - lHH) ,  ac·ela�i autor pla8l'ază e misiunile 
.. dP 1 ip A pollon " , JW f·an• <·01 1 tinur1 st't le eomdd<•re <•ontemporane ('U C'ele 
. . d<' tip j:rnifor 1 11 ' ' ,  îu1 I't' :.? i .1 - 2;i0 i .e.n.,  după datPlP propuse pentru îu­
:!l'1 1 JHr<'a t<• zaumlni  < ll' ln 1-fi uova, îm pi1 1ginllu-le, nu �t im de cP şi eontrar 
a �tqJtăr ilor, ('ilt H' l imita "l l [ ll'rioară . în aprp1· it•t'l'a datd a"c·unrll•rii art•stui 
T ·· za ur se uit.ă l'ă iw l ing-.\ orig-irrnlPlP rnac·PtlonPJW aid se află, �i imitaţii ale 
:wt• , tora. ('a re 8int în mod 1·P 1t ultl'rioan• 1latelor de emitl•rc ale celor mai 
� ·-, · 1• 1 1 te (; misiuni  1li 1 1  kzau r. În plus, 11u se ia în (·onsi<l<'l'are eă toate rl'lelal­
T • •  1 h- .-<·opl'l' i 1 i 1 1 1• i r111r1'ap1ă în rnod <'Ptt sprP a 1loua jumătate a sre. III î .e .n .  
h ;H·1•ea�i pnhli1·aţ iP (p .  1 Ri ) ,  O. Tl iPR<· u  afirm[t f'ii  monedele „eu pap jani­
: . .  r rn · · .  ('OlltPlllJlot'a TI<' c·u ('dP f' ll dig-ia lui „Apollon''  ( T,arissa) ,  f\e datPază, 
. ..-.-;\ (·l' ni sP parP ('ă se apropi<' dP atl1•văr, in a Ilona j umătate a ser .  III 
: � .  ' ' - ·  pt•nt.rn a (·ow·rPtiza ( p. lHB),  11n �tim pl' l'e tc>meimi, că aC"C'leaşi monede 
- 1 ·.r • ·mis C'ătn• 240 Î .P .n.  Data a<·Paiita a h:-;olutii o fixl'ază, în motl �mbieetiv 
, : t„ra l l ll'fondat ,  pPntru a-�i sust ilw tl•za ('ă, 1 1 u  monedele roma1w au fost 

_, . .- 1.-a. 1·are ar fi i n fluenţat î1 1tr-nn frl sau altul redarea ('apului „janiform'' 
; : _  : : .„ni- t :"lria g-l' i o-adch·il , l ' i  ct'L aid trebuie :-;ă vPdem neapărat pe „Kronoii ­
' :. : „ :1„ , · ·  de pl' monedc•lc· din Mallu", Asia Mie ă .  Ne este grn1 să îuţell•gem 
• J • : .  ·· • t e  posibil <·a dont't rate�orii 1le monede 1·arc sînt l'ontemporane să 
--.- • :.. . : .-zt• . tt ll<'k în }li ima j umt'ttatc a ser . III , iar cl'lelalte în a doua jurnă-
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tate a acPluiaşi veac. J;a fel de greu de înţelm� t>Hte fli datarea imitaţiilor 
locale la li mita :;mpNioară a cronologiei u nui tezaur în cam ISP află, originale 
macedonene şi nu către data lui finală cum :,;e ohişnuiPşte înrleoh'it e , pre­
cum şi ideea datării unora dintre acestea după „tehnologia de fabricat.ie". 
Oricum, O. Iliescu trebuiP Ră,  Re decirlă totuşi şi Ră ofne f•ititorilor şi 8peci­
aliştilor o poziţ.ie cît dP dt fnmă şi :,;ă nu ne plimbe JW paremflul unui în­
treg RPeol cu a:,;p.menea dati"tri oRcilantP şi Rit explice daci"t noţiuni i  dC' con­
te mporanPitatP îi atribu il' un alt întPl<• R d<' cît < · el bine C'UnoR<·ut. 

O. Tl ieReu nu e:,;te de aeonl cu dC'numirea eomună dată dP noi mone­
delor „dt' tip A<lîncata-�lînăRtfrpa", :,;ocot indu-h' a fi două, tipur i diferite. 
Fără nici o îndoială, nu-i putem rcpro1;1a lui O. IlieHC'U o aRl'menea Rl' parare , 
numai că nu ne :,;pmw urul l' 8e înelwiP un tip 1;1i de umle începe celălalt, at.îta 
vremp cît nu :,;e pot face <1Po8ebiri de l'Renţă între ulti mele Reri i  de Pmi:,;iuni 
d<• genul celor de:,;coperitc la l\finăstirc·a şi priml'le :-1crii clin cakgorht Adîn­
cata . Pînă cînd O. Ili<'8CU nu va rPu şi 8ă fad1 aePa8tă departajarP , noi nu 
putem renunţa la asol· ierea celor două numP, care irnlică în mod l irnpNle , 
aşa cum am explicat la timpul euvnlit, etape cronologim\ şi :-1til i8tice suc­
Cl'sive în l'Voluţia unu i proces monetar, cal'<\ pornl'.şte de ht morwdde de 
tip Prurnlu-.JiblPa şi se inehPie cu cele. de tip Inote �ti , fazelP inkrmediare 
fiind „l\Iîni"1:-1tirea-A.dîneata şi Virteju- Htwun•şti . O. Ilil• scu 1w l'Pproşeaz[L 
că trecPm :mb tăc<'I'<'· <'Ol18tatCtrile şi apnw iPril<• noastrP eu privin• la rapor­
turile dintre faza �lînă,.;tin•a şi A.<l in<·a ta. Nu ne amintim în (•e îrnprPjurări 
şi în ce scop puteam :-1ă. renu n ţ ;lm la, propri il(• noastn• argunwntP , atîta 
vreme cît n-am rP nnnţat la prohh•ma in  si1w.  

O atenţie spel' ială a<·onhi O. IliP:-11·11 l'l l l Î 8 Î U n i lor moul't are denumite 
de noi „cu capul Romei " şi i nt Pgra t e, î nt r-o pri1w1 P1 apă , in r îndul mone­
<lelor de tip Adî ncata, iar mai reeent . print re eele de t ip Vii t eju- Hucure1;1ti . 
Pentru c ititor am dori si"t prel' i zăm l'ă reversul a<· est or monede e8t l• i <kntic 
cu al celor de tip Virtt•ju , iar aversul , <·are pă:-;t reazrt t J ă săturile 1;1i carac­
teristicile pri ncipale ale ru:· eluia1;1i t ip Yîr1 Pju , prPzi nt ă şi anu mit e particu­
larităţi care ar i nd fra unele i nflu enţe ale <·a pulu i H umei de p <' (Îl'llari i ro­
mani republicani . :Nic iodată n-am afirmat ('ă ail' i ar fi vorba de o 1wlare a 
efigiei Homei şi am vorbit doar de u nelP inflnl'nt e . După o O}Ji n i e m a i  veche, 
exprimată de C. l\foisil, cu prilejul publicării 1 t'zam ului de la ( 'oja Rrn, jud. 
Prahova, pe averRul ac•.Ploraşi emh liuni ar fi fo :-;t î nf;1 ţ i �at " a pui zt'ului Dio­
nysos de pe tet ra<lmhnwle thas Î <\JH•, părere î n:,;uşit ă şi de O. Ili l'HCU . Nu 
vrem :,;ă excludem posibilitat ea l'a p(\ aYPI'8Ul monC'del or în d i :-1cuţie să 
existe anu mite i nfluente ale efigiei lui Di o nyl'os, dar nu ]lUtl'ln admitl:' că 
aici ar fi vorba chiar de redare:1 (•figiei lui Diony l'o :< , <·lUll l'rede O. llicRCu . 
Una înseamnă. exercitarea unor influenţe, <'an• pot v en i ,  fie de la dl'nari i  
romani,  fie de ht tPtra<lrnhmele 1 hasi Pne, ş i  <·u t otul a l t a  srt adm i ţ i  e ă  ar 
fi fost redata chiar efigi:L lui Diun_\'SOH. 'r inirnl seama di· a e pst <' rno1n' de se 
i ntegrea,ză clar ca o variant ă in rîndu l <•mi siunilor dP t i p Vî1 1 t•ju-RUC'UI eşti,  
nu numai pr in i<lent ifat pa. reverHulu i , l' Î 1;1i  pri n  a t <'<'a a an·1 :-;ulu i , a trăsă­
turilor iconografiet> prirn·ipall·, 1w intn•hăm la c· p i - a  sP1vi t lui O. Iliescu 
definiţ,ia, termenilor de t ip şi variantă , at ît a vn·nw l' i t  !lll rPu�eşt e să. facă 
in mod praetic di stineţi ill' d<• rigo:nl' dinh P atei;;t i a  ? l ut r ebarea st• pune 
întocmai şi pentru tipul Adincat a -)ilî nă stirl'a. 

în 1973, e î nd publicam lm·rarea a :,;upra rnont•d<'lor gPto- dal' ilor, nu 
aveam la îndemînă. atîtea date de dte di spunem a st ă z i  în leg:l..t111 ă cu mo-
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lll\dele deseoperite în zona l\Iădnului �i îu l ipsa uuci  descoperiri ce1 te  le-am 
<'o nsiderat , �i nînd seama de u nelP legătur i  s t i l ist i e t', <'a fi ind „o sPrie adia­
<·Pntă" a L i pului „ Pmndu ,Ji bh•a ". PrP<�i zam t ot odată <'ă a<·Past :'i sNie  se 
deoselJP�tc radieal di n pun<' tu 1 1 le vPderP al nominalului ,  „o dovadă în 
plu8  c:1 ele f:w 1·0 1·p sPparnt dl' pri nwle gmpP" all' a<·Plui a�i tip (p.  1 i)[) ) . 
Dat c ulterioan•, potrivit  1·ărora a :-;Plll<'ll<'a m011l'dt• aqn·on•ni s ii..rur di n nordul 
1•xtr<>m al DohrngP i ,  sînt i n  m:tsur:t sit adue:t u nd <' darifiC'ări , î nsă�i  dPnu­
mi rea „dt> t i p  i\Iăl'i n" pul iwl fi a1·1·Pptală . ( );w:l. pozi ţ i a  uoa:-;1 ni sl' dovcdr�tc 
:m fie ient de C'lanl., f ie  �i <·u u n<'h' n'Zt'l'Yl' i n  anumi 1 P  priY i n\ e, <·u m am put ea 
a prec ia  drept eoree t.e afirmaţ i ilP lui O. IliPs<·u prin <«li'<' s int <'lll a<'uzaţ i 
a h.-;olut gratuit 1·:t „ n u  al'<· ept:u n  t�x i st <'nta al'cstui t i p  mo11Pt ar loealizat 
î n  nordul Dobrogei � i  eă am respinge pal't iciparea g·pţ ilor din a<·Pea�i zonă. 
la cmiten\:L <IP mom•<le i nspil'at P 1lt• origi nale g1·eC'o- lllael'do11P1 1P  ! PPntru 
rnlifieare, l-am îudt\lltna pe O. Iliesl'u să l'PYadă î ntrt>aga disn1ţ ie  asupra 
aet>stPi prnhlPnw ( �l'IVA, 31,  1980, 3, p. �3:38 - :J:39 ) ş i  :-;ă nu Hl' indice nouit 
f':l sursă bli bli ografi6t u n  manmwris al său (nu este prima dat:I ), d<' exi:4Pnta 
c·iiruia riu �tw decît propriul siiu aut or. Ceva mai mult , i ntrodu<' indu-�i  
propria i nformaţ ii' ,  t i ne să n e  asigure eă est e primul (nu-şi arogă asemenea 
drept u ri  pcutru înt î i a  oară ) ea re a ajuns la <'onduzia c·i't �n-pm de-a fa<"e 
l'U u n  t i p  monetar nparte emi s  d1\ gt>to-da<' Î i d in  ac·<'astă zonă �i că m a i  
t i l'ziu K Oherlăndl.'r-1'îrnov<'anu a ajuns la  iwePaşi <'oncluzie. După d t e  
ş t i 1 1 1 ,  dreptul :;;t i i n\ i fie apar1 i Jw tdui <'al e publieă pr i mul, i :u expu nereiL 
prnblemei t n•huie, in mod f iresc �i eoreet ,  si"t înceapă cu studiul Jlll blicat 
�i  apoi pot , <'H'ntual, să fie pomenite �i „manusC'risele propri i " . 

C i t  privc�lP loealizarea aceHtei categori i  de monede imediat pe malul 
dl'ept a l  Du n:tri i ,  am arătat că. fapt.ul în s ine nu modifkă cu nimic condu­
zia noastri"t· potrivit  căreia nu se poate vorbi la geţ i i  dintre Dunăre ş i  .Ma­
rt-:t � Pngră de un proces monrtar general de t ip  maeedonean similar celui 
cli n st i ng-a fluYiulni,  dP earn sP leitgii î n  mod organie ş i  descoperirile din 
zona )L"tci nulu i .  „Ar fi cu totul lipsit de pr ndenţă - spurwam altă dată 
1 8CIYA, :n , H l80, a, p. :J38 ) - să se vorbeasdi de o monetărie g-cto-dacică 
de ti p Filip 11 i n Do brogt>n c·a de un proces �peiifie ri general al acestui 
fPritorin". Pl'ezen( <L mom•de lor d i n  zona l\iăei nu lui t rebuie explieată şi în­
\ l'lt>a"it n u m  ti prin pri snu procesului monetar get o-daeic de tip gre<"o-
111 1 ·:t•dom• 1n <li n  sp;tţ. ul ca qmto-duni"trean. Hperam că O. Iliescu să poată 
in r. del!e e ;'t apal' i ţ ia izolat:i a u nor monede de tip .Moskon sau ale regilor 
' · i \  i d i n  apropi l�l'l' UC ();1lla t i :-;  Sl' Î nSl'.l'Îe intr-un alt proce8 monetar, legat 
l l i l't>l'l dP eolon i i le grece�t i vest-pontic·e, eare nu se eonstituie <:a un feno­
tnt•n l!Pn·�ral � i  sp cl� ial pentru î ntreaga Dobroge. A i nelude în  discuţi a  des­
; • r t• 1 1 u m i :->ni:tt i<'a geto-<l<w iei1 de t i p maeedonean �i monedele de t ip l\Ioskon 
- : · · h i a r pe  eole <tl<� rng- .lor :-1d ţ. i ,  eum procedeazrt O. Iliescu, este o metodă 
:.: r t"� i t <-1 , i zn>l'Î!ii d i rtt r-o el'ormti"t inţelegere a unor prot'.e8e monetare, e.eo­
�1 1 '.U il'e :;; i isto 1· i c·l• 1lifol'ite. Xeplikut este, în l'adrul acPHtei diseuţi i ,  că 
• �. I l i l',;.c·u, ad1·psîrulu-ne din nou rPproşuri gratuite, se încurdi �i se eon­
: :- .z i(·e i n  explic:aţ i ile dat<•. Îi oferi m  eiti tomlui dtenl din aeeste fo1 mulă.ri 
� : .- - 1le : „ '.\Ione<lek <le t i p  l\l:tti n", ale dlror tipuri de avers şi revas derivă 
� �1,1. ,; 1 •lin cl'fr ltle monedelor dP tip Prundn-.Jiblea ( exa{'t ceea e e  am con­
-: _, r _, t  � i  noi i u  197:J ),  spune O. Ili esrm, „ nu pot fi f'onsideratl•, preeizează 

' .- -.- „ : n;1 i jos,  <':L s L�ri i adiact>nte, <leoareee prf':::i ntă u n  stil complet diferit, 
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alt gM (le efigie pe aver8, alt cal şi alt tip de călăreţ pe re11rr8' '  ( :-;. 11 . ) .  Cu m se 
împa('ă C'clc două poziţ, i i  între ('le, ma i ale:;; în urnrn defi niţ i i lor dat e. nu­
ma i autorul lor poate �ti . Ori �weeptit d't mon<1clel(' d i n  zona Măein ,  >= o f'c­
tirnlu-ll' eh iar l:' i  un tip apart c, au tipuri dl' avl'l H  �i  rpn•rn (' l' dl'rh ă ('Yi­
dent cl i n  t i pul „Prunclu-.Jibka ", ori c •tt aeei\t ('a au „u n alt g('n de l'figi <' 
pe nYer,.;, alt (•al �i alt t i p  eh• d'ilărc1ţ " . De a srmenea , am fi int Presaţ i :-ă �ti m  
enm pot f i  integrnt l' mom•dele rcgilor sci ţi , ck fapt ('ll l i :-;iu 11 i gH·c·c·l:'t i �1 Jc  
atc>li l'l'Plor Pallat ien<', în rîrnlul num i Rmatid i gPt iee din Dob1 ogen , n t î ht 
vn1mc

. 
dt O .  Iliescu k m enţ ionează în ace,.;t contPxt �i procl'S monetar 

loeal. ln ar·e,.;fr eondit i i  ar fi dee i de dori t ea îrnt int e clc n ac ·u za Jll' al ţ i i  de 
confuzi i ,  ele fapt i nwntat l', l:'i  11(' eziHiri , O. lli e fwn Ră-şi  prc<' iZPZ<' l:'i :..:;\-�i 
Eimureaseă propri ilc poz iţ i i  l:' i  gî lHLl l l' i .  

De�i O .  Ili eiwu l:' i-;1 l'X}Hl S iwn t nt  a clon a oară , dcst ul de p e  la l 'g ( în 
Cercetări numismatiet:>, ;j, r n�3. p. 7 - 22 )  t roria s�t cu priYirP la Pxi sh111ţa 
unui sistem monetar propriu folo,;;it <lP geto-daei, n·1wt înd ceea CP susţ i­
nuse cu patru decenii în urmt1 ( in HS:N H ,  HJ.!4 - 19-17,  p .  2H - :H) ,  nu 
eredpam, mai ale,.; după 1li scuţia noa,;;tră clin SCIYA ( 36, 1985, 4, p. 3H:i -
331 ) pe ac eeaşi  temă , să. mai reia problema. J)psigur, nil'i noi n-am mai 
reveni asupra acestl'ia , clacă ,  �i  clt> d::ihl aceast a, O. 1l ieseu un ne-ar 
face reproşuri că nu-i împărtăi';'im opinia.  Î:-:i manifest ă <'hiar nemulţu­
mirea că „eereetări pc acpas1 tt t ernă, ean1 ele 40 de ani 1 r n  ,.;-au bucurat 
de nici o atcnţfo ( de ee oare ? ) ,  sînt în prezpnt Ponfrsta tP l:'i  încă în mod 
categorie " .  Nu ne-am propus niei inai ntt> �i  niei în pn•zpnt să. întreprindem 
o analiză a artieolului lui O. I lipscu ele acu m patru clP('Pnii ,  pentru m oth-ul 
că la data aceea ('(']'('ctărilp asupra mon pclelo r gpt o-ctad('e prau înc;1 la 
îneeput f!i tot la înepput ,.;p afla �i act h·itatea de 1111misrna t a lui O. llipseu . 
Frapează însă fa11tul că autorul n'ia intoC'mai e�enţa  celor exprimate 
atunci �i o extinde în 1 983, clin păcat e nu �i  într-o formă eonstrnctivă 
sau cît de cit moc1ifieati1 în cc•ea c·p prh-e�te eonc·ppţ ia.  Constatîncl, 
pe bună, drPptate, în primul Rău artieol, eă la gl'to- dad există atîta cliY er­
sitate �i difer('nţ.e de gn•utăţi , O. Ilicseu aprec iază că ln aceste condiţii, 
„ Re poate uşor Vl'clea di i11oteza ex i stenţ ei unui si:-t prn monetar dac con­
Rtruit. pe baze strict metrologiee. - al:'a rum era la greci - nu arp prea 
mulţi sorţi ele izhînchl.",  pnitru a C'onehicle apoi , în mod surprinză tor, 
că „dacii au, a mtt un sistem monetar propriu,  e 111 iţ î11d alâturi de piesele de 
tipul tetra<lrach mei, monnht de căpătfi a rremii,;�1'. piese diriziunare de tip1il 
di<lrachrnelor 1�i <lrachmelor grecP;�ti" ( " ·  n .  ) .  Soc.otincl că t oate aceste no­
minale au fost crni se în aeeeal:'i ppocă l:'i în aeppa�i n'ghrn e a T>aeiei , c ir­
C'ulîrnl simultan, in ,.;ea mllă a arăta c ă  , , P.ri1?fr 11ţa 8i8te111ul11i monetar n atimrnl 
<lac e în afară de orice î11doială"( s .n .  ) . Îll t r-o not ă ( Cn'i';' t l'l'Pa ('01Pc1. i ilor, 
1 ;� - 1 4, 1 965, p. 9 ) ,  au tornl, ;;psizîml to tu�i i::u hl'PZPllia. unei asemenea 
teze, apreC'ia  eă., „ hirnwnii cfo t ptraclrahmil,  d i drahm il. l:'i 1lrahmă , utili­
zaţ i  iwntru <ll'nlll}lÎl'l'a difpritPlor valori norninn,lp �Pto- <hl('ieP, nr urma 
i;ă, fi p rpv izuiţi " . In .studiul cli n 1 98:3, acPla�i au tor, in mod nl'al:'tf'pta t ,  
î n  loe :..:r1 trca61 l a  revizuirea C'e-1:d prnpusese, clupă. ee faee expunerea de 
motivp de rip;oare, aju ng<' la o C'oneluzi p similară c·Ph'i cli n 1947, afinnîncl 
că geto- d aC' ii au di :-;pu s <ll' un 8itdP111 111u 11 etar propriu ,  eu trl'i norninaluri 
( Ri(' ) , , � i<h'n tifieate a:..:ti"i zi eu eprt it u clin e - t ptradrahrna, cliclrnhrna l:'i 
drahma, 1.1 ltima rPpre::l'nfînd unitatrn si8tnnul11i monetar yetn-dac" ( ,;. n . ) . 

În recenta no tă, din SCIYA ( 198 7 ), O. Iliescu sp llll'I 1ţi 1 1p JW a('ePai::i 
poziţ ip a exi stenţei unui sistem monetar propriu la gdo-daci ,  n'mrnţînd 
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însă, să mai �ulauge eil aC'esta, clispunea de trt'i nomi11ale „ i<lentifieate  
astăzi eu C'Prtit u dine", :-;;i di d rnh ma reprezen ta  unit atea, sistemului mmw­
tar al geto-(hH'ilor. În a(·ela:-;;i l'ontPxt,  autorul porne:-;;te  1fo la premh;a -
în întn•ginw gre:-;;ită - C'ă ft nu ad mite (•x isknţa unui sist1•m monc·tar 
propriu îuspan 1 11 i"t a utomat m·g·an•a caral' t t>rnlui �i mlului de• mo1wdă in 
adC'văratul :-;pns al c·1n-î11tnlui ernisinnilor g-<>to-dacice. Numai a�a se 
explici"1 fapt ul f'i"t O. Jlip,.;1· u l'<'�Hluep în cl i sC'uţ i e  teza, lui C. Daicov itiu 
privi rnl Px i ,.; f pn ţ a  la gpto-daei a mwi „fomw mai prnct i<'<', numoidalt>, }li 
mărfii mP1al", libîrnl impn•„da l 'i"t tol'mai 1 10i, ('are am l'omhătut în două 
rîrnluri o a,.;<'J ll l'lll'a opinie, m•- :tm în,.;u�i C'l'Y �t din C'ouţinnt ul sau ,.;piritul 
aem;teia. E,.;tp 1 otu:-;;i c azul C"a, O. lli P�eu �ă pric·papi"t eă atît timp eît într-o 
lu('ntn• 111011og1·afid'i 1h• pestp ;iOO p. :-;;i în mult t' alt P stu d i i  dt>dic•atp numi,.;­
matiC'ii g·et ,Hla1·il 'P se vorlw:-;;1 (• mimai de• mmwd P, t ipuri rnmwbtr<', 11omi­
nalp, t ehniC'ă ,  dn·ulaţ ie, c•tollmllie monetarii , nu mai poate în Yrf'lm fel 
sit se impu1P au torului ei'\. ar fi a,y u t  mă.l'ar o ezitare in a admi tP C'ă mo1w­
d('}p geto-daeilor an an1t :wl'lPa:o;;i funcţ i i  pe (•are le întruneau şi pmi,.;i­
unile grece:-;;t i  :-;; i romane intrate pe piaţ.a din Dacia. 

Am spus-o �i altă (latil :-;;i o n•pptăm, în speranţa C'i"L vom fi înţPle�i 
totu:-;;i ,  ci"L nu 1lispmwm dt• niei epa mai neîusemnată dată, concretă iwntru 
a putea vmbi de  u n  ,.;i:-;tpm moue t ar pruprin la geto-daei, mai alt•s în 
se11:-;ul pe C'an• O. llip,.;(•n Y l'l'a „;L i-l c·onfprp. Nici v ariaţiile frem:ent l' �i  
destul dl'  mari ale gn,ut i"tţ ilor al'eluiaşi t ip :-;;i f'hiar ale aceluiaşi nominal, 
nici pvoluţ ia st ilistic-ii. ,  cro1 1ologiei"t :-;;i p01ulc>rală a tipurilor şi nici întreg 
caraekrul 1 1 101 1et ăriei gt>1 o-datiee, ean• an·, ,.;ub toate aspectele, modele 
preluate 1li11 1 1 10 1w1 ăria grpeo-nutc·t>d01wa1 1ă ,  nu pledpază. în vrpun frl 
pcntm o ast fel dt> opi nit>. 

Preeizi"tm ş i  C'U aC'e:-t prih•.i că denurniI·ilP gn•ee�t i  pP can• le aeordăm 
mone<lelor gc•to-dadee sînt <'onvenţ.ionale :-;;i 1n ·oyin dirPet de la originalul 
i mitat, <'hiar daf'i'i greut ăţi le sîn1 mult mai reduse �i foartP osdla 1 1 te .  
Astfel, gpto-dacii au i mi t at �i iudirpt't au � i  adoptat în rnonc>tăria lor tu 
predilecţie tetradrahme l le t ip mac·pdoneau, dar eu greu1 ă.ţ.i mai seăz11 t p, 
şi într-o foart e mică măsură clrahma, în  special pe cea de tip .Filip III, 
redus;l ş i  ea mult în greutate. Denumirea de di<lrahmfi, pstc cea mai puţ in 
jmtifieată �i ,  ('a atare, cn totul c·onvt>nţfonală şi numai prin asocieri de 
greutate . J)paltfel, aceasti"1 dpnumirP se dă, numai 11101wdelor clin faza a 
dou a ele t ip .Acl încata-::\lînăstin•a, Yîrkju :-;;i l notcşti-l�ăcoasa, adică 
singun•lor ratl'gorii ele rn01wde din Dacia care> au o evoluţ:ie în t imp, 
1n·ovenind de la 1.ipul Prmulu-.J i blpa .  '.l'oate acc::-1tea !'ie înliinţ.uiel'c întl'-o 
::-;uit :I, cronologici"t, stilistieă �i ponderală. aproape 1wrfec·tă , în l'ensul că 
la (.•misiunile respectin• se r1•marcă o �r:ldere treptată �i constant::\ ,  în 
t imp, a ,.;tilului� greutăţii �i a t it lului nq�intului, în parte � i  o rc>dll<'.Pl'e a 
modulului. .Ni('i unul din acestp tipuri im mai imită un m1>1lc•l grecesC.' , 
1 oatl' l'PJll'('ZNttirnl etape ale• mmia :-;;i aC'Pluia:-;;i proces mo1wtar şi în egală 
mă.smă ah• ac·pluia:-;;i nominal .  Faţ ă. d l' ac•pastă rpalitate, îl putem întn•ba 
JW O. Ilic•sc·u , cu jnstifiea1 ă  îrnlrPptăţ ire, care sînt de fapt didrahmde 
<lin monetăria. gpto-dacilor, dadl.. t•mhdunil t> în di,.;cuţic sînt etapl' sut­
('p:-;ivP, rp,.;pcet iv dcscl'rnh•ntP <lirel't<' ah• nc·pluiaşi nominal :-;;i acpluin:-;;i 
modd, difrn•nţ l'le dl' ,.;1 il :-;;i !):l'PUiatP clatorir nl u- �e numai pvoluţipi lor în 
timp � i  nu altor fa('tori ? Carp ar fi, în ru·pea:-;;i viziune, gn�utatt•a nwdil' a 
mwi astfd d l' didrahnw, �tii 11d eă moueckh· de tip Adîneata-1\lînăst irPa 
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C'Întăn•f'c între 7 -9 g, unele adnd C"h iar 10 - 11 g, edc dp tip V îrkj u între 
6-H g �i cele ultimP, de tip I notl'�1 i-H ăeoasa, întn• ;i -7 g ?  ToatP aceHte 
emi siuni f'înt nu numai denumit(•, clar �i  ('<msiderate ea rPpn•zentînd di­
drah 1 1 1 p  în Hif.;temul mo11etar pro priu la geto-daei.  Re mai poate> vorbi de 
unul �i acela�i nominal eînd dif1.•rpnţ a  eh· greutak întrp limi t Ple maximă 
i';\ i  llli nimă merge pînă la înjumăt ăţ in• ·� 

_Np pare bine totu�i că, fip Ph· :-:i el'hinH'c, în partP �i C"o ntradietori i ,  
unple d i n  rpcentele fonnul:u·i ak• l n i  O.  IlieRcu a r  i ndka, cel puţ i n  
î n  parte, o n•uunţarn l a  formde rigidp � i  categorice î n  C'al'P-�i prpzen­
taHe opi niile sale referitoare la sisll•rnul nwnetar dacic. Am cita în al'Pst 
Ren s faptul c[t autorul admite, in :<fîr�ii,  eeea c1.• v i ne dealtfel î n  eontra­
dicţip c·u t eza sa �i se al:tt ură punC' t nlui no stru de nidPre, fără s:t i';\i re­
cunoase:t însă , e:t gdo-dadi an ado pt a t  ea dalon nu u n  nominal oarceare 
din Ristmnul mont>t ar gn·c·o- rnac· eclo1 1ean, ei numai aceea monl'cl:L C"are 
Re b ucura dP o largă cireulaţie ::-i care p:ttrunsc .�e �i în mpdiul loC'al (a se 
vedea SCIV A, 198f>, p. 32;i în special ) .  Astfel, preci zeazrt O. Jlipscu, „ei 
au adoptat iniţial ea unie nominal tetradrahma ele etalon greco-mat·edo­
nean, mai tîrziu vor emite clidrahnll' sau drahme - Re vede rtL aici nu este 
înC'ă decil'< - adoptînd în acest seop şi alte etaloane ponderale" . Aceste 
ultime afirmaţii se cer a fi C"larifieate. Ele nu au nimic comun cu un sis­
tt>m monetar propriu la geto-daci,  serv ind, de fapt, ca arg-umentl' potriv­
nice unei asemenea opinii, atîta vreme cît vorbim de• adoptare . D in eele 
exprimate de autor ar reie�i. eeea ce desigur este fals, C:L i:reto-daci i 
au adoptat de la greco-macedo1wni tetradrahma f)i apoi didrahma 
sau drahma . într-adevăr, geto-daeii an adoptat �i imitat în special 
tetradrahma greco-macedone.ană Pl' care au �n-ut-o la îndemină, 
acea11ta perpetuîndu-Re însă, sub tipuri diferite, ca gen de creaţii proprii, 
cu stil, greutate şi titlu scăzute în cele mai multe cazuri, pînrt în faza 
finală. Paralel, şi încă din prima fază, destul de izolat, se emit în părţile 
de nord şi nord-veRt ale Transilvaniei şi monede divizionare ( „drahme " ) .  
Asemenea emisiuni sînt ceva mai frecvente în faza a doua, fiind contem­
porane cu aşa-zisele „didrahme" din monetă.ria geto-claeieă . Oriei t  ne-am 
strădui să g[tsim cel mai neînsemnat argument pentru a p utea vorbi 
de un siRtem monetar propriu (cîndva socotit „naţional" de O. I liescu) 
cu trei nominale „bine precizate", nu se poate accepta mai m ult decît 
ideea că geto-dacii au operat în monetăria lor, prin imitare şi adoptare, 
cu do11ă nominale, tetradrahma şi drahma, ambele eu greutrt ţi reduse 
faţă de originale, aceste denumiri, a�a cum am spus-o în repetat e rînduri 
fiind convenţionale. Cî t  prive�te problema did1:ahmPlor am vorbit ceva 
mai sus deHpre felul în care se pune problema. ln a�teptan•a descoperirii 
unui asemenea original i mi tat şi prduat de geto-daei ::: i a gă:<irii u nei 
ex plicaţii  privind oscilat ia de gn•utate cuprim;ă între ;j - 1 0 g a a�a­
ziselor didrahme, propIJ.nem 8ă se revad:L explic aţiill' noastre înso ţite 
de date şi comentarii din „Monedele gpto-dacilor" �i cl i n  revista SCIV A ,  
1980, p .  324 - 329. A justifica exîHtenţa d e  clidrah me � i  chiar d e  drahme 
şi diferenţele de greutate dintre l'le, }Jrin a doptarea ele către geto-daci 
„a altor etaloane ponderale" ( eare anume �i <le unde, �tie, se vede, nwnai 
O. Iliescu) ,  este mai mult decît o explieaţie, respect iv afirmaţie, de circum­
stanţă, ca să nu spunem gratuită. 
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În cadrul aceleia�i di s(·uţii , O. Iliescu se d ecide totu�i 8rt ac cepte 
că denumi rile grece�ti date emiRiunilor g:<'to-dacice sînt convpnţionale, 
abandonîml, indirect, tPza „a, după, eare, în monetăria geto-dacică Re 
poate vorbi de trPi nominah� , ,identificate astăzi cu c ertitudine", cum 
Re cred e  perfect încln•ptăţ i t  r;ă afirme autornl . ne asemenea, ar m ai fi 
de relevat, în acl'la�i cadru �i acc entul pe c·an• acela�i autor îl pun e  pe 
faptul că haterpa monetlpi î n  Dacia, pînă la Burehista, depinde d e  autori­
tatea tribalrt r;au unional tribală . Autorul )Jn•zintă această problemă ca 
pe „un aspeet import ant" al activităţ.ii monetare locale din Dacia, lăr;înd 
eel puţin imprp:sia că ideea l'ste nouă �i că i-ar apar\foe. Despre aceRt 
aspect, într-adev ru· foarte impo rtant. uneh• pri mi' date nt>-a oferit 
(' .  M oi sil �i s-a in sh ;tat pe larg, < ·n detalii i;>i argumpnte, în lucrarea noastră 
monografică . AtragPm atenţia asupra problemei , nu neapărat pentru 
a �tergt> impre�ia amintită, ei mai aler; pentr u motivul că O. Ilit>scu, care 
faee risiprt dl' note bibliografice, eînd trebuit• �i cind nu tr Plmie, nu mai 
J?:ăse�te de cuviinţ ă să facă. trimitere la paternitatea unor aspecte i mpor­
tante, cum este şi cd mai �us pom enit, la latura economică a :societăţ,ii 
geto-dace ş i  chiar la cei care au pledat frecvent pentru denumin�a con­
venţională dată monedelor locale din Dacia, acceptată acum i;\i de O. Ili-
eseu . 

Admiţ înd de data a<·past a că geto-dacii au adoptat „norme pornle­
rale clin sisteme 1 1 1une1 an• st răi1w" sau „alt<' etaloane ponderale ", precum 
i;>i ideea util izări i (•1mn•nţiouale a terme11ilor origin ali grece:;;ti, O. Ilier;cu 
nu face d('(•ît să.-�i ahandonpzp teza sa <·u p1frin• la exir;tenţa unui sistem 
monpt.ar propriu la gPto-daei . Analiza <h• fond făcutrt de noi ac<•stpi teze 
( SCI V A ,  l98fi )  l-a o bligat acum să recurgă la găsirea de „noi" argurnpnte 
(de fapt �înt celP eu <"arp s-a opprat pînrt acum),  eare nu fa<· deeît 
să-i anulpze complet pe c·Pll' allh >rioarc �i să î nem·<·<' de a�a manieră pro­
blema în cît nu Y e<lem cu m Ya rcu�i s-o mai <·larifice sau să-i găsească 
vreun sens �i o logfr.ă vn•1Hlatr1.  

Printre altple, O. lliescu aduce în 11i�cuţfo o problemă nouă, rezu­
mind coneluz iile unei comunicări ţ,inute la ::;edinţa Societăţii Nu misma­
tice Rom�înc din m arti<� 1 987. Analizînd greutatea monedelor de aur de 
1 ip  KoRon, autorul eonsiclerrt că acestea au fost emise r;uh influenţa :;i 
tradiţfa etalonului folo sit de Htaterii rle aur de tip Alexandru cel M are :;i 
J ,yl'.im ach bătuţi în OI'a:;ic>le greceşti în sec . III - II î .e .n. .  Decalajul de 
timp dintre cele două categor i i de monede, diferenţele totale de stil 
�i modul, precum �i depr1rtarca dintre zonele de emitere �i circulaţ.ie ale 
emi l'.iunilor amintite, care nu s-au întîlnit sau apropiat vreodată, nici 
cronologic, nici zonal, fac absolut imposibilă o aRemenea „tez ă", care 
nu poate fi luah1 î n  consideraţie nici cel puţ.in ea i potez ă de lucru .  

Printre altde n i  se faee n•pro �ul c ă  am cr itieat în privinţa sistemului 
mo nl'tar daeic numai opiniile lui O. Ili <'scu , începînd cu cele expri mate 
eu patru decenii in urmă, adăugind er1 la o concluzie similară „au ajuns 
şi alţi C<>rcetători", printre at'.e�ti „alţ,i speciali şti " (a se vedea notele 54 - 55 ), 
numă,r îndu- se, desigur, în primul r înd, O. l lieReu cu ar ticolele sale d in 
B8N H ,  1944/47 :;i CN, fJ ,  1985, p. 7 - 23, urmat de I. Wi nkler Aeta.MN, 
3, 1 966', p. 75-89 ; E. Chirilrt �i ::\1. Barbu , ActaMP, 3, 1979, p. 81 - 86. 
Să rer;tabilirn totu�i adevărul. Noi am criticat teoria lui O. Iliescu pri-
vind exi stenţa unui r;hitem monetar propriu la geto-daci din CN, 5, 
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J fl83, în special, fără s ă,  n e  oprim asupra formei ei  mai vechi dC' „ Ristem 
naţional".  De fapt noi n-am criticat, ci am răRpuns doar obiecţiilor for­
mulate de O. Iliescu în publicaţia amintit ă,  la adreRa poziţ,iei noastre 
expmi'i, în lucrarea monografică, <lin 1973. Xu am adus în diRcuţ.ie numele 
celorlalţi cercetători pentm că nici unul nu vorbeşte de un Ri Rtem mo­
netar propriu la geto-daci, a�a cum afirmă incorf'ct autorul. I.  \VinklC'r 
spunea că „odatrt cu preluarea tipului s-a preluat şi sil'ltemul }loncleral", 
i ar E. Chirilr1 �i 1\L Barbu l ll' Yorl ws(' <1<> o monC'dr1 divizionară. ca snh­
rnnltiplu al monedei dacp <le haz:'i . al a':'a nmnitpi „ tetradrahme dace", 
krmenii gT<•ceşti fiind utilizaţ i a if"i in mod strict Ponvpnţional :::i prin 
analogi(' . latri. cleci ,  c·rt nu pste nlrba de opinii similare, ci, dimpotrivă, 
acestc•a He articulează mai degrahi'i cu poziţia noastră., cel puţ in în cec•a ce 
privPşte conţinutul, înţelesul gpnpral ':'i i'piritul de intprprptare al d enu­
mirilor cu care He operează . . 

Sîntem surprinşi că autorul eont inurt srt ronsidere că m01w<lele 
divizionare <le la Urseiu ar fi de tip Filip II T Ariclcul . Am explicat î n  
cloui'i. rîncluri, o <latrt l a  publicarea tl.'zaumlui ( 8CN, 8 ,  1984, p .  37 - 52) 
şi altă datr1 în  cliscuţia noastră din SCIYA, 198.1, că aceste monede, deşi 
şterse complet , nu au absolut nimic comun cu imitaţiile de tip Filip III. 
J\Ioneclele de la lJrseiu, reprezentirnl prima desco1wrire de acest fel, motiv 
iwntru care le-am numit de , .tip Urseiu", sînt de modul mai mare şi au 
greutăţi chiar mai ridicate. În această privi nHt nu mai î ncap disc uţii. 
A te situa pe o poziţie rontrară, nu înseamnă a ltceva dL•c it. a te pune 
într-o postură ce poate fi calificată ca cel puţin surprinzi"'ttoarc şi  care 
nu mai are nimic comun cu cercetarea reală. 

Ni se reproşează, de al-1emenea, că folosim tl.'rmeni ezitanţi la de­
numirea unor monede geto-dacice . .d. ezita înseamnă a avea rezerve, 
a te îndoi tu însuţi de exactitate, ceea ce face parte din nll'toda �tiinţifică 
de cercetare, atunci cînd nu dispui de argumente pentru a inlătnra incer­
titudinile. A corn;idera , pe bază de dovezi incerte, presupus(' sau intuite, 
ci"1 se pot com;trui certitudini, care se dovedesc· în ultimii instanţi"t doar 
declarate şi hotărîte de autor, aparţine genului dl.' munci"'t din domeniul 
opus, rN1pectiY din al diletantismului . De acplaşi gen de muncă se l<'agă 
dealtfel �i explicaţiile primare şi istoricul problemelor, ca şi ale unor 
tt-rmeni de bazrt din numismatică într-o diHcuţie ştiinţifică cu obiect �i 
adreRe preeise. În aceai'<tf1 situaţie ne întrebăm cui se adreseazrt O. Iliescu 
în finalul notei sale cînd recomandă ca „în aborclarea problC'mclor ştiin­
ţifice să se ia în consideraţie cu serio-::itate ( s.n . )  opinii exprimat(' anterior" �  
în acelaşi final al discuţiei, tot O. Iliescu recomarnli"t ea o en nfruntarc de 
idei H[t se realizeze „sine ira et studio". Nu putem afirma ('ft am reu':'it 
de fiecare dată Hă rpspe<'tăm conţinutul acestui vech i ':'Î plin de învr1ţă­
mi nte dieton latin. :Mai grav este îuxă să te foloseşti de el. trîmhiţ îrnlu-1, 
fără a-l rt>spccta. Niri eonţinutul introducerii şi al concluzi ilor, nici unele 
acuze filirr1 motiv , nici crrntarea cu oriee preţ şi a gn'':'elilor de tipar sau 
a unor Hcăpări fireşti şi elementare ale unui autor etc. nu sînt în măsură, 
cîtuşi de puţin, să justifice folosirea amintitului dicton de eătre O .  I liescu , 
atîta vreme cît el nu-l respee tă . 

O dovadă în C<'ea ('e pl'ÎYeştc const>CVC'nţa lui O. Ilh•sru, în re:,;pec­
tarea propriilor rerornandări, în parte şi a pro bită ţii ştiinţifiee, o gi"tsim 
în nota 40 a discuţiei sale. Pornind de la o ;-;căpare a noastră priviml no-
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minalul monedelor de tip Larbsa, <le care se face atîta caz , O. Iliescu 
trimite pe cititor să v adă, în h·gătură cu prnblema reRpectivă, „orice 
manuale" de numismatică, fără să indice, eum era �i normal, care Rînt 
aceste manuale, unde �i e înd s-au publicat .  �u ('Umva autorul face con­
fuzie între manuale şi lucrări <le specialitate, cu caractt•r de sinteză, mono­
grafic, catalop: sau chiar tratat ? Şi pentm a-şi eompleta nota şi gîndul 
O. Iliescu n(' acuză, sp va vedea îndată cît de onest o face, că „nu este 
singura dată cinel eonfumlăm nominalurilc (sfro ) grece�ti" �i dă ca exemplu 
mone<kle de argint ale HiRtrici. Se l:'lie ci:'t aceste emisiuni au fost şi con­
tinuă înci:'t i-;ă fie i'Of'otite f'a avîn<l Yaloarpa nominală de drahmi:'1, denumire 
care s-a ÎI1eetăţt>nit  în spl'C'ial în studiile· numi:-;matif'l' din ţ,ara noastră. 
Noi în�ine am utilizat o vn•mp ael'aRirt dl'numire. Odatr1 cu publicarea 
de:-;coppririlor monptare de la HiRtria, în volumul III, cu acelaşi nume, 
în 1973, p. 21 - 26, am incereat, pe parcuri-;ul a 6 p. să demonstrăm cu 
analogii şi exemple concrete, chiar dacă n-am convins pe toţi specialiştii 
poate, că Histria a emis de fapt di<lrahme şi nu drahme. Aceeaşi demon­
straţ ie a fo:-;t reluată de noi în Dacia, N. S . ,  19, 1975, p. 77 - 85, într-un 
studiu special dcdiC'at mon!'<lelor de argint histriNte, studiu care i-a :-;căpat 
lui O. Ilieseu, atît ele atent cu eitan•a tuturor articolelor 11i manuscriselor 
proprii. În ambele publicaţii dezbatem pe larg raportul dintre drahmă 
�i didrahmă, cu date c01wrete şi prt>cise. Cum am putea califica, în acest 
caz, acuzaţia adusr1 de O. Iliescu ci:'t facem confuzie între nominale decît 
lipsă de corectitudine şi încercare de discreditare t Credem că nu greşim 
afirmînd că oricare dintre a{'este aprecieri s-ar potrivi calificării poziţiei 
lui O. Ilie8cu, poziţie aflată, o dati:'t in plus, în contrast cu dictonul folot"Jit 
de autor : „sine ira et studio".  

N e  oprim aici cu discuţia noastri:'t, exprimîndu-ne din nou regretul 
d1 noua intervenţie a lui O. Iliescu din SCIV A, 3, 1987, nu a adus nimic 
nou �i constructiv într-o dispută ştiinţificii, în afara unor interpretări 
eronate �i ambigue, invinuiri neîntemeiate, poziţii personale cunoscute, 
repetate l:'i rigide etc. Am <lori :-;ă subliniem :;;i de data aceasta un fapt 
important, din care decurg multe din neajunsurile acestor discuţii, că 
în aprecierile, analiza, judeearea faptelor �i a datelor, în afirmaţiile sau 
ipotezele adoptate etc . ,  se vădeşte o lipsă în înţel!'gerea completă �i com­
plexă a întregului fenomen studiat, a caracterului �i spiritului acestuia, 
deloc uşor de definit cu certitudine în toate compartimentele sale, ca in 
cazul monetruiei geto-dacice. În aceeai;;i ordine de idei, se constată şi o 
trecere, cu u�urinlă, pestp fondul problemei şi se acordă o atenţ ie sporită, 
nejustificatrt, unor a8pect e  cu totul Recuudare, care nu aj ută clarificării 
diferitelor laturi încă puţin cunoscute, ci dimpotrivă duc la derută şi 
complicare inutilă a acpstora. Este absolut lipsit <le importanţă dacă se 
con:;;ideră că monedele <Ic la l\Iinăstirea, spre exemplu, constituie un tip 
aparte sau sînt socot i t e o serie într-un proces monetar mai îndelung, 
cum, tot la fel, fără însemnătate se do\'edesc şi diferenţele de poziţie 
in privinţa noţiunii de monede de tip l\lăcin şi chiar a folosirii unuia sau 
altuia dintre prototipuri . Nu mai poate fi socotită ea nesemnificativă. 
insă, introducerei1 unor interpretări noi cu implicaţii istorice ori religioasa 
complet neacoperite documentar şi �tiinţific, cum ar fi prezenţa unui 
zeu Kronos-Chronos cu eap <lublu şi a efigiei lui Dionysos pe unele monede 
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geto-dacice, zeităţi care ar fi fost adoptate �i cinl'ltite de către geto-daci. 
Desigur, pătrun<lcrea înţclc>:mrilor de hazrt ale caracterului societăţii , 
economiei şi monetăriei geto-dacice n-ar permite srt SP vorbească cu 
atîta certitudine <le date cronologice absolute aşa <le ex acte, de folosirea 
unuia Rau altuia din modelele greco-macedonene şi niri să se :'lusţină 
opinii vechi, depă�ite, numai de dragul acestora . Sperăm că cel puţin de 
data aceasta ne-am făcut înţde�i i;:i cil astfel nu vom mai fi pu�i în situaţia 
de a reveni aRupra problemelor discutate, lăsînd ca d•_•seoperil'i şi interpre­
tări viitoare :;ă stabilească adev ărul, acolo unde docmnentde o pot în­
gădui . 

Z\VISCHEN HYPOTHESE. L\.TSAl 'HE rND WAHRHEIT 
IN DER ERLĂUTERl"""X G l'XD DEM VERSTĂNDNIS 

DER GETO-DAK.ISC'HEX PRXGUNG 

Der Autor unternimmt eine Diskussion beziiglich ei 'liger umstrit­
tenen Fragen der geto-daki sC'hen Nurnismatik, Di sku:;;sim. die bei der 
VeroffentUchung der vorigen Nummer dieser Zeitschrift (SCIVA, 38, 
1 987, 3, S. 259 - 275) eineR Artikels von Octavian Iliescu hervorgemfen 
wurde. 

Von dieRen sind einige ChronologiP- und Ikonographie Probleme 
zu beachten, besonders diejenigen beziiglich dPr Herkunft und Bedeutung 
der Darstellungen auf den geto-dakiRchen )Hinzen ,,vom Larissa-Typus, 
mit janiformem Kopf und mit Romi; Haupt. 

Ein bedeutender Platz in diesen Diskussionen nimmt daR Yor­
handensein und der ·Charakter des von den Geto-Daker verwendeten 
Mtinzsystems ein. 
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