
STUDII 

CHEDINŢE MAGJCO-HEIJIGIOASE ALE GETO-DACILOR 

REFLEC'l'ATJ� ÎN DESCOPERIHIIJE AI:HEOLOGif'E 

<le \' :\LEHIU SÎRBU 

Cunoa�ten•a YiPţii spirituale a populaţiilor „primitin" ('onstituie 
unul din cele mai 1lific·ile aspectP ale cerc·Ptării ::;tiiuţifi('e, atit datorită 
complexităţii fenonwnc>lor în sinP, C'Ît ::;i aşa-numitei „opac·ităţi'' a docu­
mentelor arhc>olog"ieP , AcC'astă difieultatP estl' eu atît mai marL' c·u C'Ît este 
af.\ociată C'U lipl'la sau sărăr·ia documentelo1· Kerise, a::;a cum pst<' 1·azul pen­
tru geto-daci . Dt>sc·opt>ririh� arlwologiee au rămas, în aC'rst C'az, sursa prin­
cipală prin c·arP sP mai pot aduc·P noi contrihuţ ii la eunoa::;tNca Yieţii spi­
rituale a stră111o::;ilor no::;tri, rămînînd puţine speranţl' prin noi intl•rpre­
tări ale izvoarelor 1-\l'l'ise. 

Astăzi există mai multe ::;anse de reu::;ită datorită ac·urnulă1 ii unui 
număr mai mare de descoperiri, ri1-,11iros c·Pn·etate, ::;i a unui funclamen t 
teoretk bine f.\tmctumt prin noi interpretări ale observaţiilor etno-sociale 
şi culturale la populaţiile• „primitive". 

În continuare vom prezenta, 8Uccint, eîteva asemenea descoperiri 
c·.are refleC'tă unelt• credinţe magi<'o-religioase ale geto-dacilor, încercind 
apoi să deslu�im semnificaţiile lor . 

1 IJUSJ::.'jTI - .t l'EREŞTI (jud. Yaslui) 

Într-o locuintrL din (•.etatea de aki fi-au deficopcrit : 
a) într-un va8 modelat eu mîna �i dc<'orat cu un hrîu în relief, întrerupt de 
patru proeminC'Uţl', K-au cfopm'i : 6 fi�rurine antropomorfe, o „zornăitoare", 
o pieHă (•.onieă la un capăt �i aplatizată la celălalt în formă de canin şi un 
văHcior în miniatură, toate din argilă (fig. 1 ) . Figurinele antropomorfe 
(î = cea 20 mm) Hînt unitare tipologie - capul nediferenţiat de trnnehi, 
fără mîini, pic•ioarelc indieatP prin mici proemi1wţe coniee, dt>talii alc feţei 
a bia KchiţatP ; 
b) într-o cană, a('opl'l'ite l'U un topor din fier, se aflau : două brăţări din 
sîrmă de argint, două perle din aur, un inel din bronz şi două l'oliere -
unul format clin 71 ele mi'.'Lrgele de chihlimbar şi 4 <lin paxtă stitloaxă şi 
altul format din 70 ramuri de <·orali şi 2 eochilii de Kauri; 
c) un depozit de 9 topoare ::;i 2 l·i'.'tlC'Îil' ele lance din fier, leg-a te, de• o parte 
şi ele alta, cu două pil':-;e circulare din fier prevăzute c:u un nit 

Prin dimenxiuni (!")(} m2) şi prin eompoziţ.ia acestor trei dt>seoperiri, 
unele eu certe :-;emnificaţii magieo-rcligioase, apredem că loeuinţa aparţine 
unui „specialist" al sacrului din C'omunitatea de aici. Sec. IV-III î.en .. 

SC l \' A, tomul :18, nr. 4, Bucureşti, Ol'lomiJric-deccmbric 1987, p. 303-322 
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304 VALERIU SIRBU 2 

Apar, însă, unele neconcordanţe între textul publicat, în care se 
specifică că toate aceste trei depozite ar aparţine locuinţei nr. 32, şi planul 
aceleiaşi locuinţe (p. 33, fig. 1), în care se observă că depozitul nr. 3 (cu 
podoabe) s-a găsit .în afara ei, iar depozitul m. 1 (cu figurine) ar putea 
fi depus la umplerea ei. 
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2 CUCORĂN 1 (jud. Botoşani) 

I 

V. V. Bazarciuc 1987, p. 33-39,fig. 1-6. 
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Fig. 1. Buneşti- Avereşli. 
Piese descoperite i ntr-o locu­

inţă (după V.V. Bazarciuc) . 

în bordeiul nr. 15 s-au gă�it : o figmină zoomorfă, reprezentînd un 
mistreţ, 3 fusaiole, din care una are 5 incizii echidistante, o lingură în mini­
atmă, o carapace de broască ţestoasă şi aşchii de os lmtruite. Sec. III-II 
î.e.n. 

S. Teodor 1975, p. 129-136. 
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3 CREDINŢ EL E MAGICO-RELIGIOASE ALE GETO-DACILOR 305 

3 DUJIJJJU \'.l (jud. Iaşi) 

Pe laLunt 11e nonl-e,;t a mwi locuinţe de suprafaţă Re aflau: 2 figu­
rine de porc rni,;treţ, flancate de 2 ceşti-opaiţ, în miniatură, un rhyton şi 0 
roată . l1n mfatreţ (.50X40X39 mm), de la care se păstrează numai partea 
anterioarit, cu hotul retrzat, gTeabă.nul inalt, are o cavitate in abdomue 
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Fig. 2. Cucon'ini. Piese descoperile inlr-un bordei (după S. Teodor). 

(25x15rnm). La, C'eli:ilalt mistreţ (70X42x38rnrn) lipRe�te Loată partea 
dreaptă; doar botul exte redat prin elementele caracteristice, reRtul deta­
Jiilor fiind Rugerate prin incizii. Pe abdomen, lateral, are o cavitate (32 X 
18 m). �.\mbrlc pieRc au mn10 de ardere secundară. Sec. I-II e.n. 

S. Sanie, Ş. Sanie 1973, p. 86-89, fig. 13-14; S. Sanie 1981, p. 174-195. 
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306 VALERIU SIRBU 

4 INDEPE1'.;DENŢA. (jud. Tulcea) 

într-un mormînt de incineraţie, aflat într-un turnul, s-au descoperit 
3 figurine antropomorfe, o piesă biconică, o piesă aplatizată cu orificiu 
transversal şi o cavitate pe faţă, o greutate piramidală, o fusaiolă, un văs­
cior cu 9 butoni pe umăr, toate în miniat-ură, modelate din argilă, plus 3 
mărgele din pastă sticloasă„ Pim1ele antropomorfe, de tip „stea" cu 5 col­
ţuri (sub 5 cm şi inegale), nn au sexul indicat şi nici detaliile feţei. Sec. 
III -II î.e.n. 

Inedit. Cercetări G. Simion 
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Fig. 3. Poiana. Piese depuse lntr-o cană (după C. J\I. Tălulea şi 
D. Vicoveanu). 
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CREDINŢELE MAGICO-RELIGIOASE ALE GETO-DACll..OR 307 

5 OCX JŢ.l (jud. \"llcca) 

Î ntr -o hrroapă dt> mari dimensiuni (A = 2,40 m), cu un inve ntar arhe­
olo gie extraordi nar <fo hoga t, la adî n<' i nwa de 2,20 m şi p e o su prafaţă de 
cca 1 m2, lîngă perP tc-lC' <l<' <•st al gropii <'I"aU aşC'zate 7 f igur ine antropomorfe. 
înalt <' <le 40-:i7 mm, au c·aJ>Hl nedift>renţiat de trnnehi, corpul cilindric 
Rau tronc·o11k, eu mîinile indil'afo doar la trfi pier;e, picioarele tuturor fiind 
rt> prC'zent ate �mb forma unor proe mi1w nţt> conke (la două cu marear ea 
tălpii); trl'tsăturilt> f<'l<'i sînt redate prin ineizii »au presarea lutului. Unele 
pie:-;e au indzii sau orifkii în zona omh i1 ieulu i, a ureC' hilor , pe latura stin­
gă sau la spate, iar una an• o cavitate C'ireulară în zona pie ptul ui �i abdo ­
menului. l„a 4 figur i1w <•stl' ilHlieat sexul mascu1in, pe cînd la celelalte nu 
est<• precizat. Tot în a<·<•astă hri·oa11ă s-au aflat şi două fragmente cu inscrip­
ţfa lui 'fhiarnarkos. Î neep utul Ree. I e.n. 

D. Bcrciu 1981, p. 89-93, fig. 21/1-7. 

6 POUX.l (jud. (;alaţi) 

În 1928, î n două amfon•, eu 11artl>a superioari"'t sJiariă, acope rite eu o 
ulc ică modelată <·u rn îna, s-au găs it 28 f igur ine ant10pomorfe, eîtl' 14 în 
fi ecan> . Într-o amforă, Prnu numa i fih•1uine feminine, toate cu mîinilP l e�:ate 
la spatt> ; au si nii redaţi prin proeminenţe rntuncle, oehii pr in ineizii, gura 
pr intr -o l ini<• or izo ntală, mlHUl în relief. în cealaltă amforă emu 11 f ihrur in e 
feminine de a<'elai:-i tip :-;;i 3 masculin e. \ele mn:-;culine a u capetele 1 otu nde, 
gîtul c ili ndri<·, corpul re dangular, mîinile şi J>ieioart>1 e au deg etelP modelate; 

ochii, sprînet•iwle, gura şi barba sînt indkatP JJI"i n i11cizii, iar na:-;ul în relief. 
Toate piesele feminine au m îi nile le�te la spate şi s înt străpunse eu un 
obiect a scuţ ii . Dimernduni: B0-110 m m. Sec. II-I î.e.11. 

Dintr-o altă dexeoperire, de1mse într-o cană şi, 11rohabil, într-o groa­
pă, se c·1moxc : 4 f iguri ne. ant ropo morf e, 2 „zo1 nă itor i" , ;3 văscioare în mini­

atură , din care unul ar e 3 pi<' ioruş e. Cele 4 figurine au corpul aproape cilin­
dric, fără mî ini , eu nasul n•dat prin pr er:ar e, gurn şi urech ile prin incizii. 
La ;3 piese se pu ne tează anmul, iar două xînt s tiăbătut e <.le canale lon git u­
dinal e (fig . 3). Sec . II î.e.n.-I e.n. 

R. Vulpe 19:lt, p. 257-262, fig. 1-8, C. M. Tă lulea, D. Vicovcanu 1973, p. 143-150, fig. 1/a-h. 

7 RĂ C .l T .l V (jud. Bacău) 

Într-o groapă, aşezate în cerc eu faţa în jor;, se aflau 6 figuri1w antro­
pomorfe împreu nă eu p ietr ic-ele pJate �i 1otunde. Din a<'ra:-;tă groa1iă mai 
provin : un :-;uport de vatră fra gmentar , cu pro tome de berbec şi o c eaşd cu 

3 to ar te decorată eu hrîuri v<•1tieale, te1min ate în }Jartea rni;er ioa1 ă în for­

mă de cap de şarpe. Figurinele (î = 50-66 mm) 11-au �exul ie dat ; 5 sînt 
un itare ti}Jologic - au capul nediferenţiat de t1unehi, rn mîinile �i picioa­
rele marC'atl' Jllin pro<'mimnţt• tonic<•, iar oth ii �i lla� ul pin pe �a1 ea argi­
lei. Sec. I î.e.n. 

V. Căpilanu 1983, p. 141-152, fig. 1/1-6. 
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308 VALERW SIRBU 6 

8 ZiMNirEA (jud. Teleorman) 

în necropola tumulară,, în morminte de incineraţie, spre fundul urne­
lor, erau depuse : 

a) 02 M4 - o figurină antropomorfă (i = 58 mrn), 4 piese de forme 
diferite, 4 .fu:,;aiole, 2 „ghioage", o greutate piramidală, în miniatmil, un 
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Fig. 4. Zimnicea. Piese descoperite într-un mormint - C2 l\14 

( dup[t A. D. Alexandrescu). 

văscior, toate din argilă şi un zar din os :,;au cochilie (fig. 4). Secolele IV -
III î.e.n. 

b) 020 l\fl - o figurină zoomorfă (L = 48 mm), o pieK�L prhunatică 
conca.-U., 6 piese conice ?i biconiee, diu care 4 sint perforate, �i un colţ 
l'.e animfLl incomplet perforat (fig. 5). Sec. IV -III î.e.n. 
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Fig. 5. Zimnicea. Piese descoperite lntr-un mormlnt-C20 l\H 
(după A. D. Alexandrescu) 
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Fig. 6. Zimnicea. Piese descoperite lntr-un mormlnt -

C10 M34 (după A. D. Alexandrescu) 
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310 VALERIU SIRBU 8 

c) ClO M34 - împreună cu 9 fibule şi un inel erau 18 miei obiecte 
din ceramică şi piatră, pandantive, perle, fm1aiole de diverse forme, o piesă 
cilindrică şi alta în forma literei „V" perforată (fig. 6). Sec. IV -III î.e.n 

A. D. Alexandrescu 1980, p. 21, 41, 27, rig. 55 /5- 18, 56/ 1-18, 57/ 1-9° 

În compozitia acestor descoperiri vom rf'm!trca următoar<'IP: 
cu o excepţie (Zimnicea, ClO M34) toate conţin figurint•, fie nu­

mai antropomorfe (Buneşti -Avereşti, Independenţa, Ocniţa, Poiana, Ră­
cătău, Zimnicea-C2 M4), fie numai zoomorfe (Dumbrava, Cncorăni, Zim­
nicea, 020 Ml), deci niciodatr� ambele categorii; 

- aproape toate au miei obiecte din lut <lC\ div<>rse formP, unele 
perforate sau cu incizii, şi fusaiole Rau vase în miniatură, îndeosebi ceşti, 
sau de forme deoHehite. în aceste contexte credem că rostul piesPlor în­
deobşte numite fusaiole trebuie reconsiderat ; 

- prezenţa unor piese insolite: „zornăitori" (Buneşti-Avereşti, In­
dependenţa, Poiana), cilindri, cuburi din lut, zar din os (Zimnicea); 

- piese cu presupuse capacităţi magice : carapace de broască ţe8-
toasă (Cucorăni) scoici Kauri ( Buneşti-Avereşti ), canini (Zimnicea). 

Analizînd compoziţia, structura şi semnificaţia unor pieKe din aceste 
descoperiri, vom observa că ele sint aproape identice cu trusele magico-vră­
jitoreşti întîlnite la numeroasele populaţii „primitive" studiate de etno­
grafi şi antropologi culturali in diverse zone ale lumii (J. Lips 1958, p. 
448 - 482). 

întrucît în aproape toate comunităţile „primitive" magicienii-vrăji­
tori sînt şi „medicii" acestora, credem că vasele în miniatură serveau fie 
la obţinerea unor alifii şi „medicamente" necesare vindecării bolilor, fie 
a unor preparate cu pretînRe puteri magice (B. Malinowski 1948, passim). 

A vînd în vedere realităţile arheologiee - con textele, compoziţia şi 
semnificaţia unor piese din aceste descoperiri, plus observaţiile etnografice, 
credem că nu se mai poate nega caracterul lor de cult, rămînînd de depistat 
doar semnificaţiile lor. 

După cum putem observa, unele contexte arheologice indieă carac­
terul lor încă funcţional - cele din locuinţe (Buneşti-Avere�ti, Cucorăni, 
Dumbrava), altele profesiunea avută în viaţă de defuncţi - magicieni-vră­
jitori (Independenţa, Zimnicea), pe cînd altele sînt rezultatul unor acte 
magice (Poiana, figurinele depuse în amfore) sau reprezintă depozite votive 
cultuale ex;primînd grija de a nu fi profanate (Ocniţa, Poiana, Răcătău). 

Pentru a avea, însă, o imagine cît mai completă asupra prezenţei şi 
frecvenţei unor descoperiri de piese cu semnificaţii magico-religioase la 
traco-geto-daci vom prezenta, mai întîi, figurinele antropo- şi zoomorfe, 
şi apoi alte cîteva categorii de piese întîlnite pe parcursul celei de-a doua 
epoci a fierului. 

Pe teritoriul României s-au descoperit, pînă în prezent, peste 210 
figurîne antropomorfe în 49 de localităţ,i şi aproape 150 de figurine zoo­
morfe în 23 de localităţi ( V. Sîrbu 1987). Din cele 59 de localităţi cu astfel 
de descoperiri, în 35 s-au găsit numai figurine antropomorfe, în 11 numai 
zoomorfe, iar în 13 ambele categorii (fig. 10). 

https://biblioteca-digitala.ro
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Fig. 7. Principalele tipuri ele figurine anlropomorfc geto-dacice. 1 Zimnicea, 
2 Grădiştea, 3-4 Răcătău , 5 Dumbrava , 6 Hi"\cătău, 7 Poiana, 8 Fecleşli. 

311 

.Aria lor de răspîndire cuprinde întreg teritoriul României cu o frecvenţă 
de iocaliti:'Lţi şi număr de piese mult mai mare pentru Moldova şi Muntenia 
{fig. 10). Acolo unde s-au întreprins cercetări îndelungate, numărul pieselor 

, te foarte mare, ca în davele de la Cîrlomă.neşti - peste 100 de exemplare 
(.M. Babeş 1977, p. 319-352), Poiana - peste 60 de exemplare (R. Vulpe 
1931,p. 257-2 62, O.M. Tătulea, D. Vicoveanu 1973,p.143-150, plus piesele 
inedite), Răcătău - aproape 30 de erx:emplare (V. Căpitanu 1983, p. 141-
152) etc. S-au descoperit în toate categoriile de monumente : cetăţi, davae, 
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312 VALERfU SlRBU 10 

Fig. 8. Figurine antropomorfe geto-dacice : 1 ·Budureasca, 2 Clrlomăneşti, 3 Piscul Crăsani, 
4 Ocniţa, 5 Poiana, 6-7 Buneşti-Avereşti, 8 Piscul Crăsani, 9 Răcătău, 10 Bugeac, H Marca. 
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6 

---------� 

Fig. 9. Figurine zoomorfe geto-dacice: 1 Popeşti, 2 Enisala, 3 Schcia, 4 Dumbrava, ::i-6 Ti­
lişca, 7 Cirlomăneşti, 8 Moreşti, 9 Cucorăni. 
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Fig. 10. !{arta cu răsp!ndirc:i figurinelor antropomorfe şi zoomorfe traco-gclo-dacice 
din prima şi a doua epocii a fierului. A. Figurine antropomorfe: I prima epocă a fierului, 
III a doua epocă a fierului; B. Figurine zoomorfe: J l prima epocă a fierului, JV a doua 
epocă a fierului. 1 Aclş (jud. Satu- lare), 2 Angheluş (jud. Covasna), 3 Albeşti (jud. 
Constanţa), 4 Băiceni (jud. laşi), 5 Bărboşi (jud. Galaţi), 6 Bîrlălcşti (jud. \'aslui), 
7 Bizdlna (jud. Dolj), 8 Botoşana (jud. Suceava), 9 Brad (jud. Bacău), 10 Bucureşti­
Bragadiru, 11 Bucureşti-Căţelu l ou, 12 Bucureşti-Chitila, 13 Budureasca (jud. 
Prahova), 14 Bugeac (jud. Constanţa), 15 Bune ti-Avereşti (jud. Vaslui), 16 Cătunu 
(jud. Dimboviţa), 17 Celei (jud. Olt), 18 Cetăţeni (jud. Argeş), 19 Clrlomăneşti (jud. 
Buzău), 20 Cladova (jud. Arad), 21 Cotu-Miculinţi (jud. Botoşani), 22 Cozia-Deva 
(jud. Hunedoara), 23 Cuci (jud. Alba), 24 Cuciulata (jud. Sibiu), 25 Cucorăni (jud. 
Botoşani), 26 Cugir (jud. Alba), 27 Dăneşli (jud. Vaslui), 28 Dumbrava (jud. Iaşi), 
29 Enisala (jud. Tulcea), 30 Fedeşli (jud. Vaslui), 31 Căua · (jud. Salu-Mare), 32 Govora 
(jud. Vîlcca), 33 Grădiştea (jud. Brăila), 34 Grăniceşli (jud. Suceava), 35 I-Iorga (jud. 
Vaslui), 36 Huşi-Corni (jud. Vaslui), 37 Independenţa (jud. Tulcea), 38 Lechinta de 
Mureş (jud. Mureş), 39 Marca (jud. Sălaj), 40 .Măluşteni (jud. \"aslui), 41 Moreşti (jud. 
Mureş), 42 Murgeni (jud. Vaslui), 43 Ocniţa (jud. \"ilcea), 44 Piciorul Lupului (jud. 

·Iaşi), 45 Pietroasele (jud. Buzău), 46 Piscul Crăsani (jud. Ialomiţa), 47 Podu Turcului 
(jud. Bacău), 48 Poian (jud. Covasna), 49 Poiana (jud. Galaţi), 50 Popeşti (jud. Giurgiu), 
51 Radovanu (jud. Călăraşi), 52 Răcălău (jud. Bacău), 53 Reci (jud. Covasna), 54 Rtpa 
(jud. Bihor). 55 Hişnov (jud. Braşov), 56 Sighişoara (jud. '.\Iureş), 57 Sprlncenata (jud. 
Olt), 58 Schcia (jud. Suceava), 59 Teleac (jud. Alba), 60 Tilişca (jud. Sibiu), 61 Tinosul 
(jud. Ialomiţa), 62 Tiseşti (jud. Bacău), 63 Zimnicea (jud. Teleorman), 64 Zvoriştea 
(jud. Suceava), 65 Poiana-Dulccşti (jud. Bacău), 66 Remetea Mare (jud. Timiş), 6 7  

Curtc�i (jud. \'aslui), 68 Popeni (jud. \'aslui). 

12 

aşezări mai mici, necropole, „cîmpuri " de gropi etc. Contextele arheologice 
sînt, de asemenea, variate : 1 în locuinţe, de obicei în apropierea vetrelor, 
2 lîngă vetrele din afara locuinţelor, 3 în gropi, 4 în morminte, 5 în vase, 
6 în str<1.tul cultural, aflate, însă, credem noi, într-o poziţie secundară-în 
urma distrug )fii şi nivelării loc·uinţelor. 
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Totodată vom remarca, cu o exet•pţ.ie, Cîrlomăneşti (M. Rabeş 197 7 ,  
p. 319-:3.52), unde apreciem C'ă este vorba d e  u n  „templu" mitologic, poate 
cu rol votiv (V. Sîrhu, 1987), lipsa lor din oriee C"onstrucţie obştească, „ofi­
cială" 1le cult - sanC"tuare, edifieii eu absidă, vetre deeorate - din peri­
oada Hurebista-Deet>lYal �i asocit•rea lor <·U alte cah•gorii de piesl' : (•eşti­
opaiţe, vaile în miniatur:l, obiecte de lut dP divenm fornw, pietric·ele, fm;a-
iole etc. 

· 

Toate pil'Hele d in 8PC'. IV-III î.e.n. provin din estul şi sudul Rom;î.niei; 
abia în seC'. II î.e.n. - I t•.n. apar şi în C'Ph•lalte zone ale ţării, nefiind însă 
l:'iguri dacă aceaxtă :-dtuaţiP reflectă o realitatP istorieă sau numai un anu­
mit stadiu al cercetării. I )e a8emenea, numărul lor creşte permanent, cele 
mai numeroase pie:-:P fiind din sec. I î.e.n.-I e.n. Credem că nu se poate 
stabili o C"ronologie a figurinelor după aspeetul morfologic deoarece în 
multe deHcoperiri apar împreună piese din mai multe grupe tipologiee 
(V. Sîrbu, 1987). 

E puţin probabil ca unele tipuri de figurine' :-:ă reprezinte întruchi­
pări ale Cavalerului trae (8. Sanie 1981, p. 176, tipul 1) din două motive : 
nu apar niciodată ecve8tre, iar ealul nu este reprezentat în coroplastica 
din a doua epocă a fierului (exeepţ.ie doar Cîrlomăneşti), aşa cum nici le­
gătura altui tip cu un cult phallic (S. Sanie 1981, p. 175, tipul III) nu se 
poate impune din lipsa unor dovezi şi argumente <•oneludente - contexte 
arheologice, morfologia pieselor etc. 

Atît vechimea, cît şi aria de răspîndire şi tipologia argumentează 
pe deplin originea lor locală, fără a exclude, îrn:i.ă, eventuale influenţe exter­
ne în urma contactelor cu sciţii (numărul mai mare şi vechimea pieselor 
din mitul ţării) sau cu celţii (frecvenţa modelării mistreţului). Vom adăuga 
că pentru prima epocă a fierului cunoaştem 12 figurine antropomorfe şi 
90 zoomorfo, încît putem vorbi de un fenomen de continuitate în mentali­
tăţi şi reprezentări plastice. 

În reprezentările zoomorfe s-au putut identifica următoarele spe<·ii 
de animale : taurul, calul, bt>rbecul, căprioara, mistreţul, lupul, ursul, broas­
ca ţestoa8ă, vulturul (şoimul), cocoşul sălbatic, unele păsări de apă (raţe, 
gişte, lebede T). Se pot rPmarca următoarele : 1 sînt numai animale exis­
tente în arealul locuit de geto-daci, lipsind cele exotice sau fantastit'e, 
2 sînt redate numai în poziţie statică, concepţie artistică specifică populaţii­
lor sedentare, 3 frecvenţa unor animale puternice, feroce - lupul, urxul, 
mi8treţul, vulturul - , 4 cu puţine excepţii, şi acelea nesigure, sîntem de 
părere că sînt numai animale sălbatice, .!) taurul, ursul şi mh;treţul se în­
tilnesc în toată această perioadă, pe eînd lupul, cerbul ::ii vulturul par a 
�data, deocamdată, numai în sec. I î.e.n.-I e.11. ObserYaţia lui J.G. J<'ra­
zer (1980, vol. 4, p. 123) că : „Animalele de temut sau cele bune de mîncat, 
ori cele care posedă ambl•le în:-:uşiri sînt tratate cu multă ceremonie şi res­
pt>ct" este justă şi în privinţa n'prezentării animalelor în coroplastica geto­
dacilor. 

Vom reaminti că, în p l ns de „ trusele" magico-religioase şi reprezentă­
r ilC' antropo- şi zoomorfo, în aşezările şi necropolele geto-dacilor sînt pre­
zente - izolate sau asociate - şi alte categorii de piese cu presupuse capa­
ciUţi ma.gico-religioase : piese din lut şi piatră de diverse forme, unele cu 
inc:izii sau perforaţii, toporaşe şi dălţi în miniatură, vase în miniatură, 
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clopoţei din lut, dinţi <l.e aninmle perforaţi, r,woiei �i 11wki clin ţ,ările calde 
etc. Printre cPle mai reprezentative descopL1riri ele a('est tip Re indu<l. cele 
din aşezările ele la Poiana (R. Vulpe 19;U, p. 207 -208), OC'niţa (IJ. lkreiu 
1981, passim) sau <lin rnorrnintde cfr la Zimniec•a (A. l> . .Ah'xaneln·t1cu 1980, 
p. 29, fig. 53/10-15, fig. 56/Hl-2-1), l'iucmova (G. Simion 1976, p. 173, 
fig. 10/1-8) şi Dorobantu CN. l'ouoviei Hl78, p. H, fig. 1/3-6). 

Figurinele antropo- i::i zoomorfe>, piesele' clin lut ck divc•rse forme 
(romburi, bile, cubmi, l'ilimlri, piramiclP), inelell' şi brăţările de lut, topo­
raşele şi dăltiţele anrnletP, hiklP i::i c ·oliPl 'Ple <lin piatră, fm:aiolf'IP, zanuill' , 
cochiliile dt' ('anlium, J\Iyrl':x, şi C'ypnw R-au der;coperit atît. în cetăţile ş1 
aşezările, eît şi în IH'C'l'opolele tnwilur din Bulg„uia, din :see. VI î.e.n. pinr1 
în epoca romană. C('lP mai Rl' m11ific·a lin' cles<'Operiri provin ele la : Apollonia, 
ARRenovgrad, Burgas, nrmlll'nJ, J)uyanli, KraloYo, J\falkoto Role (Sozo­
pol), MesPmbria, nioµ:hila11,;ka1a )foghila (Vraţa), Orjahovo, Staroselka, 
Rlivc.>n, Rl'vtopolis (P. BalahanoY l!lXO. p. 1:37-139, (',·. Drc>mRizoYa -
Nelcinova 1965, p. ;"")J-{i.), Y. )fikov l!).)8, p. 6;)7 -671 , :M. Taceva-Hitova 
1971, p. 48 - 49, I. YenedikoY 1 !l-18, 11. 7 -'.!!I, J,. Ognenova-Marinova 
1984, p. l:)!-l-22:{). 

S-au g·ăxit în rnorlllil1tl' tl;lllularP ,.;au plane, dC' inhumaţie Rau inci­
neraţil', aparţinlml unor h;hba\i ,.;.·n1 femei: unde monninil• dl' la Duvanli, 
cu selwlete de frnwi au an1t un inn•ntar bog-at, apartinlnd unor nwmbre 
înstărite ale con rnnităţii (Y. )[iko,· HI.ix, p. 6H, fig. G-7, p. 666, fig. 8-
9). La Apollonia ()I 3-1) pie,.;elt· - .3  figm ine antropomorfe, o gn�utate pira­
midală, o bilă, J rnărgl'le, 2 pi('"l' romhoidalc, o piesă triung"hiulară, toate 
din lut, majoritatea eu orifieii - s-au g;\sit ln juml gîtului �i pe coaste, 
probabil făceau parte elintr-un eoli<'r (I. Yenedikov 1948, p. 16, fig. 18). 
Prezenţa unor morminate cu astfel de piese ln neeropoldP de la AnchialoR, 
Apollonia, JVIeRembria pînă în sec. I e.n. indică că unii traci din ace:;;te 
colonii greceşti n-au fost eomplet asimilaţi, eontinuînd să-�i practice cre­
dinţele lor tradiţionale (I. Yeneclikov 19-18. p. 29, P. Balabanov 1980, p.139). 

Informaţiile pe care le avem despre prezenţa acestor piese ln mo­
numentele getice de pe teritoriul R.S.S. )foldowne::-ti sint puţine şi nesem­
nificative (I. T. Niculiţă 1977, I.T. Xiculiţă. I. .\. Rafalovici 1973). 

La Chersones, într-un nivel anterior oraşului grecesc, datat în :'-;ec, 
V -primul sfert al sec. IV î.e.n., R-au desoperit 2 figurine antropomorfe, 
3 fragmente de cilindri sparţi din antichitate, un fragment de cea:;.că-opaiţ, 
toate modelate din aceeaşi argilă. (A. A. Zc>dgenidze 1976, p. 28-34). 

:în cetatea scitică de la KaraYan (Peraina ), lingă nlul nordic R-a 
găsit un adevărat sanctuar : o vatră, o alee pidrui1 <1 �i 3 gropi de tip co­
vată, piesele de cult conRtîncl clin : o figurină antropomorfă, un vas <l.e 
libaţii cu perforaţii rotu!Jde, „pîinişoare'", o stea, alte miniaturi în lut 
şi cîteva mărgele (B. A. Sramko 19;)7, p. 178). 

Se poate afirma 'că clt•::-i a,:enwrll'a <lP,;(·opl'I'iri Rl' întind pe arii geo­
grafice largi şi la populaţii <lil'Nit<', d<" �int "lwdfieP, ln primul rînd, tutu­
ror traco-geto-dacilor. 

Trecînd acum de ln, <latPk ohieetiw alP HC'Pl'tor cle:;;coperiri Rpre se:;;i­
zarea Remnificaţ,iilor lor, cle<'i în c1om<'ninl ,;nhicctiYului, vrem să facem 
cîteva precizări privind magia �i I'<'lig'ia, pn•t"nm ':'i raportul dintre ele în 
baza noilor ecrcetifa i '!i int<'1Tff 1 ru i ( .f. O. FrazPr 19:35, 1980, C. Levi-Strauss 
1978, G. Luka,cfl 1972, B. :\LiJino\'•�·ki 1 9.J- 8, D. l\Iatei, 1981). Religia 
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preRupmw eyfaxie, snwreniC', <.'U('Pl'llieie �i comporti.t două elementP : unul 
teoretic - o en•1linţi't in pu1Ni RU}Wl'ioarn omului - , şi altul practic - un 
efort 1wntm a le facP propi<·c Rau a 1 i pe placul lor ( G. �H. J ... uquct 1926, p. 
20()-207, apud D. l\Iatei HJ81, p. rn5). Jhică religia prcRupune crcdint[1 
în putPri Knpra unrn ne <·e domină lumea şi Rolieită un l'fort pentru :1 le cî:-:tiga, 
fayoarea, a(·eaKta î11:-;eamni'1 <'ă, în Yiziune religioasă, cursul naturii, al 
f PnornPlldor, nu <'Kil' nici inyaria bil :-:i nki rigid, di, prin eredinţi't şi cult 
putem 1·onyi11g·e puterilt> :•mpraumane :<ă dPYiPzt• fenomenele �i evcnimentdn 
în faymul'a noa:-ihi"t (.J. G. Pmz<'l' 10:351' p. 189, apud D. Matei 1981, p. 
18.'>). Dar to<·rnai a<'eastă variahilitat<> şi flexibilitate :1 h•gilor naturii int1ă. 
în cont rndk \ie <·u prineipiill' magici. 

:\fag'ia ÎH<·t•ar('ă 1-1i"t constrîngă ::-i să forţeze, şi nu, eum ar face religia, 
si"t <'olll'ili<•zt'. Pe planul magiei, <livinitate�1 nu poate să Yrea alt lueru dl0eît 
eeea <'P \Tt'a :-:i devota tul. D<•votatul, devPnit magician sau nitjitor, domi­
nă voinţa dhi11it 11<> 1•are depinde (G.-H. Luquet 1926, p. 206-207, apml 
n. )latri lfl81, Jl. H\;-1). Magia tmtt>az;"t forţ Ple trancendente oarecum „kh­
nologic", iar a('easta, pentru că în si:;;temclt• practic-ii magice accentul afrc·­
tiv - tPamă, :-;peranţă , prinwj clic> etc. - PK1(� gP1wrat strict de nevoile omu­
lui cotidian, <lt1 aici şi caracternl eminame11tp pra('tie al magiei ( G. J,uk�u·s 
1972, p. :111--148). 

În (·onclnzie, deci, aşa c·um arătn, N. PetreReu (l 944, p. 39), trihi"t­
tura fundamentală a magiPi constă în fapt ul că P<t nu are un ('Ult organizat 
propriu-;d�, d\, riturile nu Rînt obligatorii pentru „crPdincioşi", dii spiritul 
(•i e:->tc mai mult individual decît social şi că are un caracter fundamental 
pmcti<• . 
--După .T. G. Frazer (19:�:'51, p. 108, apud D. Matei 1981, p. 186) in 

evoluţia raportului magie-religie se constată trei faze importante : 1 (·inel 
cxh;tă numai magia, 2 cînd magia şi religia Re confundă şi cooperează, 3 
cînd radicala diferenţă de principiu dintre ele este recunoscută, ele afl in­
du-se în tcrnwni de ostilitate declarată. ])ac:l ai;mpra primei faze Rînt înc-ă 
discuţ,ii, aKupra celorlalte două exh;tă un consens general, fapt ilustrat :-:i 
de categoria ele descoperiri de care ne ocupăm acum. 

Deocamdată este greu de precizat, pentru toate descoperirile, unde 
este vorba de magie şi unde de religie, pentn1 că, aşa cum observa N. Pe­
trescu (1944, p. 303), raportul între magie şi religie trebuie apreciat în func­
ţie de evoluţia socială, pe măsură ce societatea se diferenţiază, deosebirea 

dintre ele se accenturază pînă la opoziţ.ie. 

Totuşi, pe lîngă stadiul general în care Re află viaţa magico-religioasă. 
a geto-dacilor, se pot avea în vedere două crit crii : contextul şi starea pie­
selor - se cunoaşte că trusele ma�rice nu se expun profanilor, că ele con­
ţin piese cu presupuse puteri magice, iar dacă piesele antropo- şi zoo­
morfe prezintă orificii, împunsături, mutilări, sînt rezultatul unor acţiuni 
magicr. Aşa cum conchide ,J. J,ips (1958, p. 458), pe baza unor observaţii 
etnografice la diverse populaţii, dacă Re i;;tr:"i.punge ochiul, capul sau abdo­
menul unei figurine, „primitivii" cred t'ă iicrnoana vizată va orbi, :w va 
îmbolnăvi de cap sau de stomac. Dacă Re doreşte, însă, moartea persoanei , 
figurina trebuie străpunsă toată, din creştet pînă la bază, după care oamenii 
se poartă cu ea parcă ar fi un cadavru. Acestea par să fie şi semnificaţiile 
canalelor, orificiilor, inciziilor şi cavităţ,ilor de la figurinele geto-dacke. 

2 - c. 1552 
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Astfel, în cazul celor 28 de figurine d e  la Poiana, depm;e î n  amfore , este 
vorba de un ritual magic, fie înaintea unei acţiuni de răpire , fie punitive 
asupra unui grup de femei : toate cele 2:; de piese feminine sînt cu mîinile 
legate la spate, străpunse cu un obiect ascuţit şi n-au tră.,..ăturile feţei deta­
liate, pe cînd cele trei piese masculine Hînt cu mîinile libere, nestrăpun.._e, 
au trăsăturile fizionomice realiste �i indiYidualizate ( R .  Yulpt\ 1931, p. 
257 -262). 

Eficacitatea magie i, observa C. Levi-Strauss ( 1978, p. 199) implică 
tre i  aspecte complementare : l credinţa vrăjitorului în eficacitatea tehni­
cilor sale, 2 credinţa bolnavului pe care îl îngrijeşte sau a victime i pe care 
o perserută în puterea vrăjitorului, 3 încrederea şi exigenţele opiniei colec­
tive, care formează un fel de cîmp grantaţional în sinul căruia se definesc 
şi se situează relaţ.iile dintre vrăjitori şi eei pe care îi vrăjesc. 

La populaţiile „primitive " credinţele în spiritele morţilor ca poten­
ţiale surse de vătămare a celor rămaşi în viaţă sînt generale (Frazer, 19352). 
Din această cauză 1;1i atitudinile faţă de cei decedaţi sint complexe şi ambi­
valente : pe de o parte efortul de a le asigura protecţfa şi confortul în lu­
mea de dincolo, iar, pe de alta, aplicarea unor mijloace violente (.zdrobire, 
decapitare , străpungere , legare etc . )  pentru a împiedica reîntoarcerea lor. 
Din act\i\tc cre dinţe şi atitudini rezultă :;i obiceiul de a pune în morminte 
anumite obiecte cu presupuse capacităţi magico-religioase - figurine an­
tropo- şi zoomorfe, mici obiecte din lut, os, piatră, vase în miniatură, 
cochilii de melci şi scoici exotici ek. Dacă numărul şi compoziţia acestora 
formează. „trw.;e magice", atunci ele exprimă profesiunea avută în viaţă 
de defuncţi sau protecţia deosebită ee trebuie m;igurată celor decedaţi. 

în ceea ce priveşte starea economico-socială a celor ce practicau ase­
menea activităţi magico-religioase, poate cu excepţia locuinţei de la Bu­
neşti-A vereşti, toate celelalte descoperiri indică o condiţie modestă, cu 
nimic deosebită faţă de mormintele sau locuinţele din necropoll�le şi aşe­
ză.rile din care fac parte. 

La întrebarea ce categorie sodală era, în principal, beneficiam acestor 
practici magico-religioase, în baza contextelor arheologice şi a informaţii­
lor despre mentalităţile indo-europenilor, putem conchide că este vorba 
de populaţia de rînd. După cum a demonstrat G. Dumezil, indo-europenii 
aveau o structură fundamentală a societăţii şi ideologiei : diviziunii socie­
tăţii în trei clase - preoţi, războinici, agricultori-crescători de vite - îi 
corespunde o ideologie trifuncţională - funcţia suveranităţii magice şi 
juridice, funcţia zeilor forţei războinice şi aceea a divinităţilor fecundităţii 
şi prosperităţii economice (apud M. Eliade 1981, p. 202). 

Practicile magico-vrăjitoreşti la tl'.aco-geţ.i sint, dealtfel, menţionate 
şi de autorii antici, cea mai explicită datorindu-se lui Platon (Charmides, 
156 a - 157 c) ce reproduce spusele unui medic trac : „Prietene , zicea el, 
sufletul se vindecă cu descîntece . . .  să nu te înduplece nimeni să-i tămă­
duieşti capul cu acest leac, dacă nu-ţi încredinţează mai întîi sufletul, ca 
să-l tămăduieşti cu ajutorul descîntecului". 

În privinţa stadiului de dezvoltare a vieţii magico-religioase a daco­
geţilor din epoca „clasică" putem constata că avem, pe de o parte, ma­
rile sanctuare, construcţiile absidate, vetrele decorate - deci lăcaşuri de 
cult obşteşti ce reprezintă religia „oficială", recunoscută ca atare de 
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cler şi regalitate - ,  în care , rea mintim, nu s-au de scoperit a se menea truse 
magic·e şi niC'i reprezentări coropla stiee, iar ,  pe de alta , mulţimea praeti­
cilor magico-vrăjitoreşti :;;i unele credinţe populan• cu rădădni îndelungate 
î n  men tal ităţile oamenilor. Astfel, î n  perioada Run•bi1-1ta-Decebal d()('U­
mcntele arheolog'ieP ineep sit exprime separaţia netă şi, eventual , ostilitatea 
di ntre r el ig'ia „oficială " , repn•z entată printr-un panteon dacic (I. H. Cri şan 
1986, p. 3-l;)--1:3-1) ca cxprnsie a politicii de centralizan• 1-1tatală t-ii practicile 
magico-vrăjitoreşti şi alte> credi nţe populam ce se desfăşoară doar in 11w­
diul familial . Aceasta este o dova cli"t în plus despre exi stenţa unPi orga n i­
zări centralizate> şi eontrolabile a rel igic•i geto-da cilor în acea stă pPrioadi"t. 

Pol'\ibilitatea ca aceste figurine antropomorfe să repmzinte z eit�lţ,i fiind 
aproape exC'lu:-;ă , rezultă di nu acesta eHte motivul principal al lipRei lor 
din sanctuarPle epoeii „elasiee" a geto-dacilor, chiar dacă ac eRtea ar însem­
na etape în institu irea unui henotei sm ( S. Sanie 1981, p. 181), ci aeela 
al opoz iţi e i fundamentalt.• , eonştientizată şi aplicată de cler, dintre religie 
şi magie . 

Vom î nd1ei a  eu o con statare a lui L.  Rlaga asupra mentalităţi i 
populaţi ilor „pri mitive", reflectate şi în categori a  de descoperiri arhe­
ologice acum abordată : „Mintea primitivului este articulată de aceeaşi 
logică şi este înz estrată aproxi mativ eu aceleaşi funcţi i  categori ale, ea �i 
mintea civilizatului , dar pri mitiv ul o perează materi almente i nco mpa­
rabil mai frecv ent decît civiliz atul cu co nceptul iraţional î n  si ne al puterii 

au al sub1-1tanţ ei magice" ( 1941, p. 104 - 105). 
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CH OYANCES "'.VIAGICO-RELI GIEUSES 
DES GETO-DACES R EPLETEES DANS LES DECOUVERTES 

ARCHEOLOGI QUES 

HJ�S Cl\IE 

En analpant les contextes archeologiques, la composition et la 
�ignification <le eertaines pit•(·ps dL�couvcrtes dans l'espace geto-dace, nous 
allons tcnter d'cn decelcr les significations. 

L'aire de diffm;ion comprend presquc tout l'espace habite par les 
Geto-Daces ; leur rarete dans ccrtaines zones est duc au degre moins 
avanct.'> des recherches de:o; monuments archeolo�iques. Il8 8ont dates 
clL·puis les IV" - III" siecles av. n.e.  jusqu'aux rer - ne siecles de :n.e.  
On les rencontre dans toutes les categories de monuments archeologi­
quPs importants : cites, etahlissements, necropoles. Les contextes arche­
ologiques en sont varies : habitations, fosse:-;, tombes et vases. 

Dans la composition des decouvertes nous allons remarquer ; 
1 )  toutes (a une seule exception) contiennent des figurines, soit 

anthropomorphes, soit zoomorphes ; 
::! )  presque toutes sont accompagne.es de petits objets en argile 

de diverses formes, les unes perforees ou indsees, et des v ases eu minia­
turc de formes particulieres ; 

3) la presence des pieces insolites - de en os, cubes, eylindres, 
pit'•ces qui tintent. 

4) pieces dont on suppose des capacites magiques - carapaces de 
tortue, coquilles Kauri, de:nts cani:nes. 

En analysant la composition, la struc ture et la signification des 
pieces, nous allom remarquer qu'elles sont similaires aux trousses des 
magiciens-sorciers rencontrees chez les nombreuses populations „primi­
tives" etudiees par les ethnographes et les anthropoloques. 

I1es contextes archeologiques des habitations indiquent leur carac­
tere fonctionnel encore, tandh; que ceux des tombes reflete:nt la profession 
de magicien-sorcier que le defunt a exercee le long de sa vie . 

D'autres contextes refletent des actes magiques effectues sur les 
pieces (lorsqu'elles presentent des perfora tions, incisions etc . )  ou bien ils 
expriment le soin contre la profanation (lorsque les figurines sont depo­
see s dans des fosses). 

Afin de deceler leurs significations , sauf le stade general de develop­
pC'ment de la vie magico-religieuse des Geto-Daces refletee dallf' les sources 
L'crites et l'ensemble des monuments archeologiques,  nous avans pris 
en ronsideration auRRi deux criteres : le contexte et l'etat des pieces ; on 
:;;ait bien que les trousses magiques ne sont pas a la portee des profanes,  
qn'elles contiennent de spieces a qualites soi-disantes magiques et,  si les 
pieces anthropo- et zoomorphes presentent des incisions, orifices, canaux, 
mutilations, c 'est a la suite des actes magiques. 

La position economico- sociale de ceux qui pratiquaient les activites 
magiques et religieuses en discussion indique, a une seule exception, 
une condition commune, pas differente par rapport aux autre tombes 
ou habitations des necropoles et des etablissements dans lesquels on les 
a decouvertes. 
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Quelle categorie sociale jouissait, principalement, de ces pratiques 
magico- sorciereR � Si nous analysons les informations concernant les 
mentalite8 des Indo-Europeens, de mf•me que le8 contextei'l et; la com­
position des decouvertes, nous considerons qu'il s'y agit dn menu peuple, 
agriculteuri'l et eleveurs de betail. 

LeR pratiques magieo- so1·cieres chez les Thraco- GeteK sont, <l'ail­
lcurs, ffiCiltiOililCeS egalement par les l'\OUI'CeS antiqUe8 eerites. 

En ce qui concern<' l'eta1w de den•loppemcnt de la vie magico­
religieuse deR Daco- Getp:-;, 11ous pouYons constater qu 'il y a, cl 'une part, 
les grands sanctuaires, h•s ('011Rtructions a ab8ide, lPK :Ure8 decores qui 
representai ent la religion „offieielle' '  reconnue comme telle par le clerge 
et la royaute dans leKquels 011 11 'a decoun•rt ni de telleR trouRses magico­
sorcieres, ni les repre:;;entat ions coroplastiques ; d'autre part, l 'abondance 
des cro yanceR magico- sordl>res pţ rpligieusps a:vant des racines profondes 
dans les mentalites des gen ;;, representees, entrc autres, par la categorie 
de decouv ertes que nous �- aYons ahordec. 

Sur le territoire <1<· la H oumanie on a decouvcrt jusqu 'a present 
plus de 210 figurines anthropomorphes danR 49 localites et presque 
150 figurine!'\ zoomorph cs dans 23 localites . Sur les .59 localites ayant 
de telles decouvertes, ;3 ;) ne comprennent qut> dps figurines anthropo­
morph es, 11  des figurine:;; zoomorph es et 13 localitl•s les deu..x cate­
gories. 

EXPLIC:\T IO� DES F ! Gl"RES 

Fig. 1 .  Buneşli - Averl'�li. Pit'ces decou,-ertes dans une habitation (d'apres V. V. Ba­
zarciuc). 

Fig. 2. Cucorăni. Pieces decouverles dans une hulte ( d'apres S. Teodor) . 
Fig. 3. Poiana , Pieces deposees dans un broc (no. 1) (d'aprcs C. i\I. Tătulea et D. Vlco­

veanu). 
Fig. 4. Zimnicea. Pieces decouvertes dans une tombe - C2 �14 (d'apres A. D. Alexan­

drescu). 
Fig. 5. Zimnicea. Pieces decouvertes dans une tombe - C20 Ml (d'apres A. D. Ale· 

xandrescu) 
Fig. 6. Zimnicea, Pieces decouvertes dans une tombe - Cto :i134 (d'apres A. D. Ale­

xandrescu). 

Fig. 7. Principaux types de figurines anthropomorphes et zoomorphes geto-daces 
1 Zimnicea, 2 Grădiştea , 3 Hăcătău, 4 Răcătău, 5 Dumbrava, 6 Răcătău, 7 Poiana, 8 Fedeştl. 

Fig. 8. Figurines anthropomorphes geto-daces : 1 Budureasca, 2 Clrlomăneştl , 3 Piscu 
Grăseni , 4 Ocniţa, 5 Poiana, 6 - 7  Buncştl-Avercşti , 8 Piscul Crăsani, 9 Răcătău, 10 Bu­
geac, 11 l\farca. 

Fig. 9. Figurines zoomorphes geto-daces : 1 Popeşti , 2 Enisala , 3 Schcia, 4 Dumbrava , 
5-6 Tilişca, 7 Clrlomăneşti, 8 Moreşti , 9 Cucorăni. 

Fig. 10. Carte du repandissement des figurines anthropomorphes et zoomorphes thraco­
geto-daces dans le premier et le deuxieme âge du fer. A. Figurines anthropomorphes : I premier 
âge du fer, I I I  deuxieme âge du fer. B. Figurines zoomorphes : l i  premier âge du fer, IV deu­
xieme âge du fer. 
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