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Ultimul  capitol — concluzii — reia  ca-
racteristicile principalelor faze ale Hallstat-
tului binitean, insotit fiind de o schemid a
sincronismelor grupurilor culturale. Sunt per-
fect de acord cu expresii ca ,,impulsuri cul-
turale’’, ,,influente culturale’, termeni ce nu
implici necapirat si o istoricizare a faptelor
arheologice. Desi autorul consacra doar ci-
teva paragrafe acestor probleme la sfarsitul
lucrdirit — si socot ci e bine cd nu a insistat
asupra acestui gen de discutii —, mid simt
obligat si iau atitudine contrard in anumite
privinte. Astfel, nu pot accepta decit ca o
sugestie, oriciit de tentantd ar fi ea, ideea ca
grupul ceramicii canelate ar reflecta pe tracii
nordici, iar cel al ceramicii imprimate pe cei
sudici; ca purd sugestie am exprimat-o si eu
candva (Revlst, 32, 1979, 12, p. 2389). Cum
am amintit deja, geneza culturii Basarabi,
mérginitl la sud-vestul Roméniei, este ipo-
teticd, fiind susi{inuti doar aparent de nume-
roasele statiuni identificate ca rod al unei
intense cercetiri de teren care nu oglindeste
neapdrat si realitatea. Solutia oferiti de au-
tor — cultura Basarabi este o sintezi ,,etno-
culturald traco-illira pe fond preponderent
tracic” (p. 279) — este un compromis, ur-
marind si impace diferitele pireri referitoare
la natura acestei culturi, a cirei arie de ras-
pandire, ce ocupi trei sferturi din spatiul car-
pato-dundrean, este in sine un argument pen-
tru caracterul ei indigen. Socot ci pentru de-
finirea ctno-isorici a unei culturi sunt nece-
sare mult mai multe elemente decit posedim
in stadiul de fata al cercetiirii. Elementele ves-
tice §i sud-vestice sunt mai degrabd de inter-
pretat ca impulsuri culturale decit in sens et-
no-cultural. Daci avem in vedere ci 150 de
ani mai tarziu, in aria Dunirii de Jos sunt
atestati getii in izvoarele literare, chiar dacd
in mod direct abia in a doua jumditate a sec.
IV a. Chr., atunci imi este greu de imaginat
ca cultura Basarabi, din care deriva mai toate
grupurile culturale ale Hallstattului tirziu din
aceasta intinsd zond, ar conline, in geneza
ei, o componentd etnici illiri. Dar mai bine

ar fi facut autorul ca astfel de probleme — si
asa simple ipoteze — sa nu fi fost tratate in-
tr-o lucrare de arheologie preistorica.

Lucrarea cuprinde in anexd o bogati si
completd bibliografie, un repertoriu al desco-
peririlor si numeroase planse cu materialul cel
mai reprezentativ. Un indice general ar fi fost
necesar, dar la arheologii nostri este, pare-se,
inradicinat prostul obiecei de a neglija aceasti
operatie, totusi foarte utila (ce bine ar fi fost
dacd I. Nestor ar fi ficut si un indice la Der
Stand. .. ).

Cartea lui Guma se bazeazi mai ales pe
materialul deja publicat. Raportul intre ceea
ce s-a publicat si ceea ce este incd inedit este,
chiar si pentru Banat, inci ingrijoritor de
mare. Desigur, autorul a avut acces la multe
descoperiri inedite, pc care insa nu si-a permis
sd le exploateze si nu-i gisim nici o vind, deoa-
rece aceastea sunt ,,proprietatea’’ stiintifici a
altor colegi; de ex.: Hinova, Timisoara —
,,Fratelia’’, Cruceni si Bodba (lotul M. Moga)
etc. Chiar si propria lui cercetarc din necropola
de la Ticvaniul Mare ne-o prezinti selectiv ; de.
sigur, fiind vorba de o sipatura executata
impreund cu alti colegi, autorul a considerat
preferabil s rezerve viitorului — speram nu
celui indepartat — valorificarea deplind a a-
cestei importante descoperiri (v. nota 4l1).
Pentru un control riguros ar fi fost, credem,
necesard publicarea complexelor de referintda
(ca s3 nu le numim ,,complexe inchise™’)!, res-
pectiv inventarul complet al unor gropi, bor-
deie, locuinie de suprafaii din aseziri ca
Valea Timisului sau Gornea. Ele ar trebui sa
constituie punctul de plecare in periodizarea
culturii Basarabi §i a aspectului ce o precede.

Tnchei, subliniind inci o dati contributia
deloc neglijabild a lui Guma, imbogatirea in-
formatiei arheologice prin propriile cercetiri,
ideile originale exprimate si caracterul sis-
tematic al prezentirii Hallstattului din Banat
in lucrarea aci recenzati.

Alexandru Vulpe
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dacica timpurie in aria intracarpaticd a Romdniei. Contributii arheologice :
Asezarea fortificatd de la Teleac, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, 196

p., 46 fig., 9 pl.

Asezarea fortificatd de la Teleac, una din-
tre cele mai mari asezdri hallstattiene de acest
tip din spatiul carpato-duniirean, prezinti o
deosebitd importantd pentru cunoasterea a-
cestei etape istorice nu numai datoriti dimen-
siunilor agezirii, cvolufiei sale indelungate in
timp (trei miveluri de locuire) si sistemului

complex de fortificare, ci si datoritd implica-
tiillor de ordin cultural — istoric pentru in-
treaga aric intracarpatica.

Dupid o scurtd introducere si prezentare a
mediului inconjuritor — cu pozitia geografi-
c3, relieful, substratul geologic, solurile, clima
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si vegetatia — autorii fac un scurt istoric al
cercetarilor.

In urma sipiturilor intreprinse intre 1959/
1960 si 1978/1987 s-a constatat existenta unor
elemente de fortificatic independente, cons-
truite in etape diferite : un val mic eare incingea
numai zona sud-estici a dealului, cea mai
Inaltd, contemporan fazei I de locuire si un
val-parapet cu doud faze de constructie. Prima
faza a valului parapet suprapune nivelul I al
aseziirii, cea dc-a doua fazi de suprainillare
si de construire a unei noi palisade, este con-
temporan si isi incheie existenta odati cu ni-
velul III de locuire.

In capitolul ,,Habitatul si elementele sale’’
autorii relevd existenta unui nivel sporadic
de locuire pe platoul nord-estic si intr-o zoni
din aria central-sudici — nivel I, extinderea
locuirii pe toatd supralfata platoului in nivelul
II si_intensificarea locuirii in cadrul nivelului
I1I. In lucrare sunt prezentate selectiv citeva
locuinte ,,ce ilustreazi fiecare, nivel in parte’
(p- 33).

Inventarul arheologic este descris pe cate
gorii de obiecte (arme, ustensile, podoabe si
piese de port etc.), un loc important ocu-
pandu-l ceramica. Autorii au constatat cd
nivelul [ de locuire se caracterizeazi prin pre-
zenla vaselor bitronconice, a proeminentelor
hipertrofiate (vasul unicat din fig. 29/18), a
cestilor de tip VI b si a strichinilor invazate
decorate cu caneluri. Pentru nivelul II sunt
caracteristice vasele etajate, cestile in formi
de rinichi, strichinile cu caneluri oblice pe
buzi ; in aceasti etapa de locuire dispar proe-
minentele hipertrofiate, strichinile invazate de-
corate cu caneluri radiale in interior, in timp
ce vasele bitronconice, strichinile invazate si
vasele sac (inclusiv cele cu buza lobati) isi
continud evolutia. Caracteristic pentru nivelul
III de locuire este sciderea cantititii de cera-
micd find, prezenta strichinilor invazate de-
corate cu caneluri lungi (piesa citati de la
fig. 35/16 nu are decor), a vaselor — ,,fruc-
tierd’’ §i continuarea tipurilor deja existente
(vase bitronconice, vase sac, strichini inva-
zate, vasul etajat, cesti in formad de rinichi).
Tn nivelul III apare ceramicd cu decor Basa-
rabi in locuingtele L. 20, 25 si 54 si in groapa
din S, — caseti. In fig. 46 de la sfassitul cirtii
este prezentatd evolufia tipologicii a ceramicii
si asocierea pieselor de metal cu tipurile de
vase caracteristice, pe niveluri.

In capitolul ,,Cronologia asezirii de la
Teleac si a primeiepoci a fierului in Roménia’’
autorii dateazi nivelul I al aseziirii de la Te-
leac in Ha B,—B,, acesta plasindu-se intre
Lipus II si Mahala III — Somotor I — Reci
I.-Nivelul II, din a doua jumdtate (spre sfar-
sit) a Ha B,, continudndu-se si in Ha B, (ne-
fiind exclus nici inceputul Ha C) se sincro-
nizeazd cu orjzontul Mahala III si partial

cu Mahala IV, cu asezarea de la. Reci,
cu nivelul II de la Medias si ‘grupul
Insula Banului, pe care, dupd toate pro-
babilitilile, dupd pirerea autorilor ,le de-
vanseazi ca duratd’ (p. 120). El poate fi ,,in
linii mari sincronizat cu faza Babadag I[ si
cu grupele pre-Basarabi si Cozia-Brad’’. Ni-
velul III este datat in Ha C, ceramica sa fiind
,contemporand cu orizontul Mahala IV —
Somotor II al culturii Gava’ (p. 100). Ince-
tarea locuirii in asezarea de la Teleac — la
inceputul sec. VI a. Chr. — se datoreazi, dupid
opinia autorilor, pitrunderii grupului scitic.

..Concluziile istorice’ ale lucrdrii cuprind
date cu privire la activitatea economicii, con-
structivd, viata spirituali (arte, credinte).
Printre ocupatiile locuitorilor acestei aseziri
este mentionati si metalurgia (bronzului si
fierului). O discutie mai ampli cu privire la
metalurgia fierului a fost ficuti anterior, in
capitolul de cronologie, cele 29 piese de fier
descoperite aici (25 din nivelul ITT si 4 din
nivelul IT) prilejuind autorilor exprimarea. du-
biilor cu privire la descoperirile ficute pana
in prezent si datate mai timpuriu (p. 126—
128), considerarea sec. XII—XI a. Chr. ca o
fazi de tranzitie de la epoca bronzului la cea
a fierului reprezentiand concluzia fireasca.

In capitolul ,,Populatia si stadiul dezvol-
tirii social-politice’” se face un calcul de a-
proximare a populatiei asezirii de la Teleac,
autorii estimind-o la minimum 4500—5000
de indivizi (lufindu-se in considerare si teri-
toriul tribal ce avea drept axd valea Mure-
sului si care este considerat a fi fost de aproxi-
mativ 4000 km?3).

Cartea mai cuprinde trei anexe (analiza
semintelor carbonizate, analiza materialuluipa-
leofaunistic §i analiza fragmentelor schele-
tului de copil din groapa S;¢), un amplu re-
zumat francez, 46 figuri §i 9 planse.

Autorii consideri ci suprafata cercetatd
reprezinti ,,cca 0,5% din suprafata aseziirii”
in conditiile date nu a fost posibild studierea
mai ampla si mai ordonatd a asezirii de la
Teleac, a cirei importanti nu poate fi pusa in
discutie.

Prezenta lucrare ne permite si ne formdam
o primd impresie asupra rezultatelor cerce-

tirilor intreprinse in decursul multor cam-
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panii. Ar fi de dorit insd, tocmai datoritd im-
portaniei acestei asezari hallstattiene, o pre-
zentare cxhaustivi a descoperirilor, pe com-
plexe. Din lucrare rezulti ci ceramica Ba-
sarabi reprezinti numai 0,27, din totalul ce-
ramicii descoperite. Dar procentajul a fost
uat numai in raport cu ceramica decoratd ?
Asezarea ,,clasica’ de la Aiud — luata ca
punct de referin{d — este putin cunoscutd. Ar
i fost interesant de stabilit raportul dintre ce-
ramica decorati si cea nedecorati din ase-
zarea de la Aiud si reflectarea acestuia in ca-
drul complexelor Basarabi de la Teleac —
pivel IIL

Ne punem totusi o intrebare: de ce a fost
necesar ca lucrarea si fie prezentati cu un
titlu atdt de pretengios, cand, in realitate,
continutul ei se cuprinde in subtitlul ,,Ase-
zarea fortificatd de la Teleac’ ?

In incheierea acestei prezentiri nu putem
decir sid subliniem oportunitatea aparitiei lu-

crdrii, care este de fapt un raport preliminar
extins, si sd asteptiam, in continuare, n1ono-
grafia asezdrii fortificate de la Teleac.

Adriana Sroia
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