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Ultimul capitol - concluzii - reia ca
racteristicile principalelor faze ale Hallstat
tului bănăţean, însoţit fiind de o schemă a 
s incronismelor grupurilor culturale. Sunt per
fect de acord cu expresii ca „ impulsuri cul
turale", „influenţe culturale'',  termeni ce nu 
implicii ncapf1rat şi o istoricizare a faptelor 
arheologice. Deşi autorul consacră doar câ
teva paragrafe acestor probleme la sfârşitul 
lucrării - si socot că e bine că nu a insistat 
asupra acestui gen de discuţii - , mă simt 
obligat să iau atitudine contrară în anumite 
privinţe . Astfel, nu pot accepta decât ca o 
sugestie, oricftt de tentantă ar fi ea, ideea că 
grupul ceramicii canelate ar reflecta pe tracii 
!lordici, iar cel al ceramici i imprimate pe cei 
sudici ; ca pură sugestie am exprimat-o şi eu 
cândva (RevlsL 32, 1 979, 1 2, p.  2389). Cum 
am amintit deja, geneza culturii Basarabi, 
mărginită la sud-vestul României , este ipo
teticf1 ,  fiind sus\inutri doar aparent de nume
roasele staţiuni identificate ca rod al unei 
intense cercetări de teren care nu oglindeşte 
neapărat şi realitatea . Soluţia oferită de au
tor - cultura Basarabi este o sintezi1 „etno
cu lturală traco-illiră pe fond preponderent 
tracic" (p. 279) - este un compromis, ur
mărind să împace diferitele păreri referitoare 
la natura acestei cul turi , a cărei arie de răs
pândire, ce ocupă trei sferturi din spa\iul car
pato-dunărean, este în sine un argument pen
tru caracterul ei indigen. Socot că pentru de
finirea ctno-isorică a unei culturi sunt nece
sare mult mai multe elemente decât posedăm 
în stadiul de fală al  cercetftrii. Elementele ves
tice şi sud-vestice sunt mai degrabă de inter
pretat ca impulsuri culturale decât în sens et
no-cultural. Dacf1 avem în vedere că 1 50 de 
ani mai târziu, în aria Dunării de Jos sunt 
atestaţi geţii în izvoarele literare, chiar dacă 
în mod direct abia în a doua jumătate a sec. 
IV a. Chr., atunci îmi este greu de imaginat 
că cultura Basarabi, din care derivă mai toate 
grupurile culturale ale Hallstattului târziu din 
această întinsă zonă, ar conţine, in geneza 
ei, o componentă etnicf1 illirft . Dar mai bine 
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ar fi făcut autorul ca astfel de probleme - şi 
aşa simple ipoteze - să nu fi fost tratate în
tr-o lucrare de arheologie preistor ică. 

Lucrarea cuprinde în anex{t o bogată şi 
completă bi bl iografie, un repertoriu al desco
peririlor şi numeroase planşe cu materia lul cel 
mai reprezentativ. Un indice general ar fi fost 
necesar, dar la arheologii noştri este, pare-se, 
înrădăcinat prostul obiecei de a neglija această 
operaţie, totuşi foarte utilă (ce bine ar fi fost 
dacă I. Nestor ar fi fftcut şi un indice la Der 
Stand . . . !) .  

Cartea lui Gumă se bazează mai ales pe 
materialul deja publicat .  Raportul între ceea 
ce s-a publicat şi ceea ce este încă inedit este, 
chiar şi pentru Bănat, încft îngrijorător de 
mare. Desigur, autorul a avut acces la multe 
descoperiri inedite, pc care însă nu şi-a permis 
să le exploateze şi nu-i gf1sim nici o vină, deoa
rece aceastea sunt „ proprietatea" ştiinţifică a 
altor colegi ; de ex. : Hinova, Timişoara -
„ Fratelia", Cruceni şi Bodba (lotul M .  M oga) 
etc. Chiar şi propria lui cercetare din necropola 
de la Ticvaniul Mare ne-o prezintă selectiv ; de. 
sigur, fiind vorba de o săpătură executată 
împreună cu al ţi colegi, autorul a considerat 
preferabil să rezerve viitorului - sperăm nu 
celui îndepărtat - valorificarea deplină a a
cestei importante descoperi ri (v. nota 4 1 ). 
Pentru un control riguros ar fi fost, credem, 
necesară publicarea complexelor de referinţă 
(ca să nu le numim „complexe închise") ! ,  res
pectiv inventarul complet al unor gropi, bor
deie, locuinţe de suprafaţă din aşezări ca 
Valea Timişului sau Gornea . Ele ar trebui să 
constituie punctul de plecare în periodizarea 
culturii Basarabi şi a aspectului ce o precede. 

închei, subliniind încă o dată contribuţia 
deloc neglija bilă a lui Gumă, îmbogăţirea in
formaţiei arheologice prin propriile cercetări, 
ideile originale exprimate şi caracterul sis
tematic al prezentării Hallstattului din Bănat 
în lucrarea aci recenzată .  

Alexandru Vulpe 

VALENTIN VASILIEV, IOAN I. ALDEA, HORIA CIUGUDEAN, Civilizaţia 
dacică timp:lrie în aria intracarpatică a Romaniei. Contribuţii arheologice : 
A yezarea fortificatâ de la Teleac, Ed itura Dacia, Cluj-Napoca, 1 99 1, 1 9 6  
p . ,  4 6  fig„ 9 pi . 

Aşezarea fortificată de la Te!eac, una din
tre cele mai mari aşezări hal!stattiene de acest 
tip din spaţiul carpato-dunărean, prezintă o 
deosebită importanţă pentru cunoaşterea a· 
cestei etape istorice nu numai datorită dimen
siunilor aşezării, cvolu\iei sale îndelungate în 
timp (trei niveluri de locuire) şi sistemului 

complex de fortificare, ci şi datorită implica
ţiilor de ordin cultural - istoric pentru în-
treaga arie intracarpatică. 

După o scurtă introducere şi prezentare a 
mediului înconjurător - cu poziţia geografi· 
că, relieful, substratul geologic, solurile. clima 
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şi vegetaţia - autorii fac un scurt istoric al 
cercetărilor. 

În urma săpf1turilor întreprinse între 1959/ 
1 960 şi 1 978/ 1 987 s-a constatat existenţa unor 
elemente de fortificaţie independente, cons
truite în etape diferite : un val mic care încingea 
numai zona sud-estică a dealului, cea mai 
înaltă, contemporan fazei I de locuire şi un 
val-parapet cu două faze de construqie. Prima 
fază a valului parapet suprapune nil'elul I al  
aşezării, cea de-a doua fază de supraînf11\are 
şi de construire a unei noi palisade, este con
temporan şi îşi încheie existen\a odată cu ni
velul III de locuire. 

În capitolul „Habitatul şi elementele sale" 
autorii relevă existenţa unui nivel sporadic 
de locuire pe platoul nord-estic şi într-o zon:1 
din aria central-sudică - nivel I, extinderea 
locuirii pe toată suprafa\a platoului în nivelul 
I I  şi intensificarea locuirii în cadrul nivelului 
III .  În lucrare sunt prezentate selecti I' câteva 
locuinţe „ce ilustreaz:1 fiecare, nivel în parte" 
(p. 33). 

Inventarul arheologic este descris pe cale 
gorii de obiecte (arme, ustensile, podoabe şi 
piese de port etc.), un loc important ocu
pându-l ceramica. Autorii au constatat că 
nivelul I de locuire se caracterizează prin pre
zen\a vaselor bitronconice, a proeminenţelor 
hipertrofiate (vasul unicat din fig. 29/ 1 8), a 
ceştilor de tip VI b şi a străchinilor invazate 
decorate cu caneluri. Pentru nivelul II sunt 
caracteristice vasele etajate, ceştile în formă 
de rinichi, străchinile cu caneluri oblice pe 
buză ; în această etapă de locuire d ispar proe
minen\ele hipertrofiate, străchinile invazate de
corate cu caneluri radiale în interior, în timp 
ce vasele bitronconice, străchinile invazate şi 
vasele sac (inclusiv cele cu buza lobată) îşi 
continuă evoluţia. Caracteristic pentru nivelul 
III de locuire este scăderea cantităţii de cera
mică fină, prezenţa străchinilor invazate de
corate cu caneluri lungi (piesa citat5. de la 
fig. 35/ 1 6  nu are decor), a vaselor - „fruc
tieră" şi continuarea tipurilor deja existente 
(vase bitronconice, vase sac, străchini inva
zate, vasul etajat,  ceşti în formă de rin ichi). 
în nivelul III apare ceramică cu decor Basa
rabi în locuinţele L. 20, 25 şi 54 şi în groapa 
din S8 - casetă. În fig. 46 de la sfâJşitul cărţii 
este prezentată evoluţia t_ipologicft a ceramicii 
şi asocierea pieselor de metal cu tipurile de 
vase caracteristice, pe niveluri. 

în capitolul „Cronologia aşezării de la 
Teleac şi a primei epoci a fierului în România ' '  
autorii datează nivelul I al aşezării d e  l a  Te
leac în Ha D1-B2, acesta plasându-se între 
Lăpuş II şi Mahala III - Somotor I - Reci 
I. Nivelul II, din a doua jumătate (spre sfâr
şit) a Ha B2, continuându-se şi în Ha B3 (ne
fiind exclus nici începuţul Ha C) se sincro-
nizează cu orizontul Mahala III şi parţia I 

cu Mahala IV, cu aşezarea de la Reci, 
cu n ive lui II de la Mediaş şi grupul 
Insula Banului, pe care, după toate pro
babilită\ile, dup5. p�trerea autorilor „le de
vanseazft ca durată" (p. 1 20). El poate fi „în 

1 inii mari sincronizat cu faza Babadag II şi 
cu grupele pre-Basarabi şi Cozia-Brad". Ni-
velul II I  este da tat în Ha C, ceramica sa fiind 
„contemporană cu orizontul Mahala IV -
Somotor II al culturii Garn" (p. 1 00). Înce
tarea locuirii în aşezarea de la Teleac - la 
începutul sec. VI a.  Chr. - se datorează, după 
opinia autorilor, pătrunderii grupului scitic. 

„Concluziile istorice" ale lucrării cuprind 
date cu priYire la activitatea economicr1, con
structivă, \·iaţa spirituală (arte, credinţe). 
Printre ocupaţiile locuitorilor acestei aşezări 
este menţionatr1 şi  metalurgia (bronzului şi 
fierului) .  O discuţie mai amplă cu privire la 
metalurgia fierului a fost făcută anterior, în 
capitolul de cronologie, cele 29 piese de fier 
descoperite aici (25 din nivelul III şi 4 din 
nivelul II) prilejuind autorilor exprimarea. du
biilor cu privire la descoperirile făcute pân5. 
în prezent şi datate mai timpuriu (p . 1 26-
1 28), considerarea sec. XII-XI a. Chr. ca o 
fazr1 de tranziţie de la epoca bronzului la cea 
a fierului reprezentând concluzia firească. 

În capitolul „Populaţia şi stadiul dezvol 
tru·i i  social-politice" s e  face un calcul d e  a
proximare a populaţiei aşezr1rii de la Teleac, 
autorii estimând-o la minimum 4500-5000 
de indivizi (lufrndu-se în considerare şi teri
toriul tribal ce avea drept axă valea Mure
şului şi care este considerat a fi fost de a proxi
mativ 4000 km2). 

Cartea mai cuprinde trei anexe (analiza 
seminţelor carbonizate, analiza materialului pa
leofaunistic şi analiza fragmentelor schele
tului de copil din groapa S39), un amplu re
zumat francez, 46 figuri şi 9 planşe . 

Autorii considerii că suprafaţa cercetată 
reprezintri „cca O, 5 % din suprafaţa aşezării" 
în condiţiile date nu a fost posibilă studierea 
mai amplă şi mai ordonată a aşezării de la 
Telcac, a cărei importanţă n u  poate fi pusă în 
discuţie. 

Prezenta lucrare ne permite să ne formăm 
o primă impresie asupra rezultatelor cerce-

tărilor întreprinse în decursul multor cam-
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panii. Ar fi de dorit însă, tocmai datorită im
portanţei acestei aşezări hallstattiene, o pre
zcn tare exhaustivă a descoperirilor, pc com
plexe. Din lucrare rezultă crt ceramica Ba
sarabi reprezintă numai O,'.?. % din totalul ce
ramicii descoperite. Dar procentajul a fost 
luat numai în raport cu ceramica decorau '? 
Aşezarea „clasicit" de la Aiud - luată ca 
punct de referin\ă - este puţin cunoscută. Ar 
ii fost interesant de stabilit raportul dintre ce
ramica decorată şi cea nedecorată din aşe
zarea de la Aiud şi reflectarea acestuia în ca
drul complexelor Basarabi de la Teleac -
niYel III.  

Ne punem totuşi o întrebare : de ce a fost 
necesar ca lucrarea sit fie prezentată cu u n  
titlu atât d e  pretenţios, când, î n  realitate, 
conţinutul ei se cuprinde în subtitlul „Aşe
zarea fortificată de la Teleac" '? 

În încheierea acestei prezentări nu putem 
decâr să subliniem oportunitatea apariţiei lu-
crării, care este de fapt un raport preliminar 
extins, şi srt aşteptăm, în continuare, mono

grafia aşe=ârii fortificate de la Teleac. 

Adriana Stoia 
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