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mici lame, cât şi datorită inelelor de buclă d e  
aur şi de argint. După tipologia propusă de 
E. Zaharia (Dacia, N.S„ 3, 1 959) inelele de 
buci:\ de la Goran-Slatina pot fi atribuite ti­
pu lui A ;  ele îşi gfisesc analogii în necropola 
de la Zimnicea (A.D. Alexandrescu, Dacia, 
N. S . ,  1 8 , 1 974). Tot de aici provin perle de 
colier de argint, asemănfitoare celor desco­
perite în necropola aftatri în discuţie. Cele 
douCt Yase, împreunri cu două inele de buclă, 
constituie inventarul mormântului 3 al tu­
mulului numărul llI ; tot acestui tumul ii 
aparţin mormântul care are ca inventar to­
porul de piatră şi cel în care a fost descope­
ri tft dal ta de bronz. Acestor piese li se adaugă 
perle şi inele de buclă, astfel că tt11nulul lll  
a r e  inventarul cel mai  bogat. 

Cel de-al 6-lea subcapitol al sec[iunii re­
zervate necropolei de la Goran-Slatina este 
destinat, potrivit autorilor, analizei practi­
cilor funerare. Discutând orientarea, poziţia 
şi folosirea ocrului, cercetătorii bulgari con­
fundă ceea ce se constituie în practica fune­
rară cu modul de dispunere a scheletului. 

:r-;-ecropola de la Zimnicea, anterior amin­
tită. care i lustrează cultura cu acelaşi nume 
din Bronzul timpuriu, prin vasele cu gura 
oblic[1 şi câteva detalii de ornament, prezintă 
analogii cu ceramica descoperită în aşezări 

din zona lacului Varna Ezerorn II). Sta­
ţiunea Ezerovo II, după unii cercetfttori bul­
gari, este sincronă cu nivelurile mijlocii ş i  târzi i .  
Troia I şi cu alte aşezftri din G recia şi Ana­
tolia (Thermi lll-IV, Beycesultan XlV­
XVII. Aghia Marina etc.) care sunt datate în 
mileniul al 111-lea a.  Chr. (G. Tonceva, Dacia, 
N .S„ 25, 1 9 8 ! ). 

Autorii apreciazrt ca semnificativ aportul 
necropolei de la Goran-Slatina la caracîe­
rizarea culturii Iamna pe terioriul Bulgariei 
şi la precizarea ariei de difuziune a acestei 
culturi. Corespondenţele evidente observate 
între necropolele de la Goran-Slatina, Tr1r­
nava, Kneja, Platch idol II, permi t  observa\ia 
cf1, în Bulgaria, cultura lamna aparţine cro­
nologic bronzului timpuriu (Gorodsk, Usa­
tovo, Horodiştea, Foltesti , Cernavoda II, Co­
ţofeni, Ezero). 

Publicat în limba bulgarft, volumul este 
accesibil doar prin rezumatul, extrem de 

sumar, în limba franceză. Dincolo de insu­
ficien\ele pe care le-am arătat deja, la care se 
adaug:1 faptul că explica\ia planşelor este 
exclusiv în limba bulgară, sunt totuşi de re­
marcat ilustraţia bogată şi condi\iile grafice 
bune de care se bucură volumul. 

Rodica 1\Iedinceanu 

MA RIAN GUMA, Cil'ilizaţia primei epoci a fierului în sud-vestul Rom âniei, Bi­
bli oteca Thracologica IV, B ucureşti ,  1 993, ed i tat de S.C.  Melior Trading 
S.R.L. (ISBN 973-95349-3), 3 1 1  p. ( i nclusiv rezumat german), 109 planşe, 
o hartă �i  o tab: ll  cu s i ncron i -;mc detaşabi lă. 

Zona ce face obiectul lucrării - în prin­
cipal Bănatul "' românesc - ocupă un loc a­
parte în configuraţia culturală a preistoriei 
României, datorită în primul rând strânselor 
relaţii cu zonele învecinate de la apus - cori­
dorul Vardar-Morava-Dunărea mijlocie -
prin care s-au difuzat de-a lungul veacurilor cu­
rentele culturale dinspre sudul egeic spre Eu­
ropa centrală şi invers. De asemenea, Bănatul 
a fost poarta de intrare a influenţelor cul­
turale dinspre vest, atât spre Oltenia cât şi , 
de-a lungul Mureşului, spre Transilvania. A­
ceste trăsături specifice se evidenţiază �i în sec­
venţa de timp studiată de autor - sfârşitul 
epocii bronzului şi prima epocă a fierului. 

Prezentarea cadrului geografic cu variatele 
zone geo-morfologice ale Bănatului, capitol 
cu care debutează lucrarea, este în măsurl să 
justifice bogata diversitate culturală a acestei 
regiuni. Gumft s-a limitat la teritoriul româ-

* Păstrăm această gra fi e  la cererea ex­
presă a autorului. N.R. 

nesc al Bănatului, referinţele la partea din 
Vojvodina fiind bazate pe literatură ; este o 
siti.iaţie de care ne izbim frecvent, aceea de a 
îngrădi cercetarea în funcţie de graniţele po­
litice actuale şi nu de unităţile geografice, sin­
gurele în măsură să reflecte şi să explice răs­
pândirea culturilor preistorice. 

Subc;apitolul consacrat problemelor de ter­
minologie şi de prezentare a sistemelor de pe­
riodizare ale primei epoci a fierului însu­
mează 45 de pagini, iar tabelul anexat con­
stituie o fâşie lungft de 2,20 m ! Expunerea, 
foarte bine documentatr1, este mai degrabă 
o lucrare î11 sine. Nu neg utilitatea ei, dar 
tema s-ar preta la o discuţie aparte, ce are doar 
tangenţial legătură cu situaţia din sud-vestul 
României. Din lectura acestui „subcapitol" 
rezultă în mod limpede caracterul pur con­
ventional al diferitelor terminologii şi scheme 
de periodizare propuse. Soluţia la care s-a 
oprit autorul este de fapt un compromis : o 
perioadă de tranziţie de la epoca bronzului 
la cea a fierului, urmată de o împărţire tri-
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parti:ă a acesteia din urmă. Mă întreb ş1 m 
cazul de faţă : dacă acceptăm convenţionali­
tatea termenilor, de ce mai folosim expresia 
„tranzitie " ?  Pe de altă parte, utilizarea sis­
temului lui P. Reinecke - desi suntem cu 
toţi! de acord cr1 nu reflect[t realităţile spa­
ţiulu: carpato-danubian - este în continuare 
preferată datorită simplităţii lui. Pentru Ro­
mf,nia perioada Ha A reprezintă o pritn[L fază 
a epocii aici în discuţie (în Brmat este egală cu 
Susani şi grupurile contemporane), în timp ce 
Ha B desemnează o a doua fază a acestei pe­
rioade timpuri i .  Convenţia terminologică este 
clară : ea exprimă în termeni comozi. dar nepo­
triviţi. o realitate specificf1 spaţiului nostru . 

Istoricul cercetărilor, care încheie capi­
tolul introducti\·. pune în eviden\fL ritmul a­
legn• în care s-au desfăşurat, cu precădere în 
ult�mul sfert de secol, cercetările arheologice 
îr. Bănat, de asemenea contribuţia deloc ne­
gt:jabi!r1 a lui Gumrt la cunoaşterea primei 
epoci a fierului în aceastr1 parte a jării şi jus­
t:ficr� astfel alegerea momentului de faţCt 
pentru redactarea unei lucrări de amploare 
pc această temă . 

Dacă lăsăm de o parte chestiunea termi­
n ologiei şi folosirea periodizftrii Miiller-Karpe 
1 959 - depăşită astăzi - , nuanţarea etapei 
denumite de autor „de tranziţie " reprezintă 
un progres în cunoaşterea primei epoci a 
fierului în Bănat, prin definirea mai multor 
grupuri culturale. Ceea ce suspectam de mult, 
anume că, în spatele uniformităţii aparente 
generate de aspectul puţin variat al ceramicii 
canelate, se ascunde în continuare o diver­
sitate culturală ce oglindeşte realităţi de ordin 
sacial-istoric, devine, prin cercetările lui Gu­
mă, din ce în ce mai limpede o realitate. De­
numirea de .. grup Susani" sau „Susani-Hi­
ncva-Vârtop ", acordat între alţii şi de mine 
începutului Hallstattului bănăţean şi oltean, 
trebuie revăzut:l în lumina ultimelor cercetări 
ale autorulu i .  Gumf1 distinge cinci aspecte cul­
turale, caracterizând diferite zone ale Băna­
tului, grupul Susani fiind specific ţinuturilor 
deluroase ale Timisului si Beo:rheiului. Pozi­
ţia �ronoiogid a aceswr grupu�i în funqie de 
datarea bronzu rilor poate fi însă supusă dis­
cuţiei. Astfel, de)i autorul se declară partizan 
al interpretării sacrale a depozitelor (cap. 
HI), nu exploatează consecinţele acestei con­
cepţii şi în ceea ce priveşte cronologia. Să fiu 
mai explicit : caracterul \·otiv al depune�ilor 
implică o succesiune continuă a lor.  Deci nu 
poate fi vorba de „orizonturi de depozite" 
ci doar de tipuri, a căror încadrare poate fi 
destul de flexibilă. Personal am pus la îndo­
ială, în repetate rânduri, justeţea definirii unei 
faze Ha A2 (Turia··Jupalnic). Recentele cerce­
tări din diverse zone ale Europei par a-mi da 
dreptate : nu există o fază Ha A2 ci dcar tipuri 
de obiecte (celturi, spade etc.), care prezintă 
o evoluţie mai pronunţată decât altele. Prin 
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urmare. depozitele de tip Ciucu-Suseni-Kurd 
ocupă cu siguranţă un interval de timp mai 
lung decât se crezuse iniţial - probabil toată 
perioada pe care o numim în continuare Ha A. 
Succesiunea grupurilor culturale, aşa cum le 
descrie Gurnă, este un bun câştigat, dar da­
tarea lor absolută rămâne în funcţie de consi­
dera\iile generale asupra relaţiilor cu sudul 
sau , cum rezultă mai recent, cu Europa cen­
trală, unde cercetfirile de dendrocronologie par 
sft proYoace o adevf1ratr1 revoluţie în concepţia 
tradi\ională a cronologiei absolute a sfârşi­
tului m i leniului II şi a primei jumătftţi a mile­
niului I a. Chr. Sunt de părere că ar fi trebuit 
pus mai mult accentul pe încadrarea bronzu­
rilor în func\ie de succesiunea relativă a gru­
purilor culturale caracterizate prin ceramică 
decât invers. În stadiul de fată avem în Bănat 
fericita situa\ie de a putea i l�stra această aso­
ciere (bronzuri/ceramică) printr-o serie de de­
pozite şi necropole : Cornuţel, Fizeş, Moldova 
Nouă, Tinaniul Mare, Hinova etc. De fapt, 
cu puţine excep\ii,  toate grupurile culturale 
ceramice sunt înzestrate şi cu obiecte de metal. 

Pentru Gumă epoca fierului propriu-zisă 
începe în sud-Yestul României odată cu peri­
oada Ha B, situându-se undeva pe la 1 050/ 
1000 a. Chr. Succesiunea cronologică relativă 
a etapelor Susani şi Remetea Mare - „Go­
mila lui Pituţ", prima ilustrând perioada 
Ha A, a doua începutul perioadei Ha B, este 
evidentă. Plauzibile sunt şi relaţiile cu grupul 
Mediaş. Autorul lasă să se înţeleagă că a avut 
loc o generalizare a culturii Gava la nivel de 
Ha B1 . Meritul lucrării de faţă este tocmai de a 
fi i lustrat mai temeinic veriga de legătură dintre 
etapa Susani şi orizontul de tip Gornea-Kala­
kaca, care va încheia prima fază a Hallstattului 
bănă\ean. Nu cred însă că termenul de cultură 
Gava este cel mai potrivit. Prin cultura Gava 
înţeleg în primul rând manifestări culturale 
din bazinul mijlociu şi superior al Tisei, care 
au avut un rol necontestat în dezvoltarea ce­
ramicii canelate din Ardeal. Având în vedere 
că odată cu geneza culturii Gava are Joc şi 
geneza grupului Susani şi a grupărilor înru­
'dite din Bănat, se pune întrebarea care va fi 
fost aportul fiecăruia din aceste grupuri în 
desfăşurarea evoluţiei ulterioare a Hallstat­
tului timpuriu. Chestiunea nu poate fi rezolvată 
în chip mulţumitor. Un.ritm paralel de dezvol• 
tare între fenomenele culturale din nord (Lă­
puş), vest (Igriţa) şi sud-vest (Cruceni II-Bob­
da-Susani) mi se pare a pleda pentru o trecere 
continuă, fără convulsii de ordin etno-cul­
tural, de la sfârşitul epocii bronzului spre sfâr­
şitul primei etape a Hallstattului în Băna t. 

Cu orizontul Gornea-Kalakaea situaţia se 
schimbă întrucâtva, prin apariţia în Bănat a 
unor elemente din sud şi sud-vest. Este pe de­
plin meritul autorului de a fi definit aceste eve­
nimente în ţara noastră, în primul rând prin 
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Cercetările făcute în complexul de aşezări de 
la G ornea. Se justifică astfel încadrarea într-o 
etapă înaintată a Ha B a acestui orizont cul­
tural. Mai incertă mi se pare cronologia gru­
pului Insula Banului, dependentă de situaţia 
lămurită doar în parte prin săpăturile lui S. 
Morintz şi P. Roman de pe Ostrovu Golu . 
Din lucrarea de faţă rezultă că acest din urmă 
grup este reprezentat în România mai ales pe 
cursul Dunării ,  centrul de greutate a flându-se 
spre sud şi sud-est ; aceasta este şi părerea 
mea ( o hartă cu descoperirile din afara Ro­
mâniei ar fi fost necesară). 

Prin Hallstattul mijlociu autorul înţelege 
perioada culturii Basara bi. Se cuvine subli­
niată contribuţia lui Gumă la cunoaşterea 
acestei culturi în Bănat. Dacă în 1 964 notam 
aici o singură descoperire, în I 985 eram în 
măsurft să citez din Bănat mai mult de 20 de 
staţiuni, majoritatea comunicate de Gumă. în 
lucrarea de faţă se prezintft 48 de puncte 
pentru această culturft. Un deosebit interes 
oferă aşezarea de la Valea Timişului, explo­
rată de autor, cea mai marc a şezare din sud­
vestul României, unde s-au putut surprinde 
două faze de evoluţie a acestei culturi. Suc­
cesiunea celor patru staţiuni de la Gornea­
toate rezultatele deja publicate le datorăm au­
torului - oferft una dintre cele mai sigure 
mărturii ale evoluţiei de la perioada anteri­
oară (Gornea-Kalakai'a) la cea a culturii Ba­
sara bi. Faptul a putut fi verificat şi în alte 
staţiuni din Bănat. Remarc şi publicarea în 
cartea de faţă a patru tumuli de la Moldova 
Veche, săpaţi cu ani în urmă de P. Roman ; 
atrage atenţia în special turn. 5 cu un inventar 
extrem de bogat, ce îngăduie discutarea unor 
relaţii pe spaţii largi. Nu pot fi însă de acord 
cu Gumă când afirmă că „prin caracteris­
ticile rituale şi de inventar funerar, este ates­
tată ( . . .  ) prezenţa unei importante compo­
nente etno-culturale străine, în mediul tracic 
al culturii Basarabi " (p. 223). Deşi, în 1 9 6 1 ,  
am susţinut ş i  e u  această teză, acum sunt con­
vins că este imposibil de stabilit, cel puţin 
pe baza documenta\iei avute la dispoziţie, 
caracterul alogen sau indigen al acestor ne­
cropole (Balta Verde, Ostrovu Mare, Basa­
rabi, M oldova Veche etc.). Între toate aceste 
descoperiri există deosebiri în detaliile inven­
tarului şi ritualului funerar, care s-ar cere şi 
ele explicate. Or icum, nu cred cft ritul de în­
m ormântare, care, în ceea ce priveşte cultura 
Basarabi, se cunoaşte mai substanţial doar la 
periferia ariei de răspândire, mai poate juca 
un rol determinant pentru atribuirea etnică. 
Dacă pentru periodizarea internă, relativă, a 
culturii Basarabi în Bănat contri buţiile aduse 
în prezenta lucrare sunt evidente, în ceea ce 
priveşte cronologia absolută pftrerile vor su­
feri desigur nuanţării în viitor. S-ar putea da 
dreptate autorului când argumentează contra 
unei date a începutului acestei culturi în sec. 

IX - teză sus\inută de D. Berciu şi de sub­
semnatul. Aş fi dorit să se aducă şi unele do­
vezi directe, nu doar cele de ordin logic. Se 
poate obiecta, urmând doar logica, în ceea ce 
priveşte durata evoluţiei unei culturi, că o m:i­
nifestare atât de vastă ca cea a culturii Ba­
sarabi cu greu s-ar fi putut cuprinde într-un 
singur secol ; spre 650 această cultură se des­
tramă. Aş mai adăuga un argument în fa­
voarea unei datări încă din sec. I X  (post 
850) : acceptarea existenţei unui centru genic 
pentru cultura Basarabi, nu în Bănat, cum 
crede autorul, ci în Câmpia Dunări i ;  atunci 
ne-am explica de ce a ceastă cultură apare în 
Bănat pu(in mai târziu. Oricum, chestiunea 
rămâne în domeniul ipotezelor. 

Perioada tftrzie a Hallstattului, datorit;"t 
numărului încă foarte redus ele descoperiri în 
Bănat, nu a_putut beneficia de o expunere vo­
luminoasă. lncadrarea s-a făcut, cum era de 
aşteptat, prin analogii cu grupul Ferigile di n 
Subcarpaţii meridionali. Constatăm cft singura 
descoperire funerară mai cuprinzător cerce­
tată este cea de la Ieşelniţa, localitate ce se 
află la graniţa cu Mehedinţii. Rămâne de 
văzut în ce măsură descoperirea unei locuin\c 
la Remetea Mare - „ Gomila lui Gabor", pe 
care cel care a cercetat-o (F. Medele!) a da­
tat-o în Ha B, poate fi cu adevărat coborâtă, 
aşa cum socoate Gumă, în Hallstattul târziu. 
Chestiunea rămâne deocamdată deschisă. 

Referitor la cap. III, dedicat prelucrării 
metalelor, atrag atenţia asupra caracterului 
singular al multor piese de aur, ceea ce face 
destul de nesiguri atribuirea lor unei faze 
anume. De asemenea, s-ar fi cuvenit amintită 
teza, ce-i drept discutabilă, a lui J. Eiwanger 
(Germania, 76, 1 989, 2, p. 443) privitoare la 
stabilirea unei valori standard a aurului din 
epoca aici studiată, în care un loc important 
îl ocupă chiar tezaurul de la Firiteaz (Arad). 
Meritorie socot a fi conceperea repertoriului 
ele bronzuri fără distinc\ie între depozite şi 
piese izolate. în definitiv, dacă se acceptă ca­
racterul votiv al depunerilor, obiectele izolate 
sunt, în cea mai mare parte, „depozite" din­
tr-o singură piesft. 

Cap. IV reprezintă o scurtă evocare a ma ­
nifestărilor spirituale �i simbolistice reflectate 
în ceramică, plasticft, rituri şi ritualuri fune­
rare. Documentaţia fiind relativ săracft, titlul 
capitolului - „lntroducere în studiul mani­
festărilor spirituale din prima epocă a fie­
rulu i "  - mi se parc uşor pretenţios. O obser­
vaţie de amănunt : nu cred că d�corul de pe 
marginea străchinii evazate din turn. 5 de la 
Moldova Veche (Cultura Basarabi) ar repre­
zenta o pasăre ce se adapă dintr-un vas ritual. 
Este vorba, cred, de o pereche de păsări ex­
trem stilizate, într-o manieră ce se mai întâi· 
neşte în cultura Basarabi (de ex. la Iernut,  
Bistreţ, Popeşti etc.). 
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Ultimul capitol - concluzii - reia ca­
racteristicile principalelor faze ale Hallstat­
tului bănăţean, însoţit fiind de o schemă a 
s incronismelor grupurilor culturale. Sunt per­
fect de acord cu expresii ca „ impulsuri cul­
turale", „influenţe culturale'',  termeni ce nu 
implicii ncapf1rat şi o istoricizare a faptelor 
arheologice. Deşi autorul consacră doar câ­
teva paragrafe acestor probleme la sfârşitul 
lucrării - si socot că e bine că nu a insistat 
asupra acestui gen de discuţii - , mă simt 
obligat să iau atitudine contrară în anumite 
privinţe . Astfel, nu pot accepta decât ca o 
sugestie, oricftt de tentantă ar fi ea, ideea că 
grupul ceramicii canelate ar reflecta pe tracii 
!lordici, iar cel al ceramici i imprimate pe cei 
sudici ; ca pură sugestie am exprimat-o şi eu 
cândva (RevlsL 32, 1 979, 1 2, p.  2389). Cum 
am amintit deja, geneza culturii Basarabi, 
mărginită la sud-vestul României , este ipo­
teticf1 ,  fiind sus\inutri doar aparent de nume­
roasele staţiuni identificate ca rod al unei 
intense cercetări de teren care nu oglindeşte 
neapărat şi realitatea . Soluţia oferită de au­
tor - cultura Basarabi este o sintezi1 „etno­
cu lturală traco-illiră pe fond preponderent 
tracic" (p. 279) - este un compromis, ur­
mărind să împace diferitele păreri referitoare 
la natura acestei cul turi , a cărei arie de răs­
pândire, ce ocupă trei sferturi din spa\iul car­
pato-dunărean, este în sine un argument pen­
tru caracterul ei indigen. Socot că pentru de­
finirea ctno-isorică a unei culturi sunt nece­
sare mult mai multe elemente decât posedăm 
în stadiul de fală al  cercetftrii. Elementele ves­
tice şi sud-vestice sunt mai degrabă de inter­
pretat ca impulsuri culturale decât în sens et­
no-cultural. Dacf1 avem în vedere că 1 50 de 
ani mai târziu, în aria Dunării de Jos sunt 
atestaţi geţii în izvoarele literare, chiar dacă 
în mod direct abia în a doua jumătate a sec. 
IV a. Chr., atunci îmi este greu de imaginat 
că cultura Basarabi, din care derivă mai toate 
grupurile culturale ale Hallstattului târziu din 
această întinsă zonă, ar conţine, in geneza 
ei, o componentă etnicf1 illirft . Dar mai bine 
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ar fi făcut autorul ca astfel de probleme - şi 
aşa simple ipoteze - să nu fi fost tratate în­
tr-o lucrare de arheologie preistor ică. 

Lucrarea cuprinde în anex{t o bogată şi 
completă bi bl iografie, un repertoriu al desco­
peririlor şi numeroase planşe cu materia lul cel 
mai reprezentativ. Un indice general ar fi fost 
necesar, dar la arheologii noştri este, pare-se, 
înrădăcinat prostul obiecei de a neglija această 
operaţie, totuşi foarte utilă (ce bine ar fi fost 
dacă I. Nestor ar fi fftcut şi un indice la Der 
Stand . . . !) .  

Cartea lui Gumă se bazează mai ales pe 
materialul deja publicat .  Raportul între ceea 
ce s-a publicat şi ceea ce este încă inedit este, 
chiar şi pentru Bănat, încft îngrijorător de 
mare. Desigur, autorul a avut acces la multe 
descoperiri inedite, pc care însă nu şi-a permis 
să le exploateze şi nu-i gf1sim nici o vină, deoa­
rece aceastea sunt „ proprietatea" ştiinţifică a 
altor colegi ; de ex. : Hinova, Timişoara -
„ Fratelia", Cruceni şi Bodba (lotul M .  M oga) 
etc. Chiar şi propria lui cercetare din necropola 
de la Ticvaniul Mare ne-o prezintă selectiv ; de. 
sigur, fiind vorba de o săpătură executată 
împreună cu al ţi colegi, autorul a considerat 
preferabil să rezerve viitorului - sperăm nu 
celui îndepărtat - valorificarea deplină a a­
cestei importante descoperi ri (v. nota 4 1 ). 
Pentru un control riguros ar fi fost, credem, 
necesară publicarea complexelor de referinţă 
(ca să nu le numim „complexe închise") ! ,  res­
pectiv inventarul complet al unor gropi, bor­
deie, locuinţe de suprafaţă din aşezări ca 
Valea Timişului sau Gornea . Ele ar trebui să 
constituie punctul de plecare în periodizarea 
culturii Basarabi şi a aspectului ce o precede. 

închei, subliniind încă o dată contribuţia 
deloc neglija bilă a lui Gumă, îmbogăţirea in­
formaţiei arheologice prin propriile cercetări, 
ideile originale exprimate şi caracterul sis­
tematic al prezentării Hallstattului din Bănat 
în lucrarea aci recenzată .  

Alexandru Vulpe 

VALENTIN VASILIEV, IOAN I. ALDEA, HORIA CIUGUDEAN, Civilizaţia 
dacică timp:lrie în aria intracarpatică a Romaniei. Contribuţii arheologice : 
A yezarea fortificatâ de la Teleac, Ed itura Dacia, Cluj-Napoca, 1 99 1, 1 9 6  
p . ,  4 6  fig„ 9 pi . 

Aşezarea fortificată de la Te!eac, una din­
tre cele mai mari aşezări hal!stattiene de acest 
tip din spaţiul carpato-dunărean, prezintă o 
deosebită importanţă pentru cunoaşterea a· 
cestei etape istorice nu numai datorită dimen­
siunilor aşezării, cvolu\iei sale îndelungate în 
timp (trei niveluri de locuire) şi sistemului 

complex de fortificare, ci şi datorită implica­
ţiilor de ordin cultural - istoric pentru în-
treaga arie intracarpatică. 

După o scurtă introducere şi prezentare a 
mediului înconjurător - cu poziţia geografi· 
că, relieful, substratul geologic, solurile. clima 
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