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mici lame, cit si datorita inelelor de bucli de
aur si de argint. Dupa tipologia propusd de
E. Zaharia (Dacia, N.S., 3, 1959) inelele de
buclt de la Goran-Slatina pot fi atribuite ti-
pului A; eleisi gisesc analogii in necropola
de la Zimnicea (A.D. Alexandrescu, Dacia,
N. S.. 18, 1974). Tot de aici provin perle de
colier dc argint, aseminatoare celor desco-
perite In necropola aflati in discutie. Cecle
doud vase, impreuni cu doud inele de bucld,
constituie inventarul mormantului 3 al tu-
mulului numarul III; tot acestui tumul ii
apartin mormantul care are ca inventar to-
porul de piatrd si cel in care a fost descope-
ritd dalta de bronz. Acestor piese li se adauga
perle si inele de bucli, astfel ci tumulul 111
are inventarul cel mai bogat.

Cel de-al 6-lea subcapitol al secliunii re-
zervate necropolei de la Goran-Slatina este
destinat, potrivit autorilor, analizei practi-
cilor funerare. Discutind orientarea, pozitia
si folosirea ocrului, cercetitorii bulgari con-
fundi ceea ce se constituie in practica fune-
rard cu modul de dispunere a scheletului.

Necropola de la Zimnicea, anterior amin-
titd. care ilustreazi cultura cu acelasi nume
din Bronzul timpuriu, prin vasele cu gura
oblici si citeva detalii de ornameant, prezinti
analogii cu ceramica descoperiti in aseziri

din zona lacului Varna Ezerovo II). Sta-
tiunea Ezerovo II, dupa unii cercetitori bui-
gari, este sincrond cu nivelurile mijlociisi tarzii.
Troia I si cu alte asezari din Grecia si Ana-
tolia (Thermi iIf—IV, Beycesultan X[V—
XVII. Aghia Marina etc.) care sunt datate in
mileniul al 1iI-lea a. Chr. (G. Tonceva, Dacia,
N.S., 25, 1981).

Autorii apreciazii ca semnificativ aportul
necropolei de la Goran-Slatina la caracie-
rizarea culturii Jamna pe terioriul Bulgariei
si la precizarea ariei de difuziune a acestei
culturi. Corespondentele evidente observate
intre necropolele de la Goran-Slatina, Tir-
nava, Kneja, Platchidol II, permit observatia
c1, in Bulgaria, cultura Iamna aparfine cro-
nologic bronzului timpuriu (Gorodsk, Usa-
tovo, Horodistea, Foltesti, Cernavoda II, Co-
tofeni, Ezero).

Publicat in limba bulgard, volumul este
accesibil doar prin rezumatul, extrem de
sumar, in limba francezi. Dincolo de insu-
ficientele pe care le-am ardtat deja, la care se
adaugh faptul cia explicatia planselor este
exclusiv in limba bulgari, sunt totusi de re-
marcat ilustratia bogatd si conditiile grafice
bune de care se bucuri volumul.

Rodica Medinceanu

MARIAN GUMA, Civilizatia primei epoci a fierului in sud-vestul Romdniei, Bi-
blioteca Thracologica IV, Bucuresti, 1933, editat de S.C. Melior Trading
S.R.L. (ISBN 973-95349-3), 3il p. (inclusiv rezumat german), 109 planse,
o hartd si o tab:l1 cu sincronizme dstasabila.

Zona ce face obiectul lucririi —in prin-
cipal Binatul * rominesc — ocupa un loc a-
parte in configuratia culturali a preistoriei
Rominiei, datoritd in primul rand strianselor
relatii cu zonele invecinate de la apus — cori-
dorut Vardar-Morava-Dunirea mijlocie —
princare s-au difuzat de-a lungul veacurilor cu-
rentele culturale dinspre sudul egeic spre Eu-
ropa centrald si invers. De asemenea, Banatul
a fost poarta de intrare a influentelor cul-
turale dinspre vest, atit spre Oltenia cit si,
de-2 lungul Muresului, spre Transilvania. A-
ceste trasdturi specifice se evidentiazi si in scc-
venta de timp studiati de autor — sfarsitul
epocii bronzului si prima epoci a fierului.

Prezentarea cadrului geografic cu variatele
zone geo-morfologice ale Banatului, capitol
cu care debuteazd lucrarea, este in midsucd si
justifice bogata diversitate culturald a acestei
regiuni, Gumi s-a limitat la teritoriul romi-

* Pastram aceastd grafie la cererea ex-
presd a autorului. N.R.

nesc al Banatului, referintele la partea din
Vojvodina fiind bazate pe literaturd; este o
situatie de care ne izbim frecvent, aceea de a
ingradi cercetarea in functie de graniiele po-
litice actuale si nu de unititile geografice, sin-
gurele in misurd sa reflecte si sd explice ras-
pindirea culturilor preistorice.

Subcapitolul consacrat problemelor de ter-
minologie si de prezeatare a sistemelor de pe-
riodizare ale primei epoci a fierului insu-
meazid 45 de pagini, iar tabelul anexat con-
stituie o fasie lungdi de 2,20 m! Expuncrea,
foarte bine documentatii, este mai degrabid
o lucrare in sine. Nu neg utilitatea ei, dar
tema s-ar preta la o discutie aparte, ce are doar
tangential legiturd cu situajia din sud-vestul
Romaniei. Din lectura acestui ,,subcapitol’
rezultd in mod limpede caracterul pur con-
ventional al diferitelor terminologii si scheme
de perlodizare propuse. Solutia la care s-a
oprit autorul este de fapt un compromis: o
perioada de tranzitie de la epoca bronzului
la cea a fierului, urmatid de o impirtire tri-
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partitd a acesteia din urma. M3a intreb si in
cazul de fati: dacd acceptim conventionali-
tatez termenilor, de ce mai folosim expresia
,.tranzitie’’ ? Pe de altd parte, utilizarea sis-
temului lui P. Reinecke — desi suntem cu
de acord ci nu reflecti realitilile spa-
carpato-danubian — este in continuare
preteratd datoritd simplititii lui. Pentru Ro-
ménia perioada Ha A reprezinti o primi fazi
a epocii aici in discutic (in Binat este egald cu
Susani si grupurile contemporane), in timp ce
Ha B desemneazid o a doua fazi a acestei pe-
rioade timpurii. Conventia terminologica este
clard : ea exprima in termeni comozi. dar nepo-
triviti, o realitate specifici spatiului nostru.

Istoricul cercetdrilor, care incheie capi-
tolul introductiv. pune in eviden{i ritmul a-
legri: in care s-au des[dsurat, cu preciadere in
ultimul sfert de secol, cercetarilearheologice
in Binat, de asemenea contributia deloc ne-
gtijabili a lui Gumi la cunoasterea primei
epoci a fierului in aceastii parte a {arii §i jus-
tifici astfel alegerea momentului de fatd
peotru redactarea unei lucrdri de amploare
pe aceasta temad.

Daca liasim de o parte chestiunea termi-
nologiei si folosirea periodizirii Miiller-Karpe
1959 — depasiti astazi — , nuantarea etapei
denumite de autor ,,de tranzitie’’ reprezinta
un progres in cunoasterea primei epoci a
Geruiui in Banat, prin definirea mai multor
grupuri culturale. Ceea ce suspectam de mult,
aaume cd, in spatele uniformititii aparente
generate de aspectul putin variat al ceramicii
canelate, se ascunde in continuare o diver-
sitate culturald ce oglindeste realitati de ordin
social-istoric, devine, prin cercetdrile lui Gu-
mi, din ce in ce mai limpede o realitate. De-
numirea de ..grup Susani’’ sau ,,Susani-Hi-
ncva-Virtop®’, acordat intre altii si de mine
inceputului Hallstattului binitean si oltean,
trebuie revizutd in lumina ultimelor cercetiri
zle autorului. Gumai distinge cinci aspecte cul-
turale, caracterizdnd diferite zone ale Bidna-
tului, grupul Susani fiind specific tinuturilor
deluroase ale Timisului si Begheiului. Pozi-
{ia cronoijogicl a acestor grupuri in funciie de
datarea bronzurilor roate fi insi supusa dis-
cutiei, Astfel, desi autorul se declard partizan
2| interpretidrii sacrale a depozitelor (cap.
III), nu exploateazi consecintcle acestei con-
cepiii si in ceea ce priveste cronologia. Si fiu
mai explicit: caracterul votiv al depunerilor
implica o succesiune continui a lor. Deci nu
poate fi vorba de ..orizonturi de depozite’
ci doar de tipuri, a ciaror incadrare poate fi
destul de flexibildi. Personal am pus la indo-
iald, in repetate rinduri, justetea definirii unei
faze Ha A, (Turia-Jupalnic). Recentele cerce-
tari din diverse zone ale Europei par a-mi da
dreptate : nu existd o faza Ha A, ci doar tipuri
de obiecte (celturi, spade etc.), care prezinida
o evolutie mai pronuntati decit altele. Prin

urmare, deporzitele de tip Cincu-Suseni-Kurd
ocupd cu sigurantd un interval de timp mai
lung decit se crezuse initial — probabil toatd
perioada pe care o numim in continuare Ha A.
Succesiunea grupurilor culturale, asa cum le
descrie Guimi, este un bun castigat, dar da-
tarea lor absoluti raimane in functie de consi-
deraliile generale asupra relatiilor cu sudul
sau, cum rezultd mai recent, cu Europa cen-
trald, unde cercetirile de dendrocronologie par
st provoace o adeviratl revolutie in conceptia
tradilionald a cronologiei absolute a sfarsi-
tului mileniului II si a primei jumititi a mile-
niului I a. Chr. Sunt de parere ca ar fi trebuit
pus mai mult accentul pe incadrarea bronzu-
rilor in funclie de succesiunea relativi a gru-
purilor culturale caracterizate prin ceramica
deciit invers. In stadiul de fala avem in Binat
fericita situalie de a putea ilustra aceastd aso-
ciere (bronzuri/ceramici) printr-o serie de de-
pozite si necropole: Cornutel, Fizes, Moldova
Noud, Ticvaniul Mare, Hinova etc. De fapt,
cu putine exceplii, toate grupurile culturale
ceramice sunt inzestrate si cu obiecte de metal.

Pentru Gumi epoca fierului propriu-zisi
incepe in sud-vestul Romaniei odata cu peri-
oada Ha B, situindu-se undeva pe la 1050/
1000 a. Chr. Succesiunea cronologici relativa
a etapelor Susani si Remetea Mare — ,,Go-
mila lui Pituy”’, prima ilustrdnd perioada
Ha A, a doua inceputul perioadei Ha B, este
evidentd. Plauzibile sunt si relatiile cu grupul
Medias. Autorul lasi si se inteleaga cd a avut
loc o generalizare a culturii Gava la nivel de
Ha B,. Meritul lucrarii de fatiestetocmai dea
fi ilustrat mai temeinic veriga de legatura dintre
etapa Susani si orizontul de tip Gornea-Kala-
kaca, care va incheia prima fazi a Hallstattului
bindiean. Nu cred insa cd termenul de culturda
Gava este cel mai potrivit. Prin cuitura Gava
inteleg in primul rdnd manifestari culturale
din bazinul mijlociu si superior al Tisei, care
au avut un rol necontestat in dezvoltarea ce-
ramicii canelate din Ardeal. Avand in vedere
ci odati cu geneza culturii Gava are loc si
geneza grupului Susani si a grupdrilor inru-
'dite din Banat, se pune intrebarea care va fi
fost aportul fieciruia din aceste grupuri in
desfasurarea evolutiei ulterioare a Hallstat-
tului timpuriu. Chestiunea nu poate fi rezolvata
in chip mulfumitor. Un ritm paralel de dezvol~
tare intre fenomenele culturale din nord (L&-
pus), vest (Igrita) si sud-vest (Cruceni II-Bob-
da-Susani) mi se pare a pleda pentru o trecere
continui, firdi convulsii de ordin etno-cul-
tural, de la sfarsitul epocii bronzului spre sfar-
situl primei etape a Hallstattului in Banat.

Cu orizontul Gornea-Kalakada situatia se
schimba intrucitva, prin aparitia in Banat a

unor elemente din sud si sud-vest. Este pe de-
plin meritul autorului de a fi definitacesteeve-
nimente in taranoastrd, in primul rand prin
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Cercetarile facute in complexul de aseziri de
la Gornea. Se justifici astfel incadrarea intr-o
etapd inaintatd a Ha B a acestui orizont cul-
tural. Mai incertd mi se pare cronologia gru-
pului Insula Banului, dependentd de situatia
lamurita doar in parte prin sdpaturile lui S.
Morintz si P. Roman de pe Ostrovu Golu.
Din lucrarea de fata rezulta ci acest din urma
grup este reprezentat in Romania mai ales pe
cursul Dunirii, centrul de greutate aflindu-se
spre sud si sud-est; aceasta este si parerea
mea ( o hartd cu descoperirile din afara Ro-
maniei ar fi fost necesara).

Prin Hallstattul mijlociu autorul intelege
perioada culturii Basarabi. Se cuvine subli-
niatd contributia lui Gumi la cunoasterca
acestei culturi in Banat. Dacid in 1964 notam
aici o singura descoperire, in 1985 eram in
masurdl sa citez din Banat mai mult de 20 de
stafiuni, majoritatea comunicate de Guma. In
lucrarea de fata se prezinti 48 de puncte
pentru aceastd culturi. Un deosebit interes
oferd asezarea de la Valea Timisului, explo-
rati de autor, cea mai marc asezare din sud-
vestul Romaniei, unde s-au putut surprinde
doui faze de evolutie a acestei culturi. Suc-
cesiunea celor patru statiuni de la Gornea—
toate rezultatele deja publicate le datoram au-
torului — oferii una dintre cele mai sigure
marturii ale evolujiei de la perioada anteri-
oard (Gornea-Kalakaca) la cea a culturii Ba-
sarabi. Faptul a putut fi verificat si in alte
statiuni din Bdnat. Remarc si publicarea in
cartea de faljd a patru tumuli de la Moldova
Veche, sdpati cu ani in urma de P. Roman;
atrage atentia in special tum. 5 cu un inventar
extrem de bogat, ce ingdduie discutarea unor
relatii pe spatii largi. Nu pot fi insa de acord
cu Guma cand afirmid ci ,,prin caracteris-
ticile rituale si de inventar funerar, este ates-
tata (...) prezenta unei importante compo-
nente etno-culturale strdine, in mediul tracic
al culturii Basarabi’® (p. 223). Desi, in 1561,
am sustinut sieu aceasta teza, acum sunt con-
vins cd este imposibil de stabilit, cel putin
pe baza documentafiei avute la dispozitie,
caracterul alogen sau indigen al acestor ne-
cropole (Balta Verde, Osirovu Mare, Basa-
rabi, Moldova Veche etc.). Intre toate aceste
descoperiri existd deosebiri in detaliile inven-
tarului si ritualului funerar, care s-ar cere si
ele explicate. Oricum, nu cred ci ritul de in-
mormantare, care, in ceea ce priveste cultura
Basarabi, se cunoaste mai substantial doar la
periferia ariei de raspandire, mai poate juca
un rol determinant pentru atribuirea etnica.
Dacid pentru periodizarea internd, relativa, a
culturii Basarabi in Binat contributiile aduse
in prezenta lucrare sunt evidente, in ceea ce
priveste cronologia absclutd parerile vor su-
feri desigur nuantirii in viitor. S-ar putea da
dreptate autorului cind argumenteaza comtra
unei date a inceputului acestei culturi in sec.

IX — tezd susiinuti de D. Berciu si de sub-
semnatul. As fi dorit s se aduca si unele do-
vezi directe, nu doar cele de ordin logic. Se
poate obiecta, urménd doar logica, in ceea ce
priveste durata evolutiei unei culturi, cd o ma-
nifestare atiit de vastid ca cea a culturii Ba-
sarabi cu greu s-ar fi putut cuprinde intr-un
singur secol ; spre 650 aceastd cultura se des-
tramd. As mai adiuga un argument in fa-
voarea unei datdri incd din sec. 1X (post
850): acceptarea existentei unui centru genic
pentru cultura Basarabi, nu in Béinat, cum
crede autorul, ci in Campia Dundrii; atunci
ne-am explica de ce aceastd culturd apare in
Bdnat puiin mai tdrziu. Oricum, chestiunea
rimane in domeniul ipotezelor.

Perioada tirzie a Hallstattului, datoriti
numdrului inca foarte redus de descoperiri in
Binat, nu a_putut beneficia de o expunere vo-
luminoasid. Incadrarea s-a facut, cum era de
asteptat, prin analogii cu grupul Ferigile din
Subcarpatii meridionali. Constatim ci singura
descoperire funerardi mai cuprinzitor cerce-
tati este cea de la Ieselnita, localitate ce se
afli la granita cu Mehedintii. Riméine de
vdzut in ce masurd descoperirea unei locuintc
la Remetea Mare — ,,Gomila lui Gabor”’, pe
care cel care a cercetat-o (F. Medelet) a da-
tat-o in Ha B, poate fi cu adevirat coborats,
asa cum socoate Gumad, in Hallstattul tarziu.
Chestiunea ramane deocamdata deschisa.

Referitor la cap. III, dedicat prelucrarii
metalelor, atrag atentia asupra caracterului
singular al multor piese de aur, ceea ce face
destul de nesiguri atribuirea lor unei faze
anume. De asemenea, s-ar fi cuvenit amintiti
teza, ce-i drept discutabild, a lui J. Eiwanger
(Germania, 76, 1989, 2, p. 443) privitoare la
stabilirea unei valori standard a aurului din
epoca aici studiatd, in care un loc important
il ocupa chiar tezaurul de la Firiteaz (Arad).
Meritorie socot a fi conceperea repertoriului
de bronzuri fird distinciie intre depozite si
piese izolate. In definitiv, daci se accepta ca-
racterul votiv al depunerilor, obiectele izolate
sunt, in cea mai mare parte, ,,depozite’® din-
tr-o singurd piesi.

Cap. IV reprezinti o scurtd evocare a ma-
nifestdrilor spirituale si simbolistice refiectate
in ceramici, plasticd, rituri si ritualuri fune-
rare. Documentatia fiind relativ siraci, titlul
eapitolului — ,,Introducere in studiul mani-
festirilor spirituale din prima epocd a fie-
rului”> — mi se parc usor preteniios. O obser-
vatie de amanunt: nu cred ca decorul de pe
marginea strachinii evazate din tum. 5 de la
Moldova Veche (Cultura Basarabi) ar repre-
zenta o pasdre ce s¢ adapa dintr-un vas ritual.
Este vorba, cred, de o pereche de pasari ex-
trem stilizate, intr-o maniera ce se mai intal-

neste in cultura Basarabi (de ex. la Iernut,
Bistret, Popesti etc.).
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Ultimul  capitol — concluzii — reia  ca-
racteristicile principalelor faze ale Hallstat-
tului binitean, insotit fiind de o schemid a
sincronismelor grupurilor culturale. Sunt per-
fect de acord cu expresii ca ,,impulsuri cul-
turale’’, ,,influente culturale’, termeni ce nu
implici necapirat si o istoricizare a faptelor
arheologice. Desi autorul consacra doar ci-
teva paragrafe acestor probleme la sfarsitul
lucrdirit — si socot ci e bine cd nu a insistat
asupra acestui gen de discutii —, mid simt
obligat si iau atitudine contrard in anumite
privinte. Astfel, nu pot accepta decit ca o
sugestie, oriciit de tentantd ar fi ea, ideea ca
grupul ceramicii canelate ar reflecta pe tracii
nordici, iar cel al ceramicii imprimate pe cei
sudici; ca purd sugestie am exprimat-o si eu
candva (Revlst, 32, 1979, 12, p. 2389). Cum
am amintit deja, geneza culturii Basarabi,
mérginitl la sud-vestul Roméniei, este ipo-
teticd, fiind susi{inuti doar aparent de nume-
roasele statiuni identificate ca rod al unei
intense cercetiri de teren care nu oglindeste
neapdrat si realitatea. Solutia oferiti de au-
tor — cultura Basarabi este o sintezi ,,etno-
culturald traco-illira pe fond preponderent
tracic” (p. 279) — este un compromis, ur-
marind si impace diferitele pireri referitoare
la natura acestei culturi, a cirei arie de ras-
pandire, ce ocupi trei sferturi din spatiul car-
pato-dundrean, este in sine un argument pen-
tru caracterul ei indigen. Socot ci pentru de-
finirea ctno-isorici a unei culturi sunt nece-
sare mult mai multe elemente decit posedim
in stadiul de fata al cercetiirii. Elementele ves-
tice §i sud-vestice sunt mai degrabd de inter-
pretat ca impulsuri culturale decit in sens et-
no-cultural. Daci avem in vedere ci 150 de
ani mai tarziu, in aria Dunirii de Jos sunt
atestati getii in izvoarele literare, chiar dacd
in mod direct abia in a doua jumditate a sec.
IV a. Chr., atunci imi este greu de imaginat
ca cultura Basarabi, din care deriva mai toate
grupurile culturale ale Hallstattului tirziu din
aceasta intinsd zond, ar conline, in geneza
ei, o componentd etnici illiri. Dar mai bine

ar fi facut autorul ca astfel de probleme — si
asa simple ipoteze — sa nu fi fost tratate in-
tr-o lucrare de arheologie preistorica.

Lucrarea cuprinde in anexd o bogati si
completd bibliografie, un repertoriu al desco-
peririlor si numeroase planse cu materialul cel
mai reprezentativ. Un indice general ar fi fost
necesar, dar la arheologii nostri este, pare-se,
inradicinat prostul obiecei de a neglija aceasti
operatie, totusi foarte utila (ce bine ar fi fost
dacd I. Nestor ar fi ficut si un indice la Der
Stand. .. ).

Cartea lui Guma se bazeazi mai ales pe
materialul deja publicat. Raportul intre ceea
ce s-a publicat si ceea ce este incd inedit este,
chiar si pentru Banat, inci ingrijoritor de
mare. Desigur, autorul a avut acces la multe
descoperiri inedite, pc care insa nu si-a permis
sd le exploateze si nu-i gisim nici o vind, deoa-
rece aceastea sunt ,,proprietatea’’ stiintifici a
altor colegi; de ex.: Hinova, Timisoara —
,,Fratelia’’, Cruceni si Bodba (lotul M. Moga)
etc. Chiar si propria lui cercetarc din necropola
de la Ticvaniul Mare ne-o prezinti selectiv ; de.
sigur, fiind vorba de o sipatura executata
impreund cu alti colegi, autorul a considerat
preferabil s rezerve viitorului — speram nu
celui indepartat — valorificarea deplind a a-
cestei importante descoperiri (v. nota 4l1).
Pentru un control riguros ar fi fost, credem,
necesard publicarea complexelor de referintda
(ca s3 nu le numim ,,complexe inchise™’)!, res-
pectiv inventarul complet al unor gropi, bor-
deie, locuinie de suprafaii din aseziri ca
Valea Timisului sau Gornea. Ele ar trebui sa
constituie punctul de plecare in periodizarea
culturii Basarabi §i a aspectului ce o precede.

Tnchei, subliniind inci o dati contributia
deloc neglijabild a lui Guma, imbogatirea in-
formatiei arheologice prin propriile cercetiri,
ideile originale exprimate si caracterul sis-
tematic al prezentirii Hallstattului din Banat
in lucrarea aci recenzati.

Alexandru Vulpe

VALENTIN VASILIEV, IOAN I. ALDEA, HORIA CIUGUDEAN, Civilizatia
dacica timpurie in aria intracarpaticd a Romdniei. Contributii arheologice :
Asezarea fortificatd de la Teleac, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, 196

p., 46 fig., 9 pl.

Asezarea fortificatd de la Teleac, una din-
tre cele mai mari asezdri hallstattiene de acest
tip din spatiul carpato-duniirean, prezinti o
deosebitd importantd pentru cunoasterea a-
cestei etape istorice nu numai datoriti dimen-
siunilor agezirii, cvolufiei sale indelungate in
timp (trei miveluri de locuire) si sistemului

complex de fortificare, ci si datoritd implica-
tiillor de ordin cultural — istoric pentru in-
treaga aric intracarpatica.

Dupid o scurtd introducere si prezentare a
mediului inconjuritor — cu pozitia geografi-
c3, relieful, substratul geologic, solurile, clima
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