DISCUTII

DOSARUL EPURARILOR DE LA UNIVERSITATEA
,CUZA VODA” DIN IASI: CAZUL RADU VULPE (1945)*

de DANUT DOBOS

Istoria invatamantului superior
in primele decenii de dupa cel de-al
doilea rdzboi mondial a fost
influentatd, in mod fatal, de evolutia
social-politicd a Romaniei in perioada
respectivd, evolutie care a consemnat
in principal suprimarea democratiei
si instaurare regimului comunist-tota-
litarist. Universitatea ,,Cuza Voda”
din Iasi nu a putut cvita impactul
comunizarii societdtii romanesti, unul
din primele efecte fiind provocarea
unei instabilitati foarte pronuntate in
randurile corpului profesoral, ce a
avut drept consecintd actiunea reusita
de substituire a vechii elite universi-
tare cu cadre noi, procomuniste.

In 1945, la Universitatea ,,Cuza , ‘
Voda” din lasi, un numir de 30 de Radu Vulpe in 1939.
universitari au fost indepartati abuziv ’
de la catedre pe baza unor acuzatii politice sustinute juridic de cateva legi de ,,puri-
ficare™ a administratici publice adoptate in spiritul prevederilor Conventiei de Armistitiu.
Legislatia purificarii administratiei publice a tarii reflecta, in ansamblul sdu, exclusiv
punctele de vedere ale Partidului Comunist Romén, prin reprezentantul siu Lucretiu
Patrdscanu, ministru al justitiei, promotor au unei epurdri radlcale in administratia
publica romaneasca.

Comisia de epurare de la Universitatea ieseand a avut in componenta sa pe
profesorul Alexandru Myller, rectorul Universitdtii, ca presedinte, iar membri pe pro-
fesorii lorgu lordan (Facultatea de Litere si Filosofie) si Gh. Zane (Facultatea de
Drept), ultimul fiind inlocuit la data de 24 ianuarie 1945 cu profesorul Andrei Otetea

* In continuarea rubricii destinate a face cunoscute vederi critice asupra arheologiei si istoriografici
perioadei antice a istoriei Romaniei §i a ,istoriei” acestei istoriografii, publicim acum Dosarul epuriirii
profesorului Radu Vulpe din 1945, care prin osteneala §i competenta d-lui dr. Danut Dobos a fost scos
recent la lumina (REDACTIA).
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(Facultatea de Literc si Filosofie). Fapt recunoscut si la vremea respectiva, activitatea
comisiei de epurare ieseana a depasit cu mult in ceea ce priveste activitatea zelul
comisiilor similare de la Bucuresti si Cluj.

Se poate observa in continuare cd, in majoritatea cazurilor, asa-zisele investigatii
ale comisiei de epurare reprezentau in fapt o veritabila campanie de discreditare i
marginalizare a profesorilor ieseni, cdrora le-au fost aduse acuzatii de natura politica,
probate cu fragmente din declaratii si articole care sa permita acuzatiile de fascism ori
legionarism.

Memoriile justificative adresate de universitarii respectivi comisiei de epurare
au reprezentat de fapt unica tentativa a acestora de a se disculpa si apara in fata valului
de licentieri de la catedre. Aceste memorii nu au fost luate in consideratie de catre
membrii comisiei. Se cuvine sa subliniem cd demersul justificativ avea drept obiectiv
dovedirea nevinovatiei in raport cu legile purificarii administratiei publice.

De la dosarul epurarilor de la Universitatea din lasi lipseste procesul-verbal nr. 5
contindnd propunerea dc licentiere a profesorului Radu Vulpe de la Facultatea de
Litere §i Filosofie. S-au pastrat insd, in ciornd, intrebarile care i-au fost adresatc
universitarului iesean cu ocazia audierilor din ianuarie 1945. Cu acest prilcj profesorul
Radu Vulpe a fost acuzat, printre altele, de a fi cerut intr-un presupus Consiliu al
Facultitii de Litere si Filosofie (mai 1944) ,,pedepsirea” profesorilor care semnasera
Memoriul universitarilor adresat Maresalului fon Antonescu. in cadrul acelorasi
»audieri” i-au fost imputate calitatea sa de membru al Consiliului de Administratie al
Postului de Radio ,,Moldova” din lasi, precum si activitatea in cadrul Serviciului
SCOD (Serviciul de Capturi Odessa) al armatei regale roméne.

Nui-au fost iertate nici unele presupuse ,.facilitéti” si ,,favoruri” deosebite obtinute
la vremea respectiva din partea ministrului lon Petrovici. ,,Judecétorii” sdi, constituiti
in Comisia de Epuratie (Al. Myller, A. Otetea, 1. Iordan), au opinat ca profesorul Radu
Vulpe fusese ilegal numit in functiile de decan al Facultatii de Literc §i Filosofie si
membru in Consiliul de Administratie al Teatrului National'.

Dintr-un anume punct de vedere, de altfel nu lipsit de importanta, situatia pro-
fesorului Radu Vulpe era comparabila cu cea a profesorilor N. Descovici, Stefan
Berechet, Gh. Cristescu (Drept), Al Boldur, P. Caraman (Litere si Filosofie), loan
Sandru (Stiinte), care activasera in diferite etape ca trimisi ai Universitatii si ai statului
roman pe frontul antisovietic. in contextul social-politic al anului 1945, acuzatiile de
antisovietism aduse universitarilor romani, privitoare la participarea acestora la razboi
pe frontul de rasarit, acuzatii ce ar fi putut si chiar au adus la arestarea unora dintre
incriminati, nu au putut fi sprijinite documentar, data fiind superficialitatea si graba pc
care s-au desfasurat lucrarile ,,Comisiei de epuratie”?.

Membrii comisiei nu s-au informat direct de la Marele Stat Major al Armatei -
exceptie facdnd cazurile Cristescu si Sandru — cu privire la participarea efectiva a
universitarilor in cadru serviciilor armatei pe frontul de rasarit.

Excesul de zel al epuratorilor a condus in final la incriminarea laturii publicistie
a activitatii profesorului Radu Vulpe si mai ales a conferintelor, articolelor si studiilor

' FAS lasi, Fond Universitatea ,,Al. I. Cuza”. Rectorat, dos 9/1944-1945, f. 12.
2 Idem, dos 10/1945, f. 39.
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care afirmau raspicat drepturile inalienabile ale poporului romdn asupra teritoriilor
rapite in anul 1940 de cétre sovietici, lansdnd totodata ideea necesitatii combaterii
actiunilor revizioniste ale ,,neprietenilor” tarii noastre printr-o argumentatie stiintifica,
menité sa sublinieze solidaritatea istorica dintre elementul roménesc si spatiul geogra-
fic unde s-a dezvoltat acesta’.

O acuzatie importanta ce i-a fost adusa profesorului R. Vulpe, in lipsa oricaror
cvidente, a fost aceca de a fi cerut Facultatii de Litere §i Filosofic sa-gi retragd pro-
punerea de acordare a Premiului Nobel presedintelui american Fr. D. Roosevelt ime-
diat dupa bombardarea de cétre americani a Universitétii din Bucuresti.

Primul care a demonstrat — incé din iunie 1945 — ilegalitatea licentierii profe-
sorului Radu Vulpe a fost colegul siu, profesorul Petru Caraman. in martic 1946
acesta ficea cunoscutd situatia materiald disperatd a profesorului Vulpe care odata cu
decizia de licentiere primise asigurérile profesorului A. Otetea ci ,,... nu va fi atins in
drepturile salc materiale §i nu va f1l3sat sd moara de foame (...)”*. ,,Spre regretul meu
-- declara D. Badarau intr-o sedinta a Consiliului profesoral din 8 martie 1946 — si cred
cd al nostru al tuturora, aflu ca dl. Vulpe nu primeste nici un ban de niciieri si cd a
fost lisat pur si simplu s& moard de foame. Nu este aceasta o chestiune care sa ne faca
onoare”?.

Au urmat doua tentative de reintegrare a profesorului Radu Vulpe la Universi-
tate, ambele in aprilie, respectiv octombrie 1946, la propunerea Consiliului profesoral,
insd nici una nu a primit avizul ministrului Stefan Voitec®.

Cu prilcjul respectivelor tentative, unica impotrivire a fost aceea a profesorului
C. Balmug carc declarase textual in martic 1946 cu privire la Cazul Vulpe ,,(...) am
cerut indepartarca lui din invatdmant pentru a nu mai fi in contact cu tineretul. Con-
sider pe dl Vulpe primejdios pentru educatia tineretului (...)”7, ignordnd in mod voit
cele ce se petreceau la Bucuresti, unde profesorii Tr. Herseni, V. Nitzulescu, Tr.
Briileanu — cunoscuti pentru simpatiile lor pro legionare si pro Antonescu —, fusesera
reintegrati la catedre.

Sa amintim faptul ca, in anul 1944, profesorul cpurator C. Balmusg l-a acuzat
grav pc colegul sdu de facultate Radu Vulpe, in doud articole intitulate ,,Epuratie in
Universitate” si publicate in ziarul ,,Victoria”, unde cerea excluderea din invitamant
a profesorului Radu Vulpe si chiar traducerea sa in fata Tribunalului Poporului?.

In respectivele articole profesorul C. Balmus aduce colegului sau de facultate
incrimindri grave de genul ,unul din servii cei mai devotati al regimului despotic
impus tarii de Antonescu”, ,elev sdrguincios al legionarilor”, ,,propagandist al unor
idei de origine nazistd,” ,,in materie de politicad externd imperialist”, atribuindu-i in
acelasi timp chiar o presupusd si ridicold idee cu privire la ,drepturile romaénilor
asupra Constantinopolului”. Dupa propriile marturisiri, profesorul Radu Vulpe arata in
ianuarie 1945 cd cea mai dureroasid invinuire care i-a fost adusd de colegul sau de

¥ lbidem, f. 42-53.

* Idem, Fond Universitatea ,,Al. [. Cuza”. Facultatea de Litere §i Filosofie, dos. 473 bis, f. 108.
¥ Ibidem.

O Ibidem, f 132.

7 Ibidem, f. 109.

¥ ldem, Fond Universitatea ,,Al. I. Cuza”. Rectorat, dos. 10/1945, f, 42,
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facultate era aceea de a fi fost, pasid-mi-te, ,,agent provocator in slujba dictaturii
antonesciene si deci in slujba nemtilor si politist denuntétor al propriilor sai colegi”,
acuzatii respinse categoric de catre profesorul Vulpe®.

Prin atitudinea sa de denuntator, manifestata intr-o situatie exceptionala de razboi
si fard a se fi bazat pc probe clare si veridice, profesorul C. Balmus incilca astfel o
traditie a victii universitare iesenc caracterizata de o puternica solidaritate a corpului
profesoral, indiferent de diferentele de opinic politica.

Disparitia brutald din Universitatea ieseana a profesorului Radu Vulpe poate fi
cxplicata, printre altele, prin contributia si zelul personal al membrilor comisiei de
cpurarc. Fata de profesorul R. Vulpe, atitudinea lui lorgu lordan este cét sc poate de
nedreapta daca avem in vedere un fapt memorabil petrecut in timpul prigoanci legio-
narc. Atunci profesorul Radu Vulpe a intervenit alaturi de profesorul Andrei Otetca —
printr-un protest, in numele Consiliului Facultatii de Litere si Filosofie — fata dc
arestarea, in septembrie 1940, a profesorului lorgu lordan de cétre politia legionari,
atragandu-si prin acest gest ,,insinudri amenintitoare” in presa icscani. In memoriul
sdu justificativ din 10 ianuaric 1945, unde si-a expus si ideile mai sus cnuntate, pro-
fesorul Radu Vulpe arata: ,,Cine a trait acea atmosfera de la lasi stie ca un asemenea
gest nu era lipsit de risc. DI. Balmus, in acea epoca, desi se afla in localitate, sc abtinea
dc a participa la funeraliile regretatului Petrc Andrei, din teama naiva de a nu fi banuit
dc idei democratice, ar fi cel inai indicat si aprecieze atitudinea meca de atunci ...” "

Deosebit de nedreaptd s-a dovedit a fi atitudinea rezervata sau chiar potrivnici
fatd de Radu Vulpe a profesorului Andrei Otetea. Un fapt mai putin cunoscut este
accla ca, la sfarsitul unei sedinte a Senatului universitar iesean de la Alba Iulia
din 24 mai 1944, unde universitarii ieseni au propus nesustinerea candidaturii la
Premiul Nobel pentru Pace a presedintelui american Fr. D. Roosevelt, profesorul Andrci
Otetea a initiat propunerea ca discutiile respective sa nu fie consemnatc in procesul-
verbal al sedintei; reconstituirea tendentioasa a acestora dc citre membrii comisiei de
cpurare a fost contestata de cdtre cea mai mare parte a corpului profesoral. Profesorul
Andrei Otetea a participat si la discutia care a avut loc la Zlatna — Alba lulia in data
de 1 august 1944, discutic in care s-au adus unele critici fata de initiativa de rcalizarce
a unui memoriu catre maresalul Ion Antonescu. Dupa afirmatiile profesorului Radu
Vulpe, reconstituirile ulterioare ale acestei discutii — unul din capetele dc acuzare
invocate de catre comisia de epurare — au fost la fel de distorsionatc si voit exagerate,
reprezentand in realitate ,,0 furtuna intr-un pahar cu apa”. Nici aceastd a doua discutic
nu a fost consemnata in vreun proces verbal ',

La fel de vinovat, fatd de epurarea profesorului Radu Vulpe, a fost si rectorul
Al Myller, care a lasat in permanenta de inteles ca era convins de faptul cd facea un
act de justitie necesar la vremea respectiva. In scrisoarea de demisie a rectorului Al
Myller, datatd 31 iulie 1945, acesta 1i impartdsea ministrului Stefan Voitec surprin-
derea sa fata de atitudinea profesorilor Facultatii de Litcre si Filosofie in favoarca lui
Radu Vulpe 2.

Excesele din activitatea comisiei de epurare au fost respinse chiar in data de 10
ianuarie 1945, anterioarad epurdrii sale, de cétre profesorul Radu Vulpe. Astfel, el ii
acuza pe colegii sai epuratori de lipsd de onestitate prin recurgerea la un procedcu

Y Ibidem.
10 Ibidem.
' Ibidem.
12 ldem, Fond personal ,,Al. Myller”. Adrese si scrisori oficiale, f. 104.
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absolut ,,dezonorant”, folosirea in sprijinul acuzatiilor aduse persoanei sale a unor
clemente din unele discutii prietencsti, colegiale, facute apoi publice prin presa, intr-o
manierd vadit exageratd; se dovedea astfel reaua credintd in interpretéri denaturate si
chiar neadevirate sau chiar citate false interpuse intre ghilimele!?.

Profesorul Radu Vulpe a fost epurat din invatdmantul superior la data
de 25 ianuarie 1945.

ANEXA

Memoriul profesorului Radu Vulpe

adresat Comisiei pentru ,,purificare”

la data de 8 ian. 1945

Prof. Radu Vulpe

I‘acultatea de l'ilosofic

si Litere din lasi

evacuata la Zlatna 8. ian. 1945
MEMORIU

citrc Comisia pentru Purificarea Administratiilor
Publice, de pe langd Universitatea ,,Cuza Voda” din lasi

Domnule Presedinte,

Ca urmare la adresa Dv. circulara imprimata, trimisa prin Facultatea de Filosofie si Litere din lasi
cu nr. 1124/944, cu privire la situatia personalului Universitatii faja de dispozitiile legii pentru purilicarea
aparatului de Stat, am onoarea de a va declara cele ce urmeaza: .

a) Nu m-am pus niciodatd in slujba hitlerismului si fascismului sub nici o forma, nici prin actiuni
proprii, nici din ordin §i n-am slujit nici un moment interesele straine de acelea ale natiunii romdne.

Activitatea mea public3, manifestatd prin conferintc §i prin scris, a fost de ordin academic. Daci,
prin natura preocupdrilor mele, istorice, am fost pus in situatia de a atinge probleme de actualitate (in
lucririle §i conferintele mele de caracter vulgarizator), a fost numai in legdtura cu drepturile natiunii
romine, combitind actiuni revizioniste de pestc hotare si scotdnd n eviden{a solidaritatea istorica dintre
elementul romancsc §i spatiul geografic pe care el s-a dezvoltat. In asemenea manifestari publice, nu am
militat pentru nici un concept social, pentru nici o actiune politica internd sau externa si nici n-am alirmat
atitudini antisemite ori rasiste. lar la catedra mea de Arheologie si Preistorie n-am desfasurat decit o
activitate strict stiintifica de specialitate.

Nu am avut o legaturd, de nici un fel, cu vreo autoritate strdind, militara, politica ori diplomatica.
N-am [&cut parte din ,,Asociatia romano-germana”. in domeniul cultural, am intretinut legaturi strinse
indeosebi cu misiunea intelectuald francezi si cu institutele de culturd italiand din tard. Din Asociatia
culturald anglo-roméni din lasi, a cirei activitate a fost intreruptd de evenimente, ma consider incé a face
parte. Cu institutcle germane de stiin{a din lasi si Bucuresti am avut relatii mai mult protocolare. In afara
de hotare, n-am intretinut decat rclatii de corespondentd de ordin stiintific cu invatatii din specialitatea
mca din Anglia, Germania, Fran|a, Italia etc.

b) Nu am militat, sub nici o forma, in vreo organizatie politica sau paramilitard, legionard sau
Jascistd sau hitlerista, nici nu am contribuit in vreun fel la instaurarea dictaturii in Romdnia

Singura organizatie politicd din care am facut parte, incd din 1930, e partidul national-liberal.
Convingerile mele, indiferent de legdturile cu acest partid, sunt nationale si liberale, considerand ca
.Drepturile Omului” vor constitui totdeauna indreptarul ideal al societdtilor. Am primit in tinerete o
cducatie cercetiseascd, pornind de la principiile liberalc al lui Baden Powell si niciodatd nu m-am abatut,

'3 Idem, Fond Universitatea ,,Al. 1. Cuza”. Rectorat, dos. 10/1945, f. 43.
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in viata mea sociald, de la etica acestor principii, bazatd in primul rand pe respectul persoanci, parerilor,
bunurilor si drepturilor semenilor nostri, tdrd deosebire de clasd sociald, de credinta si de avere. Tindnd
foarte mult la libertatea mea de critica si de opinii §i fiind adversar al oricarui spirit sectar, n-ag fi putut
face parte niciodati dintr-o organizafie de caracter extremist §i paramilitar. De asemeni, patriotismul meu,
care nu se invoicste cu amestecul strdin in treburile launtrice ale tarii, m-ar fi impiedicat si am legituri
cu vreo organizatie fascistd ori hitlerista.

c) Nu am militat propagénd idei contra principiilor democratice, nici nu m-am lasat influentat de
asemenca idei in exercitiul functiunii mele, nici mu am savarsit presiuni, acte de teroare, schingiuiri sau
omoruri.

Respectuos fatd de opiniile altora, chiar dacd se opun convingerilor mcle, n-am fost niciodati
stapanit de pasiuni politice ori sectare. Am {inut sa-mi indeplinesc cu obiectivitate, legalitatc si umanitate
insdrcindrile pe care le-am avut, fie la catedrd, la examene, in consilii sait comisii, fie in calitate de
comanda in organizatia oficiald ,,Frontul National Studentesc” (1939-1940), fie ca Prodecan al Facultatii
(1942-1944), fie ca Locotenent de rezervd mobilizat in cursul rizboiului la est de Nistru (1941--1942). In
aceastd ultima calitate fiind Tncadrat in Serviciul de Capturd al Armatei, unitate operativd de front, am
ficut tot ce mi-a stat Tn putintd ca sa atrag atentia forurilor superioare asupra necesititii morale de a se
respecta averea institutiilor culturale din Transnistria, izbutind sd reduc foarte muit ridicirile de obiecte
din Muzeul istorico-arheologic din Odessa, la care fusesem repartizat. Cu prilejul activitdtii mele militare
la Odessa, mi-am dat mari silinte, ori de cite ori mi s-a prezentat ocazia, ca sd usurez situatia cetitenilor
locali cu care am venit in legaturd, fie procurdndu-le mijloace de trai, fie intervenind pe lingéd autorititile
noastre pentru ncvoile lor. in aceste privinte, numerosul personal al Muzeului, cu deosebire, imi datoreste
foarte mult. Destul de multi odessitani au a-mi aduce multumiri; nici unul n-ar putea sa-mi aduci nici cea
mai micd invinuire pentru vreo nedreptate suferita.

d) Numirea mea ca profesor universitar a fost perfect legald

Am fost numit profesor definitiv la Catedra de Arheologie §i Preistorie de la Facultatea de Filologie
si Litere din lasi, la | octombrie 1939, pe baza de concurs, prin Decretul Regal nr. 2831/1939 (cf. Mon.
Ofic. nr. 167/1939. VIL. 22, p. 4560 si nr. 197/28. VIII. 1939, p. 5152-5156).

Dupd numirea la catedrd, n-am avut decat preocupdri didactice si stiintifice, tinindu-ma dcparte
de orice fel de activitate politicdi. N-am primit decidt insircindri de ordin cultural. N-am detinut nici o
functic politica, niciodatd, sub nici un regim. In cursul razboiului actual, atit inaintc cit $i dupd data de
23 august 1944, am inteles sa-mi fac datoria fata de tard §i de natiune, urmand drapelul tirii si ardtand
spirit de devotament si de disciplind fata de tron.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea inaltei mele consideratiuni.

Prof. Radu Vulpe

Facultatea de Filosofie si Litere
din lasi (evacuatd la Zlatna)

Arh. St. lasi — Fond Universitatea ,,Al. I. Cuza” — Rectorat
dos. 10/1945, f. 39-41.

LE DOSSIER DES ,PURIFICATIONS POLITIQUES” DE L’UNIVERSITE
,CUZA VODA” D’IASI: LE CAS RADU VULPE (1945)

RESUME

L’auteur a examiné les documents par lesquelles le Professeur Radu Vulpe, qui
a conduit a I’Université d’lagi, la chaire d’archéologie et d’histoire ancienne entre
1939 et 1945, a été destitué par le régime communiste récemment instauré. Ces docu-
ments étaient des déclarations mensongeres ou malveillantes. L’ auteur fait connaitre
aussi le mémoire que le professeur Radu Vulpe a rédigé pour se défendre, mais qui n’a
pas eu de suite.
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