17 Recenzii 87

care de obicei trebuie invigatd de ciitre etnolog.
Dacd acesta nu r3méne foarte mult timp 1a tribul
studiat, este exclusi o infelegere bund, in special
anuantelor privind aspectele cultice sau de limbi
(astfel de studii, cu riméanerea pe o perioadi mai
lungi a etwologului in mijlocul comunitatii pe
care o studiaz3, lipsind), Mai ales la rapoarte mai
recente, de obicei, se poate remarca situatia
ciudati ci pnzomexul care raporteazi sau etno-
logul, care a triit alaturi dq tribulrespectiv, uneori
mai multi ani in §ir, n-a fost mancat §i de obicei
nici nu a observat.cazuri de antropofagie pe
durata stagiului lui (voluntar sau involuntar), ci
doar a auzt ci cinevaa fost mancat imediat inainte
de sosirea sau imediat dup# plecarea lui. S-a
remarcat c&, chiar dac3 ,jmartorul” a crezut c3 a
observat astfel de practici (nefiind vreodatd
observat procesul consumarii propriu-zise, ci doar

»pregitirea”), intotdeauna dezmintite de
»gazdele” lui, ar putea fi vorba de rituri de
excarnare, sau, in cazul alimentelor, de buc#ti
de maimute, usor de confundat cu membre
omeneysti.

Concluzia, foarte convingitor argumentat,
la care ajunge HPR, este cd, de fapt, nu existd
dovezi ale canibalismului in sursele antice,
medievale sau moderne. in consecintd, nici
pentru preistorie nu poate fi presupusi existenta
antropofagiei, mai ales c3 pentru acele vremuri
nu existd o dovadd certdi. HPR a adus o
contributie importantd supundnd analizei o
paradigma i, dupﬁpirerea noastrd, trebuie finut
cont de aceastd carte in orice discutie asupra
interpretirii riturilor §l ritualurilor oricarei
fomorméantiri ,,speciale”.

Nikolaus Boro ffka

T. SHAY, J. CLOTTES (sub red.), The Limitation of Archaeological Knowledge,
* ERAUL 49, Liege, 1992, 263 p., 53 fig.

Propunind o tem3 incitanti, culegereade studii
redactatd §i prefatatd de T. Shay i J. Clottes
(p. 5-12) se aliniazi la tentativa de explicitare a
limitelor demersului cognitiv in arheologie,
manifest3 in ultimele trei decenii.

Grupate in doud secfiuni §i exprimand diver-
sitatea fireascd a punctelor de vedere, cele 15
lucriri ale volumului sunt semnate de arheologi
§i antropologi din Europa (Belgia, Franta, Marea
Britanie, Spania), Africa (Ghana), Orientul
Apropiat (Israel) §i S.U.A.

Prima sectiune (4rheologie, politica gi etica)
reunegte gapte studii. MR. Gonzales Morala oferd
o analizi a influentei politice nefaste, alterdnd
obiectivitatea stiintific3, pe care autoritiile locale
au exercitat-o asupra cercetirii arheologice din
Cantabria in perioada tranzitiei de la guvernarea
centralizati la autonomia locali - Constitutia din
1978 (p. 15-27). E. Brann evidentiazi prejudecatile
manifestate in Israel pe durata mandatului britanic
in Palestina, favorizind ,,Arheologla biblici” in
detrimentul restului preistoriei gi antichitatii
(p. 29-38). Bazdndu-se pe propria experients,
D. Syon analizeaz3 tendintele nationaliste ale arheo-
logiei israeliene, incercand s3 sugereze (in opinia
noastrd fird succes, ins#) cd subiectivitatea ideo-
logicé in abordarea trecutului este ineviwabila §i nu
trebuie incriminati ca grevand asupra finalit3fii
demersului (p. 3945). EK. Agorsah abordeazi un
studiu de caz: ,,Obiectivitatea in interpretarea

arheologiei in Ghana”, subliniind consecintele pe
care le are aplicarea modelelor preconcepute - in
particular difuzionismul izvorand din ideile euro-
pocentrice - in deformarea realiwii faptice privind
preistoria i istoriatarilor africane (p. 47-66). T. Shay
trece in revistd pozitiile divergente vis-a-vis de
studiul mormintelor §i al necropolelor: a cercurilor
religioase, sustinind sacralitatea mortii, §i a arheo-
logilor, care ader3 1a ideea importantei capitale a
stiintei, prevaland asupra sentimentelor personale
sau traditiei (p. 67-73). Pe aceeagi linie, P. G. Bahn
sondeazi , Etica arheologic3 i trasamentul mortii”,
in legiturd cu problema descopenrii, studiului §i
conservérii resturilor scheletice umane (p. 75-81).
Studiul consistent al lui B.J. Siegel (p. 83-103)
abordeazA detaliat tendintele actuale in arheologie
(-New Archaeology” si teoria sistemelor; arheolo-
gia structuralistd; marxismul §i interpretirile tui
in arheologie; arheologia contextuald, conceptuald
§i simbolic3) §i actiunea limitativi a factorilor de
origine politicd sau rezultidnd din constructia
teoreticd §i din paradigme.

Sectiunea a doua, cu valente practice sporite
i mai bogata in aspectele discutate, include opt
studii §i are ca temid: Teorii, metode i
prejudecdtile lor. M. Hesse se referd la
»Arheologie §i stiinta concretului” (p. 107-113),
subliniind dihotomia: abordarea rationald a
datelor arheologice concrete/simbolismul gandirii
§i comportamentului in societdtile arhaice; pentru
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a dep3si acest obstacol se recurge la elaborarea
ipotezelor speculative pe baza paralelelor cu
sisteme comparabile. Unméitoarele trei studii privesc
arta paleolitic in Europa. M. Lorblanchet relevi
influentele apriorismului incongtient conditionat
istoric, social §i intelectual in studiul ,artei”
rupestre, sustinand, punctul de vedere al gcolii
anglo-saxone, dupi care atunci cind vorbim de
arta paleoliticid presdm in tipare modeme un
ansamblu de manifestdri avind o finalitate
practicd §i nu aceea simpld de ,,a satisface o
plicere esteticd” (p. 115-139). Ponind de la un
caz concret (grota Hornos de la Pefia, Santander,
Spania), P.J. Ucko pune in lumini marja de
subiectivism in repertorierea §i interpretarea
reprezentirilor rupestre, alimentatd de metodologia
inadecvati §i de cligeele traditiei (p. 141-179). Pe
baza analizei elementelor de artd mobilierd i
parietali din aria franco-cantabrici, Al. Marshack
subliniazii incompatibilitatea dintre tendinta de
interpretare ,,obiectivd” a simbolisticii §i factorii
subiectivi introdugi de executantul insugi, reflex
al comportamentului cultural complex §i al
modurilor de expresie (p. 181-210). Studiul
faunei (mamifere silbatice) neolitice §i preistorice
din Africa de Nord prin utilizarea exceptionald a
trei surse de informatii: resturile osteologice,
reprezentirile rupestre gi textele istorice -
Herodot, oferd lui G. Camps prilejul de a reliefa
limitele documentirii noastre in general §i in ceea
ce priveste Europa preistoricd in special, generati
de unilateralitatea izvoarelor (p. 221-224).
Invocénd numeroase exemple, J. Clottes trateazi
fenomenul mimetic de ,,mod3” in arheologia
francez3, insidios prin extremele sale
(respingerea/adoptarea neconditionat3 gi nejus-
tificatd a unor metode §i/sau concepte). Sesizabil
1a nivelul vocabularului, al investigatiei efective
si al interpretdrii datelor, acest fenomen este
favorizat de factori precum: accesibilitatea unui
cdmp de cercetare nelimitat cronologic §i spatial,
absenta cadrului teoretic explicit, traditia empi-

ricidincd manifests; el distorsioneaza relatia dintre
arheolog §i obiectul sdu de studiu (p. 225-245).
Alergia de tentd gjovini la teoriile migrationist-
difuzioniste a prevalat pan3 recent in tentativele
de explicare a schimbdrilor culturale sesizate in
paleoliticul european, exagerand rolul factorilor
diacronici in secventele regionale §i notiunea de
evolutie autonoma; recurgind la exemple
revelatoare, M. Otte §i L. Keeley subliniaz3 in
studiul lor existenta certd a fenomenelor
difuzioniste incd din paleoliticul mijlociu (p. 247-
258). Ultima lucrare este de fapt o scurti i
romantic3 relatare a vietii unui arheolog (Pessar
Bar - Adon) care exploreaz3 siturile preistorice
din mediul degertic oriental - S. Heiman,
P. 259-261. Fiecare studiu ofer3 in final o foarte
utild bibliografie pentru argumentarea §i apro-
fundarea problemelor abordate.

Inminunchind diferite opinii §i exemple
privind evolutia §i prezentul arheologiei, atit ca
teorie cit §i capractici, volumuleditatin prolifica
serie ERAUL (=Etudes et Recherches Archéo-
logiques de I'Université de Liége) se constituie
ntr-o reflectie colectivi asupra destinului acestei
discipline, o reactie impotriva dogmei §i a
empirismului; aceasta pentru cd progresul in
arbeologie este dependent de perceperea, analiza §i
surmontarea limitelor ei cognitive §i metodologice.

In final, nu ne putem impiedica si nu obser-
vim absenta din sumar a lucririlorunor specialigti
occidentali de marci, initiatorii, teoreticienii sau
criticii curentelor novatoare in arheologia mondi-
al3 a ultimelor decenii, de altfel foarte frecvent
invocati in referintele bibliografice: L.R. Binford,
G. Daniel, I. Hodder, M. Shank, C. Tilley s.a,
faptul ca atare greveaz#, fird indoiald, asupra
valorii §i a impactului acestui volum. Este de
sperat ca o eventuald reluare editoriali a temei s
corijeze lacuna.

Corneliu Beldiman
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