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cerb, fragmente ceramice din care unele cu mlhci 
de olar. întregul complex este datat în sec. XIII. 

În încheiere Măria Peto (p. l85-186xx cu 
8 figuri, rezumat englez la p. 186) prezintă modul 
în care cercetarea a fost mediatizată şi valorificată 
ex.poziţional: expuneri în cadrul Societăţii Arheo­
logice în anii 1 987-1989, expoziţii la Muzeul 
Pester:zsebet în 1 988 şi la Muzeul de Istorie din 
Budapesta în 1990-1 991 .  

Volumele, realizate în condiţii grafice excelente, 
se prezintă într-o formă deosebit de îngrijit!, pe 
măsura ţinutei lor ştiinţifice. Este remarcabilă grija 
autorilor de a publir.a cât mai mult material, mai 
ales din complexe închise. Fiecare contribuţie este 

însoţită de un aparat critic minuţios ca şi de o listă 
bibliografică, ceea ce le ridică, pe cele mai multe, 
deasupra nivelului unor obişnuite rapoarte. Ilustraţia, 
judicios întocmită (cu excepţia scăpărilor amintite), 
cuprinde planuri generale, planuri de detaliu, pro­
file, materiale. Dacă desenele sunt foarte bine 
executate, unele din fotografii sunt ceva mai puţin 
reuşite, fără ca acest fapt să scadă din valoarea 
volumului. Dar poate meritul cel mai de seamă 
constă din publicarea deosebit de promptă, la 3 ani 
dupăîncheiereas!1phuilor, lucru pentru care colegii 
de la Budapesta merită felicitlhi. 

· 

Ion Chicideanu şi Adrian Ioniţă 

HEIDI PETER-ROCHER, Kannibalismus in der prahistorischen Forschung. Studien 
zu einer paradigmatischen Deutung und ihren Grundlagen, Universi­
tătsforschungen zur Prăhistorischen Archăologie, 20, Aus dem Seminar fur 
Ur-und Frtihgeschichte der Freien Universităt Berlin, Bonn, 1994, X şi 264 p. 

Cartea doamnei H. Peter-Rocher (în conti­
nuare HPR) este al XX-lea volum din seria 
„Universitătsforschungen zur Prăhistorischen 
Archiiologie" (UPA), serie începută în 1 989 şi 
în care sunt publicate studii şi rezultate ale cerce­
tării {lucrări de doctorat, volume omagiale, 
simpozioane) din di verse universităţi ale 
Europei Centrale. În momentul de faţă participă 
institutele universitare din Berlin, Frankfurt/ 
Main, Heidelberg, Innsbruck, Kiel, Koln, 
Miinster, Viena, Wiirzburg şi Ziiricb. 

Aşa cum este anunţat în titlu, doamna H. Pe­
ter-Rocher tratează problema canibalismului 
(antropofagia) în cercetarea preistorică. Subtitlul 
mai precizează că este vorba de o interpretare 
paradigmatică şi că în carte vor fi anali:zate bazele 
acestei interpretări. 

Cartea este organizată în felul următor :  
Introducere (p. 13); Capitolul I: Definirea [cani­
balismului] (p. 4-6); Capitolul II: Canibalismul 
în preistorie (p. 7-11 5); Capitolul III: Antropofagia 
în sursele antice şi medievale (p .  1 16-1 53);  
Capitolul IV: Canibalismul în sursele moderne 
(p. 154-212); Concluzii (p. 213); Bibliografie 
(p. 2 14-262) şi un indice al localităţilor menţi­
onm:e în capitolul II (p. 263-264). Fiecare capitol 
este împărţit la rândul lui în mai multe 
subcapitole, ultimul cuprinzând concluzii sau un 
rezumat al capitolului respectiv. 

Introducerea delimitează situaţia actuală şi 
scopul lucd.r.ii. Se constată că ideea de om 

preistoric privit drept canibal este acceptată chiar 
în educaţia generală nu doar în arheologie. La 
baza ideii stau atât surse etnografice cât şi surse 
antice, de factură istorică sau mitologică. După 
controversele de la începuturile arheologiei, 
privind existenţa. sau inexistenţa. fenomenului 
canibalismului în Europa, astăzi descoperirile de 
oase umane cu urme de tăiere, fragmentate sau 
depuse într-un mod „anormal" sunt acceptate ca 
probe ale canibalismului, fără să pară a mai fi 
nevoie de alte considerente, această interpretare 
devenind o paradigmă. întrebarea cum pot fi 
deosebite urmele canibalismului de dezmembrare 
sau de ritualurile de înmormântare secundară a 
fost pusă rar şi un răspuns satismcător nu s-a dat. 

Convingerea că antropofagia există şi că 
urmele sale pot fi identificate uşor a avut drept 
consecin� frecvent, lipsa descrierilor în detaliu a 
situaţiilor din teren şi deci imposibilitatea separării 
descrierii de interpretare. Odată intrată în circuitul 
ştiinţific o astfel de descoperire nu a mai fost 
reconsiderată sub alte aspecte. 

Studii ample asupra antropofagiei sunt rare 
şi în analizele etnografice, fiind menţionate de 
HPR lucrările cele mai importante, semnate de 
E. Volhard (1939), M. Harris (1977), M. Harrer 
(1977 şi 1988), E. Sagan (1974), P. Sanday (1986) 
şi culegerea de studii a lui P. Brown şi D. Tuzin 
(1983). în special, W. Arens în 1 979 a constatat, 
din punctul de vedere al unui etnolog, inexistenţa 
canibalismului instituţionalizat şi acceptat în orice 
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fel de societate (ftcând excepţie cazurile de 
extrem! foamete, ri!lzboi, catastrofe, psihopatie 
etc„ care nu pot fi considerate acceptabile în 
condiţii normale). El s-a baz.at pe faptul că nu 
poate fi citat nici mi!lcar un singur martor ocular 
al unui caz de antropofagie. Interpretarea 
arheologică se bazeaz.ă, la rândul ei, pe rezultatele 
studiilor de etnografie, dar, dacă teoria lui Arens 
este valabilă, nu mai există o bazi!l pentru a 
presupune canibalismul în preistorie şi astfel de 
interpretări pierd orice credibilitate. 

Aşa se ajunge la scopul lucrării de filţ!, care 
este de a discuta posibilităţile şi, mai ales, limitele 
arheologiei şi antropologiei în probarea antro­
pofagiei (deocamdată nu s-au g38it oase umane cu 
amprente de dinţi umani!). In acest context se 
plasează şi discuţiile despre ceea ce poate fi 
interpretat ca înmormântare, ce anume este o 
groapă menajeră (dacă conţine şi oase umane), ce 
trebuie considerat ,,gunoi" ş.a.m.d. Mai trebuie 
discutată şi influenţa mentalităţii fiecărei epoci 
asupra problematicii (atitudinea faţă de oamenii 
„primitivi" [din preistorie sau actuali], canibali 
etc.). Lucrarea nu a fost gândită ca o sumă de 
exemple sau cazuri, ci au fost alese şi discutate 
doar situaţiile bine documentate şi/sau bine cunos­
cute în literatura de specialitate. 

Foarte des autoarea foloseşte forma de citat di­
rect pentru a arllta exprimarea originară, aşa cum 
era influenţată de epoca respectivă ca şi de 
considerentele religioase sau politice, expunând 
astfel măsura în care maniera de prezentare schimbă 
faptele sau 1meori chiar produce aceste „fapte". 

Capitolul I prezintă definiţia (definiţiile) cani­
balismului sau antropofagiei. Primul cuvânt 
provine de la Caribi, Canibi, Canibali (trib din 
insulele Caraibe), care erau consideraţi drept 
mâncători de oameni. Al doilea vine din greacă 
(anthropos = omul; phagein = a mânca), Rerodat 
fiind primul care menţionează „antropofagi", un 
trib aşe:zat la nord de sciţi. Se constată că o defmiţie 
unitar! a canibalismului nu există deocamdată. Ca 
posibilităţi extreme sunt, cea mai simplă, consumul 
direct de came de om şi, într-un sens foarte larg, 
ajungerea voluntară sau involuntară a unei părţi 
din corpul unui om în gura sau stomacul ahui om, 
ceea din urmă cuprinzând etunci, spre exemplu, şi 
băutul de sânge, suptul sau anumite practici 
sexuale. Nici una dintre variantele de defmire nu 
surprinde toate posibilitâţile şi, în consecinţă, ele 
nu sunt foarte operante. Mai departe se ridică 
problema momentului şi modului consumării 
,,materialului" uman: proasp11t sau de mult ,,mort", 
care poate fi înghiţit (este documentată etnologic 

băutura amestecati!l cu cenuşa de oase măcinate, 
spre exemplu). În continuare HPR prezintă diferite 
împărţiri ale canibalismului, propuse de citre 
etnologi. Astfel, exist! antropofagia profană 
(motivată de foame sau de plăcere), o gamll largi 
de variante magico-religioase şi canibalismul 
patologic, ultimul nefiind discutat mai departe 
datorită filptului că nu este accep1at ca ceva nor­
mal de nici o societate. Asti!lzi, în etnologie, se mai 
vorbeşte de exo- şi endocanibalism. Primul 
desemnează mâncarea numai de indivizii din afara 
grupului (strllini, duşmani), al doilea referindu-se 
la mâncarearudelor sau a membrilor aceluiaşi grup. 
Nici această împărţire nu cuprinde toate 
posibilitâţile, cum ar putea demonstra cazul unui 
duşman (prizonier) care este primit ca membru al 
societăţii şi, după câtva timp, mâncat. Se adaugă, 
încă, autocanibalismul, care înseamnll mâncarea 
de sine însuşi (atestat mitologic şi ca o formă de 
tortură). Făi:ă posibilitatea de a stabili o defmiţie 
cuprinzătoare şi totuşi operantă, autoarea încheie 
capitolul, lăsând la o pane canibalismul patologic, 
cazurile de extremă foamete (ri!lzboi, catastrofe 
etc.), ele nefiind acceptate social, caşi forme minore, 
cum ar fi roaderea unghiilor (autocanibalismul!), 
filptul de a bea sânge, cenuşă de oase etc. 

Capitolul II, miezul lucrării, tratează antro­
pofagia în preistorie. Este discutat! importanţa 
etnologiei în interpretarea unor situaţii arheo­
logice, în sensul că ele trebuie să se bazeze pe 
practici, obiecte şi structuri cunoscute, fie 
modeme, fie din surse mai vechi, nefiind posibilă 
nici o explicaţie a lor fără să fie cunoscute cazuri 
asemănătoare. Astfel, dacă se renunţă la analogii 
din etnologie, posibilităţile se reduc la propria 
cultură. Etnologia are, pentru arheolog, în primul 
rând, scopul de a-i lărgi orizontul, de a multiplica 
variantele de interpretare, fără a avea, însă, 
posibilitatea de a dovedi una sau alta dintre 
concluzii. La începuturile arheologiei s-a ţinut 
cont de aceste fapte, dar privind descoperirile de 
oase ieşite dintr-un context ,,sepulcral" (după 
concepţia noastră limitat!!), deşi s-a remarcat des 
canibalismul drept o posibilă explicaţie printre 
altele, de obicei nu s-au mai discutat celelalte 
posibilităţi de interpretare. 

Contribuţia antropologiei la rezolvarea pro­
blemei este foarte redusă, nefiind descoperite 
deocamdată oase umane cu amprente de dinţi 
umani. Pe de o parte, intervenţii intenţionate pe 
oase (spargere, tăiere etc.) sunt greu de deosebit 
de urme naturale sau datorate animalelor, iar pe 
de altă parte, deocamdată, nu s-a ftcut nici o 
comparaţie între felul de a tranşa animalele (prin 
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urmele de pe oa.<re) şi urmele de pe oasele umane. 
Chiar dacă s-ar găsi o corespondenţă, aceasta nu 
trebuie neapărat interpretată ca probă a 
canibalismului, fiind la fel de credibilă excamarea 
oaselor prin această metodli, înainte de depunere. 
ln ace�i sens pot fi considerate spargeri sau 
arderi parţiale ale oaselor. Mai departe, astfel de 
urme pot apărea ca rezultat al unor practici de 
sacrificiu, aşa că antropologia nu poate aduce nici 
o dovadă în sensul existenţei canibalismului. 

Din punct de vedere arlieologic, HPR constată 
că, în primul rând, nu este delimitat foarte clar ce 
poate fi considerat înmormântare. În general, pot 
fi denumite astfel orice depuneri de resturi umane 
(sau de animale cum menţionează HPR, dar, în 
cazuri rituale, chiar de obiecte sacre, după p!lrerea 
noastră) în, pe sau deasupra pământului, în 
mlaştini, peşteri etc. Dar această definiţie 
cuprinde şi traUu"ea de resturi ale unor jertfe sau 
a resturilor canibalismului, dacă există sau a 
existat. ln cele din urmă nu poate fi stabilită o 
definiţie general aplicabilă. Un fapt asupra căruia 
ne atrage atenţia HPR este că arheologii, când 
este vorba de morminte şi rituri sau ritualuri fune­
rare, de obicei, presupun că toţi, sau majoritatea 
membrilor unui grup au fost înmormântaţi con­
form aceluiaşi rit, deci că fiecare „cultură" are 
ritul şi ritualurile ei. Este presupusă şi pietatea 
ca.re însoţeşte depunerea trupului, şi care este 
judecată după propriile noastre norme şi 
exprimări morale şi spirituale, şi că înmor­
mântarea a avut loc la puţin timp dupl\ moartea 
individului, trupul fiind depus întreg. Pentru a 
arăta cât de greşite pot fi aceste prejudecăţi, cităm 
doar două exemple din cartea lui HPR. Pagina 
32, nota 2 1 5  ne informează despre ritualurile 
tribului Eipo din Noua Guinee. Acolo morţii sunt 
depuşi întâi într-un copac unde rămân circa un 
an. După ce trupul s-a mumificat sau doar oasele 
se mai păstreazli, mumia sau oasele sunt depuse 
într-o căsuţă cu caracter special, în grădină. 
Uneori poate urma o a treia depunere; dacă a 
putrezit căsuţa, unele oase, de obicei craniul şi 
oasele lungi, sunt culese şi depuse într-o grotă. 
Astfel, este documentat un proces îndelungat şi 
complicat, care ar fi surprins arheologic doar sub 
forma unor oase, fără coeziune anatomică 
neap!lrat, într-un moment oarecare al ritualului. 
Al doilea exemplu pe care îl redăm aici, se referă 
la practici ale aborigenifor din Australia (p. 33 şi 
nota 223). Ei, pur şi simplu, lasă morţii acolo 
unde au murit. Această practică nu înseamnă lipsă 
de pietate, ci dimpotrivă. La tribul Nandi (Af­
rica) este necesar să fie mâncat mortul de către 

hiene, ca să ajungă sufletul în lumea spiritelor. 
Tot la ei, copiii mici şi bătrânii nu au nevoie de 
hiene pentru a ajunge în lumea spiritelor şi din 
cauz.a aceasta sunt îngropaţi. 

La fel de problematice sunt descoperirile de 
oase umane în gropi menajere. În primul rând nu 
este bine delimitat sensul expresiei „groapă 
menajeră", fiind, în general, presupus conceptul 
nostru privind resturile menajere (gunoi), dacă 
lăsăm la o parte problema că umplutura, într-o 
oarecare măsură, nu trebuie neap!lrat să fie legată 
de scop�l gropii propriu-zis. În realitate, poate fi 
vorba, spre exemplu, de gropi destinate depunerii 
resturilor unor sacrificii. O altă posibilitate sunt 
înmormântările speciale. Astfel, la tribul Asante 
(Africa) copiii mici, adolescenţii care mor înainte 
de pubertate, bărbaţii şi femeile incapabili de a 
procrea, vrăjitorii şi indivizii care mor din anumite 
cauze (spre exemplu muşcături de şerpi, fulgere, 
înnecare, cădere din copaci, sinucidere etc.) sunt 
excluşi de la înmormântarea obişnuită. La ei, 
bărbaţii şi femeile lipsiţi de copii sunt îngropaţi 
în groapa menajeră, uneori acoperiţi cu crengi 
spinoase şi sunt mutilaţi, acoperiţi de invective 
şi este interzis sufletelor lor să se întoarcă pe 
această lume tot sterile. De asemenea, desco­
peririle de resturi umane din peşteri sunt proble­
matice. Ele sunt frecvent respinse ca „cimitire" 
pe baza presupunerii că înmormântări ,,normale" 
din aceeaşi vreme se cunosc (ceea ce nu este 
întotdeauna corect !), dar o astfel de presu­
punere ex:clude, deja de la început, considerarea 
peşterilor drept foc de înmormântare (o situaţie 
inversă întâlnim în Europa de Vest, unde lipsesc 
înmormântări ,,normale"). Nu există deci o situ­
aţie arheologică care să nu poată fi interpretată şi 
altfel decât prin canibalism. La HPR urmează o 
discuţie asupra efectului mentalităţii epocilor, 
pornind de la Homer, dar, mai ales, din perioada 
începutului discuţiei în arheologie a fenomenului 
canibalismului, ceea ce vom prezenta în analiza 
capitolelor III şi IV. Aici, în capitolul II, HPR mai 
prezintă, selectat, cunoscutele situaţii din peşterile 
de la Ith (Holzen, Germania), de la Knoviz şi din 
alte aşezări ale acestei culturi (Bohemia), din epoca 
bronzului [Hankenfeld şi Ossam (Austria), Erfurt­
Nord (Germania), Dobficany (Bohemia), Cezany 
lângă Blucina (Moravia), Nebra-Altenburg 
(Germania)], peşterile de la Kyfthăuser lângă Bad 
Frankenhausen (Germania), JungfernhOhle lângă 
Tiefenellern (Germania), din cultura ceramicii 
lineare [Zauschwitz, Kriegsdorf, Taubach, 
Năgelstedt, Ober-Horgem (toate din Germania)] 
şi de la Manching (epoca La Tene ) . .Fără a repeta 
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discuţia asupra acestor cazuri, redăm concluzia 
convingătoare a doamnei HPR, că nici un caz 
inte.rpretat ca dovadă a canibalismului nu rezistă 
la o critică serioasă. Din punct de vedere 
arheologic, deci nu poate fi dov11dită existenţa 
lllltropofagiet în preistori�. 

· 
Ca o consecinţă a analiZ,ţi din capitolul II, 

HPR, în capitolele III şi fV, discută baza ideii de 
canibalism, respectiv sursele istorice, mitologice 
şi etnografice din antichitate până în perioadele 
modeme. Se constat! că motivul canibalismului, 
ca şi motivul incestului, des întâlnite împreună, 
preocupă gândirea oamenilor în mod deosebit, 
fapt dovedit prin folosirea frecventă a subiectelor 
în mituri, poveşti etc. Această preocupare, 
probabil, se datorează faptului că amândouă sunt 
interzise dar teoretic posibile, fiind în aceeaşi 
măsură fascinante, repulsive şi înspăimântătoare. 

Rerodat menţionează un popor, Androphagi, 
care locuieşte la nord de sciţi, fără legi sau 
jurisdicţie, şi care mănâncă oameni.  El îi 
menţionea.z! după o sursă indirectă, de mâna a 
treia, şi subliniază nesiguranţa acestor ştiri. 
Hekataios, descriind lumea cunoscută, povesteşte 
despre celţi la vest, sciţi la nord, indieni la est şi 
ethiopi la sud. El completează aceste descrieri cu 
credinţele tradiţionale şi populează restul lumii 
cu tot fel de fiare monstruoase, mitologice. 
Urmaşii lor, Ktesias, Megasthenes, Pomponius 
Mela, Plinius, Strabo, Solinus, Diodor şi mai 
târziu Isidor, Paulus Diaconus şi Adam von 
Bremen utilizează aceleaşi şabloane, unele dintre 
aceste fiinţe stranii fiind menţionate ca fiind chiar 
văzute de către călători mai târzii (Carpini, Marco 
Polo, Pigafetta, Vespucci, Columb). Astfel andro­
phagii clasici se regăsesc pe hărţi medievale, unde 
localizarea monştrilor şi minunilor aparţine 
repertoriului standard. Unele, cum ar fi oameni 
cu coadă şi cei cu cap de câine supravieţuiesc, în 
centrul necunoscut al Africii, până în secolul XIX, 
potrivit unor afirmaţii. Este, deci, vorba de un 
stereotip folosit până foarte recent, pentru descri­
erea popoarelor care stau lamarginealumii cunos­
cute. Cu cât mai departe de lumea proprie este 
zona descrisă, cu atât mai cruzi şi mai sălbatici 
devin locuitorii ei, culmea cruzimii fiind caniba­
lismul, frecvent legat de lipsa unui cadru juridic 
şi asociat cu promiscuitatea incestuoasă. Această 
distanţă poate fi spaţială (geografică), sau · 
cronologică. Situaţia din urmă este întâlnită deja · 
la Moschion (sec. III a. Chr.), după care primii 
oameni duceau o viaţă foarte apropiată celei a 
animalelor, erau antropofagi şi nu aveau legi. 
Asemănătoare estepib:erea lui Diodor, care credea. 

că egiptenii au renunţat la canibalism doar când 
au început să practice agricultura Aceeaşi menta­
litate este exprimată de-a lungul timpului până 
astăzi, când este vorba de antropofagie în preistorie. 

li:i alt conte�t şţ: îi:isi>nt1 cr�µţele popqlarţi, 
ÎJltâlnite şi pr�ţici!,t� în E1J.Iop11 �in antichitate 
până în secolul npstrµ, A�tfel, Plinius şi 6elsus 
credeau că sângele gladiatorilor de abia căzuţi 
vindeca epilepsia, în Cântecul Nibelungilor 
cavalerii burgunzi beau sângele duşmanilor lor 
pentru a le prelua puterea; în perioadele mai 
recente se credea că diferite bu«;:ăţi din trupul 
uman (sânge, oase, pielea, grăsimea de om), în 
special de la criminali recent executaţi (frecvent şi 
instrumentele de executare au fost investite cu 
calităţi' speciale) sau de la sfinţi, puteau vindeca 
tot felul de boli. Aceste credinţe s-au păstrat chiar 
până la începutul secolului nostru, fiind oferită 
,,mumie egipteană originală" la kilogram încă în 
1913 la Leipzig (credinţa în efectele medicale a 
mumiilor, dealtfe� fiind recunoscută ca principala 
cauză a jefuirii majorităţii mormintelor egiptene 
în secolele XIX-XX). 

Un alt cadru, în care apare canibalismul, 
frecvent iarăşi asociat cu promiscuitatea, este 
calomnia, fie din motive religioase, fie din mo­
tive politice (dealtfel frecvent legate amândouă). 
În disputele dintre catolici şi protestanţi, din 
secolul XVI, acuzaţia este reciprocă. Această 
acuzaţie însă este atestată deja din antichitate, 
fiind învinuiţi Tarquinius, Apollodorus (tiranul 
de Kassandreia) ca şi Catilina. Mai departe, poliţia 
romană ar fi găsit în templul lui Ma-Bellona, la 
distrugerea lui în 48 p. Chr„ mai multe vase cu 
carne umană, la fel cum creştinii ar fi arătat 
populaţiei resturi umane descoperite când s-au 
închis templele lui Sarapis şi Mithras la Alexan­
dria. Aceluiaşi cadru aparţin bine-cunoscutele 
învinuiri aruncate asupra creştinilor timpurii, 
ereticilor, evreilor, vrăjitorilor etc„ de obicei 
legate şi de orgii incestuoase. Şablonul se întâl­
neşte şi la descrierea triburilor nou descoperite 
din Africa, Asia şi America, mai ales atunci când 
ele se opun creştinării sau administraţiei străine, 
deci când era nevoie de o justificare arepresaliilor. 
Dintre sursele mai recente, HPR discută, ca 
exemple, mai detaliat, pe acelea despre Zande (sau 
Azande = Niam Niam), Azteci, Tupinamba, 
Irochesi, Huroni, Fore, Kuru şi pe cele ale lui 
Columb şi Vespucci. Chiar dacă nu există un scop 
religios sau politic în acuzaţia de canibalism, se 
pun mai multe probleme legate de observaţia 
propriu-zisă. Privind explicaţiile date de către cei 
studiaţi, în mod evident se pune problema limbii, 
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care de obicei trebuie învăţată de către etnolog. 
Dad acesta nu rămâne foarte mult timp la tribul 
studiat, este exclusă o înţelegere bună, în special 
a nuanţelor privind aspectele cultice sau de limbă 
(astfel de studii, cu rămânerea pe o perioadă mai 
lungll. a etnologului în mijlocul comunităţii pe 
care o studiază, lipsi_rld). Mai ales la rapoarte mai 
recente, de obicei, s·e„poate remarca situaţia 
ciudată că prizonierul 'care raportează sau etno­
logul, care a trăit alături de tribulrespectiv, uneori 
mai mulţi ani în şir, n-a fost mâncat şi de obicei 
nici nu a observat , cazuri de antropofagie pe 
durata stagiului lui (voluntar sau involuntar), ci 
doar a auzit că cineva a fost mâncat imediat înainte 
de sosirea sau imediat după plecarea lui. S-a 
remarcat că, chiar dacă ,,martorul" a crezut că a 
observat astfel de practici (nefiind vreodată 
observat procesul consumării propriu-zise, ci doar 

„pregătirea"), întotdeauna dezminţite de 
„gazdele" lui, ar putea fi vorba de rituri de 
excarnare, sau, în cazul alimentelor, de bucăţi 
de maimuţe, uşor de confundat cu membre 
omeneşti. 

Concluzia, foarte convingător argumentată, 
la care ajunge HPR, este că, de fapt, nu există 
dovezi ale canibalismului în sursele antice, 
medievale sau moderne. ln consecinţă, nici 
pentru preistorie nu poate fi presupusă existenţa 
antropofagiei, mai ales că pentru acele vremuri 
nu există o dovadă certă. HPR a adus o 
contrib�ţie importantă supunând analizei o 
paradigmă şi, după părerea noastră, trebuie ţinut 
cont de această carte în orice discuţie asupra 
interpretării riturilor şi ritualurilor oricărei 
înmormântări „speciale". 

M1colaus Boroffka 

T. SHAY, J. CLOTTES (sub red.), The Limitation of Archaeological Knowledge, 
. ERAUL 49, Liege, 1992, 263 p., 53 fig. 

Propunând o temă incitantă, culegerea de studii 
redactată şi prefaţată de T. Shay şi J. Clottes 
(p. 5-12) se aliniază la tentativa de explicitare a 
limitelor demersului cognitiv în arheologie, 
manifestă în ultimele trei decenii. 

Grupate în două secţiuni şi exprimând diver­
sitatea firească a punctelor de vedere, cele 1 5  
lucrări ale volumului sunt semnate de arheologi 
şi antropologi din Europa (Belgia, Franţa, Marea 
Britanie, Spania), Africa (Ghana), Orientul 
Apropiat (Israel) şi S.U.A. 

Prima secţiune (Arheologie, politică şi etică) 
reuneşte şapte studii. M.R. Gonzales Morala oferă 
o analiză a influenţei politice nefaste, alterând 
obiectivitatea ştiinţifică, pe care autoritAţile locale 
au exercitat-o asupra cercetării arheologice din 
Cantabria în perioada tranziţiei de la guvernarea 
cen1raliz.atll. la autonomia locală - Constituţia din 
1978 (p. 15-27). E. Braun evidenţlli2ăprejudecăţile 
manifestBte în Israel pe durata mandatului britanic 
în Palestina, favorizând ,,Arheologia biblică" în 
detrimentul restului preistoriei şi antichităţii 
(p. 29-38). Bazându-se pe propria experienţă, 
D. Syon enaliz.ează tendinţele naţionaliste ale arheo­
logiei israeliene, încercând să sugerez.e (în opinia 
noastră iliră succes, însă) că subiectivitatea ideo­
logică în abordarea trecutului este inevitabilă şi nu 
trebuie incriminată ca grevând asupra finalităţii 
dememilui (p. 39-45). E.K. Agorsah abordează un 
studiu de caz: „Obiectivitatea în interpretarea 

arheologiei în Ghana", subliniind consecinţele pe 
care le are aplicarea modelelor preconcepute - în 
particular difuzionismul izvm:ând din ideile euro­
pocentrice - în deformarea realităpi faptice privind 
preistoria şi istoria ţărilor africane (p. 47-66). T. Shay 
trece în revistă poziţiile divergente vis-a-vis de 
studiul mormintelor şi al necropolelor: a cercurilor 
religioase, susţinând sacralitatea morţii, şi a arheo· 
togilor, care aderă la ideea importanţei capitale a 
ştiinţei, prevalând asupra sentimentelor personale 
sau tradiţiei (p. 67-73). Pe acee�i linie, P. G. Bahn 
sondează ,,Etica arheologică şi tratamentul morţii", 
în legifuuii cu problema descoperirii, studiului şi 
conservării resturilor scheletice umane (p. 75-81). 
Studiul consistent al lui B.J. Siegel (p. 83-103) 
abordează detaliat tendinţele actuale în arheologie 
(,,New Archaeology" şi teoria sistemelor; arheolo­
gia structuralistă; marxismul şi interpretările lui 
în arheologie; arheologia contextuală, conceptuală 
şi simbolică) şi acţiunea limitativă a factorilor de 
origine politică sau rezultând din construcţia 
teoretică şi din paradigme. 

Secţiunea a doua, cu valenţe practice sporite 
şi mai bogată în aspectele discutate, include opt 
studii şi are ca temă: Teorii, metode şi  
prejudecăţile lor. M. H esse se referă la 
,,Arheologie şi ştiinţa concretului" (p. 107-1 13), 
sub liniind dihotomia: abordarea raţională a 
datelor arheologice concrete/simbolismul gândirii 
şi comportamentului în societăţile arhaice; pentru 
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