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cerb, fragmente ceramice din care unele cu marci
de olar. Intregul complex este datat in sec. XIIL.

in incheiere Maria Petd (p. 185-186xx cu
8 figun, rezumat englezla p. 186) prezintd modul
in care cercetarea a fost mediatizata i valorificatd
expozitional: expuneri in cadnul Societiitii Arheo-
logice in anii 1987-1989, expozitii la Muzeul
Pesterzsebet in 1988 si la Muzeul de Istorie din
Budapesta in 1990-1991.

Volumele, realizate in conditii grafice excelente,
se prezintd intr-o forma3 deosebit de ingrijitd, pe
masura tinutei lor gtiintifice. Este remarcabila grija
antorilor de a publica cit mai mult material, mai
ales din complexe inchise. Fiecare contributie este

insotit# de un aparat critic minutios ca si de o listi
bibliografic3, ceea ce le ridic3, pe cele mai multe,
deasupra nivelului unor obignuite rapoarte. Ilustratia,
Jjudicios intocmit (cu exceptia sciparilor amintite),
cuprinde planuri generale, planuri de detaliu, pro-
file, materiale. Dacd desenele sunt foarte bine
executate, unele din fotografii sunt ceva mai putin
reusite, fard ca acest fapt s scadd din valoarea
volumului. Dar poate meritul cel mai de seami
const3 din publicarea deosebit de prompt, 1a 3 ani
dupa incheierea s3paturilor, lucru pentru care colegii
de la Budapesta merit3 felicitiri. '

Ion Chicideanu gi Adrian Ionita

HEIDI PETER-ROCHER, Kannibalismus in der prahistorischen Forschung. Studien
zu einer paradigmatischen Deutung und ihren Grundlagen, Universi-
titsforschungen zur Prihistorischen Archiologie, 20, Aus dem Seminar fir
Ur-und Frithgeschichte der Freien Universitit Berlin, Bonn, 1994, X 5i 264 p.

Cartea doamnei H. Peter-Récher (in conti-
nuare HPR) este al XX-lea volum din seria
»Universititsforschungen zur Prihistorischen
Archiologie” (UPA), serie inceput3 in 1989 si
in care sunt publicate studii §i rezultate ale cerce-
tarii (lucrdri de doctorat, volume omagiale,
simpozioane) din diverse universititi ale
Europei Centrale. In momentul de fat3 participd
institutele universitare din Berlin, Frankfurt/
Main, Heidelberg, Innsbruck, Kiel, Koln,
Miinster, Viena, Wiirzburg §i Ziirich.

Asa cum este anuntat in titlu, doamna H. Pe-
ter-Rocher trateazd problema canibalismului
(antropofagia) in cercetarea preistoricd. Subtitlul
mai precizeazi ci este vorba de o interpretare
paradigmatici §i cd in carte vor fi analizate bazele
acestei interpretan.

Cartea este organizatd in felul urmator:
Introducere (p. 13); Capitolul I: Definirea [cani-
balismului] (p. 4-6); Capitolul II: Canibalismul
in preistorie (p. 7-115); Capitolul IIl: Antropofagia
in sursele antice §i medievale (p. 116-153);
Capitolul IV: Canibalismul in sursele moderne
.(p. 154-212); Concluzii (p. 213); Bibliografie
(p. 214-262) si un indice al localititilor menti-
onate in capitolul IT (p. 263-264). Fiecare capitol
este impértit la randul lui in mai multe
-subcapitole, ultimul cuprinzand concluzii sau un
rezumat al capitolului respectiv.

Introducerea delimiteazi situatia actuald i
scopul lucrdrii. Se constati c3 ideea de om

preistoric privit drept canibal este acceptata chiar
in educatia generald nu doar in arheologie. La
baza ideii stau atit surse etnografice cit §i surse
antice, de facturd istoricd sau mitologicd. Dupid
controversele de la inceputurile arheologiei,
privind existenta sau inexistenta fenomenului
canibalismului in Europa, ast3zi descoperirile de
oase umane cu urme de tdiere, fragmentate sau
depuse intr-un mod ,,anormal” sunt acceptate ca
probe ale canibalismului, fird s3 pard a mai fi
nevoie de alte considerente, aceasti interpretare
devenind o paradigmi. Intrebarea cum pot fi
deosebite urmele canibalismului de dezmembrare
sau de ritualurile de fnimormantare secundari a
fost pusdrar §i un raspuns satisficator nu s-adat.

Convingerea cd antrtopofagia exista §i ci
urmele sale pot fi identificate ugor a avut drept
consecintd, frecvent, lipsa descrierilor in detaliu a
situatiilor din teren §i deci imposibilitatea separarii
descrierii de interpretare. Odat intratiin circuitul
stiintific o astfel de descoperire nu a mai fost
reconsideratd sub alte aspecte.

Studii ample asupra antropofagiei sunt rare
si in analizele etnografice, fiind mentionate de
HPR lucririle cele mai importante, semnate de
E. Volhard (1939), M. Harris (1977), M. Harrer
(19775i1988), E. Sagan (1974),P. Sanday (1986)
si culegerea de studii a lui P. Brown §i D. Tuzin
(1983). In special, W. Arens in 1979 a constatat,
din punctul de vedere al unui etnolog, inexistenta
canibalismului mstitutionalizat §i acceptat in orice
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fel de societate (ficand exceptie cazurile de
extremd foamete, rézboi, catastrofe, psihopatie
etc., care nu pot fi considerate acceptabile in
conditii normale). El s-a bazat pe faptul ci nu
poate fi citat nici mécar un singur martor ocular
al unui caz de antropofagie. Interpretarea
arheologic3 se bazeaz3, larandul ei, pe rezultatele
studiilor de etnografie, dar, dac3 teoria lui Arens
este valabild, nu mai existi o bazi penwu a
presupune canibalismul n preistorie §i astfel de
interpretari pierd orice credibilitate.

Aga se ajunge la scopul lucririi de fa, care
este de a discusa posibilititile §i, mai ales, limitele
arheologiei §i antropologiei in probarea antro-
pofagiei (deocamdati nu s-an g3sit oase umane cu
amprente de dinti umani!). In acest context se
plaseazi si discutiile despre ceea ce poate fi
interpretat ca inmorméantare, ce anume este o
groapd menajerd (dac3 contine §i oase umane), ce
trebuie considerat ,,gunoi” §.a.m.d. Mai trebuie
discutatd si influenja mentalitatii fiecdrei epoci
asupra problematicii (atitudinea fati de oamenii
primitivi” [din preistorie sau actuali), canibali
etc.). Lucrarea nu a fost ganditi ca o sumi de
exemple san cazun, ci au fost alese §i discutate
doar situatiile bine documentate gi/sau bine cunos-
cute in literatura de specialitate.

Foarte des autoarea foloseste forma de citat di-
rect pentru a ardta exprimarea originard, aga cum
era influentatd de epoca respectivd ca §i de
considerentele religioase sau politice, expunind
astfel mdsura in care maniera de prezentare schimba
faptele sau uneori chiar produce aceste ,,fapte”.

Capitolul I prezinti definifia (definitiile) cani-
balismului sau antropofagiei. Primul cuvént
provine de la Caribi, Canibi, Canibali (trib din
insulele Caraibe), care erau considerati drept
mancétori de oameni. Al doilea vine din greacd
(anthropos = omul; phagein = a ménca), Herodot
fiind primul care mentioneazi ,antropofagi”, un
trib agezat 1a nord de sciti. Se constati ci o definitie
unitar# a canibalismului nu existi deocamdati. Ca
posibilititi extreme sunt, cea mai simpls, consumul
drrect de came de om i, intr-un sens foarte larg,
ajungerea voluntard san involuntar3 a unei parti
din corpul unui om in gura sau stomacul altui om,
ceea din urma cuprinzand etunci, spre exempluy, §i
bautul de sange, suptul sau anumite practici
sexuale. Nici una dintre variantele de definire nu
surprinde toate posibilititile §i, in consecints, ele
nu sunt foarte operante. Mai departe se ridicd
problema momentului §i modului consumarii
Lmaterialutui” uman: proaspit sau de mult ,;mort”,
care poate fi inghitit (este documentat3 etnologic

biutura amestecatd cu cenuga de oase micinate,
spre exemplu). In continuare HPR prezinti diferite
impirtiri ale canibalismului, propuse de cétre
etnologi. Astfel, existd antropofagia profand
(motivati de foame sau de plicere), o gam3 largs
de variante magico-religioase §i canibalismul
patologic, ultimul nefiind discutat mai departe
datoriti faptului c3 nu este acceptat ca ceva nor-
mal de nici o societate. Ast3zi, in etnologie, se mai
vorbeste de exo- §i endocanibalism. Primul
desemneazi mancarea numai de indivizii din afara
grupului (strdini, dugmani), al doilea referindu-se
la mancarearudelor san amembriloraceluiagi grup.
Nici aceastd impirtire nu cuprinde toate
posibilititile, cum ar putea demonstra cazul unui
dugmean (prizonier) care este primit ca membru al
societitii §i, dupi catva timp, mancat. Se adaugi,
inc3, autocanibalismul, care inseamni mancarea
de sine insugi (atestat mitologic §i ca o formi de
torturd). Fard posibilitatea de a stabili o definitie
cuprinaitoare §i totusi operantd, autoarea incheie
capitolul, 13s4nd la o parte canibalismul patologic,
cazurile de extrem3 foamete (rfizboi, catastrofe
etc.), elenefiind acceptate social, cagi forme minore,
cum ar fi roaderea unghiilor (eutocanibalismul!),
faptul de a bea sénge, cenugd de oase etc.

Capitolul II, miezul lucrarii, trateazi antro-
pofagia in preistorie. Este discutati importanta
etnologiei in interpretarea unor situatii arheo-
logice, in sensul c# ele trebuie s3 se bazeze pe
practici, obiecte §i structuri cunoscute, fie
modeme, fie din surse mai vechi, nefiind posibild
nici o explicatie a lor fir3 s3 fie cunoscute cazuri
asemdndtoare. Astfel, dac3 se renunti la analogii
din etnologie, posibilititile se reduc la propria
culturd Etnologia are, pentru arheolog, in primul
rand, scopul de a-i largi orizontul, de a multiplica
variantele de interpretare, fard a avea, insi,
posibilitatea de a dovedi una sau alta dintre
concluzii. La inceputurile arheologiei s-a finut
cont de aceste fapte, dar privind descoperirile de
oase iesite dintr-un context ,sepulcral” (dupa
conceptia noastra limitata!), desi s-a remarcat des
canibalismul drept o posibild explicaie printre
altele, de obicei nu s-au mai discutat celelalte
posibilititi de interpretare.

Contributia antropologiei la rezolvarea pro-
blemei este foarte redusa, nefiind descoperite
deocamdati oase umane cu amprente de dinti
umani. Pe de o parte, interventii intentionate pe
oase (spargere, tiiere etc.) sunt greu de deosebit
de urme naturale sau datorate animalelor, iar pe
de altd parte, deocamdat3, nu s-a ficut nici o
comparatie intre felul de a tranga animalele (prin
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urmele de pe oase) §i urmele de pe oasele umane.
Chiar dacd s-ar g3isi o corespondentd, aceasta nu
trebuie neapdrat interpretatd ca probd a
canibalismutui, fiind 1afel de credibild excamarea
oaselor prin aceastd metodd, inainte de depunere.

acelasi sens pot fi considerate spargeri sau
arderi partiale ale oaselor. Mai departe, astfel de
urme pot apirea ca rezultat al unor practici de
sacrificiu, aga cd antropologia nu poate aduce nici
o dovadi in sensul existentei canibalismului.

Din punct de vedere arheologic, HPR constatd
c3, in primul rand, nu este delimitat foarte clar ce
poate fi considerat inmorméntare. in general, pot
fi denumite astfel orice depuneri de resturi umane
(sau de animale cum mentioneazd HPR, dar, in
cazuri rituale, chiar de obiecte sacre, dup3 parerea
noastrd) in, pe sau deasupra pimantului, in
mlagtini, pesteri etc. Dar aceastd definitie
cuprinde §i tratarea de resturi ale unor jertfe sau
a resturilor canibalismului, dacd exista sau a
existat. In cele din urma nu poate fi stabiliti o
definitie general aplicabild. Un fapt asupra caruia
ne atrage atentia HPR este cd arheologii, cind
este vorba de morminte §i rituri sauritualuri fune-
rare, de obicei, presupun cd toti, sau majoritatea
membrilor unui grup au fost inmonmantati con-
form aceluiagi rit, deci c3 fiecare ,,culturs” are
ritul §i ritualurile ei. Este presupusi § pietatea
care insoteste depunerea trupului, §i care este
judecatd dupd propriile noastre norme §i
expriméri morale §i spirituale, §i ci inmor-
mantarea a avut loc la putin timp dupd moartea
individului, trupul fiind depus intreg. Pentru a
ariita cat de gregite pot fi aceste prejudeciti, citim
doar doud exemple din cartea lui HPR. Pagina
32, nota 215 ne informeazi despre ritualurile
tribului Eipo din Noua Guinee. Acolo mortii sunt
depugsi intdi intr-un copac unde riman circa un
an. Dupd ce trupul s-a mumificat sau doar oasele
se mai pastreaz3, mumia sau oasele sunt depuse
intr-o cdsutd cu caracter special, in gradini.
Uneori poate urma o a treia depunere; dacd a
putrezit cisuta, unele oase, de obicei craniul gi
oasele lungi, sunt culese §i depuse intr-o groti.
Astfel, este documentat un proces indelungat §i
complicat, care ar fi surprins arheologic doar sub
forma unor oase, fdrd coeziune anatomica
neapérat, intr-un moment oarecare al ritualului.
Aldoileaexemplu pe care il reddm aici, se referd
1a practici ale aborigenilor din Australia (p. 33 §i
nota 223). Bi, pur §i simplu, lasd mortii acolo
unde aumurit. Aceastdpractici nu inseamna lipsa
de pietate, ci dimpotrivd. La tribul Nandi (Af-
rica) este necesar si fie mancat mortul de citre

hiene, ca sd ajungd sufletul in lumea spiritelor.
Tot la ei, copiii mici i bitranii nu au nevoie de
hiene pentru a ajunge in lumea spiritelor §i din
cauza aceasta sunt ingropati.

La fel de problematice sunt descoperirile de
oase umane in gropi menajere. in primul rand nu
este bine delimitat sensul expresiei ,,groapa
menajerd”, fiind, in general, presupus conceptul
nostru privind resturile menajere (gunoi), daci
lis#m la o parte problema ci umplutura, intr-o
oarecare masur, nu trebuie neapirat si fie legatd
de scopul gropii propriu-zis. In realitate, poate fi
vorba, spre exemplu, de gropi destinate depunerii
resturilor unor sacrificii. O altd posibilitate sunt
inmorméntirile speciale. Astfel, la tribul Asante
(Africa) copiii mici, adolescentii care mor fnainte
de pubertate, birbatii §i femeile incapabili de a
procrea, vrdjitorii §i indivizii care mor din anumite
cauze (spre exemplu mugc#turi de gerpi, fulgere,
nnecare, ciidere din copaci, sinucidere etc.) sunt
exclusi de la inmormantarea obignuiti. La ei,
birbatii §i femeile lipsiti de copii sunt ingropati
in groapa menajerd, uneori acoperiti cu crengi
spinoase §i sunt mutilati, acoperiti de invective
si este interzis sufletelor lor si se Tntoarcd pe
aceastd lume tot sterile. De asemenea, desco-
peririle de resturi umane din pegteri sunt proble-
matice. Ele sunt frecvent respinse ca ,,cimitire”
pe baza presupunerii cd inmorméntari ,,normale”
din aceeasi vreme se cunosc (ceea ce nu este
intotdeauna corect!), dar o astfel de presu-
punere exclude, deja de la inceput, considerarea
pesterilor drept loc de inmorméntare (o situatie
inversd intilnim in Europa de Vest, unde lipsesc
fnmormantiri ,normale™). Nu existi deci o situ-
atie arheologic3 care s nu poa# fi interpretata §i
altfel decat prin canibalism. La HPR urmeazi o
discutie asupra efectului mentalititii epocilor,
pornind de la Homer, dar, mai ales, din perioada
inceputului discutiei Tn arheologie a fenomenutui
canibalismului, ceea ce vom prezenta in analiza
capitolelor III §i IV. Aici, in capitolul I, HPR mai
prezint, selectat, cunoscutele situatii din pegterile
de 1a Ith (Holzen, Germania), de la Knoviz §i din
alte agezérialeacestei culturi (Bohemia), din epoca
bronzului [Hankenfeld §i Ossarn (Austria), Erfurt-
Nord (Germania), Dobfi¢any (Bohemia), Cézany
langd Blu&ina (Moravia), Nebra-Altenburg
(Germania)], pesterile de 1a Kyffhéuser 1angi Bad
Frankenhausen (Germania), Jungfernhéhle 1angs
Tiefenellern (Germania), din cultura ceramicii
lineare [Zauschwitz, Kriegsdorf, Taubach,
Négelstedt, Ober-Horgem (toate din Germania)]
si de 1a Manching (epoca La T¢ne). Fard a repeta
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discutia asupra acestor cazuri, redim concluzia
convingitoare a doamnei HPR, ci nici un caz
interpretat ca dovadi a canibalismului nu rezistd
la o criticd serioasi. Din punct de vedere
arheologic, deci nu poate fi davediti existenta
antropofagiei in preistorie.

Ca o consecinti a analizgi din capijtolul II,
HPR, in capitolele II i [V, discut3 baza ideii de
canibalism, respectiv sursele istorice, mitologice
§i etnografice din antichitate pand in perioadele
modeme. Se constas cd motivul canibalismului,
ca i motivul incestului, des intdlnite impreun3,
preocupd gindirea oamenilor in mod deosebit,
fapt dovedit prin folosirea frecventa a subiectelor
in mituri, povegti etc. Aceastd preocupare,
probabil, se datoreaza faptului cd amandoud sunt
interzise dar teoretic posibile, fiind in aceeasi
mésuri fascinante, repulsive §i inspdimantitoare.

Herodot mentioneazi un popor, Androphagi,
care locuiegte la nord de sciti, fird legi sau
jurisdictie, §i care minancd oameni. El fi
mentioneazi dupi o surs3 indirectd, de méana a
treia, §i subliniazd nesiguranta acestor gtiri.
Hekataios, descriind lumea cunoscutd, povestegte
despre celti la vest, sciti la nord, indieni la est §i
ethiopi la sud El completeazi aceste descrieri cu
credintele traditionale §i populeaza restul lumii
cu tot fel de fiare monstruoase, mitologice.
Urmagii lor, Ktesias, Megasthenes, Pomponius
Mela, Plinius, Strabo, Solinus, Diodor §i mai
tarziu Isidor, Paulus Diaconus §i Adam von
Bremen utilizeaz3 aceleasi sabloane, unele dintre
aceste fiinte stranii fiind mentionate ca fiind chiar
vazute de citre cildtori mai térzii (Carpini, Marco
Polo, Pigafetta, Vespucci, Columb). Astfel andro-
phagii clasici se regésesc pe hirti medievale, unde
localizarea mongtrilor §i minunilor apartine
repertoriului standard. Unele, cum ar fi oameni
cu coada §i cei cu cap de cdine supravietuiesc, in
centrul necunoscut al A fricii, pana in secolul XIX,
potrivit unor afirmatii. Este, deci, vorba de un
stereotip folosit pana foarte recent, pentru descri-
ereapopoarelor care stau lamarginea lumnii cunos-
cute. Cu cat mai departe de lumea proprie este
zona descris, cu atdt mai cruzi §i mai silbatici
devin locuitorii ei, culmea cruzimii fiind caniba-
lismul, frecvent legat de lipsa unui cadru juridic
§i asociat cu promiscuitatea incestuoasd. Aceastd

distantd poate fi spatiald (geograficd), sau
cronologic3. Situatia din urm3 este intalnita deja

la Moschion (sec. III a. Chr.), dupi care primii
oameni duceau o viat3 foarte apropiati celei a
enimalelor, erau antropofagi gi nu aveau legi.
Asemiinitoare este pirerea lui Diodor, care credea.

cd egiptenii au renuntat la canibalism doar cind
auinceput si practice agricultura. Aceeasi menta-
litate este exprimatd de-a lungul timpului pand
astizi, cand este vorba de antropofagie in preistorie.

In alt context se fnscriu credintele popylare,
intalnite gi practicate in Eyropa din antichitate
pand in secolul nostru, Astfel, Plinius §i Celsus
credeau ci sangele gladiatorilor de abia cizuti
vindeca epilepsia, in Cantecul Nibelungilor
cavalerii burgunzi beau sangele dugmanilor lor
pentru a le prelua puterea; in perioadele mai
recente se credea c3 diferite bucdi din trupul
uman (sdnge, oase, pielea, grisimea de om), in
special de la criminali recent executati (frecvent §i
instrumentele de executare au fost investite cu
calititi’ speciale) sau de la sfinti, puteau vindeca
tot fetul de boli. Aceste credinte s-au pastrat chiar
péni la inceputul secolului nostru, fiind oferitd
»~mumie egipteand originald” la kilogram inc3 in
1913 la Leipzig (credinta in efectele medicale a
mumiilor, dealtfel, fiind recunoscuti ca principala
cauzi a jefuirii majorititii mormintelor egiptene
in secolele XIX-XX).

Un alt cadru, in care apare canibalismul,
frecvent iar3yi asociat cu promiscuitatea, este
calomnia, fie din motive religioase, fie din mo-
tive politice (dealtfel frecvent legate amandoud).
In disputele dintre catolici §i protestanti, din
secolul XVI, acuzatia este reciprocd. Aceastd
acuzatie insd este atestatd deja din antichitate,
fiind invinuiti Tarquinius, Apollodorus (tiranul
de Kassandreia) ca §i Catilina. Mai departe, politia
roman3 ar fi g3sit in templul lui Ma-Bellona, la
distrugerea lui in 48 p. Chr.,, mai multe vase cu
carne umand, la fel cum crestinii ar fi aritat
populatiei resturi umane descoperite cand s-au
inchis templele lui Sarapis §i Mithras la Alexan-
dria. Aceluiagi cadru apartin bine-cunoscutele
invinuiri aruncate asupra cregtinilor timpurii,
ereticilor, evreilor, vrijitorilor etc., de obicei
legate §i de orgii incestuoase. $ablonul se intal-
neste §i la descrierea triburilor nou descoperite
din Africa, Asia §i America, mai ales atunci cand
ele se opun crestindrii sau administratiei striine,
deci cand era nevoie de o justificare a represaliilor.
Dintre sursele mai recente, HPR discutd, ca
exemple, mai detaliat, pe acelea despre Zande (sau
Azande = Niam Niam), Azteci, Tupinamba,
Irochesi, Huroni, Fore, Kuru §i pe cele ale lui
Columb §i Vespucci. Chiar daci nu existd un scop
religios sau politic in acuzatia de canibalism, se
pun mai multe probleme legate de observatia
propriu-zis3. Privind explicatiile date de citre cei
studiati, in mod evident se pune problema limbii,
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care de obicei trebuie invigatd de ciitre etnolog.
Dacd acesta nu r3méne foarte mult timp 1a tribul
studiat, este exclusi o infelegere bund, in special
anuantelor privind aspectele cultice sau de limbi
(astfel de studii, cu riméanerea pe o perioadi mai
lungi a etwologului in mijlocul comunitatii pe
care o studiaz3, lipsind), Mai ales la rapoarte mai
recente, de obicei, se poate remarca situatia
ciudati ci pnzomexul care raporteazi sau etno-
logul, care a triit alaturi dq tribulrespectiv, uneori
mai multi ani in §ir, n-a fost mancat §i de obicei
nici nu a observat.cazuri de antropofagie pe
durata stagiului lui (voluntar sau involuntar), ci
doar a auzt ci cinevaa fost mancat imediat inainte
de sosirea sau imediat dup# plecarea lui. S-a
remarcat c&, chiar dac3 ,jmartorul” a crezut c3 a
observat astfel de practici (nefiind vreodatd
observat procesul consumarii propriu-zise, ci doar

»pregitirea”), intotdeauna dezmintite de
»gazdele” lui, ar putea fi vorba de rituri de
excarnare, sau, in cazul alimentelor, de buc#ti
de maimute, usor de confundat cu membre
omeneysti.

Concluzia, foarte convingitor argumentat,
la care ajunge HPR, este cd, de fapt, nu existd
dovezi ale canibalismului in sursele antice,
medievale sau moderne. in consecintd, nici
pentru preistorie nu poate fi presupusi existenta
antropofagiei, mai ales c3 pentru acele vremuri
nu existd o dovadd certdi. HPR a adus o
contributie importantd supundnd analizei o
paradigma i, dupﬁpirerea noastrd, trebuie finut
cont de aceastd carte in orice discutie asupra
interpretirii riturilor §l ritualurilor oricarei
fomorméantiri ,,speciale”.

Nikolaus Boro ffka

T. SHAY, J. CLOTTES (sub red.), The Limitation of Archaeological Knowledge,
* ERAUL 49, Liege, 1992, 263 p., 53 fig.

Propunind o tem3 incitanti, culegereade studii
redactatd §i prefatatd de T. Shay i J. Clottes
(p. 5-12) se aliniazi la tentativa de explicitare a
limitelor demersului cognitiv in arheologie,
manifest3 in ultimele trei decenii.

Grupate in doud secfiuni §i exprimand diver-
sitatea fireascd a punctelor de vedere, cele 15
lucriri ale volumului sunt semnate de arheologi
§i antropologi din Europa (Belgia, Franta, Marea
Britanie, Spania), Africa (Ghana), Orientul
Apropiat (Israel) §i S.U.A.

Prima sectiune (4rheologie, politica gi etica)
reunegte gapte studii. MR. Gonzales Morala oferd
o analizi a influentei politice nefaste, alterdnd
obiectivitatea stiintific3, pe care autoritiile locale
au exercitat-o asupra cercetirii arheologice din
Cantabria in perioada tranzitiei de la guvernarea
centralizati la autonomia locali - Constitutia din
1978 (p. 15-27). E. Brann evidentiazi prejudecatile
manifestate in Israel pe durata mandatului britanic
in Palestina, favorizind ,,Arheologla biblici” in
detrimentul restului preistoriei gi antichitatii
(p. 29-38). Bazdndu-se pe propria experients,
D. Syon analizeaz3 tendintele nationaliste ale arheo-
logiei israeliene, incercand s3 sugereze (in opinia
noastrd fird succes, ins#) cd subiectivitatea ideo-
logicé in abordarea trecutului este ineviwabila §i nu
trebuie incriminati ca grevand asupra finalit3fii
demersului (p. 3945). EK. Agorsah abordeazi un
studiu de caz: ,,Obiectivitatea in interpretarea

arheologiei in Ghana”, subliniind consecintele pe
care le are aplicarea modelelor preconcepute - in
particular difuzionismul izvorand din ideile euro-
pocentrice - in deformarea realiwii faptice privind
preistoria i istoriatarilor africane (p. 47-66). T. Shay
trece in revistd pozitiile divergente vis-a-vis de
studiul mormintelor §i al necropolelor: a cercurilor
religioase, sustinind sacralitatea mortii, §i a arheo-
logilor, care ader3 1a ideea importantei capitale a
stiintei, prevaland asupra sentimentelor personale
sau traditiei (p. 67-73). Pe aceeagi linie, P. G. Bahn
sondeazi , Etica arheologic3 i trasamentul mortii”,
in legiturd cu problema descopenrii, studiului §i
conservérii resturilor scheletice umane (p. 75-81).
Studiul consistent al lui B.J. Siegel (p. 83-103)
abordeazA detaliat tendintele actuale in arheologie
(-New Archaeology” si teoria sistemelor; arheolo-
gia structuralistd; marxismul §i interpretirile tui
in arheologie; arheologia contextuald, conceptuald
§i simbolic3) §i actiunea limitativi a factorilor de
origine politicd sau rezultidnd din constructia
teoreticd §i din paradigme.

Sectiunea a doua, cu valente practice sporite
i mai bogata in aspectele discutate, include opt
studii §i are ca temid: Teorii, metode i
prejudecdtile lor. M. Hesse se referd la
»Arheologie §i stiinta concretului” (p. 107-113),
subliniind dihotomia: abordarea rationald a
datelor arheologice concrete/simbolismul gandirii
§i comportamentului in societdtile arhaice; pentru
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