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industria din situl de la Sungir, atribuitd auri-
gnacianului; din picate, acest studiu nu este
insotit de ilustratia necesard. A. E. Matiuhin
oferd o analizi a formelor bifaciale pe cuartit i a
atelierelor de cioplire din regiunea Rostov-ului;
descoperirile de piese foliacee apartinand
paleoliticului superior din Romania fac obiectul
studiului semnat de V. Chirica.

A patra parte propune un bilanj al industriilor
cu piese foliacee din Europa Centrald §i nord-
occidentald; V. Dobosi prezinti siturile in aer liber
din Ungaria; doud lucriri abordeazi problema
szeletianului in situl eponim (K. Siman) i in
Moravia (K. Valoch). J. Svoboda face sinteza
datelor asupra bohunicianului, iar M. Oliva
analizeazi semnificatia varfurilor foliacee in
aurignacianul morav §i in cel de tip MiSkovice.
in continuare, L. Banesz supune atentiei utilizarea
tehnicii retugei plate in agezirile din bazinul
carpatic, iar J. Barta trece in revistd descoperirile
de ,,Blattspitzen” din Slovacia occidental.
Ultimele trei lucriri se ocupd de analiza
inventarului din pegtera Iisen - Ranis, Turingia
(Th. Weber), industriile dm Europa nord-vesticd
(M. Otte) si Marea Britanie (R. M. Jacobi).

Ultima parte este aproape integral rezervati
culturii solutreene; este vorba in principal de
sintezele regionale privind: Bazinul parizian - B.

Schmider; Aquitania - M. Lenoir; regiunea
Pirineilor - D. Sacchi; sud-estul Frantei -
F. Bazile; Spania - cinci studii datorate lui
L. G. Strauss; C. Chauchat; S. Ripoll Lopez §i
C. Cacho Quesada; V. Villaverde Bonilla gi
J. M. Fullola Pericot; M. Rasilla Vives; Portugalia
- J. Zilhao. Cateva lucriri se referd la situri
particulare: Fussignes, indep. Indre -D. §i A. Vialou;
Combe Sauniére in Dordogne - J. M. Geneste §i
H. Plisson. M. Lejeune abordeazi aspectele artei
rupestre §i mobiliere solutreene, iar A. Palma di
Cesnola evidentiazd descoperirile de piese
foliacee in siturile epigravettiene timpurii din
Italia. In sfargit pe baza propriilor cercetiri,
P. Haesaerts schiteazi evolutia conditiilor de
mediu in cursul Interpleniglaciarului in Austria
inferioard §i Moravia.

Bilantul sintetic al lucririlor acestui colocviu
este articulat n trei parti: conceptiile generale,
reconstituirile paleoistorice §i procesele gene-
rate de fabricarea §i utilizarea pieselor foliacee.

Volumul constituie o contributie de referintd
la elucidarea problematicii diverse §i complexe
a genezei §i evolutiei culturilor paleoliticului
mijlociu §i superior european,

Corneliu Beldiman

ALEXANDRU PAUNESCU , Ripiceni-Izvor. Paleolitic si Mezolitic. Studiu
monografic, Editura Academiei Roméne, Bucuregti, 1993, 228 p., 108 fig.

n anul 1993 a apirut 1a Editura Academiei
Romaéne monografia asupra binecunoscutei age-
zan paleolitice de 1a Ripiceni-Izvor.

Dupi o introducere, lucrarea cuprinde un
uzual istoric al cercetdrilor, poate mult prea
scurt, dacd tinem seama cd in cercetirile din
preajma comunei Ripiceni s-au implicat cei mai
cunoscuti paleoliticieni ai nogtri - N. N. Morogan
si C. S. Nicoliescu-Plopgor.

Capitolul II, intitulat ,,Conceptia de sipi-
turd”, este, la randul siu, destul de restrans. El
releva, chiar §i numai prin dimensiunile sale,
cd cercetdrile de la Ripiceni-Izvor au avut de
suferit mult din aceass pricin3. In primul rand
se face o gravi confuzie intre termenul de

conceptie” si descrierea etapelor de sipaturd,
fnsﬁgi descrierea acestor etape dovedegste faptul
cd nu a existat o strategie a cercetirilor bine
precizati de la inceput in afard poate de
dorinta permanenti de a sipa o cit mai mare
suprafatd, de a realiza un gantier gigant.
Aceasta 1i va creea in final lui Al Piunescu

(Al P. de aici incolo) complicatii foarte serioase
de stratigrafie verticald §i orizontal in urmérirea
stratelor pe o suprafatd intinsd, intrucat
principalul scop al sdpéturii a fost acela de a
pastra o perfectd orizontalitate §i nu de a degaja
sedimentul pe strate geologice. Inexactititile
s-au accentuat in masura in care de-a lungul
anilor in care s-au desfiyurat sidpdturile
arheologice nu s-a folosit un unic punct zero,
cu atit mai necesar atunci cand sunt atacate
suprafete foarte intinse, cum a fost gantierul
Ripiceni-Izvor.

Capitolul Il are, pe 1anga vastitatea titlului
sdu, semnificatii pretentioase care nu se regisesc
in nici un fel in cele cinci pagini §i ceva, in care
s-a dorit s se concentreze ,,Consideratii de ordin
fizico-geografic, geomorfologic, litologic,
paleopedologic, mineralogic, precum §i unele
observatii asupra faunei malacologice §i florei
privind agezarea paleolitici de la Ripiceni-Izvor”.
Bénuim ca prin acest capitol autorul a vrut si
nlocuiascd capitolele ce ar fi trebuit si rezulte
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din cercetdrile interdisciplinare. Considerdm cd
aceste putine pagini nu suplinesc concluazile care
s-ar fi desprins din investigatiile pluridisciplinare.
Dacé ne-am referi la citeva monografii ale unor
ageziri paleolitice, cum ar fi Sclayn din Belgia,
Vaufiey §i Marsangy din Franta, apirute in ultimii
ani, constatimm c3 rezultatele cercetdrilor
interdisciplinare ocupd un foarte mare volum in
paginile lucririlor respective. Fiecare domeniu al
cercetdni face obiectul unui capitol separat, semnat
n mod firesc de autorul studiului’.

Cu toatd s#rdcia datelor oferite de acest capi-
tol, Al P. i§i permite s ignore unica diagrami
polinicd a acestui depozit, cu spectre polinice
din zece in zece centimetri, pe o grosime de circa
opt metri. Paradoxul este cu atit mai mare cu cét
aceasti diagrama polinic3 a ap#rut initial intr-un
articol care cuprindea o seami de cercetri inter-
disciplinare asupra agezirii Ripiceni-Izvor?.
Cu aceaocazie, prin studiul palinologic, se punea
pentru prima datd problema varstei foarte
intirziate a unora din stratele musteriene §i se
aduceau date concrete §i suficient de revelatoare
asupra evolutiei mediului. L.a acea vreme existau
doar trei datiri C, ficute la Berlin, dintre care
doud s-au dovedit eronate. Cu ajutorul conclu-
ziilor rezuitate din datele polinice, s-a subliniat
lipsa veridicit3tii unora din ele’.

Consideram c3 dac3 intre timp Al P. a gasit
argumente pentru a nu mai fi de acord cu
diagrama polinica respectivi, avea datoria s le
expuni neapérat intr-o lucrare ca aceasta care se
doregte a fi monografici.

Cu privire la tabloul sinoptic de 1a pagina 18
se impun citeva preciziri. In primul rand faptul
cd el a mai fost publicar* §i acest lucru nu rezultd
in lucrarea lui AL P. Din dorinta de a introduce o
not# original3 in acest tabel, autorul renunti la
diagrama polinic3 sintetic, dar mentine anumite
corelatii ale unor strate cu interstadiile europene.

! Recherches aux grottes de Sclayn (ed.
M. Otte), Le contexte, Liége, 1992, 182 p.; La
grotte Vaufrey. Paléoenvironnement, chronologie,
activités humaine (sub directia lui J.-Ph. Rigaud),
Mémoire de la Société préhistorique frangaise,
XIX, 1988, 614 p.; Marsangy - Un campement
des derniers chasseurs magdaléniens, sur les
bords de 1'Yonne (sub directia lui B. Schmider),
Eraul, 55, Liége, 1992, 275 p.

2 AL Piunescu, A. Comea, M, Circiumaru,
V. Codarcea,Al. V. Grossu,R. Popovici, SCIVA, 27,
1976, 1, p. 5-21.

Cum aceste paraleliziri nu erau posibile pe baza
doar a datelor paleopedologice, malacologice §i
petrografice, binuim c3 estimdrile respective
s-au ficut prin datele C, ‘ disponibile in ultima
vreme. Oricare ar fi situatia, autorul avea
obligatia sd respecte unele priorititi. Asa de
exemplu, atribuirea primului complex musterian
(stratele I-IIT) de la Ripiceni-Izvor interstadiilor
Amersfoort-Brorup (oscilagia climatici Nandru
A) ne apartine inc3 din 1979° pe baza in
exclusivitate a studiului palinologic, pentru ci
datdirile C,,, existente azi, lipseau atunci §i chiar
ulterior cand am continuat si mentinem aceasti
incadrare. Cum Al P. refuzi sistematic si citeze
lucririle noastre, ne intrebim dac3 nu este o
legdturd intre o astfel de atitudine §i ignorarea
deliberati a diagramei polinice pe seama céreia
s-au propus corelatiile amintite.

Dar, , ficind uitate” datele polinice (§i nu
polenice cum mentioneazi intr-un loc) Al P.
cade ntr-un alt pacat. Ludnd in seam3 uneori
numai datdrile C,, §i pentru ci nu stipaneste
suficient de bine succesiunea oscilatiilor
climatice precizate la nivelul continentului
nostru, ajunge si incadreze strate sedimentate
in perioada de ameliorare climatic3 in stadii
glaciare si invers, ca si nu mai vorbim cd
singurul sol fosil identificat de A. Conea, pe
tabloul sinoptic prezentat de Al. P. este atribuit
etapei reci dintre interstadiul Odderade §i
Moershoofd.

Capitolul IV - ,Succesiunea stratigrafici,
intinderea §i continutul depunerilor de locuire”
- demareaz3 cu o gravi eroare de conceptie care,
in plus, este afirmati cu convingere de autor ca
un fapt a cérui gravitate nici nu este sesizati.
Astfel, impotriva oricror norme de stratigrafie
geologicd §i succesiune culturald, Al P. afirmi
cd va face descrierea nivelurilor de locuire de
sus in jos, deci invers decit modul cum s-au
depus stratele §i au evoluat culturile. Ca s3 fie
§i mai mare complicatia, notarea stratelor este

¥ M. Carciumaru, Dacia, N. S., 23, 1979,
P. 21-29; M. Bitiri, M. Cérciumaru, in Collogue
international ,,L’Aurignacien et la Gravettien
(Peérigordien) dans leur cadre écologique”, Nitra,
1980, p. 65-75.

4 Al. Piunescu, A. Conea, M. Carciumaru,
V. Codarcea, Al. V. Grossu, R. Popovici, op. cit.,’
p- 5-21.

$ M. Carciumaru, op. cit., p. 21-29.
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facutd de jos in sus. Pentru a vedea cit de
indoielnic3 este conceptia care a ciliuzit demer-
sul autorului in acest caz, facem trimitere la
primul paragraf de la pagina 23 a lucrdrii. Fidel
acestui principiu confuz, descrierea este in conti-
nuare pe masurd. Vom da citeva exemple: la
nota 1 de la pagina 23 se relevi aparitia unui
articol in 1976 in colaborare, iar la nota infrapa-
ginald este mentionat doar Al. P.; se specificd
cd ,,Stratul postpaleolitic de 1a 0,00-0,75 m ...
n general, grosimea acestui strat este de circa
0,60-1,30 m”(p. 23); ,,Nivelul tardenoasian de
la 0,75-1,00 m ...In general, grosimea sa este de
circa 0,25-0,50 m”(p. 24) etc.

Ne intrebdm dacd, atita timp cat stratele
gravetiene nu sunt despartite de sterile, iar
criteriile lor de departajare nu au fost precizate,
nu s-ar putea ca de fapt sd fie vorba doar de
faze sezoniere ale aceleiagi locuiri?

Nedocumentat3 rdméane §i impérfirea aurigna-
cianului in Ja. Ib, IIa, [Ib. Uneori stratele sterile sunt
descrise lastratele de culturd, cade exemplu in cazul
stratului musterian IV (p. 25).

Sistemul de prezentare a stratigrafiei din fig. 4
este nepotrivit ales pentru a putea si fie sugestiv.
Acest mod confuz de redare a situatiei
stratigrafice a agezirii a rezultat din conceptia
de sapéturd n trepte foarte largi, perfect orizon-
tale. Cum succesiunea stratelor nu se supune
ntotdeauna orizontalititii, redarea pe plan a unei
realitdti de acest fel devine greoaie sau chiar
imposibil de realizat. Prin urmare, modul de
prezentare grafici pe careil propune Al P., origi-
nal la prima vedere, rimane nesemnificativ gi
lmproprlu intelegerii succesiunii stratelor geolo-
gice i arheologice. In plus, erainevitabil si apara
o searni de greseli, precum haguri similare pentru
strate diferite (o §i n; h §i e), succesiuni anormale
de strate (stratul f'sub d) etc.

Capitolul V - ,,Cele mai vechi dovezi de

locuire” - incepe si ne releve una din cele mai
nepermise slibiciuni ale acestei lucrari. Este
vorba de legdtura care ar trebui si existe intre

ilustratie si text, de faptul cd ilustratia este

destinat3 53 slujeasca textul Din acest punct de

vedere, Al. P. ne uimegte cu contrariul unei astfel

de situatii, pentru ci de acum vom constata,
de-a lungul capitolelor urmatoare, care descriu

diversele niveluri de locuire musteriene i din
paleoliticul superlor o gravi neconcordanti.
Astfel, in text vom gdsi descrieri ale materialului
litic extrem de elaborate, categorii tipologice
de o mare diversitate §i am putea spune finete,
care ne-ar indemna si credem cd suntem in fata

unui cunoscitor profund al tipologiei. fn mod
normal ne-am agteptat ca toate aceste tipuri de
utilaje, sau macar o bund parte din ele (si
presupunem bine definite) si fie exemplificate
prin trimiteri precise la ilustratia extrem de
abundentd. Din picate, aceste trimiteri lipsesc
cu desdvérgire. Acest neajuns nu este suplinit
nici cel putin de o explicatie corespunaétoare,
care sd insoteascd fiecare figur3 gi care si fie pe
misura detaliilor mentionate in text pentru
anumite tipuri de utilaje. Asa de exemplu, dacd
in text este mentionatd o mare diversitate pentru
fiecare tip de utilaj (de la racloar simplu la
racloar ,,déjeté”, de la gratoar atipic la gratoar
»i museau”, de la burin diedru drept la burin
multiplu mixt etc.), explicatia figurilor este
foarte generald §i defineste doar categorii de
utilaje majore (racloare, gratoare, burine etc.).
O astfel de situatie face inutild orice discutie
asupra utilajului litic §i apartenentei sale culturale.
Nu stim care sunt motivele pentru care autorul a
optat pentru aceast ,.solutie”, dar suntem convingi
cd specialigtii in tipologie vor rimane cu o
Jjustificatd indoiali in privinja tipurilor §i mai ales
subtipurilor de utilaje mentionate n text §i nepre-
cizate ca atare in ilustratie.

Capitolul VI este cel mai amplu dintre toate
si este firesc sd fie aga, pentru ci el cuprinde
locuirile musteriene, cele care au conferit agezArii
Ripiceni-Izvor trasituri specifice. Este impre-
sionantd bogatia materialului, structurile de
locuire adesea bine conservate, fauna abundenti,
calitatea deosebitd a materiei prime. Toate aceste
caracteristici ale locuirilor musteriene de la
Ripiceni-Izvor reprezinti in mod cert un teren de
studiu complex care, daci ar fi fost bine exploatat _
§i prezentat, putea sd transforme aceastd agezare °
intr-una de referintd pentru musterianul din
regiune. Din nefericire lucrurile nu s-au petrecut
in acest fel, pentru cd paginile destinate acestui
capitol exceleazi prin inecarea esentialului in
descrieri de importantd minord, intr-un stil care
aminteste de notiteie din carnetul de sdpituri,

" incdrcat de améanunte inutile, cu repetitii supa-

ritoare care frizeazA stereotipia. Aga de exemplu,
fiecare nivel musterian cuprinde cateva pérti
printre care studiul tehnic, tipologic, tipuri de
retuge etc., in cadrul cirora frazele se repetd de la
un strat la altul intr-o identitate supritoare i
inacceptabila pentru o lucrare stiintificd (a se
compara paginile 38-51-65-94-120 si cele care le
urmeazi). Numeroasele pagini presirate cu
descrieri nerelevante putean si fie concentrate in
tabele sintetice, mult mai sugestive, care ar fi
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creat posibilitatea unor comparatii facile intre
diferite niveluri musteriene .§i ar fi permis
perceperea mai ugoard a datelor din partea celor
care nu citesc in limba roman3. Totodat, in
acest fel, Al. P. putea s3 observe ci diferentele
tehnico-tipologice de la un strat la altul nu sunt
atdt de categorice §i poate nu suficient de
importante pentru separarea faciesurilor
musteriene respective. O comparatie intre
ansamblul materialului din primele trei niveluri
musteriene (musterianul tipic de debitaj
Levallois) §i nivelurile musteriene IV-V (muste-
rianul de traditie acheuleeand de debitaj Levallois)
poate l-ar fi determinat pe Al. P. s3 nu mai fie atat
de trangant in detagarea faciesurilor amintite, in
special musterianul de traditie acheuleeand de
debitaj Levallois, care lipsegte cu desdvarsire din
celelalte agezixi musteriene din Romaénia §i chiar
din regiunile vecine.

Acest capitol este bogat ilustrat cu imagini
foto, din picate reproduse nu in cele mai bune
conditii. Dar §i aga, ele ne dezviluie o tehnicd
de s3piturd total depisitd. Mentinerea acelor
martori foarte fnal{i pe care sunt conservate
vestigiile mai insemnate (fig. 19, 20, 29, 35,
36, 43-46, 53), mai degrabi de interes paleon-
tologic, in care contextul arheologic a fost
distrus, nu mai face parte de mult timp din tehni-
cile moderne de s3piturd in stratele paleolitice.
Este aproape ridicol c3 ele au fost alese s3 ilus-
treze o astfel de lucrare §i nu este greu si ne
imagindm c3 vor fi receptate total nefavorabil de
specialigtii de pretutindeni.

Referitor 1a structunle de locuire, 1a Ripiceni-
Izvor a'fost distins3 o categorie a cirei presupusa
functionalitate i-a atras denumirea de ,,addpost
contra vanturilor de est §i nord-est”, iar dupa
complexitatea vestigiilor conservate s-a incercat
impdrtirea structurilor respective in trei tipuri (A-C).

Importanta acestor structuri de locuire, indi-
ferent care era destinatia lor initiala, este fari indo-
iald foarte mare. De aceea, interpretarea lor este
necesar s3 fie privitd cu multi atentie, iar incer-
cérile de reconstituire este nevoie si tind seama de
toate elementele unei cercetdri interdisciplinare mai
necesard ca oricind intr-o situatie de acest fel.

S-a presupus c3 structura peretelui era forma-
t4, in cazul addposturilor de tip A, din ramuri
destul de groase de conifere, de circa 2 m
lungime, dispuse vertical §i fixate la bazd prin

¢ A. N. Rogacev, Materialy i Issledovanija po
Archeologii SSSR, 45,1965, apud, G. Bosinski, Homo

,.pietre de calcar i pAmant bitut”. Pentru c3 Al.
P. nu a avut in vedere rezultatele analizei
polinice, care au relevat contemporaneitatea
unora din ad3posturile de tip A (in special cele
din musterianul I-III) cu perioadele de
ameliorare climatic3 specifice complexului
interstadial Nandru (Amersfoort-Brirup), trage
in mod gresit concluzia ci la structura peretelui
s-au folosit ramuri de pin. Fird a exclude
folosirea acestora, in lipsa unui studiu
antracologic al cérbunilor de lemn din preajma
acestor structuri de locuire, pe baza rezultatelor

- palinologice presupunem c3 este mai plauzibild

ntrebuitarea ramurilor unor foioase, care oricum
se giseau mai aproape de agezare §i in cantititi
mai mari decét coniferele.

In preajma adiposturilor de tip A a fost-
mentionatd, de asemenea, cite o ,,micd "
addnciturd cvasicirculard” sau o ,groapi
cvasicircular” a cdror semnificatie nu a fost
intotdeauna precizati. Ne intrebdm in ce masurd
ele ar fi putut s3 preceadd pe cele din Paleoliticul
superior mijlociu (30 000-20 000 a. chr.) de la
Kostenki IV-2 (Alexandrovka) interpretate de
A. Rogacev ca fose culinare §i apoi puse de G.
Bosinski® in legaturd cu cele de le Gonnersdorf
si considerate recipiente. Ar putea si intre in
aceasti categorie fosa cvasicirculard din
adspostul de tip A, cu diametrul de aproximativ
75 cm §i adincimea de 70 cm descoperitd in
nivelul IV atribuit musterianului de traditie.
acheuleean3 de debitaj Levallois, '

Referndu-se 1a adipostul de tip B din figura 38,
Al P, in mod surprinzitor, afirmi cd majoritatea
pieselor de silex se concentreaz in aona situati
la vest de aliniamentul defensei, cu toate cd, dupa
cum se observd din desen, cea mai mare densitate
o lor apare in estul defenselor. Din aceastd cauzi,
autorul trage in mod gresit concluzia ci
paravanul, care ajungea 1a aproape 2 m in#ltime,
era destinat s protejeze comunitatea impotriva
vanturilor dinspre est-nord-est. AL P. nu {ine
seama nici de faptul ci orientarea generali a
paravanului de 1a nord-nord-est spre sud-sud-vest
nu putea si fie conceputd decat fie pentru
protejarea impotriva vénturilor de sud-est, fie a
celor de nord-vest. De altfel, ipoteza lui Al P.
contrazice intreaga literaturd paleoclimatici a
pleistocenului superior, care aproape in exclu-
sivitate este de acord cd in stadiile glaciare ale
acestei ultime perioade a cuaternarului vanturile
suflau predominant dinspre vest §i nord-vest, ele

sapiens. L histoire des chasseurs du Paléolithique
supérieur en France, Paris, 1990, p. 103.

https://biblioteca-digitala.ro



7 Recenzii 77

fiind responsabile de instalarea climatului glaciar
pe continentul european.

In cazul adiposturilor de tip C, reconstituirea
pe care o propune Al P. in fig. 56-57 necesi®
céteva observatii. Addpostul de formd circularg,
inclus in tipul C, se specificd c# a rimas desco-
perit. Admitand aceastd ipotezi, ne intrebdm care
era eficienta sa far3 acoperis §i care era ratiunea
conceperii sale circulare daci destinatia sa rima-
nea protectia impotriva vanturilor care sutlau
dintr-o unic3 directie (est-nord-est). De asemenea,
din desenul de la fig. 57 se observi c3 intreaga
structurd era imbricati in piei de animale fixate
la baz3 cu pietre §i molari de mamut, iar la partea
superioard acestea erau prinse printr-un sistem
care pare destul de complicat §i care, aga cum este
conceputireconstituirea, era imposibil sinu fi lisat
ceva urme pe defensele de mamut. Or, despre aga
ceva nu se vorbeste nicllieri in aceastd lucrare.

Ignorénd o serie de elemente climatice rezul-
tate din analizele existente, Al P. ne propune
aceastd variantd a unui adipost descoperit, greu
de acceptat pentru aceastd perioadd. De fapt, in
inventarul acestui ad3post existd un element a
cérui destinatie nu a fost intuitd de autor. Este
vorba de un com de ren care nu este exclus si fi
servit tocmai la constructia partii superioare a
acoperisului, pentru realizarea deschiderii prin care
era eliberat fumul rezultat de 1a vatra din interior,
aga cum s-a observat la cabanele din perioadele
ulterioare specifice culturii Mezin-Mezirié&’.

Existenta mai multor intréri in adposturile
de acesttip a fost remarcati de Al P., dar ardmas
neexplicatd. Noi nu excludem ipoteza ca de fapt
sd fi existat o intrare de pasaj a oamenilor, o alta
indreptatd spre vanturile dominante care prin
deschidere ajuta la eliminarea fumului din
interiorul ad@postului §i o a treia deschidere, din
preajina vetrei, intrebuinjat3 la curiirea elemen-
telor rezultate din combustie, in special cenugs.

Reconstituirea care ne este oferitd de Al P.
abundi iin alte inexactititi. Cea mai frapanti este
uguninta cu care wn om de Neandertal transporti o
defensd de mamut, avand in vedere ci la lungimi
de pand 1a 2 m, acestea ajungeau la circa 100 kg

7 G. Bosinski, op. cit., p. 153.

® Recomanddm autorului s 3 consulte lucrarea
Nature et fonction des foyers préhistoriques (sub
directia M. Olive et Y. Taborin), Nemours, 1987.

® G. Bosinski, Die mittelpaldolithischen Funde
im westlichen Mitteleuropa, Koln, 1967, p. 136.

D, Mania, V. Toepfer, Veroffentlichungen

fiecare. S& credem ci omul de Neandertal ilustrat
si-a ales o defensd ceva mai mic3, pe misura sa?

tn concluzie, considerim ci argumentele
aduse sunt insuficiente, lipsite de o logicd
acceptabili pentru solutia aleas3 Tn reconstituirea
adzpostului de tip C, cu forma sa circular? i lipsa
acoperisului, contemporan unor conditii climatice
de care autorul nu prea {ine seama §i imaginat
fari o cunoagtere serioas3 a tuturor realitétilor in
acest domeniu din Paleoliticul Europei.

Al P. descrie mai multe vetre din agezarea de
la Ripiceni-Izvor, afirmdnd ci existd in mod
curent vetre de 5-6 m? §i uneori chiar peste 8 m?.
Este totuyi greu de acceptat stricto sensu o vatrd
de asemenea dimensiuni®. De aceea, bdnuim ci
in aceastd suprafati au fost de fapt incluse
resturile de combustie care au rezultat din
refacerea §i curdtirea repetatd a vetrelor propriu-
zise, in conditiile in care probabil ci tipul de vatrd
practicat de musterienii de la Ripiceni-Izvor era
cel al unor vetre cu plan simplu.

In sfargit, referitor la incadrarea culturali a
paleoliticului mijlociu de 1a Ripiceni-Izvor, de-a
lungul anilor s-au exprimat mai multe opinii,
insugi autorul schimbandu-gi de cateva ori
pérerea. Printre ipotezele existente, desigur ci
cea mai important pare cea lansatd in 1967 de
G. Bosinski’, reluati in 1973 de D. Mania si
V. Toepfer' i dezvoltati si justificatiin 1976 de
M. Gabori'!. Ea priveste posibilitatea atribuirii
stratelor de la Ripiceni-Izvor unui micoquian i
nu musterianului de traditie acheuleeand cum
ne propune in ultima vreme Al P.

Daci asupra motivelor schimbdrii propriilor
supozitii nu ne-am agteptat ca autorul si ofere
explicatii, ele putdnd rezulta din stadiul acumuléini
§i cunoagterii materialului la timpul respectiv, nu
aceeasi atitudine era de adoptat fa3 de ipoteza
existentei unui micoquian la Ripiceni-Izvor, in
masura in care, aga cum am vizut, ni se propun
cu totul alte variante de citre Al P.

Cu capitolul VII incepe prezentarea pale-
oliticului superior - tehnocomplexele aurigna-

_ciene, pentru ca in capitolul VIII si fie tratate

locuirile gravetiene. Locuirile aurignaciand i

des Landes museums fiir Vorgeschichte in Halle,
26, Berlin, p. 46-57.

' M. Gabori, Les civilisations du Paléo-
lithique moyen entre les Alpes et l’Oural,
Budapesta, 1976, p. 96-101.

12 7. K. Kozlowski, in L’Homme de
Neandertal, V111, Liége, 1988, p. 11-21.
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gravetiand au fost Tmpirtite fiecare in cte patru
niveluri, Criteriile care au stat la baza definirii
acestor niveluri nu rezultd din text, pentru ci
autorul, in afard de aceeasi descriere stereotipa,
care abundi in amanunte nesemnificative, fira rele-
varea trasiturilor particulare ale fiecarui nivel, nu
ne ofera nici o explicatie concrets.

Al P. afirmi cé la Ripiceni-Izvorprimele doud
niveluri aurignaciene (Ia i Ib) ar reprezenta eta-
pele cele mai timpurii ale aurignacianului din
zon3. In ambele niveluri s-au gisit 3.317 obiecte
litice (1.011 in nivelul Ia §i 2.306 in nivelul Ib).
Numdrul uneltelor este totugi scdzut: 145 in
nivelul inferior §i 152 1n cel superior. Majoritatea
uneltelor din aceste prime doud niveluri
aurignaciene sunt lucrate pe agchii, tehnica
Levallois mai persistd incd in procente de 16% gi
respectiv 14,50 %, iar piesele cu encoche (38,62 %
§i 25,65 %) si denticulate (24,82 % si 30,26 %)
sunt predominante, Destul de numeroase riman
racloarele (11,72 % in nivelul Ia gi 13,15 % in
nivelul Ib) de diverse tipuri (simplu drept, con-
vex, concav, convergent, altem, dublu drept,
dublu convex-concav), cu retuge subtiri, groase,
semiabrupte, abrupte gi solzoase. Este evident cd
toate aceste trasaturi amintesc pe cele intalnite in
nivelul musterian subiacent. Ceea ce pare de
nefinteles este faptul ci argumentele acestea, aduse
de AL P. pentru a demonstra ci primele doud
niveluri (Iagi Ib) de 1a Ripiceni-Izvor stau la baza
aurignacianului din regiune, care gi-ar avea
rddicini in musterianul din aceeagi agezare, le
vom intdlni poate chiar mai pregnant i in
nivelurile urm3toare (aurignacianul Ila gi IIb),
pentru c3 atit piesele cu encoche, cat §i cele denti-
culate se multiplic3, racloarele sunt mult mai
numeroase §i de aceeagi diversitate, iar tehnica
Levallois incd nu disp#ruse. Cu toate acestea,
nivelul ITa este atribuit unei etape tarzii a aurigna-
cianului inferior sau poate chiar unei etape
timpurii a aurignacianului mujlociu, iar nivelul IIb
unei etape timpurii a aurignacianului mijlociu,
invocdndu-se gratoarele carenate care nu sunt
decit doui fatd de unul in nivelul Ib, gratoarele
»amuseau” din care a fost intalnit un singur exem-
plar, burinele de tip ,,busqué” care ajung doar la
trei in nivelul IIb fati de unul in nivelul Ja etc.

In plus, este foarte greu de acceptat un auri-
gnacian la Ripiceni-Izvor care si-i aib3 originea
in musterianul din aceeagi agezare, atita vreme
cdt cele doud niveluri culturale sunt despartite
printr-o depunere sterili care s-a sedimentat intr-un
timp destul de lung. Fird a contesta din punct
de vedere teoretic o astfel de posibilitate pentru

alte agezdri din regiune, considerdm ci la
Ripiceni-Izvor demonstratia lui Al. P. este
nesatisficitoare.

Aga cum am amintit, nivelul aurignacian ITb,
care incheie seria celor patru niveluri aurigna-
ciene, a fost atribuit unei etape relativ timpurii a
aurignacianului zis mijlociu (sic?) din zon3. Cum
este atunci posibil ca gravetianul Ia s& suprapuni
direct nivelul aurignacian IIb, in m#sura in care
acesta a fost atribuit unei etape nu atat de timpurii
a gravetianului oriental din zona Prutului mijlociu.

Deoarece nu s-a relevat nici o discordanti
sedimentologicd intre aurignacianul IIb gi
gravetianul Ia, considerdm c3 erau necesare expli-
catii suplimentare care si ne facd s3 intelegem cum
aurignacianul mijlociu este suprapus direct de un
gravetian care nu apartine celei mai timpurii faze.

Locuirea tardenoasiani a ficut obiectul capi-
tolului IX. Trasiturile mezoliticului din agezarea
de 12 Ripiceni-Izvor au fost ceva mai bine conturate
tipologic, iar unica planga cu materialul litic este
previzuti cu suficiente explicatii.

Capitolul X, intitulat ,,Unele consideratii pri-
vind materia primi, paleoclimatul §i fauna din
locuirile paleolitice de la Ripiceni-Izvor, precum
§i cdteva observatii referitoare la cronologia
absoluti pe baza datelor de radiocarbon cunos-
cute” ne ingiduie s observim, nu gtiu pentru a
céta oard, preferinta autorului pentru titluri foarte
lungi in spatele céirora se ascund mult prea lapi-
dare expuneri asupra unor aspecte ce s-ar fi dorit
s3 fie importante, afirmatii fard suport gtiintific
privind altele san incerciri de a se justifica neper-
mise slibiciuni ale unor demersuri care trebuiau
s3 fie esentiale in cercetarea agezirii. Este sufi-
cient si spunem c# in acest capitol studiul materiei
prime nu cuprinde nici un fel de analizi petro-
graficd, consideratiile paleoclimatice reprezinta
o stangace intentie de a transpune pe profilul
depozitului de la Ripiceni-Izvor oscilatiile clima-
tice vest europene din dorinta fierbinte a autorului
de a nu accepta realitatea unui sistem cronocli-
matic propriu Romaniei §i desfaguririi culturilor
paleolitice, studiul paleontologic incepe printr-o
inacceptabild scuzi privind lipsa unei cercetiri
seriose, in mésura in care agezarea Ripiceni-Izvor
a livrat o imens3 cantitate de material osteologic
ce s-ar fi pretatla excelente observatii tafonomice.
Referirile 1a cronologia absoluts, 1a randul lor,
se rezumi la ingirarea datelor fird relevarea
implicatiilor datirilor respective. Ca si nu mai
spunem ci plasarea acestui capitol la sfaritul
lucrdrii este greu si i gasim ratiunea §i nu face
decat si sublinieze o datd in plus serioasele
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confuzi §i carentele conceptuale care le-a dezvi-
luit aceast3 lucrare. Nu intelegem de ce acest capi-
tol nu a fost inclus capitolului III, din prima parte
a lucrdrii, care se dorea a evidentia cercetdrile
interdisciplinare §i care in toate lucririle serioase
precedd de obicel descrierea vestigiilor culturale.

Capitolul XI - ,Importanta agezirii Ripiceni-
Izvor in cunoagterea paleoliticului din teritoriul
carpato-dundrean i locul ei in contextul paleoli-
ticului est §i est-central european” -,
incontestabil se detageazid de celelalte, pentru
cd este singurul care incearc3 sd pun3 probleme,
sd giseascd analogii mai cu seam3 in spatiul est
european §i chiar si discute celelalte descoperiri
din regiune in raport cu situatia agezirii
Ripiceni-Izvor, cu toate cd anumite revizuiri
propuse de autor rimin discutabile. Aflim cu
satisfactie cd Al P. este de acord s3 vorbim de
un paleolitic mijlociu est-european, aga cum se
vorbegte deja de un gravetian est-european sau
de un tardenoasian de tip nord-vest pontic.
Numai cd acest lucru este necesar si fie
demonstrat prin contginutul cultural specific,
alatun de unele realitédfi cronoclimatice de care
se vorbeste de mai multd vreme, chiar dacd Al
P. face mereu abstractie de ele. Prin relevarea
caracteristicilor tehnice-tipologice distincte, ale
conginutului utilajului i particularititilor crono-
climatice se va ajunge la detagarea unor faciesuri
regionale distincte care nu vor fragmenta imagi-
nea globali a musterianutui, ci 1i vor imbogéti
continutul §i vor permite in viitor s& vedem mai
clar sensul influentelor §i al relatiilor intercul-
turale §i, de ce nu, sensul evolutiei generale a
musterianului. Dac3 doar acceptdm posibilitatea
existentei unor faciesuri regionale, fari a le
defini, continuidnd cu tot dinadinsul si le
denumim musterian tipic, musterian de traditie
acheuleeand, musterian denticulat etc. (chiar
dac3 este cunoscut c# i in Franta, unde au fost
precizate, au o dezvoltare locald), in mod cert
confuzia va dura, iar progresul cunoagterii va
intrzia.

Ne-am agteptat ca in acest capitol Al P. sd
fie mai convingitor in paralelizirile propuse
tocmai prin profunzimea cu care putea si fie
invocatd tipologia, avand in vedere descrierile
foarte elaborate din text (mai putin exempli-
ficarea lor in plange) pentru materialul din
agezarea de la Ripiceni-Izvor. Aceste
sincronisme dintre agezdri sunt bazate ins3 in
aceastd lucrare mai mult pe datdrile C,,.

De asemenea, considerim ci este greslt sd
punem un semn de egalitate intre notiunea de
tehnocomplex §i vreunul din nivelurile auri-
gnaciene de la Ripiceni-Izvor. Referitor 1a primele
doud niveluri aurignaciene (Ia-Ib) si chiar pentru

urmitoarele doud (Ila-IIb) rdmane inci prea
putin explicatii persistenta elementelor arhaice muste-
riene (bifaciale, varfun foliacee, racloare, denti-
culate §i piese cu encoche), in misura in care
credem ca la Ripiceni-Izvor este nejustificat si
vorbim de un aurignacian inferior, cum incearcd
sd sugereze autorul Cu toate c3 Al P. este obligat
de structura i continutul utilajului si admit3 cd
situatia de la Ripiceni-[zvor nu este singular3, ea
apdrand si la Corpaci, fiind de acord cu posi-
bilitatea existentei unui facies local, se sfiegte s3-1
demonstreze §i contureze.

Nu credem ci este prudent si fim la fel de
categorici, precum Al P. atunci cénd sus{ine cd
nu se poate admite existenta varfurilor foliacee
de tip szeletian in industriile paleoliticului supe-
rior timpuriu din teritoriul est-carpatic. Noi
consideram c# influenta szeletianului in acest
spatiu, mai devreme sau mai tarziu, va fi acceptatd
ca o realitate obiectivd, cel putin pand cand se va
gdsi eventual o altd explicatie satisfacitoare
asupra originii nenumératelor varfuri foliacee care
apar aici. Poate ci nu trebuie respinsi farad
demonstratie opinia lui J. Kozlowski in aceasti
problema*,

O inadvertentd in comentariul lui AL P. este
§i cea dintre acceptarea influentelor musteriene
in aurignacianul Ia-Ib i afirmagia ci agezarea a
fost pirisitd de comunititile de neandertalieni
la sfargitul depunerii nivelului musterian VL.
Daci acceptdm disparitia omului de Neandertal
(dupd continutul industriei) la nivelul
musterianului VI, devine inexplicabilé influenta
musteriand in utilaj in prima parte a locuirii
aurignaciene. Inseamni c3 tot demersul ficut
pentru a demonstra c# la baza industriilor litice
ale tehnocomplexelor paleoliticului superior
timpuriu au stat industriile mai vechi ale
paleoliticului mijlociu tardiv, cum ar fi cele ale
musterianului denticulat cu forme bifaciale sau
cele ale musterianului de traditie acheleeand,
apare contradictoriu ca si nu spunem inutil (p.
214-215). _

Lipsite de argumente apar §i aﬁrma;ule
privind sfargitul locuirilor epigravetiene din
Bazinul Ceahlau, ca s nu mai vorbim de cele de
la Malugteni IV, Beresti-Dealul Taberei etc.

O supozitie extrem de importantd a autorului
meritd si fie retinutd §i urmaritd in cercetirile
viitoare, chiar dacd deocamdati nu este demon-
strati. Ea se referd la posibilitatea evolutiei
orizontului cultural epigravetian din agezarea de
la Ripiceni-Izvor spre un mezolitic incipient,
eventual spre un tardenoasian timpuriu, ceea
ce ar echivala cu un centru de inventie in regiune.

Ce s-ar putea spune in incheierea acestor
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cdteva observatii asupra lucrdrii lui Al. P. -
Ripiceni-Izvor. Paleolitic gi mezolitic?

In primul rind este bine ci a vizat lumina
tiparului o lucrare mult agteptatd atit in tari,
cat gi in strdinitate, avand in vedere trasiturile
de ansamblu ale utilajutui litic, ficut cunoscut
prin céteva articole anterioare.

Suntem convingi cd autorul nu a avut o
misiune ugoara in elaborarea acestei lucrari, avand
in vedere cantitatea imens3 a materialului, c3 gi-a
dat toatd silinta investind cu siguranti un mare
volum de munc4, c3 poate ne-a oferit maximum
posibilitailor sale implicindu-se cu toatd fiina
in realizarea acestei lucriri. Al P. a gresit insd
pentru ci a dorit s fac# totul singur. Nic#ieri in
lume cercetarea paleoliticd serioasid nu mai
acceptd o astfel de alternativd, promovénd fard
rezerve echipa interdisciplinard. De aceea, toate
lucrdrile de acest fel, care au apérut in ultimii
ani, nu mai sunt semnate de un singur autor, ele
reprezinti adevirate culegeri de studii.

Rodul acestei opfiuni egoiste nu a fost in
favoarea lui AL P., pentru ci lucrarea pe care ne-o
oferd reprezintd o nereugitd stiintifici. Ea ne-a
relevat un sistem de s3piturd evident depdsit, un
mod de inregistrare a materiatului deficitar, lacune
serioase in observatiile stratigrafice, o conceptie
rigida in privinta neacceptirii unei abordari inter-

disciplinare reale a cercetirilor, un exemplu de
cum nu trebuie s& fie scris# din punct de vedere
stilistic o lucrare stiintifici de acest fel, in care
esentialul s-a pierdut mereu in aminunte total
nesemnificative, cu cifre §i dimensiuni inutile,
diseciiri ale ansamblului locuirii pe cele doud
sectiuni (I gi IT) pe care se insist3 fiirA rost, fraze
stereotipe de 1a un capitol la altul, material grafic
putin géndit, deloc variat, fir3 a reusi si creeze
o imagine sugestivd, lipsd de imaginatie in
concentrarea datelor in tabele §i blocdiagrame
relevante, o nepermis# lipsd de putere de sintezi
in tratarea vastului material documentar etc., etc.

Regretul este cu atdt mai mare, cu cét
agezarea de la Ripiceni-Izvor a fost cea mai
important? dintre cele descoperite vreodat3 in
paleoliticul din Roménia. Bogatia materialului,
frumusetea §i perfectiunea tipologicid a
majorititii utilajului litic, problemele sursei de
materie prim#, pozitia agezirii, stratigrafia
complexd, cantitatea impresionanti a faunei
(r3mas3 in mod nejustificat nestudiat3) etc. sunt
greu de regdsit intr-o altd agezare.

Singura gans3 ramane ca generatiile viitoare
s incerce s& salveze ce se mai poate §i eventual si
rescrie altfel o nou# monografie Ripiceni-Izvor.

Marin Cérciumaru

Régészeti kutatasok az MO autépdlya nyomvonaldn (Cercetiri arheologice pe
traseul autostrazii MO), BTM Miihely, 5, Budapesta, 1992, partea I, 291 p.,
166 fig., partea a II-a, 190 p. 107 fig.

Volumul, al cincilea al unei serii editate de
Muzeul de Istorie al oragului Budapesta,
cuprinde, in partea I, 9 rapoarte privind sipa-
turile de salvare efectuate in anii 1988-1989, pe
un sector din traseul autostrizii M0, care
traverseazi insula Csepel, la sud de capitala
ungar3, Partea I este consacratd cercetérilor in
obiective preistorice.

Inceputul este ficut de o succint prezentare
geomorfologici a zonei, semnati de F. Schwei-
tzer (p. 9-13 cu 3 figur §i un rezumat german la
p. 13). Intreaga regiune cercetati este impirtita,
din punctul de vedere al formatiunilor geologice,
in zonainsulelor desprinse din terase §i a luncii
inundabile mai inalte, formate in holocenul
timpuriu §i cea a luncilor inundabile, mai joase,
din holocenul tarziu. Sunt date altitudinea abso-
lutd fatd de nivelul mdrii ca §i cea relativa fatd

de Dunire. De asemenea se atrage atentia
asupra eroziunii eoliene sau celei datorate
fluviului, ca §i asupra formarii solurilor.

fn raportul sau, Zsuzsanna M. Virég (p. 15-31
cu 26 fig. §i rezumat german la p. 32-34) se ocupd
de vestigiile neolitice §i din epoca cuprului (con-
form terminologiei maghiare) de ladngd
Szigetszentmiklés. In punctul ,, Udiilssor” au
fost cercetate 6 complexe (intre care complexul 35
este constituit din 3 gropi intretdiate, iar in
groapa 228 a fost descoperit un schelet de copil
agezat chircit pe dreapta) apartindnd ceramicii
lineare, respectiv culturii Zselizer (cu ceramici
decoratd cu ,,note muzicale”). In punctul
» Vizmiitelep” au fost cercetate vestigiile unei
agezdri, disttuse in cea mai mare parte, in cadrul
cireia atrag atentia doud gropi in care s-au gisit
resturile osteologice ale unui copil, respectiv ale
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