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industria din situl de la S ungir, atribuită auri­
gnacianului; din păcate, acest studiu nu este 
însoţit de ilustraţia necesară. A. E.  Matiuhin 
oferă o analiză a formelor bifa.ciale pe cuarţit şi a 
atelierelor de cioplire din regiunea Rostov-ului; 
descoperirile de piese foliacee aparţinând 
paleoliticului superior din România fac obiectul 
studiului semnat de V. Chirica. 

A patra parte propune un bilanţ al industriilor 
cu piese foliacee din Europa Centrală şi nord­
occidentală; V. Dobosi prezintă siturile în aer liber 
din Ungaria; două lucrări abordează problema 
szeletianului în situl eponim (K. Siman) şi în 
Moravia (K. Valoch). J. Svoboda face sinteza 
datelor asupra bohunicianului, iar M. Oliva 
analizează semnificaţia vârfurilor foliacee în 
aurignacianul morav şi în cel de tip MiSkovice. 
În continuare, L. Bânesz supune atenţiei utilizarea 
tehnicii retuşei plate în aşezările din bazinul 
carpatic, iar J. Bart.a trece în revistă descoperirile 
de „Blattspitzen" din Slovacia occidentală. 
Ultimele trei lucrări se ocupă de analiza 
inventarului din peştera Ilsen - Ranis, Turingia 
(Tu. Weber), industriile din Europa nord-vestică 
(M. Otte) şi Marea Britanie (R. M .  facobi). 

Ultima parte este aproape integral rezervată 
culturii solutreene; este vorba în principal de 
sintezele regionale privind: Bazinul parizian - B. 

Schmider; Aquitania - M. Lenoir; regiunea 
Pirineilor - D. S acchi; sud-estul Franţei -
F. B azile; Spania - cinci studii datorate lui 
L. G. Strauss; C. Chanchat; S. Ripoll Lopez şi 
C. Cacho Quesada; V. Villaverde Bonilla şi 
J. M. FullolaPericot; M. Rasilla Vives; Portugalia 
- J. Zilhao . Câteva lucrări se referă la situri 
particulare: Fussignes, îndep. Indre -D. şi A. Vialou; 
Combe Sauniere în Dordogne - J. M. Geneste şi 
H. Plisson. M. Lejeune abordează aspectele artei 
rupestre şi mobiliere solutreene, iar A. Palma di 
Cesnolll; evidenţiază descoperirile de p iese 
foliacee în siturile epigravettiene timpurii din 
Italia. În sîarşit pe baza propriilor cercetări, 
P .  Haesaerts schiţează evoluţia condiţiilor de 
mediu în cursul Jnterpleniglaciarului în Austria 
inferioară şi Moravia. 

Bilantul sintetic al lucrărilor acestui colocviu 
este artic�lat în trei părţi: concepţiile generale, 
reconstituirile paleoistorice şi procesele gene­
rate de fabricarea şi utilizarea pieselor foliacee. 

· Volumul constituie o contribuţie de referinţă 
la elucidarea problematicii diverse şi complexe 
a genezei şi evoluţiei culturilor paleoliticului 
mijlociu şi superior european. 

Corneliu Beldiman 

ALEXANDRU PĂUNESCU , Ripiceni-Jzvor. Paleolitic şi Mezolitic. Studiu 
monografic, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1 993, 228 p., 1 08 fig. 

în anul 1993 a apărut la Editura Academiei 
Române monografia asupra binecunoscutei aşe­
zări paleolitice de la Ripiceni-lzvor. 

După o introducere, lucrarea cuprinde un 
uzual istoric al cercetărilor, poate mult prea 
scurt, dacă ţinem seama că în cercetările din 
preajma comunei Ripiceni s-au implicat cei mai 
cunoscuţi paltloliticieni ai noştri - N. N. Moroşan 
şi C. S .  Nicolăescu-Plopşor. 

Capitolul II, intitulat „Concepţia de săpă­
tură", este, la rândul său, destul de restrâns. El 
relevă, chiar şi numai prin dimensiunile sale, 
că cercetările de la Ripiceni-Izvor au avut de 
suferit mult din această pricină. În primul rând 
se face o şravă confuzie între termenul de 
�concepţie' şi descrierea etapelor de săpătură. 
lnsăşi descrierea acestor etape dovedeşte faptul 
că nu a existat o strategie a cercetărilor bine 
precizată de la început în afară p o ate de 
dorinţa permanentă de a săpa o cât mai mare 
suprafaţl1, de a realiza un şantier gigant. 
Aceasta îi va creea în final lui Al Păunescu 

(Al P. de aici încolo) complicaţii foarte serioase 
de stratigrafie verticală şi orizontală în urmărirea 
stratelor p e  o suprafaţă întinsă, întrucât 
principalul scop al săpăturii a fost acela de a 
păstra o perfectă orizontalitate şi nu de a degaja 
sedimentul pe strate geologice. Inexactităţile 
s-au accentuat în măsura în care de-a lungul 
anilor în care s-au desfăşurat săpăturile 
arheologice nu s-a folosit un unic punct zero, 
cu atât mai necesar atunci când sunt atacate 
suprafeţe foarte întinse, cum a fost şantierul 
Ripiceni-Izvor. 

Capitolul III are, pe lângă vastitatea titlului 
sl1u, semnificaţii pretenţioase care nu se regăsesc 
în nici un fel în cele cinci pagini şi ceva, în care 
s-a dorit să se concentreze „Consideraţii de ordin 
fizico-geografic, geomorfologic, litologic, 
paleopedologic, mineralogic, precum şi unele 
observaţii asupra faunei malacologice şi florei 
privind aşezarea paleolitică de la Ripiceni-Izvor". 
Bănuim că prin acest capitol autorul a vrut să 
înlocuiască capitolele ce ar fi trebuit să rezulte 
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din cercetările interdisciplinare. Consideram că 
aceste puţine pagini nu suplinesc concluziile care 
s-ar fi desprins din investigaţiile pluridisciplinare. 
Dacă ne-am referi la câteva monografii ale unor 
aşezări paleolitice, cum ar fi Sclayn din Belgia, 
V aufi:ey şi Marsangy din Franţa, apărute în ultimii 
ani, constatăm că rezultatele cercetărilor 
interdisciplinare ocupă un foarte mare volum în 
paginile lucrărilor respective. Fiecare domeniu al 
cercetării face obiectul unui capitol separat, semnat 
în mod firesc de autorul studiului1. 

Cu toat.ă siirăcia datelor oferite de acest capi­
tol, Al. P.  îşi permite să ignore unica diagramă 
polinică a acestui depozit, cu spectre polinice 
din zece în zece centimetri, pe o grosime de circa 
opt metri. Paradoxul este cu atât mai mare cu cât 
această diagramă polinică a apărut iniţial într-un 
articol care cuprindea o seamă de cercetiiri inter­
disciplinare asupra aşezării Ripiceni-Izvor2• 
Cu acea ocazie, prin studiul palinologic, se punea 
pentru prima dată problema vârstei foarte 
întârziate a unora din stratele musteriene şi se 
aduceau date concrete şi suficient de revelatoare 
asupra evoluţiei mediului. La acea vreme existau 
doar trei datiiri C 14 făcute la Berlin, dintre care 
două s-au dovedit eronate. Cu ajutorul conclu­
ziilor rezultate din datele polinice, s-a subliniat 
lipsa veridicităţii unora din ele3. 

Considerăm cli dacă intre timp Al. P. a glisit 
argumente pentru a nu mai fi de acord cu 
diagrama polinicii respectivă, avea datoria sli le 
expună neapărat într-o lucrare ca aceasta care se 
doreşte a fi monografică. 

Cu privire la tabloul sinoptic de la pagina 18  
se impun câteva precizări. în primul rând faptul 
că el a mai fost publicat şi acest lucru nu rezultă 
în lucrarea lui Al P. Din dorinţa de a introduce o 
not.ă originală în acest tabel, autorul renunţă la 
diagrama polinică sintetică, dar menţine anumite 
corelaţii ale unor strate cu interstadiile europene. 

1 Recherches aux grottes de Sclayn (ed. 
M. Otte), Le contexte, Liege, 1992, 182 p.;  La 
grotte Vaufre:y. Paleoerrvironnement, chronologie, 
activites humaine (sub direcţia lui J.-Ph. Rigaud), 
Memoire de la Societe prehistorique fran{:aise, 
XIX, 1988, 614 p.; Marsangy - Un campement 
des derniers chasseurs magdaleniens, sur Ies 
bords de l 'Yonne (sub direcţia lui B .  Schmider), 
Eraul, 55, Liege, 1992, 275 p.  

2 Al Păunescu, A. Cornea, M. Cârciumaru, 
V. Codarcea,Al. V. Grosm,R. Popovici, SCIV A, 27, 
1976, 1, p. 5-21.  

Cum aceste paraleliziiri nu erau posibile pe baza 
doar a datelor paleopedologice, malacologice şi 
petrografice, bănuim că estimările respective 
s-au făcut prin datele cl1 disponibile în ultima 
vreme. Oricare ar fi situaţia, autorul avea 
obligaţia să respecte unele priorităţi. Aşa de 
exemplu, atribuirea primului complex musterian 
(stratele I-III) de la Ripiceni-Izvor interstadiilor 
Amersfoort-Brărup (oscilaţia climatică Nandru 
A) ne aparţine încă din 1 9795, p e  b aza în 
exclusivitate a studiului palinologic, pentru că 
datiirile C 14' existente azi, lipseau atunci şi chiar 
ulterior când am continuat să menţinem această 
încadrare. Cum Al. P. refuză sistematic sli citeze 
lucrările noastre, ne întrebăm dacă nu este o 
legătură între o astfel de atitudine şi ignorarea 
deliberată a diagramei polinice pe seama ciireia 
s-au propus corelaţiile amintite. 

Dar, „făcând uitate" datele polinice (şi nu 
polenice cum men�onează într-un loc) Al. P .  
cade într-un alt păcat. Luând în seamă uneori 
numai datările C 14 şi pentru că nu stăpâneşte 
suficient de bine succesiunea o scilaţiilor 
climatice precizate la nivelul continentului 
nostru, ajunge să încadreze strate sedimentate 
în perioada de ameliorare climatică în stadii 
glaciare şi invers, ca să nu mai vorbim că 
singurul sol fosil identificat de A. Conea, pe 
tabloul sinoptic prezentai de Al. P. este atribuit 
etapei reci dintre interstadiul Odderade şi 
Moershoofd. 

Capitolul IV - „Succesiunea stratigrafică, 
întinderea şi conţinutul depunerilor de locuire" 
- demarează cu o gravă eroare de concepţie care, 
în plus, este afirmat! cu convingere de autor ca 
un fapt a cărui gravitate nici nu este sesizat.ă. 
Astfel, î,i:npotriva oricăror norme de stratigrafie 
geologică şi succesiune culturală, Al. P .  afirm! 
că va face descrierea nivelurilor de locuire de 
sus în jos, deci invers decât modul cum s-au 
depus stratele şi au evoluat culturile. Ca să fie 
şi mai mare complicaţia, notarea stratelor este 

3 M. Cârciumaru, Dacia, N. S „  23, 1 979, 
p. 21-29; M. Bitiri, M. Cârciumaru, în Colloque 
intemational „L 'Aurignacien et la Gravettien 
(Perigordien) dans leurcadreecologique", Nitra, 
1980, p. 65-75. 4 Al. Păunescu, A. Conea, M. Cârciumaru, 
V. Codarcea, Al. V. Grossu, R. Popovici, op. cit:> 
p. 5-21 .  

5 M .  Cârciumaru, op. cit„ p.  21-29. 
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făcută de jos  în sus. Pentru a vedea cât de 
îndoielnică este concepţia care a călăuzit demer­
sul autorului în acest caz, facem trimitere la 
primul paragraf de la pagina 23 a lucrării. Fidel 
acestui principiu confuz, descrierea este în conti­
nuare pe măsură. Vom da câteva exemple: la 
nota 1 de la pagina 23 se relevă apariţia unui 
articol în 1 976 în colaborare, iar la nota infrapa­
ginală este menţionat doar Al. P. ;  se specifică 
că „Stratul postpaleolitic de la 0,00-0,75 m . . .  
În general, grosimea acestui strat este de circa 
0,60-1 ,30 m"(p. 23); „Nivelul tardenoasian de 
la 0,75- 1 ,00 m . . .  În general, grosimea sa este de 
circa 0,25-0,50 m"(p. 24) etc. 

Ne întrebăm dacă, atâta timp cât stratele 
gravetiene nu sunt despărţite de sterile, iar 
criteriile lor de departajare nu au fost precizate, 
nu s-ar putea ca de fapt să fie vorba doar de 
faze sezoniere ale aceleiaşi locuiri? 

Nedocumentată rămâne şi împărţirea aurigna­
cianului în Ia. Ib, Ila, Ilb. Uneori stratele sterile sunt 
descrise la stratele de cultură, cade exemplu în cazul 
stratului musterian IV(p. 25). 

Sistemul de prezentare a stratigrafiei din fig. 4 
este nepotrivit ales pentru a putea să fie sugestiv. 
Acest mod confuz de redare a situatiei 
stratigrafice a aşezării a rezultat din concepţia 
de săpătură în trepte foarte largi, perfect orizon­
tale. Cum succesiunea stratelor nu se supune 
întotdeauna orizontalităţii, redarea pe plan a unei 
realităţi de acest fel devine greoaie sau chiar 
imposibil de realizat. Prin urmare, modul de 
prezentare grafică pe care îl propune Al. P „ origi­
nal la prima vedere, rămâne nesemnificativ şi 
impropriu înţelegerii succesiunii stratelor geolo­
gice şi arheologice. în plus, era inevitabil să apară 
o seamă de greşeli, precum haşuri similare pentru 
strate diferite (o şi n; h şi e ), succesiuni anormale 
de strate (stratul/ sub ă) etc. 

Capitolul V - „Cele mai vechi dovezi de 
locuire" - începe să ne releve una din cele mai 
nepermise slăbiciuni ale acestei lucrări.  Este · 
vorba de legătura care ar trebui să existe între 
ilustraţie şi text, de faptul că ilustraţia este 
destinată să slujească textul. Din acest punct de · 
vedere, Al. P. ne uimeşte cu contrariul unei astfel 
de situaţii, pentru că de acum vom constata, . 
de-a lungul capitolelor următoare, . care descriu 
diversele niveluri de locuire musteriene şi din 
paleoliticul. superior, o gravă neconcordanţă. 
Astfel, în text vom găsi descrieri ale.materialului 
litic extrem de elaborate, categorii tipologice 
de o mare diversitate şi am putea spune fineţe, 
care ne-ar îndemna să credem că suntem în faţa 

unui cunoscător profund al tipologiei. În mod 
normal ne-am aşteptat ca toate aceste tipuri de 
utilaje, sau măcar o bună parte din ele (să 
presupunem bine definite) să fie exemplificate 
prin trimiteri precise la ilustraţia extrem de 
abundentă. Din păcate, aceste trimiteri lipsesc 
cu desăvârşire. Acest neajuns nu este suplinit 
nici cel puţin de o explicaţie corespunzătoare, 
care să însoţească fiecare figură şi care să fie pe 
măsura detaliilor menţionate în text pentru 
anumite tipuri de utilaje. Aşa de exemplu, dacă 
în text este menţionată o mare diversitate pentru 
fiecare tip de utilaj (de la racloar simplu la 
racloar „dejete", de la gratoar atipic la gratoar 
,,a museau", · de la burin diedru drept la burin 
multiplu mixt etc.), explicaţia figurilor este 
foarte generală şi defineşte doar categorii de 
utilaje majore (racloare, gratoare, burine etc.). 
O astfel de situaţie face inutilă orice discuţie 
asupra utilajului litic şi apartenenţei 8ale culturale. 
Nu ştim care sunt motivele pentru care autorul a 
optat pentru această .�oluţie", dar suntem convinşi 
că specialiştii în tipologie vor rămâne cu o 
justificată îndoială în privinţa tipurilor şi mai ales 
subtipurilor de utilaje menţionate în text şi nepre­
cizate ca atare în ilustraţie. 

Capitolul VI este cel mai amplu dintre toate 
şi este firesc să fie aşa, pentru că el cuprinde 
locuirile musteriene, cele care au conferit aşezării 
Ripiceni-Izvor trăsături specifice. Este impre­
sionantă bogăţia materialului, structurile de 
locuire adesea bine conservate, fauna abundentă, 
calitatea deosebită a materiei prime. Toate aceste 
caracteristici ale locuirilor musteriene de la 
Ripiceni-Izvor reprezintă în mod cert un teren de 
studiu complex care, dacă ar fi fust bine exploatat . 
şi prezentat, putea să transforme această aşezare 
într-una de referinţă pentru musterianul din 
regiune. Din nefericire lucrurile nu s-au petrecut 
în acest fel, pentru că paginile destinate acestui 
capitol excelează prin înecarea esenţialului în 
descrieri de importanţă minoră, într-un stil care 
aminteşte de notiţeie din carnetul de săpături, 

· încărcat de amănunte inutile, cu repetiţii supă­
rătoare care frizează stereotipia. Aşa de exemplu, 
fiecare nivel musterian cuprinde câteva părţi 
printre care studiul tehnic, tipologic, tipuri de 
retuşe etc„ în cadrul cărora frazele se repetă de la 
un strat la altul într-o identitate supl!rătoare şi 
inacceptabilă pentru o lucrare ştiinţifică (a se 
compara paginile 38-5 1-65-94-120 şi cele care le 
urmează). Numeroasele pagini presărate cu 
descrieri nerelevante puteau să fie concentrate în 
tabele sintetice, mult mai sugestive, care ar fi 
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creat posibilitatea .unor comparaţii facile între 
diferite niveluri. musteriene şi ar fi permis 
percepere� mai uşoară a datelor din partea celor 
care nu citesc în limba română. Totodată, în 
acest fel,. Al P. putea să observe că diferenţele 
tehnico-tipologice de la un strat la altul nu sunt 
atât de categorice şi poate nu suficient de 
importante pentru separarea faciesurilor 
musteriene respective. O comparaţie între 
ansamblul materialului din primele trei niveluri 
musteriene (musterianul tipic de debitaj 
Levailois) şi nivelurile musteriene N-V (muste­
rianul de tradiţie acheuleeană de debitaj Levallois) 
poate l-ar fi determinat pe Al P. să nu mai fie atât 
de tranşant în detaşarea faciesurilor amintite, în 
special musterianul de tradiţie acheuleeană de 
debitaj Levallois, care lipseşte cu desăvârşire din 
celelalte aşezăîi musteriene din România şi chiar 
din regiunile vecine. 

Acest capitol este bogat ilustrat cu imagini 
foto, din păcate reproduse nu în cele mai bune 
condiţiL Dar şi aşa, ele ne dezvăluie o tehnică 
de săpătură total depăşită. Menţinerea acelor 
martori foarte înalţi pe care sunt conservate 
vestigiile mai însemnate (fig. 1 9, 20, 29, 35 ,  
36, 43-46, 53), mai degrabă de interes paleon­
tologic, în care contextul arheologic a fost 
distrus, nu mai face parte de mult timp din tehni­
cile modeme de s§pătură în stratele paleolitice. 
Este aproape ridicol că ele au fost alese să ilus­
treze o astfel de lucrare şi nu este greu să ne 
imaginăm că vor fi receptate total nefavorabil de 
specialiştii de pretutindeni. 

Referitor la structurile de locuire, la Ripiceni­
Izvor a' fost distinsii o categorie a ciirei presupusă 
funcţionalitate i-a atras denumirea de „adăpost 
contra vânturilor de est şi nord-est", iar după 
complexitatea vestigiilor conservate s-a încercat 
împibţirea structurilor re&'pective în trei tipuri (A-C). 

Importanţa acestor structuri de locuire, indi­
ferent care era destinaţia lor iniţială, este făli îndo­
ială foarte mare. De aceea, interpretarea lor este 
necesar să fie privită cu multă atenţie, iar încer­
cările de reconstituire este nevoie să ţină seamă de 
toate elementele unei cercet&i interdisciplinare mai 
necesară ca oricând într-o situaţie de acest fel 

S-a presupus că structura peretelui era forma­
tă, în cazul adăposturilor de tip A, din ramuri 
destul de groase de conifere, de circa 2 m 
lungime, dispuse vertical şi fixate la bază prin 

6 A. N. Rogacev, Marerialy i Issledovanija po 
Archeologii SSSR,45, 1965, apud, G. Bosinski,Homo 

„pietre de calcar şi pământ bătut". Pentru că Al 
P. nu a avut în vedere rezultatele analizei 
polinice, care au relevat contemporaneitatea 
unora din ad§posturile de tip A (în special cele 
din musterianul I-III) cu perioadele de 
ameliorare climatică specifice complexului 
interstadial Nandru (Amersfoort-Brtirup), trage 
în mod greşit concluzia di la structura peretelui 
s-au folosit ramuri de pin. Fără a exclude 
folosirea acestora, în lipsa unui studiu. 
antra.cologic al cărbunilor de lemn din preajma 
acestor structuri de locuire, pe baza rezultatelor 

· palinologice presupunem că este mai plauzibilii 
întrebuiţarea ramurilor unor foioase, care oricum 
se gă5eau mai aproape de aşezare şi în cantităţi 
mai mari decât coniferele. 

În preajma adăposturilor de tip A a fost 
menţionată, de asemenea, câte o „mică 
adâncitură cvasicirculară" sau o „groapă 
cvasicircularii'� a ciiror semnificaţie nu a fost 
întotdeauna precizată. Ne întreblhn în ce mă5ură 
ele ar fi putut să preceadă pe cele din Paleoliticul 
superior mijlociu (30 000-20 OOO a. chr.) de la 
Kostenki IV-2 (Alexandrovka) interpretate de 
A. Roga.cev ca fose culinare şi apoi puse de G. 
Bosinski6 în legătură cu cele de le Gtinnersdorf 
şi considerate recipiente. Ar putea să intre în 
această categorie fosa cvasicirculară din 
ad§postul de tip A, cu diametrul de aproximativ 
75 cm şi adâncimea de 70 cm descoperită în 
nivelul IV atribuit musterianului de tradiţie 
acheuleeană de debitaj Levallois. 

Referindu-se la adăpostul de tip B din .figura 38, 
Al. P„ în mod surprinz.ător, afum! că majoritatea 
pieselor de. silex se concentrează în zona situată 
la vest de aliniamentul defensei, cu toate că, după 
cum se observă din desen, cea mai mare densitate 
o lor apare în esml defenselor. Din această cauză, 
autorul trage în mod greşit concluzia că 
paravanul, care ajungea la aproape 2 m înl!lţime, 
era destinat să protejeze comunitatea împotriva 
vânturilor dinspre est-nord-est. Al. P. nu ţine 
seama nici de faptul că orientarea generală a 
paravanului de la nord-nord-est spre sud-sud-vest 
nu putea să fie concepută decât fie pentru 
protejarea împotriva vânturilor de sud-est, fie a 
celor de nord-vest. De altfel. ipoteza lui Al. P. · 
contrazice întreaga literatură paleoclimatică a 
pleistocenului superior, care aproape în exclu­
sivitate este de acord că în stadiile glaciare ale 
acestei ultime perioade a cuaternarului vânturile 
suflau predominant dinspre vest şi nord-vest, ele 

sapiens. L 'histoire des chasseurs du Paleolithique 
supeneur en France, Paris, 1990, p. 103. 
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fiind responsabile de instalarea climatului glaciar 
pe continentul european. 

în cazul adăposturilor de tip C, reconstituirea 
pe care o propune Al. P. în fig. 56-57 necesită 
câteva observaţii. Adăpostul de formă circulară, 
inclus în tipul C, se specifică că a rămas desco­
perit. Admiţând această ipoteză., ne întrebăm care 
era eficienţa sa fără acoperiş şi care era raţiunea 
conceperii sale circulare dacă destinaţia sa rămâ­
nea protecţia împotriva vânturilor care sut1au 
dintr-o unică direcţie (est-nord-est). De asemenea, 
din desenul de la fig. 57 se observă că întreaga 
structură era îmbrăcată în piei de animale fixate 
la bază cu pietre şi molari de mamut, iar la partea 
superioară acestea erau prinse printr-un sistem 
care pare destul de complicat şi care, aşa cum este 
conceputăreconstituirea, era imposibil să nu fi lăsat 
ceva urme pe defensele de mamut. Or, despre aşa 
ceva nu se vorbeşte nidlieri în această lucrare. 

Ignorând o serie de elemente climatice rezul­
tate din analizele existente, Al. P.  ne propune 
această variantă a unui adăpost descoperit, greu 
de acceptat pentru această perioadă. De fapt, în 
inventarul acestui adăpost există un element a 
cărui destinaţie nu a fost intuită de autor. Este 
vorba de un corn de ren care nu este exclus să fi 
servit tocmai la construcţia părţii superioare a 
acoperişului, pentru reali:zarea deschiderii prin care 
era eliberat fumul rezultat de la vatra din interior, 
aşa cum s-a observat la cabanele din perioadele 
ulterioare specifice culturii Mezin-Meziric7. 

Existenţa mai multor intrări în adăposturile 
de acest tip a fost remarcată de Al. P ., dar a rămas 
neexplicată. Noi nu excludem ipoteza ca de fapt 
să fi existat o intrare de pasaj a oamenilor, o alta 
îndreptată spre vânturile dominante care prin 
deschidere ajuta la eliminarea fumului din 
interiorul adăpostului şi o a treia deschidere, din 
preajma vetrei, întrebuinţată la curăţirea elemen­
telor rezultate din combustie, în special cenuşă. 

Reconstituirea care ne este oferită de Al. P.  
abundă şi  în alte inexactităţi.. Cea mai frapantă este 
uşurinţa cu care un om de Neandertal transportă o 
defensă de mamut, având în vedere că la lungimi 
de până la 2 m, acestea ajungeau la circa 100 kg 

7 G. Bosinski, op. cit., p. 153 .  
8 Recomandăm autorului s ă  consulte lucr111ea 

Nature et fonction des foyers prehistoriques (sub 
direcţia M. Olive et Y. Taborin), Nemours, 1987. 

9 G. Bosinski, Die mittelpaliiolithischen Funde 
im westlichen Mitteleuropa, Kăln, 1967, p.  136. 

10 D. Mania, V. Toepfer, Verăffentlichungen 

fieCaie. Să credem că omul de Neandertal ilustrat 
şi-a ales o defensă ceva mai mică, pe măsura sa? 

În concluzie, considerăm că argumentele 
aduse sunt insuficiente, lipsite de o logică 
acceptabilă pentru soluţia aleasă în reconstituirea 
adăpostului de tip C, cu forma sa circulară şi lipsa 
acoperişului, contemporan unor condiţii climatice 
de c111e autorul nu prea ţine seama şi imaginat 
fără o cunoaştere serioasă a tuturor realităţilor în 
acest domeniu din Paleoliticul Europei. 

AL P. descrie mai multe vetre din aşezarea de 
la Ripiceni-Izvor, afirmând că există în mod 
curent ve,tre de 5-6 m2 şi uneori chiar peste 8 m2. 
Este to�i greu de acceptat stricto sensu o vatră 
de asemenea dimensiuni8. De aceea, bănuim că 
în această suprafaţă au fost de fapt incluse 
resturile de combustie care au rezultat din 
refacerea şi curăţirea repetată a vetrelor propriu­
zise, în condiţiile în care probabil că tipul de vatră 
practicat de musterienii de la Ripic:eni-Izvor era 
cel al unor vetre cu plan simplu. 

În sîarşit, referitor la încadrarea culturală a 
paleoliticului mijlociu de la Ripiceni-Izvor, de-a 
lungul anilor s-au exprimat mai multe opinii, 
însuşi autorul schimbându-şi de câteva ori 
părerea. Printre ipotezele existente, desigur că 
cea mai importantă pare cea lansată în 1967 de 
G.  Bosinski9, reluată în 1 973 de D. Mania şi 
V. Toepfer10 şi dezvoltată şi justificată în 1976 de 
M. Gabori11• Ea priveşte posibilitatea atribuirii 
stratelor de la Ripiceni-Izvor unui micoquian şi 
nu musterianului de tradiţie acheuleeană cum 
ne propune în ultima vreme Al. P. 

Dacă asupra motivelor schimbării propriilor 
supoziţii nu ne-am aşteptat ca autorul să ofere 
explicaţii, ele putând rezulta din stadiul acumulării 
şi cunoaşterii materialului la timpul respectiv, nu 
aceeaşi atitudine era de adoptat faţă de ipoteza 
existenţei unui micoquian la Ripiceni-Izvor, în 
măsura în care, aşa cum am văzut, ni se propun 
cu totul alte variante de către Al. P. 

Cu capitolul VII începe prezentarea pale­
oliticului superior - tehnocomplexele aurigna­
ciene, pentru ca în capitolul VIII să fie tratate 
locuirile gravetiene. Locuirile aurignaciană şi 

des Landes museums filr Vorgeschichte in Halle, 
26, Berlin, p. 46-57. 

11 M. Gabori, Les civilisations du Paleo­
lith ique moyen entre Ies A lpes et l 'Oural, 
Budapesta, 1976, p. 96-101 .  

12 J.  K. Kozlowski, î n  L 'Homme de 
Neandertal, VIII, Liege, 1988, p .  1 1 -21 .  
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gravetiană au fost împărţite fiecare în câte patru 
niveluri. Criteriile care au stat la baza definirii 
acestor niveluri nu rezultă din text, pentru că 
autorul, în afară de aceeaşi descriere stereotipă, 
care abundă în amănunte nesemnificative, fără rele­
varea trăsăturilor particulare ale fiecărui nivel, nu 
ne oferă nici o explicaţie concre1ă. 

Al P. afumă că laRipiceni-Izvorprimele două 
niveluri aurignaciene (Ia şi lb) ar reprezenta eta­
pele cele mai timpurii ale aurignacianului din 
zonă. În ambele niveluri s-au găsit 3 .3 17 obiecte 
litice (1 .01 1  în nivelul la şi 2.306 în nivelul lb). 
Numărul uneltelor este totuşi scăzut: 145 în 
nivelul inferior şi 152 în cel superior. Majoritatea 
uneltelor din aceste prime două niveluri 
aurignaciene sunt lucrate pe aşchii, tehnica 
Levallois mai persistă încă în procente de 16% şi 
rei,,pectiv 14,50 %, iar piesele cu encoche (38,62 % 
şi 25,65 %) şi denticulate (24,82 % şi 30,26 %) 
sunt predominante. Destul de numeroase rămân 
racloarele (1 1 ,72 % în nivelul la şi 13,15 % în 
nivelul lb) de diverse tipuri (simplu drept, con­
vex, concav, convergent, altern, dublu drept, 
dublu convex-concav), cu retuşe subţiri, groase, 
semiabrupte, abrupte şi solzoase. Este evident că 
toate aceste trăsături amintesc pe cele întâlnite în 
nivelul musterian subiacent. Ceea ce pare de 
neînţeles este faptul că argumentele acestea, aduse 
de Al. P. pentru a demonstra că primele două 
niveluri (Ia şi lb) de la Ripiceni-Izvor stau la baza 
aurignacianului din regiune, care şi-ar avea 
rădăcini în musterianul din aceeaşi aşezare, le 
vom întâlni poate chiar mai pregnant şi în 
nivelurile următoare (aurignacianul Ila şi Ilb), 
pentru că atât piesele cu encoche, cât şi cele denti­
culate se multiplică, racloarele sunt mult mai 
numeroase şi de aceeaşi diversitate, iar tehnica 
Levallois încă nu dispăruse. Cu toate acestea, 
nivelul Ila este atribuit unei etape târzii a aurigna­
cianului inferior sau poate chiar unei etape 
timpurii a aurignacianului mujlociu, iar nivelul IIb 
unei etape timpurii a aurignacianului mijlociu, 
invocându-se gratoarele carenate care nu sunt 
decât două faţ.ă de unul în nivelul lb, gratoarele 
„ă.musean" din care a fost întâlnit un singur exem­
plar, burinele de tip „busque" care ajung doar la 
trei în nivelul llb fată de unul în nivelul Ia etc. 

în plus, este foarte greu de acceptat un auri­
gnacian la Ripiceni-Izvor care să-şi aibă originea 
în musterianul din aceeaşi aşezare, atâta vreme 
cât cele două niveluri culturale sunt despărţite 
printr-o depunere sterilă care s-a sedimen1a1 într-un 
timp destul de lung. Fără a contesta din punct 
de vedere teoretic o astfel de posibilitate pentru 

alte aşezări din regiune, considerăm că la 
Ripiceni-Izvor demonstraţia lui Al. P .  este 
nesatisfăcătoare. 

Aşa cum am amintit, nivelul aurignacian Ilb, 
care încheie seria celor patru niveluri aurigna­
ciene, a fost atribuit unei etape relativ timpurii a 
aurignacianului zis mijlociu (sic?) din zonă. Cum 
este atunci posibil ca gravetianul Ia să suprapună 
direct nivelul aurignacian llb, în măsura în care 
acesta a fost atribuit unei etape nu atât de timpurii 
a gravetianului oriental din zona Prutului mijlociu. 

Deoarece nu s-a relevat nici o discordanţă 
sedimentologică între aurignacianul Ilb şi 
gravetianul Ia, considerăm că erau necesare expli­
caţii suplimentare care să ne facă să înţelegem cum 
aurignaeianul mijlociu este suprapus direct de un 
gravetian care nu aparţine celei mai timpurii faz.e. 

Locuirea tardenoasiană a făcut obiectul capi­
tolului IX. Trăsăturile mezoliticului din aşezarea 
de la Ripiceni-Izvor an fost ceva mai bine conturate 
tipologic, iar unica planşă cu materialul litic este 
prevăzută cu suficiente explicaţii. 

Capitolul X, intitulat „Unele consideraţii pri­
vind materia primă, paleoclimatul şi fauna din 
locuirile paleolitice de la Ripiceni-Izvor, precum 
şi câteva observaţii referitoare la cronologia 
absolută pe haz.a datelor de radiocarbon cunos­
cute" ne îngăduie să observăm, nu ştiu pentru a 
câta oară, preferinţa autorului pentru titluri foarte 
lungi în spatele cărora se ascund mult prea lapi­
dare expuneri asupra unor aspecte ce s-ar fi dorit 
să fie importante, afirmaţii îară suport ştiinţific 
privind altele sau încercări de a se justifica neper­
mise slăbiciuni ale unor demersuri care trebuiau 
să fie esenţiale în cercetarea aşezării. Este sufi­
cient să spunem că în acest capitol studiul materiei 
prime nu cuprinde nici un fel de analiză petro­
grafică, consideraţiile paleoclimatice reprezintă 
o stângace intenţie de a transpune pe profilul 
depozitului de la Ripiceni-Izvor oscilaţiile clima­
tice vest europene din dorinţa fierbinte a autorului 
de a nu accepta realitatea unui sistem cronocli­
matic propriu României şi desfăşurării culturilor 
paleolitice, studiul paleontologic începe printr-o 
inacceptabilă scuză privind lipsa unei cercetări 
seriose, în măsura în care aşezarea Ripiceni-Izvor 
a livrat o imensă cantitate de material osteologic 
ce s-ar fi pretat la excelente observaţii tafunomice. 
Referirile la cronologia absolută, la rândul lor, 
se rezumă la înşirarea datelor fără relevarea 
implicaţiilor datărilor respective. Ca să nu mai 
spunem că plasarea acestui capitol la sfărşitul 
lucrării este greu să îi găsim raţiunea şi nu face 
decât să sublinieze o dată în plus serioasele 
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confuzii şi carenţele conceptuale care le-a dezv�­
luit această lucrm:e. Nu înţelegem de ce acest capi­
tol nu a fost inclus capitolului III, din prima parte 
a lucrării, care se dorea a evidenţia cercetările 
interdisciplinare şi care în toate lucrările serioase 
precedă de obicei descrierea vestigiilor culturale. 

Capitolul XI - „Importanţa �e:zării Ripiceni­
Izvor în cuno�terea paleoliticului din teritoriul 
cazpato-dunărean şi locul ei în contextul paleoli­
ticului est şi est-central european" · ,  
incontestabil se det�ează de celelalte, pentru 
că este singurul care încearcă să pună probleme; 
să găsească analogii mai cu seamă în spaţiul est 
european şi chiar să discute celelalte descoperiri 
din regiune în raport cu situaţia aşezării 
Ripiceni-Izvor, cu toate că anumite revizuiri 
propuse de autor rămân discutabile. Aflăm cu 
satisfacţie că Al. P. este de acord să vorbim de 
un paleolitic mijlociu est-european, �a cum se 
voroeşte deja de un gravetian est-european sau 
de un tardenoasian de tip nord-vest pontic. 
Numai că acest lucru este necesar să fie 
demonstrat prin conţinutul cultural specific, 
alături de unele realităţi cronoclimatice de care 
se vorbeşte de mai multă vreme, chiar dacă Al. 
P. face mereu abstracţie de ele. Prin relevarea 
caracteristicilor tehnico-tipologice distincte, ale 
conţinutului utilajului şi particularităţilor crono­
climatice se va ajunge la detaşarea unor faciesuri 
regionale distincte care nu vor fragmenta imagi· 
nea globală a musterianului, ci îi vor îmbogăţi 
conţinutul şi vor permite în viitor sâ vedem mai 
clar sensul influenţelor şi al relaţiilor intercul­
turale şi, de ce nu, sensul evoluţiei generale a 
musterianului. Dacă doar acceptăm posibilitatea 
existentei unor faciesuri regionale, flră a le 
defini, '  continuând cu tot dinadinsul să le 
denumim musterian tipic, musterian de tradiţie 
acheuleeană, musterian denticulat etc. (chiar 
dacă este cunoscut că şi în Franţa, unde au fost 
precizate, au o dezvoltare locală), în mod cert 
confuzia va dura, iar progresul cuno�terii va 
întârzia. 

Ne-am aşteptat ca în acest capitol Al. P. să 
fie mai convingător în paralelizările propuse 
tocmai prin profunzimea cu care putea să fie 
invocată tipologia, având în vedere descrierile 
foarte elaborate din text (mai puţin exempli­
ficarea lor în planşe) pentru materialul din 
aşezarea de la Ripiceni-Izvor. Aceste 
sincronisme dintre aşezări sunt bazate însă în 
această lucrare mai mult pe datările cl4' 

De asemenea, considerăm că este greşit să 
punem un semn de egalitate. înn:e noţi:unea �e 
tehnocomplex şi vreunul dm mvelunle aun­
gnaciene de la Ripiceni-Izvor. Referitor la primele 
două niveluri aurignaciene (Ia-lb) şi chiar pentru 

următoarele două (Ila-Ilb) rămâne încă prea 
puţin explicată pecsistenţa elementelor azbaice muste­
riene (bifaciale, vârfuri foliacee, racloare, denti­
culate şi piese cu encoche), în măsura în care 
credem că la Ripiceni-Izvor este nejustificat să 
vorbim de un aurignacian inferior, cum încearcă 
să sugereze autorul. Cu toate că Al. P. este obligat 
de structura şi conţinutul utilajului să admită că 
situaţia de la Ripiceni-Izvor nu este singulară, ea 
apărând şi la Corpaci, fiind de acord cu posi­
bilitatea existenţei unui facies local, se sfieşte să-l 
demonstreze şi contureze. 

Nu credem că este prudent să fim la fel de 
categorici, precum Al. P. atunci când susţine că 
nu se poate admite existenţa vârfurilor foliacee 
de tip szeletian în industriile paleoliticului supe­
rior timpuriu din teritoriul est-carpatic. Noi 
considerăm că influenţa szeletianului în acest 
spaţiu, mai devreme sau mai târziu, va fi acceptată 
ca o realitate obiectivă, cel puţin până când se va 
găsi eventual o altă explicaţie satislacătoare 
asupra originii nenumăratelor vârfuri foliacee care 
apar aici .  Poate că nu trebuie respinsă flră 
demonstraţie opinia lui J. Kozlowski în această 
problemă12. 

O inadvertentă în comentariul lui Al. P. este 
şi cea dintre acc�tarea influenţelor musteriene 
în aurignacianul Ia-lb şi afirmaţia că �ezarea a 
fost părăsită de comunităţile de neandertalien.i 
la sf"arşitul depunerii nivelului musterian VI. 
Dacă acceptăm dispariţia omului de Neandertal 
(după conţinutul industriei) la nivelul 
musterianului VI, devine inexplicabilă influenţa 
musteriană în utilaj în prima parte a locuirii 
aurignaciene. înseamnă că tot demersul făcut 
pentru a demonstra că la haz.a industriilor litice 
ale tehnocomplexelor paleoliticului superior 
timpuriu au stat industriile mai vechi ale 
paleoliticului mijlociu tardiv, cum ar fi cele ale 
musterianului denticulat cu forme bifaciale sau 
cele ale musterianului de tradiţie acheleeană, 
apare contradictoriu ca să nu spunem inutil (p. 
214-2 15). . . > 

Lipsite de argumente apar şi afirmaţiile 
privind sfârşitul locuirilor epigravetiene din 
Bazinul Ceahlău, ca să nu mai vorbim de cele de 
la Măluşteni IV, Bereşti-Dealul Taberei etc. 

O supoziţie extrem de importantă a autoruţui 
merită să fie retinută şi urmărită în cercetările 
viitoare, chiar d�ă deocamdată nu este demon­
strată. Ea se referă la posibilitatea evoluţiei 
orizontului cultural epigravetian din �ezarea de 
la Ripiceni-Izvor spre un mezolitic incipient, 
eventual spre un tardenoasian timpuriu, ceea 
ce ar echivala cu un centru de invenţie în regiune. 

Ce s-ar putea spune în încheierea acestor 
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câteva observaţii asupra lucrării lui Al. P.  -
Ripiceni-Iz:vor. Paleolitic şi mezolitic? 

ln primul rând este bine că a văzut lumina 
tiparului o lucrare mult �teptată atât în ţară, 
cât şi în străinătate, având în vedere trăsăturile 
de ansamblu ale utilajului litic, făcut cunoscut 
prin câteva anicole anterioare. 

Suntem convinşi că autorul nu a avut o 
misiune uşoară în elaborarea acestei lucrări, având 
în vedere cantitatea imensă a materialului, că şi-a 
dat toată silinţa investind cu siguranţă un mare 
volum de muncă, că poate ne-a oferit maximum 
posibilităţilor sale implicându-se cu toată fiinţa 
în realizarea acestei lucrări. Al. P. a greşit însă 
pentru că a dorit să facă totul singur. Nicăieri în 
lume cercetarea paleolitică serioasă nu mai 
acceptă o astfel de alternativii, promovând fără 
rezerve echipa interdisciplinară. De aceea, toate 
lucrhile de acest fel, care au apărut în ultimii 
ani, nu mai sunt semnate de un singur autor, ele 
reprezintă adevhate culegeri de studii. 

Rodul acestei opţiuni egoiste nu a fost în 
favoarea lui Al. P „ pentru că luc.mrea pe care ne-o 
oferă reprezintă o nereuşită ştiinţifică. Ea ne-a 
relevat un sistem de săpătură evident depăşit, un 
mod de înregistrare a materiahtlui deficitar, lacune 
serioase în observaţiile stratigrafice, o concepţie 
rigidă în privinţa neacceptiirii unei abordări inter-

disciplinare reale a cercetărilor, un exemplu de 
cum nu trebuie să fie scrisă din punct de vedere 
stilistic o lucrare ştiinţifică de acest fel, în care 
esenţialul s-a pierdut mereu în amAnunte total 
nesemnificative, cu cifre şi dimensiuni inutile, 
disecări ale ansamblului locuirii pe cele două 
secţiuni (I şi m pe care se insistă fără rost, fraz.e 
stereotipe de la un capitol la altul, material grafic 
puţin gândit, deloc variat, fără a reuşi să creeze 
o imagine sugestivă, lipsă de imaginaţie în 
concentrarea datelor în tabele şi blocdiagrame 
relevante, o nepermisă lipsă de putere de sinteză 
în tratarea vastului material documentar etc„ etc. 

Regretul este cu atât mai mare, cu cât 
aşezarea de la Ripiceni-Izvor a fost cea mai 
importantă dintre cele descoperite vreodată în 
paleoliticul din România. Bogăţia materialului, 
frumuseţea şi perfecţiunea tipologică a 
majorităţii utilajului litic, problemele sursei de 
materie primă, poziţia aşezării, stratigrafia 
complexă, cantitatea impresionantă a faunei 
(rămasă în mod nejustificat nestudiată) etc. sunt 
greu de regăsit într-o altă aşezare. 

Singura şansă rămâne ca generaţiile viitoare 
să încerce să salveze ce se mai poate şi eventual să 
rescrie altfel o nouă monografie Ripiceni-Izvor. 

Marin Cârciumaru 

Regeszeti kutatasok az MO autopalya nyomvonalan (Cercetări arheologice pe 
traseul autostrăzii MO), BTM Milhely, 5, Budapesta, 1 992, partea I, 291 p.,  
166 fig., partea a II-a, 1 90 p. 107 fig. 

Volumul, al cincilea al unei serii editate de 
Muzeul de Istorie al oraşului Budapesta, 
cuprinde, în partea I, 9 rapoarte privind săpă­
turile de salvare efectuate în anii 1988-1989, pe 
un sector din traseul autostrăzii MO, care 
traversează insula Csepel, la sud de capitala 
ungară. Partea I este consacrată cercetărilor în 
obiective preistorice. 

lnceputul este făcut de o succintă prezentare 
geomorfologică a zonei, semnată de F. Schwei­
tzer (p. 9-13 cu 3 figuri şi un rezumat german la 
p. 13). Întreaga regiune cercetată este împărţită, 
din punctul de vedere al formaţiunilor geologice, 
în zona insulelor desprinse din terase şi a luncii 
inundabile mai înalte, formate în holocenul 
timpuriu şi cea a luncilor inundabile, mai joase, 
din holocenul târziu. Sunt date altitudinea abso­
lută faţă de nivelul mhii ca şi cea relativă faţă 

de Dunăre. De asemenea se atrage atenţia 
asupra eroziunii eoliene sau celei datorate 
fluviului, ca şi asupra formării solurilor. 

În raportul său, ZsuzsannaM. Virâg (p. 15-3 1  
cu 2 6  fig. şi rezumat german la p .  32-34) se ocupă 
de vestigiile neolitice şi din epoca cuprului (con­
form terminologiei maghiare) de lângă 
Szigetszentmikl6s. ln punctul „ Udulăsor " au 
fost cercetate 6 complexe (între care complexul 35 
este constituit din 3 gropi întretăiate, iar în 
groapa 228 a fost descoperit un schelet de copil 
aşez.at chircit pe dreapta) aparţinând ceramicii 
lineare, respectiv culturii Zselizer (cu ceramică 
decorată cu „note muzicale"). ln punctul 
„ Vizmiitelep " au fost cercetate vestigiile unei 
aşezhi, distruse în cea mai mare parte, în cadrul 
căreia atrag atenţia două gropi în care s-au găsit 
resturile osteologice ale unui copii respectiv ale 
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