
STUDII 

CÂTEVA CONSIDERAŢII PRIVIND CRONOLOGIA 
ABSOLUTĂ A NEO-ENEOLITICULUI DIN ROMÂNIA 

de CORNELIA-MAGDA MANTU 

I nteresul arheologilor faţă de cronologia ab solută s-a manifes tat 
constant de la apariţia metodei radi ocarbon, chiar dacă în regiunea care 
face obiectul lucrării de faţă s-au obţinut un număr restrâns de date pentru 
peri oada care ne i nteresează.  Acest dîn urmă fapt are p e  de o parte o 
justi ficare subiectivă (mai restrânsă în momentul de faţă), pe de alta una 
obiectivă, respectiv puţinele laboratoare specializate din această zonă şi  
preţul încă relativ ri dicat al unei analize de acest fel. De  aceea, datele 
radiocarbon existente nu acoperă toate culturile sau fazele definite arheologic 
şi nici nu se referă la toate microzonele geografice. Ar fi de asemenea de 
adăugat faptul că în momentul de faţă, alături de datele radiocarbon, pe o scară 
mai mică, pentru cronologia absolută (sau uneori pentru verificarea datelor 
radiocarbon) se folosesc şi rezultatele obţinute prin termoluminescenţă sau 
prin arheomagnetism. 

Trebuie să precizăm că, înaintea noastră, acest subiect a fost abordat 
cu rezultate notabile de diferiţi alţi cercetători români . Astfel, pri mele 
articole de acest gen se datorează regretatului prof. VI. Dumitrescu, care a 
realizat şi o primă sinteză asupra cronologiei absolute a eneoliticului românesc i. 
Din lipsa datelor pentru neolitic el a fost obligat să abordeze doar tangenţial 
această p eri oadă. Remarcăm de asemenea faptul că, dând dovadă de 
corectitudine ştiinţifică, el revenea asupra poziţiei iniţiale pe care o avusese 
faţă de metoda radiocarbon2 şi demonstra chiar că doar folosirea acesteia, 
coroborată cu stratigrafia, oferă posibilitatea datării absolute a diferitelor culturi . 
Cea mai mare parte a observaţiilor sale privind cronologia absolută a eneoliticului 
sunt valabile şi astăzi . 

T o t  p en tru e n e oli t i c  n o tăm ş i  ap ortul lui D .  Mo nah p ri vi n d  
cronologia abs olută a culturi i Cucuteni,  care a lărgi t  î n  acelaşi ti mp 
aria discuţie i ,  extinzând observaţiile asupra întregului complex cultural 
Cucuteni-Tri p olie 3 •  

1 VL Dumitrescu, Apulum 12, 1974, p .  23-40; idem. Preistoria Alpina 10 ,  1 974, p.  99-105 . 
2 Idem, SCIV 9, 1958, l ,  p. 162-170. . 
J D. Monah, SCIV 29, 1978, 1, p. 33-42; idem, în la civilisation de Cucuteni en contexte 

europeen, laşi, 1987, p. 67-80 (mai departe la civilisation de Cucuteni.„). 
· 

SC I V A, tomul 46, nr. 3-4, Bucureşti, iulie-decembrie 1995, p. 2 1 3-235 
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2 14 Cornelia-Magda Mantu 2 

Nu putem încheia istoricul cercetărilor fără a consemna contribuţia lui 
Al . Păunescu privind cronologia absolută a paleoliticului şi mezoliticului din 
România, lucrările sale conţinând de asemenea observaţii pertinente privind · 
sfârşi tul mezoliticului şi începutul neoliticului 4• 

Relativ recent, datele radiocarbon pentru neolitic, eneolitic şi perioada 
de tranziţie la epoca bronzului din România (46 de date) au fost cuprinse în 
lucrarea .de sinteză a lui P .  B reunig, referitoare la cronologia radiocarbon a 
neoliticului dintr-o arie mai mare 5. Deşi deţine un număr mai mare de informaţii ,  
folosite ş1 în studiul nostru, nu a făcut şi o calibrare individuală a acestora. 

Lucrarea de faţă, poate cu lUlele imprefecţiuni, conţine stadiul actual al 
datărilor radiocarbon pentru neo-eneoliticul României . Am dori să precizăm 
de la început că analiza celor 20 de date noi pentru culturile  Precucuteni­
Cucuteni s-a făcut cu sprij inul generos al prof. dr. H. Hauptmann de la 
Universitatea din Heidelberg, căruia dorim să-i mulţumim călduros şi pe această 
cale. În acelaşi sens aducem mulţumirile noastre dr. B .  Kromer, sub conducerea 
căruia au fost efectuate analizele radiocarbon, ca şi prof. dr. Ch. Strahm şi dr. 
W. Schier pentru sprijinul constant acordat la realizarea acestui articol. Nu în 
ultimul rând mulţumim şi altor colegi, dr. K. Rassmann, dr. M .  Nica şi dr. FI. 
Draşovean. care ne-au pus la dispoziţie rezultatele lll10r analize nepublicate încă. 

Înainte de a aborda subiectul enunţat ţinem să facem câteva precizări 
legate în mod special de datele radiocarbon. în lista anexă (Anexa 2) pe care 
am alcătuit-o, am ţinut cont de felul în care au fost publicate datele, ani B .P. 
sau ani b.c., având în vedere deci deciziile luate pe plan internaţional în legătură 
cu maniera de prezentare a datelor radiocarbon, pentru eliminarea eventualelor 
erori 6. Atragem deci atenţia asupra convenţiei internaţionale de notare a datelor 
14C: sigla B . P .  se referă la vârsta radiocarbon, 1950 reprezentând anul „O"; 
sigla b.c.  se referă la datele necalibrate, ce se obţin scăzând din anii B . P .  1950; 
siglele B . C. sau CAL B .C.  indică datele calibrate. Trebuie să facem observaţia 
că la diferiţi autori, modul în care au fost publicate datele nu a fost unitar şi de 
multe ori s-au strecurat erori. Acolo unde în publicaţii sau din informaţii directe 
(buletinele de analiză radiocarbon) am aflat materialul folosit pentru datare, l­
am menţionat, aşa cum am considerat că este firesc. Probele folosite au natură 
diversă, de la cărblllle de lemn, boabe de cereale şi până la oase de animale sau 
umane, ceea ce pune în discuţie şi valoarea lll10ra. 

Datele din Anexa 1 arată clar că există o discrepanţă în ceea ce priveşte 
numărul lor pentru neolitic şi eneolitic . Fără îndoială, acest lucru poate fi 
corectat cu timpul, dar presupune şi o altă percepere a metodei radiocarbon de 
către arheo logi .  

Pe baza cercetărilor sistematice ş i  a datelor 14C existente, A l .  Păunescu 

4 AL Păunescu, SCIVA 3 5, 1 984, 3, p. 235-265; idem, Ripiceni-lzvor. Paleolitic şi mezolitic. 
Studiu monografic, Bucureşti, 1993, p.  207-2 1 0. Diferite studii legate de cronologia absolută a 
paleoliticului i se datorează şi lui K. Honea. 

5 P. Breunig„ uc Chronologie des vorderasiatischen, siido,st- und m itteleuropăischen 
Neolithikums, Kăln-Viena., 1 987, p .  1 17-120. 

6 M.  F. Paz.dur, ArhMold 1 5, 1992, p. 1 9 1-2 1 2. 
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3 Cron o Io gta absolută a neo-eneoliticului 2 1 5  

consideră c ă  mezol iticul d i n  România este reprezentat d e  două culturi: 
tardenoisianul (cu o singură datare, pentru Erbiceni, GX-94 17, 7850±215 B.P. ,  
adică 7060-6450 CAL B.C. cu 1cr ş i  Schela Cladovei (cu 9 date)7. După acelaşi 

-aut0r,:această ultimă cultură 'l- evoluat între 8-040± 160 B.P. şi 7695±80 B.P„ sau 
7565± 100 B.P. (sfârşitul mileniului IX B .P. şi prirnajumătate a mileniului VIII B.P.) 8• 

Noua dată pe care 6 prezentăm pentru Schela Cladovei, 7 195±100 B .P. ,  
poate fi.mterpretată, aşa cum menţiona şi autorul săpăturii ,  V. B oroneanţ, ca 
aparţinând ultimei faze (probabil foarte tardive) a aşezării 9 •  

D m  ,păcate, nici una dfo.tre aceste culturi ale mezol i ticului, care se 
apreciază că au supravieţuit încă o perioadă lungă de timp ca enclave izolate, 
nu a produs neolitizarea. Acest din urmă proces, cu implicaţii deosebite, se 
datorează unui fenomen de migraţie culturală, desfăşurat încă din cursul primei 
faze Starcevo-Cri ş, ce conţine câteva repere devenite dej a  celebre: Gura 
Baciului (IB), Cârcea şi Ocna Sibiului (Ic) 10• Din păcate, acest moment nu este 
documentat şi de date radiocarbon. Totuşi, pornind de la datările ce se referă 
la începutul culturii ·starcevo-Criş pentru Ungaria, 5140±l00 b.c . şi fosta 
Iugosfavie, 5390±25 b.c . 1 1 ,  putem fixa acest prim moment în jur de 5200 b.c. 
Pentru cultura Starcevo-Criş din România, avem unele date pe care le- vom 
prezenta s1 ele provin din fazele III/IV, când se ştie că avem de-a face şi cu o 
extmdere teritorială. Una din aceste date provine de la Valea. Răii, 4530±75 
b.c., iar o alta de la Trestiana, din nivelul III  B (cel mai vechi nivel din Moldova), 
4715 b .c. (anexa 2, poziţia 4). Alte patru probe analizate provin din aşezarea 
săpată de Marin Nica la Cârcea. Ele au fost încadrate de autorul săpăturilor în 
Cârcea I Il/Starcevo-Criş IV şi au valorile: 4590±60 b.c., 448±60 b.c.,  4445±60 
b .c . ,  4910 b.c. (anexa 2, poziţiile 6-9). Ultima dată pare a fi prea ridicată 
pentru perioada la care se referă. Pe baza celorlalte, putem propune ca perioadă 
de dezvoltare pentru Cârcea 111-Staitevo IV, 4600-4400 b.c . ,  ceea ce ar fi în 
acord şi cu faza Vinca A din fosta Iugoslavie. Propunem de asemenea ca data 
de la Valea Răii. prin valoarea pe care o indică, să o integrăm tot fazei a IV-a 
a culturii Starcevo-Cri ş .  Data obţinută pentru Ogradena-lcoana, atribuită 
(V.  B oroneanţ în formularul probei) culturii Criş, 7445±80 B . P. ar putea fi 
încadrată mai degrabă în cursul evoluţiei culturii Schela Cladovei, aşa cum 
bine observă ş1 P. Breunîg12, sau este eronată. 

; AL Păunescu, SC IV A 35 ,  1 984, 3 ,  p. 252-25 6. Prezentăm şi calibrarea acestor date: Ostrovu 
Corbului Bln-2 1 3 5 A  7 695 ± 80 BP = 6603 - 6442 CAL B .C.  ( lcr) şi 6690-6400 CAL B .C.  (2cr); 
Bln-2 1 3 5  77 1 0±80 B P .  = 66 1 1/6447 CAL B .C.  ( lcr) şi 67 00/64 1 0  CAL B .C.  (2cr); Ostrovu 
Banului Bln- 1079 7656± 1 00 BP = 6594-6420 B .C. (lcr) şi 6690-6230 CAL B .C.  (2cr) Bln-1 080 
8040± 1 60 nu s-a putut calibra cu programul Stuiver şi Reimer 1 986, versiunea 2.0 .  cu care am lucrat 

'Ibidem. 
'Precizăm că data nr. l din Anexa2 este publicată şi de Al. Păunescu, op. cit., dar cu un alt număr 

de buletm 
'0 Oh. Lazarov1c1, în Atlas du Neolithique europeen. L 'Europe Orientale, Etudes et recherches 

archeologiques de l'Universite de Liege (ERAULT), Liege, 1 993, p. 243 , prezintă ultima încadrare 
culturală ă acestor s1tun, difentă de cea anterioară . 

11 N. Kalicz, Clay Gods. The Neolithic Period and the Copper Age in Hungary, Budapesta, 
I 980, p. 74; P Breunig, op. cit., p. 1 0 1  şi 293. 

12 P. Breunig, op. cit., p. 1 17 .  
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2 1 6  Cornelia-Magda Mantu 4 

Considerăm că pe viitor ar fi necesare mai multe date chiar pentru Starcevo­
Criş III, deoarece acest moment reprezintă începutul sfărşitului marii comunităţi 
culturale şi apariţia altei culturi, Vinfa, cu urmări foarte importante pentru 
evoluţia ulterioară a neoliticului pe teritoriul României 13. Precizăm totodată că 
valori le pentru Starcevo-Criş sunt în bună concordanţă cu cele obţinute în 
zonele învecinate, fosta Iugoslavie şi Ungaria 14• 

C u  multă prudenţă, propunem că după 4700/4600 b.c . are l o c  
pătrunderea primelor comunităţi Vinca A115. Din păcate informaţii le  noastre 
în date radiocarbon asupra a ceea ce s-a întâmplat în continuare cu cultura 
Vinca sunt fragmentare . 

Din Oltenia, tot de la Cârcea-„Viaduct", din nivelul Dudeşti-Vinca 
(aparţinând aspectului Dudeşti-Vinca) M. Nica deţine patru date (anexa 2, 
poziţiile 12-15). 4635±65 b.c .. 4 150±60 b .c„ 4300±40 b.c. şi 4375 b.c. (dintre 
care prima pare să fie prea veche) şi ele par să mdice durata fazei Dudeşti­
Vmca B cam de 300 de ani , între 4300-4000 b.c . ,  dar în stadiul actual, cu 
datele de care dispunem, este greu să precizăm dacă faza Vmca B a avut 
aceeaşi durată în toate provmciile româneşti (Banat, Transilvania. Oltenia)16 
Aici îşi găseşte locul şi data obţinută pentru Liubcova şi atribuită fazei Vinca 
B�.În aceeaşi perioadă de timp evolua probabil şi aşezarea de la Fărcaşul de 
Sus (anexa 2, poziţia 20), încadrată în Dudeşti II-HI (4 130 b.c.). Unii arheologi 
consideră că acum, la începutul fazei Vinea B, comunităţile acestei cultun. în 
Banat ş1 Transilvania. vin în contact cu altele Starcevo-Criş târzi i (influenţate 
deja de Vi nea A I ş1 de calcoliticul balcano-anatolian) ş1 Vinca A2, dând naştere 
unor fenomene culturale complexe (cu ltura B anatu lui, grupul cultural 

'-' Gh. Lazaruv1c1 . Banatica 2. 1 973,  p.  35 ;  S . A. Luca. Banattca 11. i 99 L n ! 52- l 54 

14 M. Gara.şanm. Praistoria na t 'lu S.R. Srbije i. Belgrad, 1973, p. 38; R .W. Ehnch, Chmnolo­
gb in Old World A rchaeologv. Chicago, 1 965 ,  ed. a II-a, p. 440. După încheierea lucrării de faţă am 
aflat de recent apărutele volume t:tlitate de regretarul R.W. Ehrich. Chronologies in O/d World Archae­
oiOgl'. ed . a lll-a. Chicago. 1992. I ş1 II, in care se publică un mare număr de date (inclusiv calibrarea lor 

�u ·1 cr). referitoare la ţara noastră, prelucrate de R.W. Ehrich, H.A. Bankoffşi M. Gimbutas ;  P Breunig, 

op. cu„ p JO \-102 ş1 134. 
iS  Reammum că data de la Gomea din nivelul Vinea A2 a dat o valoare inacceptabilă, a.şa cum a 

apreciat just şi Gh. Lazarovici. J. Chapman. The Vinta Cu/ture o{South Europe. Studies in Chrono/ogl'. 
Econom\' and Society. Oxford, 1 98 1  (BAR, lntemational Series), p. 17- 1 8, fixează începutul fazei 

VineaA in 1ur de 4500 b.c. 

'6 Precizăm că aprecierea noastră. precum că faza Dudeşti-Vinea Bar avea o durată de apruapc 

300 de ani, nu corespunde cu cea tăcută de J. Chapman pentru faza Vinea B. Confonn părer ilor accsn11 

�ercetător. V mea A a avut l1 durată de2 1 0-240 de ani, intre 4500/4450-4260/4240 b.c .. Vin ca B. una de 

140 de ani. intre 4260/4240-41 00 b .c. , V mea C, una de 150-250 de alll, intre 4 I 00-3950/3850. iar V mea 

·D. cea !nai lungă cvoluţ1c, de 550-650 de ani, intre 3950/3850-3300 b.c. 
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5 Cronologia absolută a neo-eneoliticului 217  

Bucovăf. cul tura Szakâlhat ş i  a l te  grupe tisoide)17 din păcate neilustrate 
încă cu informaţii 14C. 

Datele pentru faza Dudeşti-Vinca B sunt susţinute şi de cele pentru Dudeşti­
Vinca C ce provm tot de la Cârcea- „Viaduct", 4040 b.c„ 3915 b.c., 3960 b.c. 
ş1 4300 b.c .  (anexa 2, poziţiile l 6-19), din care ultima pare a fi totuşi prea 
ridicată. În baza acestor date şi ţinând cont şi de rezultatele obţinute pentru 
Hodoni (Vinca C1)1R, putem presupune că Dudeşti-Vinea C (şi suntem deja în 
eneoiitic!) s-ar fi putut derula între 4000-3900/3800 b.c. 

Pentru cultura Ciumeşti din vestul României este menţ10nată data de 
4330±100 b.c. (fără numele localităţii şi informaţii despre buletinul de analiză), 
care pare să fie în bună concordanţă cu cele obţinute pentru Dudeşti-Vinca B 
şi ar putea chiar mdica, aşa cum a notat E. Comşa şi o contemporaneitate cu 
Starl:evo-Criş târziu (lV)19. 

Precizăm. de asemenea, că cele două date de care dispunem pentru cultura 
ccram1ci1 limane de la Târpeşti (4220±100 b.c .  şi 4295±100 b.c.)20 sunt şi ele 
în acord cu data pentru Ciumeşti (ce marchează contemporaneitatea sau evoluţia 
ulterioară unei faze tardive Starcevo-Criş) şi indică totodată un raport de 
contemporaneitate cu faza Vinca B .  

În ceea ce p riveşte cronologia eneoliticului, aşa cum remarcam şi la 
inceputul art1co lulm. ea a fost creionată în linii mari de VI. Dumitrescu. 
Conform opmiilor sale, cărora ne alăturăm. următoarele culturi aparţm perioadei 
cnco litice din România: Boian. fazele III (Vidra) şi IV (Spanţov), Gumelniţa şi 
Cernavoda I. 'in zona extracarpatică, între Munţii Carpaţi şi Dunăre; a doua 
parte a evoluţ1e1 culturii Vădastra, Vinca III  C şi Sălcuţa în Oltenia; Precucuteni 
li s1 III. Cucutem . în Moldova; ultimele două faze ale culturii Hamagia. 
Gumelmţa ş1 Cemavoda I în Dobrogea; în Transilvania parţial Precucuteni şi 
aspectul Cucuteni-Ariuşd, Petreşti din centrul şi sudul provinciei alături de 
Tiszapolgar, BodrogkeresztUr şi orizontul ceramicii cu torţi pastilate21 .  Anexa I 
cuprinde comparativ datele existente în 1974 şi cele care ne-au stat la dispoziţie în 
1994. 

În continuare, pentru culturi le Vădastra,, wizontul ceramicii  cu torţ1 
pasti late.  Tiszapo lgar şi  B odrogkeresztur, România nu deţine nici o dată 
radiocarbon. 

Observaţi ile făcute de VI. Dumitrescu referitor la cronologia absolută a 
culturii B oian sunt în linii mari neschimbate. Pe baza celor I O date (necalibrate) 
existente el a considerat că faza B oian-SpanJov de la Căscioarele se poate data 
intre 4000-3800 l' .e.n.22. in sprijinul afirmaţiei sale vin şi datele obţinute pentru 

17 Gh. Lazaruvici. Atlas . . . , p. 25 I. 
JR FI. Draşovean, Cultura Vinca târzie (faza C) în Banac. Relaţiile cu vecinii, Rezumatul tezei de 

doctorat, Bucureşti, 1 994. 
19 E. Comşa. Neo!it!cd pe teritoriul României. Considera/ii, Bucureşti, I 987, p. 3 1 -32, consideră 

cuitura Ciu.r.eşti ca n s1mbic.ză & elementelor sudice, de origine Starcevo-Criş şi cele locale, arătând 
totodată că există un raport de contemporaneitate între începutul acestei cultun ş1 stărş1tul celei Starcevo­
Cnş. Indică. de asemenea. unele asemănări între materialele Ciumeşti de la Berea I şi cele din faz.a veche 
Dudeşti, ceea ce conduce la concluzia că în parte au fost contemporane. 

20Silv1a Marmescu-Bîlcu, PZ 46, 1 97 1 ,  l, p .  37 .  
21 Vl. Dumitrescu, Apulum 12 ,  1 974, p. 23; idem, Preistoria Alpina 1 0, 1 974, p. 99. Evoluţia 

cercetărilor a penn1s identificarea şi a altor grupe culturale, la care nu ne refenm aici, din cauza lipsei 
datelor 14C.  

22 Ibidem. 
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penoada de tranziţie de la B oian la Gumelniţa din aşezarea de la Radovanu, 
ce se si tuează în jur de 3820±1 00 b.c .  şi 3900±70 b.c .23. P entru precizarea 
cronologiei fazei Vidra a culturii B oian, deşi nu sunt nici acum date radiocarbon, 
putem apela la cele referitoare la cultura Hamangia, faza III şi Precucuteni III, 
cu care observaţiile stratigrafice indică sincronisme24 . Datările pentru Hamagia 
III ,  3930±70 b .c . şi pentru Precucuteni I I ,  3870±50 b.c .  ar p lasa această 
fază în J Ur de 3900-3800 b . c . ,  ceea ce sugerează o suprapunere cu faza 
SpanJov, motiv pentru care considerăm că sunt necesare noi date pentru 
clari ficarea situaţiei . Începutul culturii Boian, apreciat de V I .  Dumitrescu 
ca post 4300 î .e .n .  (datele pentru ceramică liniară) este susţinut şi de datele 
obţinute pentru cultura Dudeşti 4 1 30±60 b .c .  şi Vinca B2, 4225±85 b.c . 2 5 .  

Pentru cultura Gumelniţa dispunem de o singură dată nouă faţă de cele 
analizate de VI. Dumitrescu. Reamintim, deci, că toate cele 14 date, provenind 
de la Căscioarele. Vărăşti şi din aşezarea eponimă se încadrează în faza �· Pe 
baza acestora, V I .  Dumitrescu considera că ea evo luează între 3700-3400 
î . e.n.26 .  Gumelniţa Al ' cu o durată de doar 1 00 de ani, 3800-3700, era apreciată 
ca fiind prea scurtă. Situarea fazei Gumelniţa A1 în jur de 3800 este sprij inită 
şi de datele existente pentru Precucuteni I I I  (3930-J830) şi de observaţiile 
stratigrnfice ce indică o sincronizare parţială a celor două faze27 .  

Noua dată radiocarbon d e  care dispunem, tot pentru Gumelniţa A2, provine 
din tei i  ul de la Hârşova. Nivţlul din care a fost recoltată proba conţinea de asemenea 
şi 1mporrun Cucuteni A1 . După informaţiile oferite cu amabilitate de cei doi colegi, 
deasupra acestui nivel a apărut ceramică de tip Cemavoda I, împreună cu importuri 
Cucutem A4 (cu bandă îngustă)28 •  Valoarea acestei date, de 3430 b .c. (anexa 
2. poziţia 58) este în acord şi cu cele obţinute pentru Cucuteni A3-A4 • 

Deşi pentru faza Gumelniţa B 1 nu există date radiocarbon, noile datări 
referitoare la cultura Cucuteni (A3-A4 şi A-B 1) şi mai puţin cele cu privire la cultura 
Sălcuţa, prilejuiesc câteva noi observaţii .  Conform acestora, Cucuteni A3-A4 se 
grupează clar în JUr de 3400-3200 (durata fazei A

3
-A4)29, iar cele ale fazei A-B 1 o 

plasează în jur de 3200 b.c.  Având în vedere sincronismul stabilit între Gumelniţa 
B , -Cucuteni A,-A4 - Cemavoda I-Vinea-Ploenik, pe baza importurilor ceramice şi 
a tipurilor de topoare de cupru30, putem aprecia că derularea fazei Gumelniţa B 1 a 
avut loc în aceeaşi perioadă de timp ce cea Cucuteni � -A4• Descoperirea materialelor 

1=- Anex.a 2, poz1ţ1iie 42 �1 43 
" E  Comşa. Ponuca 5, 1 972, p. 4 1 -43 ; idem, Thracica Praehistorica, Suplementum Pulpudeva 

3 .  1 982, p. 24 l ;  i de m ,  Is toria co m unităţilor culturii Bo ian, Bucureşti, 1 974, p. 242 . 
25 Ib ide m  Anex.a 2, poziţiile 20 şi 1 1 .  
26 VI. Dumitrescu, Apulum 12, 1 974, p .  28-29 .  
27 Anex.a 2, poziţiile 60-62 . E. Comşa, în La civilis atio n de Cucute ni . . „ p.  8 1 -88 ;  M. Petrescu­

Dîmboviţa. în A ctes du 11-e Co ngre s intem atio nal de s etudes du sud-est europ ee n II, Atena. 1 972, 
p .  95-108 .  

28  Informaţi i oferite cu amabilitate de P. Haşotti şi Dr. Popovici. Pentru aceeaşi aşezare şi tot 
pentru Gumelniţa A. mai există o analiză radiocarbon efectuată la Lyon. 

i9 D. Monah, În L a  civi/ is atio n  de Cucute ni„ „ p. 76. 
·'0 E. Comşa, op. ci t. ; A. Vulpe, SCIV 1 5 ,  1 964, 4, p .  461 ; idem, D ieÂxte und Beife in Riimă nie n 

(PBF IX, 5) ,  Mtinchen. 1 975,  p. 20 şi 2 3 ;  VI. Dumitrescu, Pontica 5, 1 972, p. 45 .  
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A,-A4 la Hârşova ş i  Carcaliu în asociere cu cele Cernavoda P1 arată că primele 
patrunderi se p lasează la acelaşi orizont cronologic. 

Cele şase date pentru Sălcuţa provin de la Curmătura, jud. Dolj (Sălcuţa II), 
din aşezarea eponimă (Sălcuţa II b şi c ), alte două provin din faza III b de la 
Ostrovul Corbului (Banat) şi din aceeaşi aşezare, fără specificaţie, mai este citată 
încă o dată32 În baza acestor informaţii, Sălcuţa II, cu patru date radiocarbon 
(includem aici şi data de 3 677±77 b.c.), a evoluat probabil între 3600-3400 b.c. În 
ceea ce priveşte durata fazei a III-a a acestei culturi vom face apel la alte informaţii. 
Astfel, având în vedere descoperirile de la Ostrovul Corbului, unde într-o aşezare 
Sălcuţa tâTZie (III a-c) se întâlnesc şi elemnente Tiszapolgăr şi Cernavoda 133 şi 
ţinând cont de evoiuţia culturii Tiszapolgăr (3 800-3200 b.c.), putem aprecia că 
Sălcuţa III s-a derulat între 3400-3200 b.c. Dacă avem în vedere şi paralelismul 
dintre Gumelniţa B 1 şi Sălcuţa III putem presupu�e că ele a� �v�luat în acelaşi 
timp . În ceea ce pnveşte faza S"ălcuţa IV. evoluţia cronolog1e1 e1 absolute este 
pentni moment greu de precizat. 

Vom încerca să facem unele aprecieri şi în legătură cu evoluţia culturii Vădastra, 
din păcate fără date radiocarbon. Având în vedere datele existente pentru Dudest1-
Vinca 8, Dudeşti-Vinea C şi Dudesti II-III şi ştiind că Vădastra urmează direct 
culturii Dudeşti, am putea presupune că începutul ei se plasează în jur de 3 800 b.c. 
În acest fel se asigură şi smcronismul lor, postulat de M. Nica34 . În sprijinul aceleiaşi 
afirmaţii am putea aduce în discuţie şi datele radiocarbon referitoare la Vinca C de 
la Hodoni şi din fosta Iugoslavie (fază cuprinsă între 4 1 00-3 800 b.c. ), cea obţinută 
pentru Vinca B, de la Liubcova, sau cele pentru începutul Vinca D (3800 b.c.)35 

Pentru Transilvania deţinem date radiocarbon doar pentru cultura Petreştt ş1 
aspectul Ariuşd, iar durata unor culturi ce sunt şi pe teritoriul Ungariei vom încerca 
.�ă o construim pe baza datelor de aici. 

Pnma la care ne vom referi este cultura Petreşti . Pentru începutul acesteia, 
deosebit de importante sunt descoperirile din Banat ale lui FI. Draşovean, care 
indică apariţia la sfârşitul fazei Vinca C 1 a grupului Foeni/Petreşti A (post 
3 920 b.c. 36) . Descoperirile din această zonă, ca şi unele din Transilvania se 
'incadrează în orizontul foarte timpunu. Acelaşi autor consideră că dislocarea 
comunităţilor Petreşti A spre centrul şi sudul Podişului Transilvaniei are ca rezultat 
şi apariţia grupului Iclod 37. Începutul culturii Petreşti, ţinând cont de datele de la 
Hodoni şi de cele de la Oaia Română (Faza Petreşti A, ni veluri le l -3 )3s ar putea fi 
plasat în jur de 3900-3800 b.c. Având în vedere şi sincronismele dintre Petreşti, 
Cucuteni A2 şi Gumelniţa A/9, se poate aprecia că această cultură a evoluat cu cele 
trei faze ale sal ;: între 3800-3400 b.c. 

'' E. Lăzurcă. Peuce 1 0, 1 99 1 ,  p .  13-14; Dr. Popovici, Pontica 2 1 -22, 1 988-1 989, p. 293-296. 
J2 P. Breunig, op. cit. , p. 289. Anexa 2, poziţiile 95-100.  
" M. Simon, SCIVA 40. 1 989, 2 ,  p. 1 42 .  
34 M. Nica, Neoliticul tii · 1uriu şi  mijlociu din zona răsăriteană a Olteniei, rezumatul tezei de 

doctorat, p. 1 8 .  
3 5  P. Breunig, op. cit., p .  287; J.C. Champman, op. cit., p .  444. 
36 FI. Draşovean, op. cit. 
J7 Ibidem. 
38 I. Paul, Cultura Petreşti, Bucureşti, 1 992, p. 127,  Anexa 2, poziţiile 24-26 .  
·'9 VI.  Dumitrescu, op. cit„ p: 35;  D. Monah, op. cit., p. 3 5 .  
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Pe baza datelor radiocarbon obţinute pentru Ungaria, presupunem că 
Tis<i. a evoluat pe teritoriul României între 4 1 00-3 800 b.c. ,  cultura Tiszapolgar 
între 3 8C0-2900 b .c.40. Perioada de dezvoltare propusă pentru B odrogkereszrur 
. este în acord şi cu începutul fazei Sălcuţa IV, care se ştie acum că a contribuit 
la formarea acestei culturi şi pledează pentru sincronismul dintre Cucuteni A­
B ,  B şi B odrogkereszt6.r4 1 .  

Pentru Dobrogea, la data prezentată de Vl . Dumitrescu pentru Hamangia III,  
se adaugă cea menţionată de E.  Neustupny, cu aceeaşi valoare, 3 930 b.c. (Anexa 
2, poziţia 29), care nu schimbă cronologia acestei culturi . Alături de datele pentru 
Hamangia III, avem acum şi rezultatul pentru Gumelniţa A2 de la Hârşova ce 
documentează totodată şi cea mai timpurie penetraţie Cemavoda I. Pentru această 
ultimă cultură, dispunem de încă o dată, 2760 b .c .  (anexa 2, poziţia l 09), de altfel 
cu valoarea cea mai coborâtă. Descoperirile de la Hârşova şi Carcaliu (datele 
pentru Cucuteni A34, Cucuteni A-B şi Gumelniţa A2) fixează acum începutul culturii 
Cernavodă I în jur de 340042• Pe baza datelor anterioare existente şi a celor 
prezentate putem presupune evoluţia acestei culturi între 3400-2600/2500, aşa cum 
a şi fost apreciată de unii cercetători43 . Valoarea „ridicată" a datei de 23 1 O b.c . ,  pe 
care Vl. Dumitrescu era tentat să o atribuie mai mult culturii Cemavoda II I44, ar 
putea fi legată şi de vârsta materialului din care a provenit proba analizată (cărbune) . 

În M oldova, în derularea culturii Precucuteni, rămân valab i le  şi în 
momentul de faţă precizările aduse de D .  M onah la schema propusă de Vl .  
Dumitrescu45 . Astfel, Precucuteni I-I I evoluează între 4200 (cultura ceramicii 
liniare cu not·e muzicale) şi 3 900, iar Precucuteni III între 3 900-3 750  b . c .  
Această evoluţie este î n  acord ş i  c u  data radiocarbon existentă pentru Hamangia 
III (3930) şi cu influenţele exercitate de aceasta din urmă asupra fazei Precucuteni 
I I ,  după cum propune P .  Haşotti46 . 

Etapa Cucuteni A1 , în stadiul actual al cercetării, rămâne în continuare să 
se des:făşoare, aşa cum s-a propus, între 37 50-3700 b.c .4' . 

Pentru etapa um1ătoare A,, situaţia este foarte bună în momentul de faţă, 
deoarece deţine cel mai mare număr de probe analizate. o parte din date se 
referă la aspectul Ariuşd, reprezentat în lucrarea noastr<l prin datările de la Mah1aş-Băi. 

•o The Late Neolithic ofthe Tisza Region, Budapesta, 1 987, p. 3 0 ,  P. Breunig . op. cil . .  p 2 8 7 :  
L .  Benkt>. F. Hmvath, N .  Horvatmcic. B.  Obelic. Radiocarbon. 3 1 .  1 989.  3 .  p.  999.  

4 1  VI.  Dumitrescu, Apulum 7. 1 978 .  I ,  p .  3 5 -5 1 
42 Noile descuperin de la Hârşova şi Carcahu fac rnducc aprecierile lui VI.  Dumnn:scu n:fernoan: 

la Cemavoda I. 
' 

4� P. Roman. SCIV A 3 2 .  1 98 1 ,  I .  p. 27. propunc dezvoltarc<i pentru Cemavoda I în intcr\'alul 
1.:uprins între Cucuteni A4 şi 8 final. 

44 V I .  Dumitrescu. Apulum 1 2 .  I 974. p. 3 3 :  V I .  Dumitrescu. A. Vulpe. Dacia îna inte de 
Dromihete, Bucureşti, 1 988 ,  p. 4 1 .  

45 lhidf!m ; D .  Monah, op. cit„ p .  74. 
4" P .  H�otti, în Le Pale�lithique el le Neo/ithique de la Roumanie en contexte europeen. la�1. 

1 99 1 .  p. 2 52-2 5 3 . 
47 O. Monah. op. cit„ p. 75 . 
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Fig. 1 .  Reprezentarea grafică a datelor radiocarbon necalibrate în anii b .c. 
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Dintre acestea, singura distonantă ar fi cea de 5663±42 B .  P. ce ar putea fi pusă 
în legătură şi cu vârsta copacului din care provine proba. Celelalte date pentru 
Cucuteni A2, ce provin de la M ărgineni şi Poduri, se încadrează în peri oada 
propusă de evo luţie, 3700-3400 b . c . ,  ce coincide conform sincronismelor 
existente şi cu sfârşi tul culturii Petreşti B48 .  

În ceea ce priveşte Cucuteni A3,  avem la dispoziţie alte 3 date noi .  Una 
p rovine din aşezarea de la Preuteşti-Haltă, iar alte două de la Scânteia (se 
referă la cei doi înhumaţi) .  Valoarea lor cronologică le  plasează în faza de 
început a acestei etape, în timp ce realităţi le arheologice sunt diferite. Pentru 
Scânteia cel puţin, tipologia ceramicii şi analogiile cu descoperirile  de la Dumeşti 
şi Fedeleşeni ne determină să o încadrăm în etapa A3 foarte târzie. Una din 
n o i l e  date p entru D răguşeni-Ostrov, 543 0± 1 00 B . P . ,  iI).dică un rap ort de 
contemp o raneitate cu cea de la Preuteşti-Haltă. Până la noi datări însă, nu 
facem alte comentarii şi considerăm că etapa A3-A4 se încheie, aşa cum s-a 
afirmat, în jur de 3200 b.c.49. 

Faza Cucuteni A-B I este reprezentată doar de 3 date provenind din 
cercetări le de la Cucuteni-„Dâmbul Morii" (3296, 3046 şi 3238 b.c .  (anexa 2. 
poziţi i le  8 8-90) .  Din păcate, cronologia etapei A-B,, din lipsa datelor. este 
neclară. Având în vedere însă şi val o ri l e  radiocarbon obţinute p entru B I , 
presupunem evoluţia acestei faze (A-B ) între 3200-3000 b . c .  

Nici evoluţia fazei Cucuteni B n u  este foarte clară, chiar dacă în acest 
moment dispunem de 3 date noi, alături de cea de la Valea Lupului (încadrată 
în 8 2 de autorul săpături i ! ) .  Două din aceste date provin din aşezarea de la 
Mihoveni-„Cahla M ori i" şi sunt încadrate în B I ' valori le lor fiind de 2940 b.c .  
şi  3 2 1 2  b . c .  (anexa 2, pozi1, i i le 9 1 -92 ) .  Din păcate datele obţinute pentru 
aşezări le încadrate în B ,  se suprapun ln ti mp cu cele încadrate în B ,  (Valea 
Lupului şi Cucuteni -Cei:ăţu;.a) .  În aceste condiţii este riscant să facem prea 
multe presupuneri . Indică datele de care dispunem existenţa unei faze scurte 
B ,  '? Reflectă datele pentru B, �ituaţia doar dintr-o grupă de aşezări ce ar aparţine 
primei perioade a acesteia'? Evi dent. un număr mai mare de probe analizate ar 
putea i ndica şi Iăspunsul corect. În ceea ce priveşte etapa B" târzie, menţionăm 
că există şi părerea conform cărei a în zona subcarpatica a M o l dovei unele 
aşezări au avut o durată mult mai lungă50 . Dacă într-adevăr s-ar dovedi că 
acest grup de aşezări evoluează până în jur de 2700/2600 b . c .  (presupunem 
că evoluţia cucutenianului se încheie în jur de 2700/2600 b.c . ) ,  am avea situaţia 
fericită de a acopen 1 11tervalul până la cultura Horodiştea. 

În rânduri le ce urmează ne v o m  refen foarte pe scurt la peri oada de 
tranz i ţi e  spre epoca bronzului. tocmai pentru a înţelege mai bine „l imi tck" 
cronologice ce departajează eneoliticul de această perioadă. Intenţia noastră nu 
este deci de a rezolva toate problemele, ci doar aceea de a schiţa foarte sumar 
evoluţia cronologiei absolute. 

· Dintre culturi le acestei perioade ( Horodiştea. Fo lteşti, amforele sferice. 
Cemavoda I I I. Cemavoda l i ,  Coţofeni, grupul Celei, Baden. Kostolac. Vul:cdo l ) .  

" Ibidem. 
'" V L  Dumitrescu, Apulum 1 2 .  1 974, tabel 2 .  

"' St Cucoş, ActaMN 1 9, 1 982. p .  253-260: idem, C<irp1ca 1 8 - l 9 ,  l 986- 1 98 7  ( ]  987) .  p .  1 3-20 .  
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deţmem date radiocarbon doar {lentru Horodiştea, grupul Celei ş i  Coţofeni . 
Putem fo losi şi informaţi i le  exi stente în zonele învecinate p entru B aden, 
Kostolac şi Vucedol .  

Revenind l a  cultura Horodiştea, menţionăm faptul că ea deţine acum trei 
date radiocarbon (anexa 2, poziţiile 1 03-1 05). Una din probe provine din faza 
Horodiştea I (2545 b.c . ), iar celelalte două din a II-a (2427 şi 3385 b.c.)5 1 . Pe 
baza acestor date presupunem că Horodîştea, cu cele două faze de dezvoltare, 
a avut o evoluţie de circa 300 de ani, în intervalul 2700/2600-2300 b.c .  Având 
't'n vedere aprecieri le  conform cărora ea evoluează în timp paralel cu culturile 
Folteşti-Cemavoda II  şi amforele sferice52, putem aprecia că acestea au o durată 
asemănătoare. fără a putea însă delimita sfărşitul lor. 

Datele de care dispunem pentru grupul Celei (anexa 2, pozi ţi i le  1 1 0-
1 13 ) ,  indică valori cuprinse între 2775-2705 b.c .  şi 2385-2 1 8 5 b .c„ deci ar 
acoperi un interval mare, de aproape 500 de ani , între 2 800/2700-2200 b .c .  
Acest grup acţionează asupra unei părţi a populaţii lor Cemavoda I I I  determinând 
'impmgerea lor spre spaţiul nord-vestic. În aceste condiţii ar trebui să acceptăm 
faptul că Cemavoda I I I  apare într-o perioadă antenoară 2600/2500 b.c. 53 ,  cam 
in JUr de 2700 b.c.  

În ceea ce priveşte datele pentru Coţofeni ,  una se referă la faza a I I-a 
(25 1 0±90 b.c.)  şi aceluiaşi orizont credem că trebuie să-i integrăm şi pe cea de 
2620 b.c.,  în timp ce restul (anexa 2, poziţi i le 1 1 6- 1 20) aparţin fazei a I I I-a54 . 
Având în vedere aceste datări, putem propune ca perioadă de dezvoltare pentru 
Coţofem II-I I I  intervalul cuprins între 2550-2350 b.c„ urmând să acceptăm ca 
'inceputul acestei culturi să fie în jur de 2700/2600 b.c. ,  dacă avem în vedere şi 
componenta sa Cernavoda 11155 şi relaţiile acesteia cu grupul Celei . 

Rezultatele radiocarbon şi cele obţinute prin metoda termolwniniscentă pentru 
cultura Baden indică evoluţia acesteia între 2670-2360 b.c. (3620-3 1 00 şi 3040-2780 
CAL B .C . )56. Începutul culturii Kostolac este fixat prin date radiocarbon la 2400/ 
2300 b.c . ,  ceea ce coincide şi cu cel Vucedol57. Pentru această ultimă cultură, faza 

1 1 Probele provm din săpăturile efectuate de M .  Dinu la Horodiştea. iar atribuuea pe faze 
î1 aparţine. 

· 

52 M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Dinu, Dacia, N.S .  17,  1 974, p. 7 1 ;  M. Dinu, AŞU Iaşi 26. seria 
a III-a, istorie, 1 980, p. 3 -8 ;  idem. în La civilisa tion de Cucuteni„„ p. 1 33 - 1 44 ;  idem, în Ist orie şi 
civi lizaţie . Profes oru lui C. Cihodaru la a 80-a a niversa re, Iaşi, 1 988, p. 6. . 

5� P Roman, SCIVA 32,  1 98 1 ,  1 ,  p. 29-30, este de părere că Cernavoda I I I  se plasează 
între 2 600/2 5 00-2400/2300 î .e  n .  

' 

54 Idem. Cultura Coţ oje ni, Bucureşti, 1 976, p. 67, nota 1 1 .  În laboratorul La Jolla din 
S .U.A.  s-au obţmut următoarele rezultate pentru cultura Coţofeni :  probele 6-7, 4470±5 0 B . P .  
( rnca 3 5 0 0  B . C . ) , pro b a  8 ,  43 00±60 (circa 3 2 00 -3 1 00 B . C . )  ş i  proba 1 0, 4 3 6 0 ± 6 0  
<circa 3 400-3 000 B . C.).  Prezentarea rezultatelor fiind incompletă, făr ă  numărul buletinului de 
analiză, am preferat să folosim datele din lucrarea lui P. Breunig, ce se găsesc la noi, în anexa 2, 
la poziţiile 1 1 9-120 .  Nu excludem că poziţia 1 1 5 din anexa 2 să se refere la data de 4470±50 B.C.  
menţionată de P.  Roman. 

55 Ibi dem, p. 70. 
56 L .  Benko, F.  Horvath, N. Horvatincic, B .  Obelic, op . cit. , p.  998. 
57 A.  Durman, B .  Obelic, Radiocarbon 3 1 ,  1 989, 3 ,  p.  1 004. 
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târzie atinge 1 900/ 1 800 b.c .  58 .  Aceste date sunt în acord şi cu sincronismele între 
Cotofeni, Baden, Kostolac şi Vucedol 59• 

Încercând să sintetizăm datele prezentate în acest articol, observăm că, deşi 
ln momentul de faţă dispunem de un număr mai mare de datări, câteva momente 
importante sunt în continuare neclare, ele putând a fi doar presupuse. Astfel, perioada 
de ump cuprinsă între mezolitic şi începurul neoliticului, circa 500-600 de ani, 
prezintă în continuare „pete albe". 
· ·  

În ceea ce pnveşte evoluţia neoliticului, deşi sunt cunoscute multe culturi şi 
fazele lor de evoluţie, pentru unele zone, am putea chiar spune pentru cele „cheie" 
(Banat. Transilvania), situaţia nu este foarte clară. Aceasta ar putea fi legată şi de 
fuptul că ne aflăm într-o arie cu imixtiuni succesive şi transformări permanente, ce 
sunt ilustrate ş1 arheologic de o mare fărâmiţare culturală. 

După datele de care dispunem, neoliticul pare să debuteze la noi în jur 
de 530015200 b.c .  sau 6 1 00 CAL B .C .  

În  !mii man, evoluţia eneoliticului, aşa cum se  vede şi din fig. 2 ,  acoperă 
perioada 4000-2700/2600 b .c .  sau 4700-3 650  CAL B . C.  ( fig. 3 ) .  În etapa 
actuală de cercetare. zona Moldovei prezintă situaţia cea mai clară (fig. 2), dar 
chiar şi a1c1 sfârşitul eneoliticului şi începutul perioadei de tranziţie impune 
noi clarificări, pentru a acoperi mai bine cei circa 300 de ani (3650-3350 CAL 
B . C . )  pentru. care nu dispunem de date sufici�nte. 

Pentru perioada de tranziţie la epoca bronzului cronologia absolută nu 
se poate încă contura clar, din cauza faptului că datele de care dispunem sunt 
discontinue ş1 nu acoperă nici geografic şi mei temporal problema în discuţie, 
moştenind întrucâtva neclantăţile de la sfărşitul eneoliticului . În aceste condiţii, 
până la noi mformaţi1, vechile opinii referitoare la sfărşitul ei rămân valabile60, deşi 
după datele pe care le avem, acesta pare să se încheie în jur de 2200 b.c. sau 2750 
CAL B . C .  

A r  fi fost poate, necesară ş i  o schemă cronologică a felului în care culturifo 
neo-eneoliticului şi din perioada de tranziţie se corelează temporal şi spaţial cu 
zonele învecinate, dar avem în vedere reluarea acestei teme cu o altă ocazie, 
când sperăm că vom putea prezenta şi noi date radiocarbon6 1 . 

Articolul nostru mai cuprinde în anexa 2 şi calibrarea datelor prezentate (cu 1 
�1 2cr), conform programului elaborat de M .  Stuiver şi P . J .  Reimer62, ca şi 
reprezentarea grafică a valorilor obţinute cu l cr  (fig. 3).  De remarcat faptul că 
această reprezentare corespunde surprinzător de bine cu cea din fig. 1 ce conţine 
datele b .c .  cu standardul lor de deviaţie. 

5' !hidem. 
5� P Roman, op. cit., p.  52-67 ; idem, SCIVA 32, 1 98 1 ,  1 ,  p.  32.  
60 VI. Dumitrescu, A. Vulpe, op. cit., p.  5 1 ,  apreciaz.ăcă sfârşitul perioadei de tranziţie la epoca 

bronzului este la stărşitul mileniului III ;  P. Roman, op. ci t., p. 35.  tabel l ,  plasează acest moment în jur 
de 2200, cum rezultă şi din datele 14C pe care le prezentăm. 

61 Precizăm că alte probe se atlă în curs de analiză la laboratoarele din Germania şi Belgia. 
62 M .  Stuvier. P. J. Reimer. Radiocarbon 28, 1 986, 2, p. 1 022-1030.  
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Fig.  2 .  Tabelul cronologic al culturilor neo-eneolitice şi din perioada de tranziţie la epoca bronzului, în 
conformitate cu datele radiocarbon (ani b.c.) . 
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Cronologia absolută a neo-eneoliticului 2 2 5  

În loc de încheiere am vrea să precizăm că metoda radiocarbon s-a pertecţionat 
:::.ereu şi acest proces continuă, contribuind la îmbunătăţirea rezultatelor obţinute. 
:--: care cei mai mulţi arheologi le privesc cu încredere . 

În aceste condi ţii, se pot folosi pentru datare şi materiale provenind din săpături 
:-:Ji vechi. evident sistematice, în care observaţii le arheologice au fost înregistrntc 
.: ,:rect . Avem deci în vedere materialele care pot fi folosite pentru viitoarele datăn.  
:-:-ioti v pentru care prezentăm şi  cantităţile necesare: cărbune 8- 1 O grame: lemn. 
curbă 1 5-20 grame; scoici, carbonaţi 40-50 grame; os, minimum 1 00 grame: cerea le 
..:.0e 30-40 grame6). 

Anexa 1 

C11lt11rife neolitice. eneolitice şi din perioada de tranziţie fa epocu hm11z11{11i rn dat<iri 
radiocarhon 

1 9 74 

Cultura ceramic ii l ineare = 2 date 

Hamangia I I I  � I dată 
Boian (Spanţov) • I O date 

Gumcln.iţa A2 - 14 date 
Precucuteni I I I  �· I dată 
Cucuteni .-. 4 date 
Săkuţa 2 date 

Cemavudă l 3 date 

1 9 94 

Starl:eVl>-Cnş 3 date 
Cârcea 1 1 1 -S tarl:evu -Cn� 4 date 

Dudeşu-Vinl:a ( 8 .C l  � date 

Dudeşll l i - I I I  I dată 

Ciumeşt1 · I dată 
Cultura ceramicii lineare �. 2 date 

Petreşti ·· 3 date 
Hamangia I l l  • 2 date 

Boian ( Spanţov ) -- 1 1  date 
Tranz iţie Boian-( iumelnq.a 2 date 

Gurnelniţa I :i date 
Pn:cuc11te111 f l i - I I I )  4 date 

Cucuten1 „ 32 date 

Săkuţa 6 datl' 
Horod1ştea · 3 date 

( eneolil ll') :! datl' 
Cernavodă ( ! )  4 date 

Grnpul Cdci · · 4 date 
Coţo!'en1 7 date 

Monnmte cu ocrn 5 dati: 

„ 

•.1 fate oricum preter.ibil să avem cantităţi mai mari din materialele precizate, pentru aevitacşa:ul. 
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Nr. Localitatea 

o 1 

1 Ogradena-,,Razvrata" 
2 Pescari-,,Alibeg " 
3 Ogradena-,Jcoana " 

4 Trestiana • 

5 Valea Răii 
6 Cârcea-„ Viaduct" 
7 Cârcea-„ Viaduct" 
8 Cârcea-„ Viaduct" 
9 Cârcea-„Viaduct" 
1 0  Gomea 
1 1  Liubcova 
1 2  Cârcea-„ Viaduct" 
1 3  Cârcea-„Viaduct" 
14 Cârcea-,;V iaduct" 
1 5  Cârcea-„V iaduct" 
1 6  Cârcea-„Viaduct" 
1 7  Cârcea-„ Viaduct" 
1 8  Cârcea-„Viaduct" 
1 9  Cârcea-„Viaduct" 
20 Fărcaşu de Sus 
2 1  ? 
22 Hodoni 
23 Hodoni 
24 Oaia Română 
2 5  Oaia Română 
26 Oaia Română 

- - . - ---·---·-

Cultura ş1 faza 

2 

---

Epipaleolitic I tip Schela Cladovei 

Schela Clado vei, ultima fază a aşezării 

Starcevo-Criş 
Starcevo-Criş IIIB 

Stareevo-Criş 
Cârcealll/Starcevo-Cris IV 
Cârcealll/Starcevo-Criş IV 
Cârcealll/Starcevo-Cris IV 
Cârceaill/StarCevo-Criş IV 

Vinca A2/Stareevo-Criş IV A 
Vinea 8 2  

Dudeşti-Vinca B 
Dudeşti-Vinca B 

Dudesti-Vinca B 
Dudeşti-Vinca B 
Dudeşti-Vinca C 
Dudesti-Vinca C 
Dudeşti-Vinca C 

Dudeşti-Vinca C(?) 
Dudesti II-III 

Ciumeşti 
Vinca C 1 
Vinca C 1  

Petreşti A 
Petreşti A 
Petresti A 

·-

- -

Anexa 2 * ·-r.------------r,---, -
Laborator C , .; . .. • ; , . . 

. 1 . I
Matenal Varsta Varsta i S _ Date calibrate . Date caltbrate 

s1g a ş1 nr. , . ursa 
b 1 analizat B P b .c. i I cr 2 cr  

u .  I I 
._,_ ,___. 

3 4 5 5 7 8 9 
T-�--

B ln-1 057 Ch 17690±70 5740 1 4  6597 6443 6680--64 1 0  

B ln-1 1 93 7 1 95 1- I 00 5245 1 4  6120 5 970 622 1--5820 

B ln - 1 056 17445±80 5495 I 14 64 1 7 -6 1 73 6450-61 00 -
GrN-1 7003 6665±45 47 1 5  1 3  ! 5630-5494 5640 -5480 

KN-1. 1 02 Ch k)480 4530±75 1 0  5485--5334 555 0-5240 

8 l n-1 981 -· 6540 4590±60 ' 1 5  5506-5413  5 6 1 5-5330 
B ln-1 982 - 6430 4480±60 1 5  5474-5248 5490-5240 
B ln-1 983 - 6395 4445±60 1 5  5454-5243 5480-5230 

B ln-2354 - 5860±60 49 1 0  1 5  4835 -4715 4900-4586 
BM-1 1 24 Ch 5871 3 92 1 ±54 8 4837-4720 4900-4606 
B l n-2 133 Bg+Ch 6 1 75±85 4225 1 4  5235-5003 53 1 7-4903 

B ln-1 978 - 6585 4635±65 1 5  5556-5428 5630-5350 . 
B l n-1 980 - 6 1 00 4 1 50±60 1 5  5204--4941 5230-485 9  
B l n-2008 - 6250 4300±40 1 5  5293-52 1 0  5325-5067 

B ln-2292 -· 6325±60 4375 1 5  5338-5233 5463-52 1 0  
B ln-2291 5990±55 4040 1 5  4943--4804 5060-4780 

Bl n-22904 -- 5865±95 3 9 1 5  1 5  4896-4621 4993-45 1 0  
B ln-2289 - � 91 0±50 3 960 1 5  4896-4775 4937-4720 
B l n-2287 - 6300±55 4350 1 5  5325-5229 5370-5088 

B l n-2285 Ch/W 6080±60 4 1 3 0  1 4  5 1 98-4906 5220-4847 
- - ki280 4330±1 00 7 5330-5 1 48 5473-4946 

Deb . - 1 963 A �880±60 3 930 1 6  4892 -4721 4935-4604 

Deb .-20 1 8  A �870±60 3 920 1 6  4891 -47 1 8  4933-45 9 1  
B l n-1 1 97 Ch 5900± 1 00 3 950 14 4933--4720 5060-4570 

B ln-1 1 99 Ch 5835±1 00 3885 14 489 1 -45 86 4940-4470 

B l n- 1 20 1  Ch 5 7 1 0± 1 00 3760 1 4  4720-4460 483 1 -4350 

N N 
O\ 

l 
'l' � 
i I» 

f 

'.;:;;'. 
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o I 
27 lfârpeşti 
28 Târpeşti 
29 ? 
30 \Baia Hamangia 
3 1  Căscioarele 
32 !Căscioarele 
33 Căscioarele 
34 Căscioarele 
3 5  �ăscioarele 
36 :Căscioarele 
37 :Căscioarele 
38 :Căscioarele 
39 [Căscioarele 
40 ::::ăscioarele 
4 1  K::ăscioarele 
42 IR.adovanu 
43 tRadovanu 

' 44 IGumelniţa 
45 Gumelniţa 
46 IVărăşti 
47 K::ăscioarele 
48 K::ăscioarele 
49 !Căscioarele 
50  !Căscioarele 
5 1  Căscioarele 
52 Căscioarele 
53 :Căscioarele 
54 :Căscioarele 
55  :Căscioarele 
56 K:;ăscioarele 

··--- ·  

2 
-· --·- · · - · -- - - �--------

4 
- - ,-----5----- - , --6 -·--·· r:j""· -··· - - · · - ·s--r--9 ----

Linear ceramică . ____ _,___ ___ B I n-800 ----·t6J70-- 220± I 00 . ! . 
4 · 5240 -4947 I 5330 4853 

--··· -·- -----
295± 100 ţ4 Linear ceramică B l n-801 .. 6245 53 1 9-5070 5410-4908 

--·�- -··- -·-

Hamangia III GrN-1986 ' 5880 930±70 ; 3 4894 47 18 4939 -4586 
ou ... ··-

Hamangia III GrN-1 980 Ch 5880 4894 -47 18  4939 4586 ---1---- 13930±70 -i 4 -
Boian, faza S11antov B l n-335 Ch 5985±120 

B l n-798 Boian, faza Spanţov 5980 
__ ...__, 

Boian, faza Spanţov B l n-336 Ch 5895±120 -
Boian, faza Spanţov B l n-598 Ch 5855±80 
Boian, faza Span\ov B ln-799 - 5765 
Boian,. faza Spantov B l n-334 Ch 5750±80 
Boian, faza Spantov B l n-333 Ch/W 5740±120 
Boian, faza Spanţov B l n-602 Ch/W 5705±80 
Boian, faza Span\ov Bln-5.99 Ch 5670±100 
Boian, faza Spanţov B l n-796 - 5570 
Boian, faza Spanţov KN-1. 149 Ch 5750 

Tranzitie Boian/Gumelnita Bln-1233 - 5770±1 00 
Tranzitie Boian/Gumelnita Bln? - 5850 

Gurnelni\a A 2 GrN-3025 Ch/W 5715  
Gurnelni\a A 2 GrN-3028 Bg 5400 
Gumelnita A , GrN-1968 - 5360 
Gumelnita A 2 B l n-332 Ch 5865±150  
Gumelnita A 2 B ln-605 Ch 5675±80 
Gumelnita A 2 B ln-603 Ch 5620±120 
Gurnelni\a A 2 B ln-344 Ch 5620±120 
Gurnelnita A 2 B l n-604 Ch 5580±1 00 
Gurnelnita A 2 B ln-607 Ch 5560±1 00 
Gurnelnita A 2 B ln-624 G 5660±100 

-

Gurnelniţa A 2 B ln-345 Ch 5555±150 
Gurnelnita A 2 B l n-606 Ch 5545±1 00 
Gurnelnita A 2 B ln-343 Ch 5485±120 

._....__ __ 

035 2 -
14030± 100 4 
13945 2 
\3905 2 
138 1 5±100 4 
13800 2 
13790 2 
B755 2 
B700 2 
13620±1 00 4 
\3800±65 1 0  
13820 1 4  
13900±70 12 
t3765±70 4 
l3450±90 4 
13410±70 4 
1391 5  2 
3725 2 
13670 2 
t3670 2 
13630 2 
B61 0  2 
1361 0  2 
13605 2 
B595 2 
B535 2 

5060-4780 5230-4590 
5039 4780 5210-4680 
4937 -4627 5 1 97--4500 
4891-4626 4937--4530 
4780--45 10 4897-4368 
4726--4509 483 1 --4406 
4780--4470 4900--4350 
4713--4466 4780--4360 
4675--4369 4780--4340 
45 1 0--4340 4676--4240 -
4722--4520 4780--4460 
4780--45 1 0  4898--4369 
4834-4678 4932--4539 
4713--4481  4780--4370 
435 1 --4049 4457--4002 
4336--4046 4350--4002 
4936--4578 5205--4368 
4667--4459 4772--4360 
4661--4350 4780--4240 
4661--4350 4780--4240 
4520--4350 4712--4240 
45 1 0--4340 4669--4230 
45 1 0--4340 4669--4230 
4575--4247 4780--4040 
4490-4340 4663--4164 
4460--4240 4656--4008 

'Jo 

� o 
o (JQ 
p;·  
� � 2' S< 
Pl 
l:l 8 
g 
� 
rr 
[ 

N N 
-.l 
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O I 2 3 4 5 6 7 1 8 9 

57 :Căscioarele Gumelniţa A i B l n-608 Ch 5400±120 ' 3450 2 4360-4044 4490--3990 --
58 !Hârşova tel! Gumelnita A ,  GrN - - 5380±45 3430 1 7  4335--4 1 60 4347 - 4 045 
59 !Poduri D. Ghindaru Precucuteni ll B l n-2804 Ch/W 5 820±50 3 870 9 4780-461 9  4836--4548 
60 !Poduri D. Ghindaru Precucuteni III B l n-2803 C 5880± 1 5  3930 9 4940-4584 521 0-4401 
61 !Poduri D. Ghindaru Precucuteni III  B l n-2782 Ch/W 5780±50 3830 9 4726--4583 4780-45 1 0  
62 lfârpeşti Precucuteni III -- GrN-4424 Ch 5530 3 580±85 4 4465-4339 4574-4230 
63 !Poduri D. Ghindaru Cucuteni A 1(?) B ln-2783 Ch 5690±50 3740 9 4662-4469 4720--4404 
64 !Poduri D. Ghindaru Cucuteni A 1(?) B l n-2784 Ch 5680±60 3730 9 4662-4465 4720-4366 
65 Mărgineni Cucuteni A i B l n-1536 Ch/W - 5625±50 3675 9 45 1 8--4398 4658·-4360 -
66 !Mărgineni Cucuteni A 2 B l n-1534 C 5 6 1 0±55 3660 9 45 1 0-4365 4655--4350 
67 !Mărgineni Cucuteni A i  B l n- 1 535 C 5485±60 3535 9 4365--4264 4460-4240 
68 !Mărgineni Cucuteni A 2  B l n- 1 75 1 Ch/W · 5635±50 _3685 ___ 

..._ 14 4526-4404 4661 -4360 
69 !Poduri D. Ghindaru Cucuteni A i B I  n-2802 Ch/W 5420± 1 5  3470 9 4454-4042 4654--3970 
70 !Poduri D. Ghindaru Cucuteni A 2 

-
B 1 n-2805 Ch 5400±70 3450 --'---î4-- 4346- -4 1 58 4360--4040 

7 1  !Poduri D. Ghindaru Cucuteni A i  B l n-2766 Ch/W 5 350±80 3400 � 9 4336--4042 4360--3 990 
72 !Poduri D. Ghindaru - Cucuteni A i  B 1 n-2824 Ch 5500±60 3550 -· - 14 4452-4337 4470-4240 
73 IPoduri D. Ghindaru Cucuteni A i HD-15039 Bg 5385±37 3435 -- 1 8  4335--4 1 64 4345--4048 
74 IPoduri D. Ghindaru Cucuteni A i  HD-15324 Ch 5529±29 3579 1 8  4452 4352 -4460=4343-
75 IPoduri D. Ghindaru Cucuteni A i  HD-1 5401 Ch 5575±3 5  3625 - 1 8 4464 -43 6 1  4500--435 1  
76 IMalnaş-Băi Cucuteni A i  HD-15082 B 5407±20 3475 1 8  4337-4240-·>-· 4344- 4 1 67 -
77 IMainaş-Băi Cucuteni Ai HD-141 1 8 Ch 5 663±42 3 7 1 3  1 8  4576-4465 4667-4398 
78 IMainaş-Băi Cucuteni A i  HD-14 1 09 Ch 5497±1 00 3 547 1 8  4460-4244 - 4572--4047 

··-

79 IMalnaş-Băi Cucuteni Ai -·--- IID-1 5278 - - B 5349±40 3399 1 8  4306- 4049 4338--4040 
80 IHăbăşeşti -· Cucuteni A ,  -------1-- GrN-1 985 Ch 5340 3390±80 4 4334-4040 4350-3990 
81 ILeca Ungureni -

Cucuteni A _, ---· Bl n-795 C 5345 3395 ± 1 00 4 4340--4008 4360- 3980 
82 IPreuteşti-Haltă --- '----- Cucuteni A _, - · --- -- HD-148 1 7 -- - B 5423±26 ·3473···- - - ·  

� 18 4342--4243 --4350--4235 
83 �c�teia . __ _ _____ .Cucuteni A L _ _  HD-14701 ·�>----

!!__
-

_ 5388±1 8  ·_ l __ i438 -��� 4332-4236 . 4338-�i!_ . . 
84 cante1a Cucuteni A l  I HD-14792 ' B 5370±26 r 3397 tt 1 8  4322-41 62 4337 -4049 

- 85 IDrăguşeni Ostrov 
---- Cucuteni A , ---

-
1 B l n-1 1 95 ··t-· ch- 5430± 1 00 ! 3480 14 . 4360 4 1 58 4470 4005 

-�-=---'-----· - - · -· --- -------·---- ··-· - · ·-----�---- „---- · ' .. „„ . . . „ _.L:_. ____ -·------„.„ .. „ .  - - ---------- -· ----- - - --- - · - · -
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. .. 
o I 

86 Drăguşeni Ostrov 
87 Drăguşeni Ostrov 
88 ::ucuteni Dâmbul Morii 
89 Cucuteni Dâmbul Morii 
90 Cucuteni Dâmbul Morii 
9 1  Mihoveni Cahla Morii 
92 Mihoveni Cahla Morii 
93 �alea Lupului 
94 ::ucuteni Cetăţuia 
95 Cunnătura 
96 Sălcuţa 
97 Sălcuţa 
98 Ostrovu Corbului 
99 Ostrovu Corbului 

1 00 Ostrovu Corbului 
1 0 1  Băile Herculane 
1 02 Băile Herculane 
1 03 Horodiştea 
104 Horodiştea 
105 Horodiştea 
106 Cernavodă 
1 07 ::emavodă 
108 Cernavodă 
1 09 Cernavodă 
1 1 0 Corabia 
1 1 1  Corabia 
1 1 2 Corabia 
1 1 3  Corabia 
1 1 4  :Jstrovu Corbului 
1 1 5  Băile Herculane 

---2 -- -- - - -1·--· - °]- - ·· ·- I ·- 4 . .. -r · · - - -�� -- ·-·· ·-,·- - - --;;- - --- r · · · -7 ·-· ·· · · ·· -X- - · · - ; · - · - -9- -·--· 

cucuteni A  4 B l n-1060 ·-e:h"·--r�-TI4o5 ± 1 00 �-4-f-4340 4040 4452 - 3980 
Cucuteni A 4 B l n-1 194 . + 5205 ± 1 00_ ! 3255 14 . 4222 -3827 4330-3790 

Cucuteni A--B 1 i HD-14761 B I 5246±:24 , 3296 18 l 42 1 4- 4002 4221 --3995 
Cucuteni A--B 1 I HD-1483 1 B . _4996±26 3046 18 ! 3902 -37 1 5  3939 -3703 
Cucuteni A·- B 1 HD-14544 B 5 1 88±18 3238 18 4032-3989 4037-3978 

Cucuteni B 1 HD-14791 B 4890±29 2940 1 8  3772--3646 3779--3635 . ·-

Cucuteni B 1 HD-147 1 0  B 5 1 62±37 32 1 2  1 8  3999--3970 4038-3822 
Cucuteni B 2 GrN-1 982 c 4950 2980±60 4 3787--3694 3945-3640 
Cucuteni B 2 HD-1 5075 B 5065±1 9  3 1 1 5 1 8  395 1 -3 8 1 4  3966-378? 

Sălcuta II B l n- 1 977 Ch 5710±45 3760 14 4668-4504 47 1 9-4463 -
Sălcuţa llb GrN-1 990 Ch 5475 3575±55 4 4361-4250 4459-4240 
Săkuţa He GrN-1 985 Ch 5450 3550±50 4 4354-4245 445 1 -4 1 64 

Sălcuta SMU-585 Ch 5627 3677±77 1 0  4575-4364 4712-4340 
Sălcuta IIIb -- ·- 5 5 9 1  3641 ±82 1 1  45 1 6-4354 4668-4265 
Sălcuta IIIB - - 5260 33 1 0±60 1 1  4226-3 998 4240-3 980 

Eneolitic LJ-353 1 - 7325 5375±80 5 6222-6087 6400-5 988 
Eneolitic II LJ-3532 - 6660 4710±60 1 0  563 1 -5488 5 650-5480 
Horodistea HD-14785 B 4495± 1 8  2545 1 8  333 1-3 1 0 1  3340-3046 
Horodiştea HD-15024 B 4377±2 1 2427 1 8  3035-2924 3091 -2920 
Horodiştea HD-14898 B 4235±30 2285 1 8  2908-2783 2916-2703 

Cernavodă I B l n-61 a  Ch 4505±1 00 2600 1 33 60-3040 3 5 1 0-2920 
Cernavodă I B l n-61 Cb 4385±1 00 2400 1 3299--2 9 1 0  3350-2706 
Cernavodă I B l n-62 Ch 4260±100 2 3 1 0  l 3 0 1 8-2701 3255-2590 
Cernavodă I B l n- 1 061 Ch 47 1 0± 1 00 2760 1 4  3633-3360 3770-3 136 
Grupul Celei B l n-2014 - 4225±60 2775 1 5  2913-2702 3012-2619 
Grupul Celei B l n-20 1 5  - 4135±45 2 185 1 5  2875-2 6 1 5  2888-2580 
Grupul Celei B l n-20 1 6  - 4335±45 2385 1 5  3029-291 3 3091-2892 
Grupul Celei B l n-20 1 7  - 4655±55 2705 1 5  3508-3358 3 620-3 1 97 

Coţofeni LJ-3797 - 4570±60 2620 6 3372-3 137 3 5 03-3047 
·-

Cotofeni II-Ilb LJ-3 533 - 4460 251 0±80 1 0  3338-2929 3370-29 1 0  
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1 1 6  

1 1 7 

1 1 8  

1 1 9  

120 

1 2 1  

122 

123 

1 24 

125 

1 2 i 3 i 4 5 6 7 8 : 
IBăile Herrnlane Co\ofeni Ilic LJ-3 5 3 4  I 4360 24 1 0 t J OO 1 0  I 3254 2900 I 
Ostrovu Corbului Coţofoni I I I  LJ-3799 Ch 4400±60 '. 2 5 1 o 6 i 3255 2922 i 
Ostrovu Corbului Coţofeni III LJ-3798 Ch 4420�5 0 ' 2470 6 ' 329 1 - 2928 ! 
B ăile Herwlane 

Băile Herrnlane 

Harnangia 

Baia Harnangia 

Baia Harnangia 

Harnangia 

Galaţi 

Co\ofeni III- IIle i LJ-3 5 3 5  43 5 0  '
· 

2400±60 1 0  3038 -29 1 3  ! · 1 
Co\o!eni Ille I LJ-3 536 ·- 4300 � 235 0±60 J O  3 0 1 8  289 1 I 

Mo1minte cu ocru I KN-1.038 3 700 i 1 83 0 ± 1 20 3 2290 1 940 I 
Morminte cu ocru I KN-38 i - 40601 1 60 I 2 1 1  o 3 2886 2640 

Monninte cu ocru ' B I  n-29 i w 40901 1 60 2 1 40 I 2900--2460 I I 
Monninte cu ot:ru GrN-1 995 Ch 42801 65 ; 2330 I I 3 0 1 1 · 2785 I 
Morminte cu ocru I B l n-25 1 0  Ch 3400± 1 50 . 1 45 0  1 4  1 900-- 1 520 I 

* Pret:izăm t:ă datele din at:eastăanexă înregistrează fidel modul lor de publit:are De exemplu, la poziţia 
f. publit:area s-a tăt:ut în ani B . P  : 7690=: 70, în timp t:e la poziţia 5 s-au folosit ani b .t: . :  4530±75 .  

S iglele laboratoarelor. Bln--Berlin: BM --British Museum : Deb. -Debret:i=n: GrN- Groningen: HD -Heidel-
berg, LJ -La Jolla: KN- -Kiiln ; 

· 

Semne u1111·enfionalc fi1/osi1e penlrn a indica natura 111ateria/elor (<J/osite pen/111 datare: Oase G :  
Cărbune Ch : Cereale an;c G g :  Cirăunţc C i :  G râu  - · C :  Ciirbuncllemn - Cf l/W: Lemn W :  Cmune de cerb /\ 
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l .  G. Kohl, H .  Quitta, Berlin-Radiokarbondaten archăologischer Proben l, Ausgrfunde 8, 1 963 .6. p 
282-3 0 1 .  

2 .  H .  Quitta, G .  Kohl, Neue Radiokarbondaten zum Neolithikum und friihen Brrmzezeil Siidosteumpas 
und der So'>v}etunion, ZfA 3 .  1 969, p. 223-2 5 5 .  

3 .  E .  Neustupny, Absolute Chronology ofthe Neolitic and Aeneolithic Period.1· in Central am/ South­
East Europe, II, ArchRozhledy 2 1 ,  1 969, 6, p .  783 -8 1 0 .  

4 .  V I .  Dumitrescu, Cronologia absolută a eneoliticului românesc în lumina datelor CN, Apulum 1 2 .  
1 974, p.23-3 9 .  

5 .  P Roman, Cultura Coţofeni, Bucureşti, 1 976, p .  76 . 
6 P Roman. I. Nemeti. Cultura Baden în România, Bucureşti, 1 978.  p. 7 1 -72 . 
7. M. Petrescu-Dâmbo viţa, Scurtă istorie a Daciei preromane, laşi, 1 978 ,  p .  49 .  
8 .  Gh.  Lazarovici, Neoliticul Banatului, Cluj, 1 979, p .  69, nota 5 07. 
9. D. Monah, La datation par C14du complexe cultural Cucuteni-Tripolie, în La civilisation de Cucuteni 

en contexte europeen, Session scientifique laşi-Piatra Neamţ 1984. laşi, 1 98 7, p. 67- 8 0 .  
l O.P. Breunig, "C-Chronologie des vorderasiatischen siidost- und mitteleuropăischen Neolithiku111.1 . 

Kliln-Viena, 1 987, p. 1 1 7- 1 2 1 .  
1 1 . M .  S imon, Aşezarea sălcuţeană de la Ostrovul Corbului, SCJVA 40,  1 989 ,  2 ,  p .  1 42 .  
1 2 .  E .  Comşa, Co111plernl neolitic de la Radovanu. î n  Cultură ş i  cil 'iliza(ie la Dunărea d e  .!os 8 .  

Călăraşi ,  1 990,  p .  1 1 5 .  
1 3 .  Al. Păunescu. Ripiceni-lzvor. Paleolitic şi mezolitic. Studiu 111onogra/ic. BUl:ureşu. 1 993,  p .  2 1  O 
1 4 . lnfonnaţii oferite 1,:u amab ilitate de K. Rassmann. 
1 5 .  lnfonnaţii o ferite cu amabilitate de M. Nica. 
1 6 . Informaţii o ferite cu amabil itate de FI. Draşovean 
1 7. lnfonnaţi i o lerite cu amabilitate de Dr. Popov1ci şi P. Haşotti. 
I 8. Analize tăcute de dr. B. Krumer în laboratorul de la Heidelberg. 

SOME CONSIDERATIONS CONCERNING THE ABSOLUTE 
CHRONOLOGY OF THE NEO-AENEOLITHIC IN ROMANIA 

ABSTRACT 

In the fi rs t part of our p aper we had presented the persona l i tics of  
Romanian archaeo logical l i terature i nvolved i n  abso lute chrono logy: V I .  
Dumitrescu for the Aeneolithic, D .  M onah for Cucuteni-Tripolic Comp lex, A l .  
Păunescu for the Palaeolithic and Mesolithic .  We  also mentioned P .  B reµnig, 
who, in his synthcsis on the Neolithic, has recently presented radiocarbon dating 
for Romania .  

We would l ike  to ment ion that the 20 new rad i ocarb on dates for 
Precucuteni-Cucuteni were obtained due to the generous support o f  Prof  
Dr. H .  Hauptmann (Heidelberg), t o  whom we  express our grati tude .  ln the 
same respect we would l ike to thank dr. B .  Kromer of the Radiocarbon 
Laboratory in Heidelberg, who canied out the analyses, to Prof Dr. Ch .  Strahm. 
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Dr. W. Schier, for their constant support in the making of this paper. We 
would also like to thank some other colleagues who offered us unpublished 
radiocarbon dates : K. Rassmann, M .  Nica, F l .  Draşovean, Dr. Popovici 
and P. Haşotti . 

Our paper records all  the radiocarbon dates conceming the Neo­
aeneolithic and transition period to the Bronze Age for Romania (Annex 2) .  
For the first time these dates are calibrated, after the M.  Stuiver and P.J.  Reimer 
program. version 2.0.  Fig. l gives the graphic representation of the B .C. values, 
and· Fig. 2 the calibrated dates with l cr. Fig. 3 gives the chronological evolution 
of the Neo-aeneolithic and transition period to Bronze Age cultures, in the 
hght of the radiocarbon dates (B .C .  years). 

Annex I shows that even if we have now more radiocarbon dates, they 
do not cuver all the archaeological cuitures or phases, nor do they refer to all 
geographical areas . 

The penod between the Mesolithic and the Neolithic, and even Early 
Neolith1c i ts elf has "b lank spots'' . We suppose that the beginning of the 
Neolithic is around 5399/5200 B .C„ or 6 1 00 CAL B .C.  For the Starcevo-Criş 
culture we have datings from phases III-IV, when from an archaeo logical 
point of view too, there is a manifest territorial expansion. 

The dates coming :from Cârcea "Viaduct", placed in Cârcea III/Stareevo-Criş IV 
( Annex 2. position 6-8) seem to indicate a 200-year duration of this phase, 
4600-4400 B .C .  (we believe that the date of position 9 is too high) . In this 
respect the date from Starcevo-Criş III B from Trestiana is correct, but the one 
from Valea Răii reflects rather Sta.reevo-Criş IV. The evolution of Stareevo-Criş 
IV is also m keeping with the neighbouring areas (ex-Yugoslavia and Hungary), 
and with the begining of  Vinca culture, phas e A. We suppose that the 
penetration of this culture in Romania occurred around 4700/4600 B . C .  

Unfortunately, the informati on regarding t h e  absolute chronology 
evolution of the Vinca cultures in Romania are not complete. For Dudeşti ­
Vinea B levels from Cârcea "Viaduct" we have 4 dates, of which one seems to 
be too old < Annex 2, position 1 2), and the others (Annex 2, positions 1 3- 1 5) 
seem to show the length of this phase to be  of about 300 years, between 
4300 and 4000 B . C.  In the actual stage it is difficult to say whether the 
length of this phase was s imilar i n  all  Romanian provi nces - B anat, 
Transi lvania, Oltenia. Maybe there was simultaneous evoluti on of phase 
Dudeşti II-III.  represented by the settlement of Fărcaşul de Sus (4 BO B .C . ) .  
I t  s eems that, a t  this cultural level, Vinea B 2 , i n  the west o f  Romania 
complex cultural phenomena, unillustrated by radiocarbon dates (Banat 
cul ture, Cultural group of B ucovăţ, Szâkalhat culture, and some others 
Tiszoid groups), were being horn. 

Also from Cârcea "Viaduct", on the basis of the dates obtained for 
Dudeşti-Vinea C (which support those for Dudeşti-Vinca B), we could suppose 
that this occurred between 4000 and 3900/3800 B .C. 

For Ciumeşti culture we have another date, 4330± 1 00 B .C„ which, by 
its own value, and by other archaeological finds, presupposes simultaneousness 
with Starcevo-Criş IV. 

The dates for linear pottery (LBK) (Annex 2, position 27-28) show also 
a contemporaneous relation with phase Vinca B .  
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So, on the whole, the Neolithic ends i ts evolution around 4000 B . C .  
when the Aeneoltthic, for which we have the biggest number of  radiocarbon 
dates. starts . The absolute chronology of that period was specified by V I .  
Dumitrescu and most of his estimations are still valid today. Among the cultures 
that he ascribed to the Aeneolithic some do not have radiocarbon dates : 
Vădastra, cultural horizon of "tablet-ears", Tiszapolgar, B odrogkeresztUr, to 
which may be added others, defined later, such as Bucovăţ group, Cluj-Cheile 
Turzii/Lumea Nouă-Devenţ-Eszhar complex, Iclod group, etc. 

Vl. Dumitrescu dated the Spanţov phase of the B oian culture between 
4000 and 3 800 B . C. ,  an opinion that is now also supported by the results 
offered by the transition period from B oian to Gumelniţa. from Radovanu 
( Annex 2, position 42-43) .  For the chronological specification of the Vidra 
phase of  the B oian culture, b ecause o f  the missing radiocarbo n  direct 
infom1ation, we have resorted to those of Hamangia III and Precucuteni III, 
with which the stratigraphic observations show synchronisms. So, this phase could 
be placed around 3900-3800 B.C .. which indicates a superposition with the Spanţov 
phase. The begmrung of the Boian culture, post 4 3 00 B .  C. (linear pottery) proposed 
by VI.  Dumitrescu îs also supported now by the dates offered by the Dudeşti 
culture (4 1 30±60 B .C.)  and by Vinca 8

2 
(4225±85 B.C.) .  

As regards the Gumelniţa culture, our information is not  too different 
from those that VI .  Dumitrescu had, and so. his opinions in this respect are 
stt ll valid:  Gumelniţa AI ' 3800-3700 B .C„ an evolution that is supported by 
the dates for Precucuteni III (3930-3830 B .C.), and by stratigraphic observations 
too : Gumelniţa A" 3 700-3400 B .C. For this 1ast phase, the descoveries from 
Carcaliu and HârŞova, and the radiocarbon date for the latter (3430 B .C . ), 
which is m good agreement with those obtained for Cucuteni A

3
-A„, show 

also the first penetration of Cemavoda I tribes . Even iffor Gumelniţa B 1 we have 
no radiocarbon dates, those for Cucuteni A3-A4 and A-B I ' and the synchronism 
Gumelniţa B 1 -Cucuteni A3-A4 -- Cernavuda I-Vrnca Plocnik, established in 
keeping w1th the pottery imports and copper-axe types, led us to the conclusion 
that Gumelruţa B i could develop partially in the same period of time. 3400-3200 
B .C.  It is also worth observing that some very late communities, such as those 
of the Brăteşti type. cannot help us too much as regards the end of this culture. 

The datings for the Sălcuţa culture refer especially to phase II, which is 
situated between 3600 and 3400 B .C„ and phase III, with development between 
3400 and 3200 B . C .  

I n  order to estab!ish the length o f  phase III, we also took into account the 
discoveries from Ostrovu Corbului, where, in a late Sălcuţa settlement (III a-c) 
Tiszapolgar (3 800-3200 B .C . )  and Cemavoda I elements were found. If we 
also consider the parallelism between Gumelniţa B 1 and Sălcuţa III, we also 
suppose that they developed at quite the same time. For Sălcuţa IV and the 
horizon of "tablet-ears" we have insufficient radiometric infonnation at present. 

We tried to sketch the absolute chronology of the Vădasta culture in keeping 
with dates for Dudeşti-Vinea B, Dudeşti-Vinca C and Dudeşti II-III. If we take 
into account the fact that Vădastra follows directly after Dudeşti, we suppose 
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their beginning to have been around 4 1 00 B .C. and the end around 3 800 B .C.  
In favour of this framing we could invoke the dates for Vinca C from ex­
Yugoslavia, or those from Hodoni, and those for Vinea B2 from Liubcova, or 
for the begmning of Vinca D.  

The Aeneolithic from Transylvania is represented, in  our work, by the 
dates for Petreşti and Malnaş (which where integrated in the Cucuteni culture). 
Relatively recent discoveries from B anat, Hodoni (Vinca C), i llustrated by 
two radiocarbon dates (Annex 2, position 22-23), show the appearance at the 
end of phase Vinca C (post 3920 b.c.)  of the Foeni/Petreşti A group. So, the 
Petreşti culture, after the Hodoni dates and those form Daia Română (Annex 
2, position 24-26), could start around 3 900-3 800 B .C.  On the basis of the 
Petreşti cultme synchronisms with Cucuteni A2 and Gumelniţa A2, we could 
estimate that the three phases of Petreşti occurred in the period 3 900/3 800-
3400 B .C .  

For Tisza, Tiszapolgar and BodrogkeresztUr, Romania has no radiocarbon 
dates, and therefore we used those for Hungary. 

In Dobrogea, although for Hamangia III we have now a new date, and 
for Gumelniţa A2, another one, VI. Dumitrescu's observations are still valid. 
In the given situation, the discoveries from Carcaliu and Hârşova (and the 
radiocarbon dates) show the evolution of Cernavoda I between 3400 and 2600/ 
2500 B .C 

In Mo ldova, Precucuteni I-II  develop between 4200 and 3900 B . C „  
Precucuteni I I I  between 3900 and 3750 B .C., and Cucuteni A1 between 3750 
and 3 700 B . C .  (D . Monah) . Phase A2, now with the biggest number of 
radiocarbon dates (Annex 2, positions 65-79), is included in the proposed 
period of 3700-3400 B . C. For Cucuteni A3 the evolution is between 3400 and 
3200 B . C .  For A-B 1 phase, the new dates that we have (Annex 2, position 88-90), 
and those for A3-A4

, show an evolution between 3200 and 3000 B .C. The evolution 
of Cucuteni B is not so clear, because ofthe fact that the dates for stage B1 overlap 
those for B , .  The archaeological research should be intensified, and we need 
ncw datings� Even the dates for phase B stop around 2900, we consider that its 
end must have been around 2700/2600 B.C.  We think that, in fact, that moment 
also represented the end of the Aeneolithic and the start of the transition period to 
the Bronze Age (3500 CAL B .C.) .  For that period. the dates that we have are 
discontinuous and do not cover, geographically and temporally, the problem we 
discuss .  

The datings for Horodiştea (Annex 2, positions 1 03 - 1 05) show i ts 
evolution, with its two phases, between 2700/2600 and 2300 B .C. The Folteşti­
Cernavoda II and the spheric-amphorae cultures may have been of similar 
lengty, without possibility for us to fix their limits. 

The Celei group of Oltenia (Annex 2, positions 1 1 0- 1 1 3) seems to have 
evolved, after the radiocarbon dates, between 2800 and 2700 B .C .  If we take 
into account the fact that it influences a part of Cernavoda III populations, which 
push north-west ward, we must accept that this occurred around 2700 B . C „  in a 
period when Cernavoda I still  existed. 
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The dates for the Coţofeni culture, which refer more to phase II-III (Annex 2, 
position 1 14- 1 20) show an interval between 2550 and 2350 B .C.  We proposc 
2700/2600 B . C .  as the beginnmg of th1s  culture, i f  we also consider i ts 
Cemavoda I I l  component and the relatîons of the latter with the Celei group . 
The dates for Coţofeni, compared with those for Baden, Kostolac and Vucedol, 
sustain the established synchronisms . 

· The transition period to the beginning of the Bronze Age seems to have 
ended around 2200 B .C. ,  or 2750 CAL B .C. , after the radiocarbon dates that we 
have for the moment. 

The p roblem of the relat10nship of the cultures in Romanian territory 
w1th those of the neighbouring areas wil l  be discussed in another study, where 
we hope to make use of other new radiocarbon dates (which are being analysed 
at present) . 

Enclosed (in Annex 2) is also the calibration of the presented dates (with 
l and 2 cr) and a graphic representation of the values with 1 cr (Fig. 3). It is 
remarkable  that this representation corresponds quite well to those of Fig. I .  
which contams the B .C .  dates with their standard deviations. 

EXPLANA TION OF THE FIGURES 

Fig l .  Graphic representation ofradiocarbon dates in b.c. years. 
Fig . 2 .  Chronolo g1cal table of Neo-aeneolithic and transition penod to Bronze Age in 

Romama after the rad iocarbon dates ( b .c.  years). 
Fig. 3 Graph1c representat10n of calibrated radiocarbon dates ( l cr) .  
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