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Anul 1 995 ne prilejmeşte aniversarea a două man personalităţi, care, la distanţă de 
câteva generaţii, au influenţat hotărâtor destinele arheologiei româneşti. La 1 O noiembne 
se împlinesc o sută de am de ia moartea Im Alex.andru Odobescu. iar la 25 august nouăzeci 
de am de la naşterea lui Ion Nestor. Revista SCIVA î1 omagiază pe cei doi cunfe1 a1 
arheolog1e1 naţionale publicând aici tex.tul unei conferinţe dedicate de Nestor lui Odobescu 
în anul 1943. Abstracţie tăcând de o notiţă publicată antenor de L Andriesescu iRPAN L 
1931. l, p 1 1 -15 ). avem a1c1 de-a face cu pnma încercare sistematică, adânc rel1ectati1. « 
unui arheolog, de a fixa locul „precursorului" Odobescu în istona acestei şt11nţe in Romii.111& 
Nu ştim unde şi în faţa cărui public a prezentat Ion Neswr această confennţA. Manuscnsu\ 
de 9 pagini, stângaci dactilografiat, purtând unele modificăn minore \ştersătun. adăugm; 
operate de autor cu creionul, se păstrează în Arhiva Ion Nescor de la lnst1tutul de Arheolug1t 
„Vasile Pârvan" din Bucureşti. El a fost publicat postum. pentru întâia oară, în anul 1987 in 
revista Magazin istoric (anul XXI. nr. 3/240, p. I 0- 1 3  ), cu unele mtervenţi1 ale editorului (M. 
Babeş) şi cu unele omismni motivate „politico-ideolog1c'', datorare redacţiei 

Restabilirea acestui text pe criterii ex.clus1v ştiinţifice s1 punerea sa in clfculapt 
într-o revistă de specialitate sunt considerentele penrru care Colegiul de redacţie SClV A a 
decis să îl republice în numărul de faţă. Se înţelege că. pornind de la manuscrisul 
dactilografiat, s-au operat modificările făcute cu cre10nul de autor. s-au corectat tacit greşelile 
de dactilografiere ş1 s-a actualizat grafia cuvintelor. Textul fiind s1.:ns rnntinuu. tără paragrale. 
am procedat la o împii.rţ1re a sa, care să evidenţieze stru1.:tura iogll:ă a d1s1.:ursulu1 
Im I. Nestor. În mai multe locuri, marcate cu trei pun1.:te [„.], am ehmmai 1.:uvmte sau s1magmi: 
acceptabile în stilul culucviai, dar improprii. inutile sau chiar împovărătoare penrru un tex: 
scn�. În general, este vorba de repetiţii ş1 de unele neglijenţe de stil, pe care în evemuahtatea 
unei pubhcăr1, la u rev1z1e serioasă a textului, Nestor însuşi probabil le-ar fi elimmat. Oprnn 
a1c1 comentariul nostru, făcând tr1m1tere la cel mai recent studiu despre Odobescu. arheologul. 
în SCIVA 43. 1 992. 2. p. 1 1 9- 1 26, cu bibliografia actuală (Mircea Babeş). 

Sunt aproape 48 de ani - era la l O noiembrie 1 895 - de când soarta a aplecat 
şi închis o pleoapă tragică asupra existentei celui ce fusese scriitorul si eruditul 
Alexandru Odobescu. De atunci, dacă, poate, neastâmpărul vieţii sak străbătute 
de pasiunea cunoaşterii şi a adâncirii aproape senzuale în cât mai multe tame ale 
firii a fost uitat şi dacă silueta sa elegantă, strânsă chipeş 'in ştiuta redingotă neagră 
de erudit [„.] , s-a estompat înghiţită de umbrele tot mat negre şi mat dese în care 
însuşi s-a hotărât să se afunde, totuşi ,  prin opera sa [„.] mai stăruie pentru noi ceea 
ce timpul cu nedezminţită înţelepciune a cruţat de efectele unui gest pe care numai 
durerea l-a cugetat: creaţia sa spirituală, prin care el s-a aşezat în locul necinstit 
îndeajuns de urma.şi[ . . .  ] de precursor a tot ce există astăzi la noi în ţară ca arheologie 
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propriu-zisă, istorie a artelor şi preistorie. Trăind într-un secol, care[' . . .  ] sub domnia 
lui Cuza Vodă ş1 apoi a lui Carol I, înseamnă zidirea temeliilor politice şi culturale 
ale României modeme, într-o vreme când numeroase personalităţi ,  pe care pare că 
o iubitoare providenţă le dăruise ţării de la gurile Dunării, creau în diferite domenii 
tiparele pentru dezvoltarea de apoi [„.], Al . Odobescu şi-a ales prin cea mai fencită 
vocaţie un sector, care, dacă el ar fi lipsit. ar fi rămas poate neîmplinit în paguba 
armoniei interioare a secolului nostru iluminat. Spre arheologie a fost îndemnat şi 
a tins Odobescu prin toate fibrele firii sale complexe de iubitor de frumos. căruia 1 
se adăuga un mare însetat de ştiinţă, în forma aceea pe care secolul occidental în 
care a trăit cu spiritul o determina, anume în forma erudiţiei. Faptul că Odobescu a 
fost şi literat este - oarecum - mai mult un accident, datorat înzestrării aceleia 
dumnezeieşti, căreia nimeni nu i se poate sustrage, aşa cum nu i s-a putut sustrage 
de pildă nici Vasile Pârvan, care dă la noi răspunsul din primul pătrar ai veacului al 
XX-iea precursorului Odobescu din secolul anterior. Între ei deosebirea esentială 
este aceea pe care vremea şi dezvoltarea ideilor omeneşti şi a disciplinelor stiinti fi ce 
o pune între oamenii mari ai diferitelor epoci. Odobescu a fost. sunt sigur că în 
înseşi convingerile sale intime, numai arheolog - aceasta desigur în cupnnsul unei 
concepţii a arheologiei care era aceea a vremii sale. Nuvelele sale istonce. pe care 
critica literară românească le revendică pentru literatură, sunt ele înşile concepute 
ş1 scrise tot arheologic. Odobescu ne spune chiar el odată, că pentru a face mai uşor 
de înţeles şi pentru a apropia mai mult de sufletul cititorilor sau auditorilor săi 
ideile şi faptele arheologice pe care voia să le răspândească, s-a străduit să le prezmte 
în forma cea mai atrăgătoare. 

Căci, trebuie să ne dăm seama, ori de câte on ne aplecăm suf1eml spre 
îndemnurile marilor oameni din secolul zidirii noastre, că - veniţi din ţănie luminii 
din Apus, unde cu suflet românesc sorbiseră înţelepciunea omului din acea vreme 
- ei au avut în fiecare clipă a vieţii lor năzuinţa de a fi învăţători şi îndrumă ton a1 
poporului lor [„.] .  Odobescu şi-a adunat primele cunoştinţe şi a luptat cu pnmele 
gânduri proprii, ca mulţi alţii din vremea sa, la Paris. Şi, aici, Paris înseamnă 
Occident, înseamnă locul de adunare a tot ce era pe acea vreme tresărire sau 
stăruitoare adâncire spirituală a lumii civilizate. Germania însăşi, unde alţi tineri 
români se formau în acelaşi timp, nu era nici ea prea mult altceva. În acel Paris al 
studiilor sale tinereşti, Odobescu nu găseşte altă temă de dezvoltat. atunci când la 
vârsta de numai 17 ani[ . . .  ], a trebuitsă vorbească la Cercul Românilor. decât aceea 
pe care a intitulat-o cu viziune de misionar „Viitorul artelor în România". 
. Întâmplarea a voit ca, în vremea de formare şi apoi de atât de împlinită realizare 
a lui Odobescu, studiile şi preocupările ce aveau să-i umple atât de fericit şi de 
folositor viaţa să treacă [.„] printr-o criză, care abia după marele salt în nefimtă 
realizat de Odobescu, s-a limpezit. Potrivit cu concepţiile mediului în care s-a 
format, acela al umanismului şi al arheologiei clasice, arheologia însemna pe atunci 
ceea ce Odobescu spune în cursul liber de la Facultatea de Litere din Bucureşti, Ia 
care fusese chemat de Maiorescu în 1874 [ ... ], curs pe care 1-a intitulat Istoria 
arheologiei: „Arheologia, domnilor, este ştiinţa care cercetează datinele şi 
monumentele ce au rămas din secolii trecuţi şi s-au păstrat până la noi, sau în 
relaţiuni scrise, sau în tradiţiuni orale, sau mai ales în obiecte reale, plastice sau 
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grafice: ea are sarcina de a aduna şi de a controla aceste rămăşire, pentru a extrage 
din studiul lor, special sau comparativ, o cunoştinţă cât se poate mm deplină despre 
credinţele, instituţiunile, practicele, uzurile, industriile şi artele societăţilor vechi. 
adică despre starea morală şi intelectuală a omenirii la diferitele epoci ale dezvoltăn i 
sale". Înainte de a comenta puţin această conceptie fundamentală a lui Odobescu 
despre arheologie, daţi-mi voie să citez şi propoziţia imediat următoare [ .„): ''O 
astfel de ştiinţă, spiritele cele mai înalte, cele mai adânci, cele mai fi losofice, nu o 
pot nesocoti". Şi nu mă pot reţine, mai ales că aici se vădeşte una din slăbiciunile 
nu atât omeneşti, cât ideologice ale lui Odobescu, de a aminti că imediat după 
aceea el identifică drept stimul „principal şi imediat" al arheologiei „acea cunoznatc. 
adeseori exagerată", care „furnică uneori şi prin mtehgenfele cele mai mediocre::· 

Reîntorcându-ne atenţia asupra definiţiei pe care o dă Odobescu arheolog1e1. 

trebuie să reţinem două lucruri. În primul rând pomenirea plină de înţeles a datineior. 
aceasta în legătură cu despărţirea pe care o va face el [.„J între antichităţi etice şi 
estetice şi, apoi, neamintirea cu nici un cuvânt a rolului de pnm ordi n. de 
document pur istoric, al faptelor arheologice. Cred că în nici un alt foi nu se noatc 
pune mai pregnant în relief concepţia [ . . . J arheologului Odobescu, decât pnn această 
prescurtată comentare a definiţiei, pe care se simte obligat să o transmită auditorilor 
săi universitari. Era concepţia vremii sale şi el a socotit că, faţă de realităţile de la 
noi, faţă de lipsa oricărui cult al rămăşiţelor de orice fel ale trecutului, era dator sa 
o întemeieze şi teoretic, sprijinit pe acel prestigiu de înaltă c1v1 1izaţie al Occ1denrulu1. 
pe care noua ţară de la Dunăre nu-l putea dispreţu1. Am amintit că Odobescu s1mfea 
şi gândea prins în păienjenişul, atât de preţios, al umanismului ş1 al arheologici 
clasice. Şi, deşi Franţa i-a fost şi i-a rămas, sufleteşte ş1 spiritual, fermentul cc l-a 
plămădit în cele mai amănunţite adâncuri ale sale, totuşi lecrurile-1 atât de harnice 
l-au făcut să sufere şi influenţa spiritului contemporan german. căruia put1m i-au 
putut scăpa în secolul p lin de fierbere despre care vorbim. 

Odobescu, care şi-a ţinut cursul în 1874 şi 1-? tipărit în 1877, nu a putut şi în 
parte cred că nici nu a vrut, să ştie de răsturnătoarele descorerin ale lui Schhemann 
la Troia, Tirint şi Micene, sau de ale lui Evans în Creta. În opera sa, care arc un 
pronunţat caracter livresc, nu se întâlneşte nici o menţmne despre Troia arheologică. 
Tradiţia concepţiei, am putea spune aproape pur estetice, estetizante şi puţin absrract
etnografice a lui Odobescu de la 1874 este păstrată cu îngrijire nu cumva de ştiinta 
franceză, care a ştiut să evolueze şi aproape să ia conducerea noii directii arheologice, 
ci de cea germană, care, credincioasă idealismului întemeiat în secolele de forn1aţie 
a Europei moderne şi stăpânită de idealul lumii antice, nu înţelege să renunţe cât de 
puţin la poziţiile ei de început. 

Odobescu a putut vcrhi despre Winkelmann. Dar iată că la atâta distantă de 
timp - sunt aproape o sută de ani - Institutul Arheologic German îşi menţme poziţia, 
pe care Odobescu la 1874 a pus-o atât de limpede în valoare. Când a fost vorba să 
se definească rosturi le  arheologiei pentru secolul al XX-iea, s-a dat cuvântul 
veteranului Ernst Buschor, în parte contemporan cu Odobescu, iar acesta - nu mult 
altfel ca Odobescu, dar mai luminat datorită atâtor experienţe arheologice câştigate 
între timp - a definit arheologia, după ce a subliniat caracterul cu totul personal al 
oricărei definiri de disciplină ştiinţifică, astfel: „Cuvântul arheologie înseamnă în 
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fond ştiinţa despre lucrurile de început, despre rădăcinile celor de astăzi - aşadar 
istorie pur şi simplu. Dar astăzi arheologia înseamnă numai un sector din acest 
domeniu. deşi este vorba de un domeniu uriaş; este sectorul istoriei omenirii care 
se poate percepe cu ajutorul privirii. al ochilor". Şi apoi: „Oglinda în care arheologul 
prinde viaţa istorică este reprezentată de rămăşiţele oamenilor care au fost. Arheolog 
este oricine care atribuie un lucru făcut de mâna omului unei epoci trecute". Şi mai 
departe, pentru ca să ne apropiem de Odobescu: ,,În centrul preocupărilor stă arta 
plastică, ea fiind cea mai preţioasă moştenire, cea mai curată înveşnicire a omului'"'. 
Atât de exactă este potrivirea între cele spuse de Odobescu la 1 874 şi cele gândite 
de Buschor în 1 937, încât mi-ar fi uşor să amintesc istorisirea lui Odobescu despre 
Pietro, bătrânul săpător al lui Rossi din catacombele Romei, punând-o alături de 
observaţia lui Buschor, că latura de pură observaţie şi înregistrare a arheologiei 
poate fi foarte bine împlinită de un simplu laborant. 

Şi astfel ne întoarcem la acţiunea de lămurire, puţin polemică, a lui Odobescu 
la noi in fară. În afară de marea mişcare de sentimente şi de idei care în secolul al 
XIX-iea [„. ]  pornea de la reînvierea culturii antice, acelaşi secol schiţa ş1 o altă 
tendinţă ştiinţifică [ . . .  ] .  Erau frumoase desigur monumentele artei antice .. erau 
i'nălţătoare gânduri le pe care ele le puteau naşte în mintea păturii conducătoare a 
unei ţări în formaţie, dar în acelaşi timp, aproape subteran. creştea fo această Europă. 
care orice s-ar spune va conduce pe vecie spiri tual lumea, o nouă conceptie despre 
cele mai vechi popoare, care nu erau nici greci, nici romani, nici egipteni ş1 mc1 
asirieni, ci erau pur şi simplu aşa-zisele popoare barbare ale Europei . Noi. românii. 
nu am avut din fericire, şi aceasta în bună parte datorită lui Odobescu. o penoadă 
de manie arheologică, prin care au trecut toate naţiuni le culte din Europa. Este 
fcnc1rea şi, în parte, nenorocirea noastră, pentru că facem febră la vreme nepotrivită. 
În secolul trecut, mteresul şi cercetări le cu privire la cele mai vechi rămăşiţe ale 
locumi omului pe pămânrul românesc, acele preocupăn care astăzi sunt cuprinse 
in denumirca de preistorie, au luat chiar de la început, datorită unei sănătoase 
mfluenţe venite din Apus, înfăţişarea strict ştiinţifică pe care nu ar trebw. să c 
piardă mei odată. Au fost desigur dibueli şi greşeli, ca 'in orice început, dar elementul 
fantastic şi un eon şovin care a caracterizat în celelalte ţări europene aceste "inceputun 
- celtomama. germanomania, slavomania - a lipsit la noi, el neintervenind decât 
târzm, prin opera posrumă a lui Neculai Densuşianu despre Dacia preistorică. 

O seamă de amatori începuseră, îndemnaţi de cercetările asemănătoare care 
tocmai[ . . .  ] luau avânt în Europa acelei vremi, să caute ş1 să dezgroape dm pămânrul 
ţării noastre resturile celor mai îndepărtate epoci istorice. Un mare rol a jucat în 
această activitate talentatul amator şi ziarist Cezar Bolliac, care înfiinţase şi o rubrică 
arheologică în ziarul său Trompeta Carpaţilor. Odobescu se alătură şi acestor 
preocupări, chiar dacă nu prin proprii cercetări de teren. Se îngrijeşte "insă să pună 
sistem şi să limpezească principiile acestei noi ramuri de arheologie şi istoric care 
se năştea . Iată cum îl prezintă el în 1 872 pe Cezar Bolliac, a cărui primă ,.excursie 
arheologică" fusese publicată în 1 846: „Dar mai cu seamă dl. Cezar Bolliac, pe 
care am avut norocita idee de a-l face luător aminte la obiectele şi la monumentele 
preistorice, într-o excursiune de 24 de ore ce am făcut împreună, la 1869, până la 
ruinele unei cetăţi de pe malul Prahovei, la Pucheni şi la Tinosu, dl . Bolliac a ştiut, 
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cu acel dar de lesnicioasă însuşire şi cu acel spirit de intuiţiune, care poaie până la 
oarecare punct să nu ţină chiar seama de studii adânci şi stăruitoare, să se inspire cu 
pasiune din acest nou ram al arheologiei". Iar vorbind despre colecţia de antichităţi 
a lui Bolliac, Odobescu face următoarea observaţie, de mare actualitate şi astăzi 
încă: „Repejunea excursiunilor colectorului şi multiplicitatea preocupaţiuni lor sale 
nu i-au permis a lua asupra fiecărei bucăţi în parte. acele note minuţioase despre 
localitatea şi despre circumstanţele descoperirii, care sporesc meritul antichităţilor 
şi le prefac, întotdeauna, din simple curiozităţi, în documente ştiinţifice". Această 
atitudine critică a lui Odobescu a avut efecte foarte bune, chiar dacă a dus la un 
moment dat la cunoscuta polemică, numai aparent glumeaţă, cu privire la „fumurile 
arheologice scornite din lulele preistorice" şi 1-a determinat apoi să facă acea 
distincţie puţin răutăcioasă între simplul anticar şi [„. ] arheolog. 

Combătând exagerările sau nelimpezimea unor idei, Odobescu încerca să 
ţină mereu o cumpănă cât mai dreaptă. Iată cum reacţionează el, în conferinţa sa 
despre „Artele în România în periodul preistoric" faţă de unele tendinţe ale vremii, 
pe care le socotea vătămătoare: „Sunt însă pretutindeni, dar mai ales la 001. s1 
oameni . . .  pentru care simţământul estetic este un ce fără patrie, o facultate colectivă. 
eclectică, cosmopolită, un ce în felul politicei comunarde şi umanitare a adepţilor 
Internaţionalei. Ei zic căfrumosul este pretutindeni.frumos, că arta este pretutindem 
artă, şi, cu aceste principii, le pare cu totul indiferent de a introduce în sânul unei 
naţiuni gustul artelor astfel precum le pricepe şi le execută un alt popor, fără chiar 
de a se îngriji dacă uzurile, dacă tradiţiunile acelei naţiuni n-ar prezenta ele înşi le 
caractere mai apropiate de instinctul ei firesc, mai conforme cu gusturile e1, mai 
originale în fondul lor, într-un cuvânt mai naţionale". Sufletul cald al lui Odobescu. 
pasiunea sa ştiinţifică mişcată de o mare iubire de ţară şi poporul său ni se vădesc 
cred mai bine ca oriunde. atunci când, vorbind despre marea dragoste a danezilor 
pentru antichităţile lor, el adaugă: „Ştiţi domnilor, că acesta este un nobil mod de 
a-şi iubi patria! El dovedeşte că o naţiune care ştie aşa de mult să-ş1 respecte daunele 
părinteşti nu voieşte şi nu poate să moară! Suflarea trecutului e încă atât de vivace 
'in inima ei, încât o va conduce mereu cu aripile destinse către viitor! Aş dori să 
putem şi noi să deşteptăm un astfel de simţământ în poporul nostru; aş dori să 
facem ca religiunea trecutului să se manifeste la dânsul printr-o preocupaţiune 
constantă despre ceea ce au fost străbunii noştri". 

· Această repede schiţare a personalităţii şi activităţii arheologului Odobescu 
nu poate fi completă dacă nu amintim încă două fapte ale sale. Prima este redactarea 
acelui „un fel de isvodîn limba poporană, un Chestionar arheologic", după cum îl 
numeşte Odobescu, şi care „s-a împărţit pe la învăţătorii comunelor urbane ş1 rurale 
din ţară". A fost o adunare, concepută pe plan mare, de date privind toate aspectele 
trecutului nostru. Dosarele cu răspunsurile învăţători lor s-au centralizat la minister 
şi Odobescu a putut trata, folosind aceste dosare, în două studii, „Rămăşiţele antice 
din judeţul Dorohoi" şi , ,Antichităţile judeţului Romanaţi". Restul dosarelor aşteaptă 
încă a fi despuiate şi folosite. 

Cea de-a doua însemnată faptă arheologică a lui Odobescu, despre care am 
amintit, este studierea îndelungă şi atentă şi publicarea într-o formă fastuoasă a 
tezaurului de la Pietroasa. România a figurat în analele arheologice ale secolului al 
XIX-lea în primul rând prin această mare şi preţioasă descoperire, întâmplată în 
1 837, trei ani după naşterea lui Odobescu. S-ar putea aproape spune că providenţa 
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a dăruit ţării noastre totodată şi marea descoperire a „Cloştei cu pui i  de aur'' şi pc 
învăţatul care avea să-i facă publicarea românească defi nitivă şi completă. De la 
descoperire şi până târziu spre sfârşitul secolului. tezaurul de la Pietroasa a preocupat 
pc nenumărnţi arheologi, istorici şi istorici de artă din toate ţări le lumii .  În 1867 
tczaurnl este transportat şi expus la Expoziţia Universală din Paris. în anul unnător 
la muzeul South Kcnsington din Londra, iar în 1872 la Expoziţia Universală din 
Viena. Încă din 1865 Odobescu face o comunicare despre ci în faţa unei societăţi 
savante din Paris şi începând din această vreme se ocupă în mod neîntrerupt de 
studiul acestei descoperiri, pe care, după multe piedici şi lupte. reuşeşte să o publice 
într-o fonnă monumentală în 1889 [ . . .  ] .  

Studiul despre tezaurul de la Pietroasa reprezintă încoronarea cca mai splendidă 
cc se putea închipui a carierei arheologice a lui Alexandru Odobescu . Pentru tânărnl 
regat al României această publicaţie consti tuie cea mai onorabilă intrare în arena 
mondială a şti inţei despre monumentele ce s-au păstrat omenirii din vremi le apuse. 
Ţara noastră va avea apoi pe un Teohari Antonescu, un Grigore Toci lescu şi apoi 
împlinirea cca mai arn10nioasă prin Vas i le Pârvan, cu tot ce[ ... ] aceştia au creat ca 
temeiuri pcntrn frumoasa dezvoltare pe care arheologia a luat-o la noi. 

De dincolo de pragul veacului trecut însă, în care[ . . . ] a înfipt primele temelii 
de tradiţie. ne străjuie figura de emdit. elegant şi în haină şi în spirit. a prccursonilui 
Odobescu şi îndemnurile sale .  

ODOB ESCU - L 'ARCHEOLOGUE 

RESUME 

A 1 'occas ion du ccntenaire de la mort d' Alexandru Odobescu ( 1834-1 895) ct 
des neuf dcccnnies ccoulees depuis la naissance de Ion Nestor ( 1905-1974 ). on 
public pour la premiere fois dans une rcvue specialisec le texte de la confercncc 
quc Ncstor co nsacrai t. en 1943, au fondateur de I 'archeol ogie scienti fique cn 
Roumanic Cet cerit rcmarcable est le premier a entreprendre une analyse penetrante 
ct nuanccc de la concepti on et de la methode archeologiques professees par 
Odobescu. rapportccs au nivcau curopeen de l'epoque. Y est egalement mise en 
lumicreJ 'influcncc dctemiinante que l'act1on, plut6t theorique. de Odobescu excrc;a 
quant ă l'ori cntati on de la jeune archeologie roumaine. pcndant Ies dernicres 
dCcennics du sicclc passc. sur une voie correcte. Entin, I 'auteur ne manque pas de 
rclcver la valcur cxceptionnclle des ecrit-; dus a Odobescu au su jet du celebre tresor 
cn or de Pi etroasa. ecrits consti tuant «le couronnement Ic plus resplendissant» de 
sa carrierc d'archeologue. Pour le stade actuel du probleme. avec la bibl i ographie 
la plus recente. voir SCIY A 43. 1992, 2, p. 119-126. 

https://biblioteca-digitala.ro
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