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STUDII

VALORIFICAREA ARHEOLOGICA A PROBELOR '“C
DIN FORTIFICATIA APARTINAND BRONZULUI TARZIU
DE LA POPESTI (JUD. GIURGIU)

de NONA PALINCAS

Domnului profesor Alexandru Vulpe
cu ocazia implinirii a 65 de ani

Articolul se ocupa cu datarea pe bazi de '“C a fortificatiei de la Popesti, apartinind grupului
Fundeni-Govora. Datarea astfel obtinuta este comparatid cu cea arheologicé traditionala si cu
datele '“C de la Kastanas, Assiros, Stathmos Aggistas, Mahala si Balej. Se defineste grupul
ceramic Fundeni-Govora, rezultat din unificarea fazelor Tei IV-V cu grupul Govora (Verbicioara
IV-V). Se arati c3 acest grup nu evolueaza pana la sfarsitul epocii bronzului §i c@ este succedat

de complexul Zimnicea-Plovdiv.

Sépaturile recente (1988-1993) din cunoscuta agezare preistorica de la Popesti
(orasul Mihdilesti, jud. Giurgiu; nr. 19 pe hartile din fig.13/a—c, 14/a-b, 15/a-b,
20), situatd pe un promontoriu desprins din terasa dreaptd a Argesului, au adus
importante date noi referitoare la stratigrafia locuirilor din etapa tarzie a epocii
bronzului si la datarea relativa §i absolutd a fortificatiei — val de pAmant cu sant.
S-a constatat, de asemenea, ca valul, cunoscut anterior numai in partea de sud a age-
zdrii, continua de fapt si pe versantul vestic i, foarte probabil, si pe cel estic' (fig. 1).

in rapoartele preliminare (le sipatura asupra campaniilor de dinaintea anului
1988, valul a fost considerat ca anterior culturii Basarabi, fard ca o determinare
mai exactd sa fi fost posibila 2.

Stratigrafia asezdrii in sectiunea T /1988—1993 (fig. 2-3)3:

Peste pdmantul viu se afla un strat de pdmant castaniu, apartinadnd culturii
Glina (notat in acest stadiu al lucrului cu Br. I)*. Deasupra lui se intinde stratul Br. I1,

! Versantul estic al asezarii este in mare parte deteriorat de sdpturi mai vechi, dar sunt
indicii care permit presupunerca cad intreaga agezare a fost imprejmuitd cu un val de paimant
(cf. 5i R. Vulpe, Materiale 5, 1959, p. 340). Pentru versantul vestic, vezi stratigrafia sectiunii
r/1988-1991,in G. Trohani, CAMNI 10, 1997, p. 193-229.

2 A. Vulpe, Dacia N.S. 9, 1965, p. 106.

3 Sectiunea are 53 m lungime i 4-9,60 m litime. O descriere mai amanuniita a stratigrafiei
sectiunii £ i mai ales a valului la N. Palincas, CAMNI 10, 1997, p. 173-192, pl. 1-3.

4 Folosim in continuare prescurtarea Br. pentru Bronz. Siglele indicind denumirea
straturilor de la Popesti in stadiul actual al lucrarilor au fost formulate de A. Vulpe, CAMNI 10,
1997, p. 163-171; tot acolo si o bibliografie completd pentru aceasta agezare.

SCI1VA, tomul 47, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1996, p. 239-295
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240 Nona Palincas 2

brun deschis, adesea contindnd pigmenti de pimant rosu ars; are o grosime medie
de cca. 10 cm, iar la baza sa se afld mai multe vetre. In capitul de sud ai asezarii
este posibil sd se fi procedat la o reamenajare. In mijlocul si partea de est a
sectiunii Z, stratul Br. II poate fi urmdrit, coloristic §i pe baza ceramicii, pAna
aproape de inceputul santului de aparare, in timp ce in partea de vest a aceleiasi
sectiuni, stratul propriu-zis inceteazd cca. 4 m mai devreme, in continuarea sa
aflandu-se o movila cu fragmente de ,,turte” si/sau chirpici’ i pAmantrogupanala
castaniu rogcat, aflat in diverse stadii de ardere si acoperit cu un strat de pAmant
nears in care erau amestecate numeroase fragmente mici de ,,turtd” gi/sau chirpici.
in zona descrisa aici nu s-au gisit resturi de lemn carbonizat. Pe partea superioari
a movilei, ins3, se aflau resturile unei constructii de lemn, constind in fragmente
de bame de lemn arse, dispuse perpendicular unele pe altele. La sud de bame se
afla un strat de pietre de rdu de dimensiuni medii (cca 4-10 cm), unele cu evidente
urme de ardere. Urme de ardere prezenta si pimantul, atat cel aflat printre pietre si
resturile de bame, catsi de jur imprejur. Din fragmentele de bame din acest complex,
numit ,,Noul complex cu barne si pietre” — acelasi cu ,,Zona B” in notatia
C. Fischer — provin probele '“C nr. B-6105 si B-6106 (fig. 2/b, 4)°. Starea de
conservare a barnelor nu a permis prelevarea de probe si pentru o datare
dendrocronologic3. Acest complex, impreund cu movila cu fragmente de , turte”/
chirpici, reprezinta restul unei fortificatii aparfindnd stratului Br. II. Ei trebuie si-i
fi aparfinut §i urmatoarele complexe:

- un complex aflat cca 6 m spre est de movila cu ,,turte”/chirpici i cca 1 m
mai jos fad de ,,Noul complex cu bame si pietre”, alcatuit din 7 bame de cca
0,50--0,90 m lungime si 1015 cm grosime, printre care s-au gasit pietre de rau
arse §i mai ales mult pdmant ars de culoare cardmizie;

—un strat de pietre de rdu (de acelasi fel cu cel mentionat mai sus), din care '
s-a surprins in sectiune o suprafata de cca 4 x 1,5 m si care se intindea pana la
inceputul sanfului de aparare. Pietrele aflate in acest capét (de sud) prezentau urme
de ardere.

Putinitatea resturilor gi mai ales faptul cd movila cu ,turte” si/sau chirpici
nua putut fi cercetatd in sapatura decat parfial pe margini fac posibile doud explicatii
cu privire la evolutia fortificatiei Br. II:

1. — movila cu ,turte”/chirpici ar putea reprezenta resturile unei prime
fortificatii care a ars i care a fost apoi reficutd prin acoperirea cu pdmant nears §i
prin ridicarea constructiei cu bame si pietre de deasupra. Aceasta ipoteza este cu
att mai probabild cu cit In campaniile mai vechi s-au géasit resturi in situ ale unei
constructii de ,,turte”’ gi deoarece fragmentele mai mari de ,,turtd”/chirpici se aflau

3, Turte” au fost numite carimizile rotunde, gasite intregi in alte parti ale valului (cf. R.
Vulpe si colab., Materiale 3, 1957, p. 227 urm.; idem, Materiale S, 1959, p. 339 urm,, fig. 2). Din
cauza compozitiei lor — in principal lut cu pleavd —, ,turtele” in stare fragmentara sunt foarte
greu de deosebit de chirpici (lipiturd pe structurd de lemn).

6 C. Fischer, in acest volum, p. 289, fig. 1/b.

7 R. Vulpe, Materiale 5, 1959, p. 339, fig. }-2.
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242 Nona Palincas 4

adesea intr-o masd omogena de pamant ars (fig. 2/c, nr. 1, 7, 9), semn al unei
arderi in situ. In acest caz fortificatia Br. II ar avea doui etape de evolutie;

2. — movila cu ,turte”/chirpici ar putea si fi luat nagtere prin adunarea de
ddramaturi din agezare; acesteaau fost apoi acoperite cu pimantnears, iar deasupra
s-a ridicat constructia cu bame si pietre. In aceasta varianti, fortificatia Br. I a
avut o singura etapd, movila cu ,,turte”/chirpici pe de o parte i ,,Noul complex cu
bame §i pietre” pe de alta reprezentdnd numai faze de constructie gi nu etape de
utilizare a fortificatiei. Desi priina ipoteza este mai probabil3, in stadiul actual al
sdpaturilor nici cea de a doua nu poate fi complet exclusa.

Stratul Br. II continea ceramici, oase de animale, chirpici, mici lentile de
cenugd. Ceramica (fig. 10) poate fi atribuita la ceea ce V. Leahu a definit ca fiind
fazele IV §i V ale culturii Tei® (v. infra). Starea accentuat fragmentara a materialului
din stratul Br. I, faptul cd s-au pastrat numai vetrele, dar nu si resturi din vreo
constructie, precum §i subtirimea stratului sugereaza o nivelare puternica a resturilor
locuirii din interiorul agezarii. Cat priveste fortificatia Br. II, judecand dupé bamele
carbonizate, pamantul si pietrele arse, precum si dupd un mare strat de cenusa
aflat la baza valului (stratul inferior de cenusé de pe profilul de est, de cca 5,50 m
x cca 1 msi gros de 4-8 cm, care se intrepatrunde partial cu stratul de pietre de rdu
si partial continua spre interiorul agezarii)®, aceasta a fost distrusa de un incendiu.
Fapuul ci stratul inferior de cenusa s-a pastrat masiv (nu a fost spulberat de vént)
este o dovada pentru reamenajarea rapida a fortificatiei dupa sfarsitul incendiului.

Stratul Br. III, ce suprapune stratul Br. II, este de culoare brun inchis3, gros
de 5-40 cm, are la bazi o constructie si doud vetre. Stratul Br. III inceteazi cca 20 m
spre nord de capétul sudic al sectiunii, fiind continuat de un val mare de pdmant.
Astfel, valul de pdmant suprapune capatul de sud al stratului Br. II i resturile din
fortificatia cu ,turte”/chirpici, bame si pietre aparfinind acestuia. Valul de pimant
este lat de cca 18 m la baza si inalt de cca 2,80 m in mijlocul si estul sectiunii, in
timp ce in vestul sectiunii, acolo unde suprapune fortificatia Br. II, are doar
2,10-2,20 m iniltime.

Valul are, inspre mijlocul ;i estul sectiunii £, un miez de pimantars, pulve-
rulent. Acesta lipseste in partea de vest a sectiunii, acolo unde valul suprapune
movila cu ,,turte”/chirpici. Urmeazi apoi, in partea inferioari a valului, straturi de
pdmant nears (fig. 2/a, nr. 6b; 3, nr. 6b) altenand cu straturi in care pamantul
nears este amestecat cu o mare cantitate de fragmente mici de ,.turte”/chirpici,
pamant ars, cardmiziu §i fragmente de lemn ars de dimensiuni foarte mici pana la
mijlocii (de la pigmenti pana la fragmente de aprox. 10 cm lungime) si reprezentand
foarte probabil resturi din fortificatia veche (a stratului Br. II) care au fost incorporate
in val (fig. 2/a, or. 6a; 3, nr. 6a). Straturile acestea au grosimi diferite (10-30 cm)
si sunt dispuse neregulat, in partea de vest a sectiunii existdnd un singur astfel de
strat, iar in marginea de est a aceleiasi sectiuni, patru'®. Dintr-unul din aceste

8 V. Leahu, Cultura Tei, Bucuresti, (fird an de aparitie; cca 1966), p. 41-43; idem, CAMNI
9, 1992, p. 71-72.

? De pe profilul de est al £/1991, neilustrat aici; cf. Palincas, op. cit., fig. 1, nr. 2.

10 1bidem.
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6b pamint castaniu nears [ca cel din stratul 6a]; 7a pamant pigment rosu, ars [= fragmente de ,turtd”/chirpici]; 4-6 ca
brun cu vine de lut galben; 7b pamént brun; 9 pamént cenusiu nr. 3, dar cu tot mai putin pigment rosu; 7 pimént oranj, ars,
cu diverse nuante; 10 pimant castaniu deschis; ¢ cenusi; Ca compact, foarte tare; 8 pamant cardmiziu, ars, foarte tare; 9
concretiune calcaroasd); b parte din ,,Noul complex cu birmne pamant cu diverse grade de ardere [intensitatea arderii scade
si pietre” care a fost reprezentat, pentru claritate, in raccourci aprox. de sus in jos]; 10 pamant cenusiu; 11 lut castaniu
(legenda ca la fig. 4); ¢ microprofil aflat la 1,95 m spre est deschis, nears; ¢ cenusgd).
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(legenda ca la fig. 2/a, la care se adauga:
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stratur (fig. 3, partea inferioara . stratului 6a, denumiti ,,Zona A” la C. Fischer!!)
s-au luat probele nr. B-6103 §i B-6104, constand inlemn carbonizat. Aceste straturi
sunt suprapuse de altele, formate din pamant nears, de culori diferite, scos din
sanful de aparare. In pimantul nears (fig. 2/a, nr. 7a—b, 9), s-au gisit si fragmente
izolate de scandurd arsi, provenind probabil tot din fortificatia stratului Br. II,
precum i oase i fragmente ceramice, ultimele cu analogii atét in stratul Br. II, cat
si in stratul Br. III.

In stratul Br. III s-a gisit, alituri de oase de animale i buciti de lemn ars, o
mare cantitate de ceramica (fig. 5), in majoritate fragmentara, dar §i numeroase
vase intregi, mai ales sub si printre chirpicii unei constructii (L,/Z/88) situate spre
capatul nordic al sectiunii. Aceasta aparfine unui aspect cultural asupra incadrarii
cdruia vom reveni mai jos.

Deasupra stratului Br. III se afla stratul denumit Ha I, apar{inénd grupului
Pre-Basarabi. Acesta se intinde §i peste capatul dinspre asezare al valului de pamant,
ceea ce inseamnad cd valul in forma sa actuald a fost construit in etapa Br. III a
asezdrii. Urmeazd, in succesiune stratigraficd, de jos in sus, incd un strat pre-
Basarabi (notat cu Ha [,), apoi un strat Basarabi (Ha II) i — fara vreun strat steril
intermediar — 5 niveluri aparfinind Laténului clasic (notate LT II, ;), peste carese
afld vegetalul actual (fig. 2)'2.

Aceeagsi situatie stratigrafica a fost observata si in partea de vest a agezarii,
in sectiunea I'T, cu deosebirea cd stratul Br. II consta din doud niveluri, dintre care
unul existd numai in capatul de est al sectiunii si cd stratul Br. III (fig. 6-7) consta,
de asemenea, din doui niveluri: unul inferior, Br. IIll, care se intinde pana la
inceputul valului, §i altul superior, Br. III,, care urca cdfiva metri si peste panta
interioard a valului. Urmeazd apoi aceleasi straturi ca si in sectorul X, toate
prelungindu-se tot mai mult peste panta valului de pamant.

Asadar, sdpdturile din 1991-1993 au dus la identificarea a doua fortificatii
succesiveale agezarii, una apartinand stratului Br. I, cealalta stratului Br. [II (valul
de pdmant), precum si la constatarea ca fortificafia stratului Br. III a inglobat, cel
putin in parte, resturile fortificatiei mai vechi, distrusad prin incendiere. Aceasta
inseamna ci desi probele ™C s-au luat atdt din fortificatia Br. II (B-6105,
B-6106), cit si din valul de pamant al locuirii Br. III (B-6103, B-6104), ele
reprezintd un terminus post quem numai pentru datarea fortificatiei Br. II.

Asa cum partial s-a vazut deja!3 si cumn va reiesi si din cele ce urmeaza, cele
patru date “C nu au toate aceeasi valoare pentru datare. Doui dintre ele, B-6104
din Zona A si B-6106 din Zona B, trebuie ldsate in afara discutiei din cauza marjei
de eroare prea mari.

Proba B-6105, din ,,Noul complex cu bime si pietre” = Zona B (fig. 4)'4,
provine asa cum s-a vazut din descrierea stratigrafiei, din resturile pastrate in situ

' Fischer, op. cit., fig. 1/a.

12 O situatie stratigraficd mult mai clara se vede pe profilul de est al £/1991 ilustrat la
Palincas, op. cit,, fig. 1.

13 Fischer, op. cit., p. 291.

4 Ibidem, fig. 1/b.
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ale unei constructii de lemn care face parte integranta din fortificatia locuirii/stratului
Br. II. Astfel, valoarea sa este deosebitd, pentru cd ceea ce ea dateazd este insusi
complexul din care a fost luatd proba'’. In virtutea relatiei axiomatice dintre proba
si context, orice probad da o datd post quem pentru contextul din care a fost luata,
deoarece proba a incetat si mai fac schimb de '“C cu atmosfera inainte de a fi fost
ingiobati intr-un context arheologic. intrebarea este: cu cat timp inainte?'¢ Din
analiza anatomicd a lemnului rzzultd ca proba B-6105 a fost parfial invadati de
ciuperci'’, ceea ce inseamna cd intremomentul tdierii lemnului si cel al arderii lui
s-a scurs o anumitd perioada de timp. Existd doud explicatii posibile:

1. din punct de vedere teoretic, este posibil ca lemnul s fi fost tdiat mult timp
inainte de inglobarea sa in constructie. Totusi, faptul cd acest lemn a fost folosit la o
fortificatie, ca §i prezenta lemnului'® in apropierea agezarii, fac putin probabild o astfel
de explicatie;

2. mult mai plauzibil este ca lemnul s fi fost proaspat téiat si inglobat imediat
in constructie, iar invazia de ciuperci §i insecte (pentru aceasta din urma vezi §i
proba B-6104'%) si se fi produs in cursul existentei/folosirii fortificatiei. Aceasta
insemna cd momentul tdierii lemnului §i momentul construirii fortificatiei sunt
atét de apropiate in timp incat pot fi considerate practic contemporane?’,

Stejarul este o specie cu viatd lunga?!, astfel incat nu este indiferent din care
parte a copacului provine proba?2. Faptul ca proba B-6105 provine dintr-o creanga
sau dintr-un trunchi tinar?3 inseamna ca data '4C trebuie si fie numai putin mai
veche decit data tdierii copacului?4, aceasta din urma fiind numai pu{in mai veche
decit data construirii fortificatiei.

Probei B-6105, avand varsta de 3200 + 30 ani radiocarbon, 1i corespund datele

calibrate (cu programul CalibETH 1.5)%5:

15 H. T. Waterbolk, PPS 37, 2, 1971, p. 15-16.

16 [bidem, p. 16; Sh. Bowman, Radiocarbon Dating, British Museum Publications, 1990, p. 50-51.

17 Fischer, op. cit., tab. 1.

1% Asezarea se afld in zona Codrilor Vlasiei, bogata in paduri incd din vremurile preistorice,
dupa cum indica tipurile de sol (S. Mchedinti, Opere alese, Bucuresti, 1967, p. 256). Cu adevirat
relevante pentru flora Bronzului tdrziu ar fi numai analizele polinice, dar acestea lipsesc
deocamdata. Cf. si Fischer, op. cit. p. 291.

19 Ibidem, tab. 1.

20 waterbolk, op. cit., p. 16.

21 virsta maxima la care poate ajunge stejarul este functie de specie si de conditiile de mediu
inconjurator. De exemplu, Quercus robur ajunge in conditii de precipita;ii reduse pana la 1000 de ani,
iar in conditii de umiditate gi abundenta de substante nutritive, pana la numai céteva sute de ani (F. H.
Schweingruber, Baum und Holz in der Dendrochronologie?, Birmensdorf, 1992, p. 119).

22Formareainelelor, respectiv crestereacopacului, fiind un proces care avanseazi anual, iar inelele
odaticonstituite incetind s3 mai facd schimb de '“C cu atmosfera, probele provenind din parteainterioara
a unui trunchi pot fi citeva sute de ani mai vechi decdt data taierii copacului (Bowman, op. cit,, p. 15, 51).

23 Fischer, op. cit., tab. 1.

24 Se adauga faptul ci data 'C reprezintd o medie a continutului de 'C al fiecaruia din inelele
de copac din care este alcatuitd proba (Bowman, op. cit., 15) si cd inelele cele mai recente, desi
probabil doar cdteva, lipsesc. Mentiondm ca ingrosarea marginilor fragmentelor de lemn din
fi 1g. 4s-a facut pentru claritatea reprezentarii grafice si ea nu trebuie inteleasa ca redand coaja copacului:
nici aceasta si nici ultimele inele de crestere ale lemnului din care au fost luate probele nu s-au pastrat.

Dupa Fischer, op. cit., fig. 5 si tab. 2. Pentru informatii generale privind programul
CalibETH vezi Th. R. Niklaus, CalibETH. User's Manual, ETH Ziirich, 1991, iar pentru comparatia
intre programul de calibrare CalibETH si alte programe, T. R. Niklaus, G. Bonani, M. Simonius,
M. Suter, W. Wélfli, Raciocarbon 34 (3), 1992, p. 483492,
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— in domeniul lui £lo: 1490+5 cal BC pentru 37,9% probabilitate si
1443 + 6 cal BC pentru 62,1% probabilitate;

—1n domeniul lui+20: 1490+ 3 cal BC pentru 29,3% probabilitate i 1443 + 5
cal BC pentru 70,7% probabilitate.

Deoarece in continuare vom folosi programul OxCal v2.13, pentru ca, spre
deosebire de alte programe, acesta permite realizarea unor combinari de date, dam
si rezultatul calibrarii aceleiasi date §i cu acest program?® (fig. 8):

—indomeniulluitle: 1510-1475 cal BC pentru 0,5 probabilitate, 1460-1425
pentru 0,5 probabilitate;

— in domeniul lui £26: 1520-1410 cal BC pentru 1,00 probabilitate?’,

% Pentru informatii generale asupra programului OxCal a se vedea: C. Bronk Ramsey,
OxCal v2.0. A Radiocarbon Calibration and Analysis Program (fard an de aparitie, dar cca.
1994; in continuare OxCal); idem, Radiocarbon 37 (2), 1995, p. 425-430. in acest articol am
utilizat curba de calibrare: M. Stuiver, A. Long, R. S. Kra (ed.), Radiocarbon 35 (1), 1993.

27 Pentru cititorul mai putin familiarizat cu problematica radiocarbon, precizim, luind ca
exemplu proba B-610S, ca acest rezultat se citeste astfel: daca s-ar masura in laborator un numar
foarte mare de probe contemporane, intre care §i proba B-6105, atunci pentru:

- 68,3% dintre acestea (care intr-o distributic normala se afla in limitele unei deviatii
standard, adicé in limitele a =1c) s-ar obtine o varsta situata intre limitele a 3200=30 (=3230-
3170) ani radiocarbon. Prin calibrare, in cazul nostru:

a) dupa programul CalibETH, rezulta ca 37,9% din cele 68,3% dintre probe s-ar data 1490-5
ani calendaristici a. Chr., iar 62,1% dintre aceleasi 68,3% dintre probele initiale s-ar data 14436 a. Chr,

b) dupa programul OxCal sunt 0,5 (=50%) sanse ca aceste probe si se dateze in intervalul de
timp 1510-1475 a. Chr. §i tot atitea anse ca ele si se dateze in intervalul de timp dintre 1460-1425 a Chr.

Problema este cd@ 68,3% inseamnad numai putin mai mult de doua treimi din totalul
probelor, adicd pentru aproape o treime dintre ele laboratorul va obtine o varsta diferita de
3200 =30 ani 'C, ceea ce va duce implicit la stabilirea unei alte varste calendaristice. Pentru a
micsora riscul unei datari gresite se recurge la domeniul lui =26 (care include 95,4% din totalul
probelor), obtinut de obicei (afara de cazul cand distributia nu este de tip gaussian) prin dublarea
marjei de eroare (pentru aceasta din urma se folose§te uneon §i denumirea de deviatie sau eroare
standard, desi cei trei termeni nu sunt 1n realitate sinonimi; in cazul datelor radiocarbon termenul
corect este cel de marja de eroare). Astfel, pentru 95,4% dintre probele analizate s-ar obtine
varsta de 3200 =60 ani *C, ceea ce:

a) dupa programul CalibETH, inseamna ca sunt 29,3% sanse ca aceste probe sa se
dateze 1490+3 a. Chr. i 70,7% sanse sa se dateze 14435 a. Chr,

b) dupé@ programul OxCal sunt 1,00 (=100%) sanse ca ele si se dateze in perioada
1520-1410 a. Chr. (deci 95,4% dintre probele analizate se vor data intre 1520-1410 a. Chr.).
Aceasta inseamna, totusi, ca pentru cca. 5% (adica pentru 1 din 20 de probe) se va obtine o data
diferita. Pentru a calcula varsta radiocirbon (si, implicit, pe cea calendaristica) care sa fie valabila
pentru toate probele analizate, este nevoie de domeniul lui =46 (pentru @ =36 =99,7%, =4c = 100%,
in cazul nostru 3200=90 BP, respectiv 3200=120 BP). Deoarcce data astfel obtinuta este prea larga
pentru nevoile arheologiei, in mod curent se lucreazi numai cu =16 §i =20, optiunea pentru una sau
alta dintre aceste deviatii standard fiind functie de documentare §i de problematica §i riméanand la
alegerea autorului. in general, se recomanda, totusi, folosirea rezultatelor in domeniul lui 26 .

Micile diferente existente intre rezultatele diverselor programe de calibrare pentru una
§i aceeasi varsta radiocarbon provin din metodele diferite folosite pentru corelarea varstei probelor
individuale cu valorile cuprinse in curba de calibrare. Padnd acum nu existd incd o metoda
probabilistica unanim acceptatd, dar elementele fundamentale ale diverselor metode sunt aceleasi.
(B. Weninger, Acta Interdisciplinaria Archaeologica 4, 1986, p. 11-53; Bowman, op. cit., fig.
20; M. 1. Aitkin, Science-based dating in archaeology, Londra-New York, 1990, p. 56-119).

https://biblioteca-digitala.ro



246 Nona Palincas 8

In comparatie cu proba B-6105, proba B-6103 este mai putin favorabila.
B-6103 provine dintr-un strat in care material mai vechi, reprezentand parti din
vechea fortificatie a fost amestecat cu pamant nears, folosit la constructia noii
fortificatii (valul Br. III). De a:eea proba B-6103 nu poate da o datad nemijlocit
legatad de valul de pamant, ci reprezintd o datd ce trebuie pusd in legdturd cu

49m 4_8rn 47m

Fig. 4. — Popesti — ,,Noul complex
cu bérne si pietre” (=Zona B la
C. Fischer) —plan (I pdmant brun
inchis cu vagi urme de ardere si
de lemn ars; 2 pamant cardmiziu
ars, pulverulent; 3 pamant cu
diverse grade de ardere; 4 lut
brun cu slabe urme de ardere;
S pamant nears.

2 Lemn
X Piatrs 1,2.3.4.5 Pamént ars
3 Gang suz Cenusd

fortificatia Br. II. IData obtinutd pentru aceasta proba: 3270+30 ani radiocarbon,
careia 1i corespund datele calibrate (cu programul CalibETH)?8:

—1in domeniul lui +lo: 1520+2 cal BC pentru 100% nivel de probabilitate;

—1n domeniul lui +2¢: 1578+8 cal BC pentru 16,7% probabilitate si 1520+4
cal BC pentru 83,3% probabilitate, este tendential mai veche decat data obtinutd
pentru proba B-6105.

Calibrarea dupa programul OxCal (fig. 9):

— in domeniul lui +lo: 1610-1500 cal BC pentru 0,89 probabilitate;
1480-1460 cal BC pentru 0,11 probabilitate;

—in domeniul lui +20: 1620-1440 cal BC pentru 1,00 probabilitate.

Daca am face abstractie de modul cum s-a construit valul de pimant, ceea ce
ar fi, evident, incorect, ne-am astepta ca proba B-6103 sa fie mai noud decét proba
B-6105. Daca tinem cont de faptul cd probele provin din aceeasi fortificatie, se
pune intrebarea dacd ele sunt cu adevdrat contemporane, cu alte cuvinte, daca
intervalul 1520-1440 a. Chr.?81n care datarea lor coincide este singurul care trebuie
luat in considerare. Proba B-6103 ar putea proveni dintr-o parte mai veche a unui
stejar; un indiciu, desi nu o dovada, il reprezinta lipsa urmelor de insecte sau
ciuperci din lemn?, stiut fiind ca: a. alburnul, datoritd continutului de substante
usor dezintegrabile (amidon si glucozd) din celulele parenchimatice, mai ales daca
este expus intemperiilor, este mdi repede atacat de ciuperci §i insecte decat

2 Fischer, op. cit., fig. 3/a si tab. 2.
 Ibidem, tab. 1.
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Fig. 5. — Popesti. Ceramici din sectiuiea Z: 1-3, 5 — din constructia L /Z/1988 (stratul Br.
111); 4 in pozitie secundara, dar de facturd specificd ceramicii din stratul Br. I11.
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248 Nona Palincas 10

Fig. 6. — Popesti. Ceramicd din sectiunea IT: 1 dintr-o groapd apartinand stratului Br. I1I; 2 din
stratul Br. 111; 3 din stratul Br. 111,
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Fig. 7. — Popesti. Vas mare cu patru torti din constructia L,/I1/1989 apartinand
stratului Br. 11,

duramenul, care este mai rezistent, datoritd prezentei in cantitate redusa a acestor
substante si prin continutul ridicat de tanin®%; . patrunderea organismelor strdine
pe directie radiala si tangentiala se face greu din cauza actiunii frenatoare a razelor
medulare $i a marginilor inelelor anuale, dar ca pe directie longitudinald lemnul
nu are mijloace de apdrare eficienta3!. In consecinti, pentru ci existi o sansi
importantd ca proba B—-6105 sa fie mai recentd decét proba B—6103, data pe care
o cautdm s-ar putea afla si dupa 1440 a. Chr.

Asadar, datele obtinute pe baza celor doud probe si mai ales pe baza probei
B-6105, reprezinta terminus post quem pentru construirea fortificatiei asezarii Br. II
si implicit o data la care ceea ce s-a numit Tei [V-V exista. Desi nu se poate sti
exact cand a inceput constructia fortificatiei in discutie, se poate totusi spune ca
aceasta a pututavea loc oricand in intervalul 1520-1410 a. Chr. sau cel mai tarziu
la scurt timp dupa 1410 a. Chr.

Dupa cum am aratat deja, existd indicii ca inceputul stratului Br. III, si,
odata cu acesta, aparitia unui nou grup ceramic in asezarea de la Popesti are loc la
scurt timp dupa incendierea fortificatiei Br. II. Este astfel posibil calocuireaBr. [1
de la Popesti sd se plaseze la sférsitul fazelor Tei IV-V. O altd posibilitate este

30 F. H. Schweingruber, W. H. Schoch, Holz, Jahrringe und Weltgeschehen, Dietikon,
1992, p. 13.
31 Schweingruber, op. cit. (nota 21), p. 13.
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Fig. 8. — Histograma reprezentand rezultatul calibrarii datei B-6105 (de la Popesti).
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Fig. 9. — Histograma reprezentand rezultatul calibrarii datei B-6103 (de la Popesti).

https://biblioteca-digitala.ro



13 Datele *C dc la Popesti 251

aceea ca agezarea Br. 1] sa fi fostla un moment dat abandonata si dupa o perioada
de timp, a carei lungime este necunoscuta, sa fi fost ocupata de catre locuitorii
stratului Br. I1I, care au incendiat mai intdi resturile fortificafiei §i au nivelat celelalte
resturi ale vechii asezari (Br. II), construind apoi imediat valul de pamant. In acest
caz, stratul Br. II de la Popesti nu mai poate fi considerat ca reprezentind cu
necesitate ultima secventa din evoluia culturii Tei. In stadiul actual al cercetarii
nu se poate spune care dintre cele doua scenarii este cel real.

Se pune intrebarea dacd datarea '“C este sau nu compatibild cu datarea dc
pand acum a fazelor tarzii ale culturii Tei. Doud observatii se impun in aceasta
directie: una privind periodizarea culturii/grupului ceramic Tei, cealaltd privind
datarca propriu-zisa.

Asa cum am mentionat deja, am atribuit ceramica din stratul Br. II (fig. 10)
fazelor IV §i V, dupd V. Leahu, ale culturii Tei?? §i aceasta pentru ca problema
definirii ultimelor doua faze ale culturii Tei trebuie rcluatd. O discutie mai ampla
nefiind posibild in limitele acestui articol, ne vom restrange la strictul necesar.
Astfel, criteriile propuse de V. Leahu pentru deosebirea fazei Tei [V de faza Tei V
nu ni se par suficiente. Executia mai mult sau mai putin fina a decorului poate fi
explicata prin deosebiri care sunt de asteptat sd existe intre asezari deosebite si
chiar intre olarii din aceeasi agezare. Ceramica incadrata de V. Leahu in faza Tei V
se caracterizeaza prin absenfa unor forme ceramice sau motive decorative §i nu
prin aparifia vreunora noi; aceasta ar putea fi consecinfa stadiului precar al ccreetarii,
intregul material de pand acum provenind fie din sapaturi de salvare, fie din sondaje
si nefiind destul de numeros pentru a fi reprezentativ’3. Pc scurt, nu credem ca
diferentele dintre materialele airibuite fazei Tei [V si cele atribuite fazei Tei V
sunt suficient de mari pentru a justifica separarea lor in doua faze.

Diferentele dintre materialele ceramice de tip Fundeni si Fundenii Doamnei
pe de o parte si materialele fazei Tei Il pe de altd parte sunt deosebit de mari3*,
Formele comune se constatd mai ales in ceramica grosiera: vasele de provizii cu
umar mare, bombat, vasele-sac cu peretii drepti, citeva variante de castroane. Din
ceramica find, numai paharele tronconice si picioarele inalte de ,,fructierd” continua.
Forma ceramica tipicd pentru fazele Tei IV si V — kantharos-ul globular decorat,
cu numeroasele sale variante — nu poate fi derivata din repertoriul ceramic Tei III.
Motivele decorative au elemente comune, dar se si deosebesc mult prin dimensiuni,
combinare, proportii. Un element comun ramane tehnica impunsaturilor succesive,
dar la nivelul cronologic corespunzator fazelor Tei IV si V aceasta nu se mai

restrange la aria fazelor Tei I-111%5.

32 Cf. supra nota 8.

3 Una dintre dovezile caracterului neclar al criteriilor de diferenticre dintre cele doua
faze estc marea frccventd a cazurilor in care materialele ceramice sunt atribuite ..fazelor finale
ale culturii Tei” (S. Morintz, Contribuyii arheologice la istoria tracilor timpurii 1, Bucuresti,
1988, p. 75, 78 si mai ales 80), .,mai degraba fazei Tei IV decit etapei finale [a culturii ~ n.n.]"
(A. D. Alexandrescu, Dacia, N.S. [7, 1973, p. 79).

3 Asa cum a observal insusi Leahu, Cultura Tei, p. 165-166; idem, SCIV 20, 1969, 1, p. 30.

35 CF. grupul Govora (B. Hansel, Beitrdge zur regionalen und chronologischen Gliederung
der dlteren Hallstattizeit an der Unteren Donau, [in continuare: Hallstattzeit], Berlin, 1976, p.
59; Morintz, op. cit., p. 80), asezarea de la Devetaki (V. Mikov, N. Djambazov, Devetaskaia
Pestera, Sofia, 1960, fig. 100/a, e-f, h), pentru a da numai cateva exemple.
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Fig. 10. — Popesti, sectiunea . Ceramica din stratul Br. 1.
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Ceramica Tei IV i V prezinta ins3 asemanari esentiale3® cu ceramica atribuitd
grupului Govora de B. Hinsel3? si denumit anterior Verbicioara IV §i V de
D. Berciu®® (fig. 11-12):

— formele ceramice definitorii sunt comune: kantharoi globulari decorati
(fig. 13/a-c)*, castroanele cu marginea cvadrilobati (fig. 14/a-b), capacele. Numai
castroanele cu torti oblice §i orizontal-oblice se restrang la sud-estul Munteniei §i
nordul Bulgariei (fig. 15/a-b);

—motivele i tehnica de decor sunt in cea mai mare parte aceleasi (fig. 11-12).

Asa cum rezultd din cartarea formelor ceramice §i a motivelor decorative,
aria de raspandire a ceramicii de tip Tei IV-V si Govora cuprinde regiunile de la
sud de Carpatii Meridionali pana in nordul Bulgariei. Datoritd densitatii reduse a
siturilor arheologice din aceasid perioadd de la sud de Dundre, limita de sud a
acestei arii nu se poate preciza mai indeaproape; este insi probabil ca ea si se fi
aflat in zona Muntilor Balcani.

36 Remarcate dealtfel si de Morintz, op. cit., p. 80, 82, unde se vorbeste despre ,,tendine
de uniformizare culturald” in faza Verbicioara IV — Tei IV dar nu si in faza Tei V, aceasta din
urma considerata ca fiind mult deosebitd de Verbicioara V — Garla Mare.

37 Hinsel, Hallstattzeit, p. 60.

38 D. Berciu, Dacia, N.S. 5, 1961, p. 152 urm.

3 Numerele de pe harti (fig. 13/a~c, 14/a-b, 15/a-b, 20) corespund urmatoarelor localita{i:
I Célugdreni (jud. Gorj); 2 Secu (jud. Dolj); 3 Cotofenii din Fata (jud. Dolj); 4 Verbicioara (jud.
Dolj); 5 Salcuta (jud. Dolj); 6 Corlate (jud. Dolj); 7 Carcea—,,Viaduct” (jud. Dolj); 8 Carcea—,La
Hanuri” (jud. Dolj); 9 Vlidesti (jud. Vilcea); 10 Ramnicu Valcea-,,Cetifuia” (jud. Vilcea); 11
Ocnita (jud. Vilcea); 1 2 Gatejesti (jud. Vilcea); 1 3 Govora Sat (jud. Valcea); 14 Vulturesti (jud.
Olt); 15 Dobrusa (jud. Vilcea); 16 Slatina—,,Cartierul Crisan” (jud. Olt); 17 Hotdrani (jud. Olt);
18 Vilcelele (jud. Giurgiu); 19 Popesti (jud. Giurgiu); 20 Novaci (jud. Giurgiu); 21 Izvoarele
(jud. Giurgiu); 22 Budesti—Ciocdrla (jud. Giurgiu); 23 Radovanu (jud. Calarasi); 24 Cascioarele
(jud. Calarasi); 25 Giulesti—Sarbi (Bucuresti); 26 Bucurestii Noi (Bucuresti); 27 Fundenii Doamnei
(Bucuresti); 28 Otopeni (Bucuresti); 29 Fundeni (Bucuresti); 30 Céatelu Nou (Bucuresti); 31
Citunu (jud. Ddmbovita); 3 2 Surlari (jud. Cilarasi); 3 3 Sultana —,,Odaia Vladichii” (jud. Calarasi);
34 Sultana (jud. Cilarasi); 35 Novo Selo (okr. Mihajlovgrad, Bulgaria); 36 Ostrovul Mare (jud.
Mehedinti); 37 Balej (okr. Mihajlovgrad). — 38 Ar&ar (okr. Mihajlovgrad). — 39 Dolno Linevo
(okr. Mihajlovgrad). — 40 Cama (jud. Dolj); 41 Orehovo (ohr. Mihajlovgrad); 42 Ostrov (okr.
Mihajlovgrad); 43 Kru$ovica (okr. Mihajlovgrad); 44 Badarski Geran (okr. Mihajlovgrad); 45
Gali¢e (okr. Mihajlovgrad); 46 Grade$nica (okr. Mihajlovgrad); 47 Grojdibodu (jud. Olt); 48
Pleven Kaildaka (okr. Love¢, Bulgaria); 49 Devetaki (okr. Love¢); 50 Varbovka (okr. Love¢); 51
Cerkovna (okr. Razgrad, Bulgaria); 52 Emen (okr. Love¢); 53 Novgrad (okr. Love¢); 54 Zimnicea
(jud. Teleorman); 55 Izvoru—Cariera de lut (jud. Giurgiu); 56 lzvoru—,La Draghiceanu” (jud.
Giurgiu); 57 Remus (jud. Giurgiu); 58 Fratesti (jud. Giurgiu); 59 Daia—,,Dealul Dii” (jud. Giurgiu);
60 Ruse (okr. Razgrad); 61 Ruse — imprejurimi (okr. Razgrad); 62 Bozi¢en (okr. Razgrad); 63 Puieni
(jud. Giurgiu); 64 Gradistea Coslogeni (jud. Cilarasi); 65 Galabovci (Sofija); 66 Cairite (okr.
Plovdiv, Bulgaria); 67 Batak (okr. Plovdiv); 68 Plovdiv (okr. Plovdiv); 69 Razkopanica (okr.
Plovdiv); 70 Malka Develina (okr. Burgas, Bulgaria); 71 Asenovec (okr. Burgas); 72 Cenino
(okr. Burgas); 73 Patele (Macedonia, Grecia); 74 Axiochorion (=Vardarophtsa, Macedonia,
Grecia); 75 Kastanas (nomos Thessaloniki, Grecia); 76 Stathmos Aggistas (Macedonia, Grecia);
77 Kentria (ins. Thasos, Grecia); 78 Tsiganadika (ins. Thasos, Grecia); 79 Hisarlik (=Troia, Turcia).
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ba

Fig. 11. — Ceramicd atribuitd: a — fazelor Tei 1IV-V; b - fazelor Verbicioara IV-V/grupului
Govora (la, 2a, Sa dupd Leahu; 4a dupd D. V. Rosetti; 3a inedit, din valul de pdmant de la
Popesti; 1b dupa Morintz; 2b dupd Hochstetter; 3b, 4b, Sb dupéd Berciu) (scéri diferite).
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Fig. 12. — Ceramica atribuitd: a — fazelor Tei IV-V; b — fazelor Verbicioara V- V/
grupului Govora (1a, 3a, 6a dupd Leahu; 2a, 4a, Sa dupa D. V. Rosetti ; 1b dupd Berciu;
2b dupa Hochstetter; 3b dupa Hansel; 4b, 5b, 6b dupa Berciu) (scari diferite).
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Fig. 14. — Aria de raspandire a castroanelor cu margine cvadrilobatd: a evazati;
b invazata.

Pe considerentele de mai sus propunem unificarea fazei Tei IV/Fundeni cu
faza Tei V/Fundenii Doamnei, despartirea lor de cultura Teigi unificarea lorcu grupul
Govorasub denumirea de grupul Govora—Fundeni*®. In consecinta, stratul Br. Il de
la Popesti apartine grupului Govora—Fundeni (Verbicioara IV-V — Tei IV-V).

40 De la publicarea monografiei culturii Tei si pind la cea mai recentd remaniere a
periodizarii acesteia (Leahu, CAMNI 9, 1992, p. 62-72), Leahu a optat pentru notarea fazelor
culturii cu cifre romane. Spre deosebire de el, A. Vulpe argumenta incd in recenzia cartii lui
Leahu (SCIV 19, 1968, 2, p. 371-372) in favoarea pastrarii procedeului mai vechi al denumirii
fazelor dupi descoperirile mai importante. in literatura de specialitate s-au folosit ambele sisteme,
ceea ce — in cazul fazelor in discutie — inseamna: Tei IV = Tei~-Fundeni si Tei V = Tei-Fundenii
Doamnei. Propunidnd denumirea de grup Fundeni-Govora (si nu pe aceea de Fundenii Doamnei—
Govora) nu intentiondm s@ exprimam o judecata de valoare cu privire la reprezentativitatea celor
doud statiuni arheologice pentru aceastd etapd a epocii bronzului, ci am ales varianta cea mai
scurtd, considerdnd cd ea este, in acelasi timp, si suficient de sugestivd pentru ceea ce isi propune
sd desemneze.
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In continuare, se pune intrebarea cum se raporteazi datele '“C la cronologia
absolutd asteptatd pe criterii arheologice clasice pentru grupul Govora—Fundeni
(VerbicioaraIV-V - Tei IV-V) si daci comparatia cu alte date “C, din alte contexte
arheologice, este posibila.

Asupra datdrii relative si absolute a ceea ce s-au considerat a fi fazele finale
ale culturii Tei (Tei IV-V) s-au exprimat mai multe pareri. Pentru o datare tarzie
s-au pronuntat:

— V. Leahu: fazele Tei IV si V sunt contemporane cu culturile Garla Mare si
Verbicioara tarzie; cultura Tei ia sfarsit in urma expansiunii culturii Noua in
Muntenia4';

— A. D. Alexandrescu: faza Tei IV este contemporani cu grupul Zimnicea—
Plovdiv; Tei V este ulterior complexului Zimnicea—Plovdiv*?;

—S. Morintz: faza Tei IV este contemporana cu fazele Verbicioara IV, Garla
Mare III §i cu complexul Zimnicea—Plovdiv si se dateaza ,,cu multi probabilitate
intre mijlocul secolului al XIV-lea i mijlocul secolului al XIII-lea”*. Faza Tei V,
post Zimnicea—Plovdiv, este contemporana cu faza Verbicioara V si cu culturile
Coslogeni si Noua®4;

— B. Hinsel: fazele Tei IV si Tei V apartin sféarsitului epocii bronzului in
Muntenia si sunt contemporane cu grupurile Cerkovna (=Zimnicea-Plovdiv),
Govora, Garla Mare si Coslogeni*®. Faza Tei V continui probabil §i in Hallstatt-ul
timpuriu. in cronologie absoluti, faza Tei IV s-ar situa in secolul al XIII-lea si
probabil si in al XII-lea, iar faza Tei V, din secolul al XII-lea pana pe la 1000
a.Chr.. In urma sipiturilor de la Kastanas, acelasi autor era de pirere ci
kantharoi globulari de felul celor din grupul Zimnicea—Plovdiv ar avea analogii
in straturile 18—15 din agezarea amintita, fiind, astfel, databili incepand cu secolul
al XIV-lea?’.

Pérerile de mai sus, formulate in diverse stadii ale cercetirii, nu diferd prea
mult intre ele, cu exceptia datarii foarte tarzii, in Hallstatt-ul timpuriu, dealtfel
mentionatd doar ca posibilitate, de citre B. Hansel.

Inurma sipiturilor de la K 1stanas, care au permis o paralelizare a materialului
de aici, intre altele, §i cu cel din Romania, A. Hochstetter propunea o datare ugor
modificata: Tei IV §i V sunt contemporane cu straturile 17—15 de la Kastanas, care
apartin perioadei K IV (compusa din straturile 17-14a); fazele Tei IV §i V sunt
partial contemporane cu grupul Govora, care este parfial contemporan cu grupul
Zimnicea—Plovdiv, acesta din urma fiind, la randul sdu, contemporan cu straturile
17-14a si cu inceputul grupului Coslogeni; ceramica grupului Govora are analogii

41 Leahu, Cultura Tei, p. 166-168.

42 Alexandrescu, op. cit., p. 84.

43 Morintz, op. cit., p. 82.

44 Ibidem, p. 82-83 si tabelul de la p. 190.

45 Hinsel, Hallstattzeit, p. 86.

46 [bidem, p. 54-56 i tabelul cronologic din volumul II.
47 Idem, PAS 1, 1982, p. 15-16, fig. 9.
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in straturile 17-14a (cu exceptia unei singure analogii in stratul 19)*% Perioada
K IV a fost datata cu ceramica miceniana de import Helladic tarziu Il A si Helladic
tarziu III B pe la 1400-1190 a.Chr.*%, deci faza Tei IV trebuie si fi existat pe la
inceputul secolului al XIV-lea. Datareaaceasta concorda cu rezultatele analizelor
14C numai daca stratul Br. Il de la Popesti s-ar situa pe la inceputul evolufiei
grupului Govora—Fundeni. Totodata ea reprezintd un indiciu important pentru
restrangerea intervalului 1520—-1410 a. Chr. spre ultimele sale decenii, adica aprox.
1460-1425/-1410 a. Chr. (cf. domeniul lui 1 §i 2o al probei B-6105).

Din agezarea de la Kastanas s-a luat §i un mare numar de probe pentru analize
14C. Asupra datelor rezultate s-au exprimat pareri parfial controversate. Willkomm
observa cd acestea ar putea fi divizate in doua grupe cronologice, dintre care prima
include datele mult prea vechi in raport cu asteptarea arheologica §i care au fost
lasate in afara discutiei’® — fapt ce ni se pare prudent, dar greu de intemeiat
metodologic’!. Probele din cealalta grupa, mai recente gi considerate reprezentative
pentru straturile din care provin (17-14a), dau un interval de timp cuprins intre
cca 1450 — cca 1200 cal BC si o medie aflata putin inainte de 1300 cal BC (in
comparatie cu vérsta ,,arheologica” agteptata: mijlocul secolului al XIV-lea — cca
1200 a.Chr.)32. Datarea 'C a stratului Br. II de la Popesti este compatibila cu
perioada mai veche a intervalului de timp obtinut pentru straturile 16-14 de la
Kastanas pe baza probelor “C. Existd insa §i o data singulara provenind din , diferite
fragmente mici de lemn carbonizat” de pe podeaua constructiei ,,Herdhaus”,
atribuita stratului 17 (posibil §i 18): KI-1597 cu varsta 3180+ 55 BP, calibrat de
Willkomm: 1520-1410 cal BC33, iar dupa procedeul lui Weninger, pentru domeniul
lui 16: 1462+ 59 cal BC3“. Aceasta data este surprinzator de apropiata de cea de la
Popesti. Totugi, pentru ca nu se poate stabili daca proba de la Kastanas prezinta
sau nu efectul de lemn vechi, nu exista siguranta absoluta ca cele doua straturi
sunt contemporane, chiar dac este foarte probabil si fie asa’®. In mod similar se

48 A. Hochstetter, PAS 1, 1982, p. 108-110.

4 Eadem, Kastanas - Die handgemachte Keramik (mai departe: Kastanas — Keramik),
Berlin, 1984, p. 277; B. Hansel, Kastanas — Die Grabung und der Baubefund (in continuare
Kastanas — Baubefund), Berlin, 1989, p. 52.

50 H. Willkomm, Proceedings of the Second Intemational Symposium '“C and Archaelogy,
Groningcn, 1987, PACT 29, Strasbourg, 1990, p. 177.

! Pe de o parte, trebuie evitat pericolul de a selecta numai acele date '*C care convin
asteptarilor arheologice; pe de altd parte, atunci cdnd nu exista informatii suplimentare despre
probe (ca, de exemplu, pentru prezenta efectului de lemn vechi), autorului nu-i rimane de multe
ori nici o alta posibilitate decdt aceea de a fi subiectiv in aprecierea datelor.

52 Willkorm, in Hénsel, Kastanas ~ Baubefund 11, 1989, p. 405; idem, op. cit supra, nota 50, fig. 4.

33 Idem, in Hinsel, Kastanas — Baubefund 11, tabelele 2-3.

54S. W. Manning, B. Weninger, Antiquity 66, 1992, fig. 4.

35 In cazul probei KI-1597 nu s-a putut stabili esenta lemnoasi gi cu atit mai putin partea
de copac din care provine. Daci ,,micile fragmente de lemn” sunt resturi provenind din diferite
parti ale unei bame folositad in constructie (deci dintr-un trunchi), atunci data obtinuta (fiind
medie a unor varste radiocarbon diferite) este artificiala, deci irelevanta (Bowman, op. cit.,
p. 15). Dacd, insa, au fost folosite, de exemplu, ca lemn de foc (deci daca provine din
vreascuri), atunci data probei §i datarea constructiei din care a fost ea luata ar fi extrem de
apropiate (/bidem, p. 51).
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pune problema si in cazul probei KN-2359 (3190+ 50 BP) din stratul 16%, pentru
a discuta numai probele cele mai apropiate ca varsta radiocarbon de B-6105 de la
Popesti.

Folosind metoda ,,archaeological wiggle matching” (AWM), Manning si
Weninger ajungeau la urmatoarele date pentru secventa care ne intereseaza aici
din evolutia agezarii de la Kastznas:

—stratul 17 — 1400+ 65 cal BC;
—stratul 16 — 1370+ 50 cal BC;

—stratul 14 — 1305+ 35 cal BC (unde +65, +50, respectiv +35 nu sunt deviatii
standard, ci limitele intervalelor de timp in care fiecare dintre aceste straturi s-ar
putea data’?). Durata in timp a straturilor care permite cea mai buna potrivire a
datelor '*C in curba de calibrare este de 35 de ani, iar datarea corespunzitoare a
straturilor ar fi:

— 1440 cal BC - data post quem pentru stratul 17;

— 1405 cal BC — data post quem pentru stratul 16;

— 1335 cal BC - data post quem pentru stratul 14. (Din stratul 15 nu exista
probe)?®,

Scopul lucrarii lui Manning 5i Weninger a fost acela de a verifica daca datele
1C sustin sau nu tentativa intreprinsa de James i colab. de modificare a cronologiei
egeene>. De aceea autorii nu au considerat necesara eliminarea datelor apreciate
de Willkomm ca prea vechi, din straturile K IV, ci au calculat o medie pe fiecare
strat, pornind de la ideea ca datele radiocarbon au un grad rezonabil de asociere®?,
In fig. 16 am reprezentat datele din straturile 17—14 de la Kastanas (impreuni cu
cele de la Popesti). Chiar i la o prima vedere este clar ca datele calibrate (cu
programul OxCal) provenind din acelasi strat prezinta —aga cum s-a mai aratat®! —
varste foarte diferite; de aceea calcularea unei date medii pentru straturile 14 si 16
ni se pare cel pufin problematica. Aceste diferente de datare nu se pot explica
decatin urma reanalizarii fiecdrei date in parte, in contextul ei stratigrafic. Trebuie
tinut insa cont si de faptul cd majoritatea probelor provin din bame de ulm din
constructii, deci este posibil sa fi fost reutilizate, i ca ulmul este o specie cu viata
lungi®2. in plus, de data aceasta fara a explica de ce, Manning si Weninger au
inclus in calculele AWM un singur strat 14%3 si nu doua: 14a si 14b, la care se

36 Cf. supra, notele 53-54. KN-2359 consta din resturi de lemn ars, nedeterminabilc,
culese de pe o strada. Ele ar putea proveni, de exemplu, dintr-o constructie care a reutilizat bame
mai vechi, dintr-o creanga contemporana cu stratul 16 §. a. m. d.

37 Manning, Weninger, op. cit., tab. 3.

38 Ibidem, loc. cit. §i p. 647.

59 Ibidem, p. 636.

€0 [bidem, p. 645, 647.

61 Cf. supra, nota 50.

¢ Totusi, spre deosebire de stejar, unele specii de ulm (de ex. Ulmus glabra) depagesc rar
100 de ani (Schweingruber, op. cit. supra, nota 21, p. 126).

63 Manning, Weninger, op. cit., tab. 3.
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Fig. 16. — Rezultatul calibrarii datelor '*C de la Popesti i Kastanas, straturile 17—-14b-a (datele
sunt peste tot reprezentate in ordine inversa succesiunii stratigrafice; si aici si in figurile urmatoare:
Schicht = strat, Seq = secventa [stratigrafica], Phase = faza, Sum = suma).
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adauga probabil §i o scurta intrerupere a locuirii in asezare. Dupa cum rezulta din
monografia asezdrii, nu existd motive sa credem ca cele doua straturi trebuie
unificate sau ca ele ar fi durat mai pufin decat altele®*. Deoarece rezultatele AWM,
asa cum a fost ea folosita de citre Manning si Weninger®’, sunt strict dependente
de stratigrafia agezarii, neglijarea unui strat nu poate ramane fara consecinte, chiar
daca dupa constatérile autorilor ,,varstele calendaristice ale straturilor 11-14 sunt
mai mult sau mai putin independente de durata fazelor [straturilor — n. n.]”.
Aceiasi autori erau de parere ca in cazul datelor de la Kastanas trebuie luat in
calcul i efectul de lemn vechi, care in zona Mediteranei, ar fi de +50+ 50 de ani®’,
In aceste conditii, compararea datei B-6105 de la Popesti cu cele de la Kastanas sc
poate face numai inlinii generale. Orice incercare de precizare de felul ,,fortificatia/
stratul Br. II de la Popesti trebuie sa fie contemporane cu un anumit strat de la
Kastanas” ar fi ingelatoare. Ceea ce se poate spune este ca data '“C din fortificatia
Br. Il de la Popesti este compatibila cu cele mai multe dintre datele '“C obtinute
pentru straturile 17 (18?) si 16 si mai veche decit datarea 4C a stratului 14 (probelc
provin, cu o posibild exceptie, din stratul 14b%) de la Kastanas, daca, si numai
daca, la Kastanas nu este prezent efectul de lemn vechi.

Kantharoi globulari cu decor incrustat de felul celor din perioada K IV de la
Kastanas (care au fost paralelizati cu cei din fazele Tei I[V-V — Verbicioara IV-V)
s-au gasit §i in straturile apartindnd Bronzului tirziu din agezarea de la Assiros®°.
Dupa A. Hochstetter, fazele Assiros 8—14 trebuie sa fie contemporane cu perioada
K IV, Cele doui date 'C (reprezentate in fig. 17 in urma calibrarii cu programul
OxCal) pe care le avem din straturile de la Assiros contemporane cu perioada
Kastanas K IV provin una din faza 8 BM-1430: 2930+50 BP7!, pentru care
Manning si Weninger au obtinut — prin metoda AWM — data de 1080+25 BC"2,
iar cealaltd, din faza 11: BM-1431: 284045 BP73, pentru care aceiasi autori cu

64 Hochstetter, Kastanas — Keramik, p. 215, 220--221; Hinsel, Kastanas - Baubefund,
p. 52-53. '

65 Acestia au considerat cd daci ar fi incercat s vad unde se potrivesc datele '“C cel mai
bine in curba de calibrare, ar fi insemnat si acorde prioritate absolutd datelor '“C in raport cu
cele arheologice. Dorind s ajunga la un compromis care sa confere aceeasi greutate celor doua
tipuri de date (,,arheologice” si radiocarbon), autorii au plecat de la ideea ca straturile din asezarc
vor fi avut o durati aproximativ egald in timp si apoi au calculat cum se pot potrivi datele '“C n
curba de calibrare (Manning, Weninger, op. cit., p. 640).

66 Ibidem, p. 647.

67 Vogel si colab., Nature 344, 1990, p. 535 dupa Manning, Weninger, op. cit., p. 648.

68 Willkomm, in Hansel, Kastansas - Baubefund 11, 1989, tab. 2.

¢ K. Wardle, BSA 75, 1980, p. 247-248, fig. 11, pl. 21/a-c; idem, BSA 84, 1989, p. 457,
pl. 71/b.

70 Hochstetter, Kastanas — Keramik, p. 291.

"1 Radiocarbon 24 (3), 1982, p. 244.

2 Manning, Weninger, op. cit., p. 640.

3 Cf. supra nota 71.
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aceeasi metoda au obtinut data de 1150+ 50 cal BC7. Pentru comparatie, amintim
estimarea ,,arheologica” a lui Wardle pentru faza 8: 1250-1200 a. Chr., datata cu
ceramica LH III B local3, provinciala si de import’s, iar pentru faza 11, cca 1350
a. Chr.76. Manning §i Weninger aratau ca doud concluzii sunt posibile: fie ca data
din faza 11 este prearecenta si, deci, trebuie eliminata, fie ca estimarea ,,arheologica”
a lui Wardle este prea veche si atunci datele '4C nu trebuie abandonate”’. Data din
faza 8 s-a dovedit a fi relativ independenta de duratele, presupuse prin AWM, ale
straturilor din asezare’8, iar, in general, — dupa parerea autorilor — varstele “C
pentru fazele 8—5 nu difera maimult de £1 generatie fata de cronologia conventionala
elaborata pentru Grecia de Sud, daca finem seama ca este probabil sa treaca alte

SEQ Assiros

" [SEQ Assiros

BM-1431 (faza 11) 2840+45BP __A

1800BC 1600BC 1400BC 1200BC 1000BC 800BC
Calibrated date

Fig. 17. — Rezultatul calibrarii datelor '*C de la Assiros.

" Cf. supra nota 71.
5 Wardle, BSA 82, 1987, p. 325.
76 Manning, Weninger, op. cit., fig. 2.
" Ibidem, p. 641.
8 Ibidem, p. 640, fig. 3.
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cateva decenii intre confectfionarea ceramicii, transmiterea stilului ceramic i
eventuala depozitare intr-o agezare aflati la marginea lumii miceniene’®. Observim
insa c3, §i in cazul fazei 8, datarea lui Wardle pe baza de ceramica miceniana este
cu 100-150 ani mai veche (deci mai mult de o generafie) decit datarea “C a lui
Manning §i Weninger; in cazul in care efectul de lemn vechi este prezent (probele
provin din bime de lemn folosite la constructie?®), atunci diferenta dintre cele
doua datari creste si mai mult. Este interesant c3, in general, metoda C parea sa
dea date mai vechi decit metodele clasice arheologice®!, ceea ce nu este cazul aici.
Explicatia datd de Manning §i Weninger, dupa care ceramica miceniana din zonele
aflate in afara ariei miceniene este firesc s se dateze mai tarziu decat aceeasi
ceramica in aria ei de origine, este fara indoiala seducatoare. Trebuie insa remarcat
ca la numai 30 km de Assiros, in agezarea de la Kastanas, straturile din perioada
K IV, continidnd acelasi fel de ceramica miceniana (in cazul care ne intereseaza
aici, ceramica LH III B), nu par sa@ susfina aceasta ipoteza. Dacéd sincronismul
Assiros fazele 14-8= Kastanas straturile 17—14a este valabil, atunci data obtinuta
prin AWM pentru faza 8 de la Assiros (care incheie etapa contemporana cu LH 111
B din agezare) ar trebui sa fie aproximativ contemporana cu data obfinuta prin
aceeagi metoda pentru stratul 14b de la Kastanas (penultimul din etapa
contemporana cu LH III B, deoarece din stratul 14a nu avem date *C care sa-i
apartina cu siguranta). Din varstele astfel calculate: faza 8 = 1080+25 cal BC,
stratul 14 b = 1305+ 35 cal BC rezulta un interval de timp care nu poate fi umplut
de durata stratului 14a (cu atat mai mult cu cat durata medie optima a unui strat
din asezarea de la Kastanas este, dupa aceiasi autori, de 35 de ani®?) si nici de
scurta intrerupere a locuirii®3, Deoarece ambele straturi preceda la o nu prea mare
distanta in timp introducerea stilului ceramic LH III C in agezirile respective®*,
ipoteza aici in discutie, cel pufin pe baza datelor radiocarbon, nu se poate susfine.
In plus, se vede ca ori corelarea pe baza ceramicii a celor doua straturi nu corespunde
realitfii®, ori datarea “C nu este acceptabila.

Cit priveste o comparafie directd a datelor 1*C de la Popesti cu cele de la
Assiros, aceasta nu se poate face deocamdata, deoarece cantitatea redusa de
materiale ceramice publicate pana acum nu este suficientad pentru a stabili cu care

" Ibidem, p. 641.

80 Radiocarbon 24(3), 1982, p. 244; Manning, Weninger, op. cit., p. 639.

8 Willkomm, op. cit., (supra, nota 50), p. 173 sqq. si mai ales p. 181.

82 Cf. supra nota 58.

8 Cf. supra nota 64.

8 Wardle, BSA 84, 1989, p. 453, arita ca desi distanfa in spatiu dintre asezirile de la
Assiros §i Kastanas este micé, ceramica lor prezintd diferente importante. Oricdt de mari ar fi
aceste diferente, ele nu vor fi afectat momentul introducerii ceramicii de tip LH III C.

85 Cum afirma Wardle (loc. cit.), insa corectura pe care o propune acolo s referi la o alta
perioada decat cea care ne intereseaza aici. Clarificarea se va produce, ca intotdeauna, dupa
publicarea masiva de material de la Assiros.
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dintre fazele de la Assiros ar putea fi contemporane grupul Fundeni-Govora sau
complexul Zimnicea—Plovdiv.

Data radiocarbon de la Balej - BIn-1577: 3190+ 35 BP (fig. 18) — provine
din orizontul IV (cel mai de jos) din asezare, atribuit culturii Balej—Orsoja si incadrat
la inceputul Bronzului tarziu®. Din pacate lipsesc att informatiile privitoare la
materialul arheologic, cat si cele privitoare la proba radiocarbon. B. Hénsel arita
mai demult®” ca la Balej existd doud orizonturi culturale — unul mai vechi, cu
ceramicdde tip Garla Mare, bogat decorata, si altul mai nou, cu ceramica canelata

34008P DATE BIn-1577 : 3190+35BP

682% confidence
15108C (0.42) 1475BC

LA |

23300BP 1480BC (0.58) 14158C
2 A 95.4% confidence

8‘ [ 15208C (1.00) 14008C
a3»2OOBP -
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1700BC 1600BC 1500BC 14008C 13008C 1200BC
Calibrated date

Fig. 18. — Histograma reprezentand rezultatul calibrarii datei Bln-1577 (de la Balej).

$icumultd ceramica nedecorata — gi publica un vas de tip kantharos®®, atribuit de
noi grupului Fundeni-Govora (fig. 13/b, nr. 37). Data BIn-1577 este, in ani
radiocarbon, contemporand cu data B-6105, dar acest fapt, desi nu lipsit de
importantd, nu este, totusi, suficient pentru a putea deduce si contemporaneitatea

8 Y. D. Boyadziev, in D. W. Bailey, L Panaiotov (ed.), Prehistoric Bulgaria, Monographs
in World Archaeology, No. 22, Madison, Wisconsin, 1995, p. 177, 187.

87 Hinsel, Hallstattzeit, p. 64—65

88 Ibidem, pl. 20/5.

https://biblioteca-digitala.ro



29 Datele “C de la Popesti 267

orizontului IV de la Balej cu fortificatia/stratul Br. IT de la Popesti pentru ca lipsesc
informatiile complementare probei Bln-1577 si pentru ca atat relatia dintre
kantharos-ul respectiv si restul ceramicii, cat i dintre acelasi kantharos i proba
radiocarbon sunt neciare.

In concluzie, firi a putea stabili exact cind a inceput constructia fortificatiei
Br. II (Fundeni—Govora) de la Popesti, putem spune ca:

— aceasta putea incepe cel mai tdrziu la putin timp dupa 1410 a.Chr. (limita
obtinuta pentru domeniul lui 26 in urma calibrarii probei B-6105);

—din comparatia datei B-6105 cu datarea cu '“C §i cu ceramica miceniana a
straturilor 17 si 16 de la Kastanas, rezultd ca terminus post quem pentru constructia
in discutie se afld mai probabil in interiorul intervalului de timp cuprins aproximativ
intre 1460-1425 cal BC (5i nu in intervalul dintre aprox. 1510-1475 cal BC).

Pe baza metodei tradifionale a analogiilor ceramicii (cu straturile 17-15 de
la Kastanas), rezulta ca pe la 1400 a.Chr. grupul Fundeni—Govora exista deja. Nu
se poate 1nsa preciza cu cdt timp inainte a luat el nastere. Deoarece contactele cu
Kastanas sunt documentate, prin ceramica, pe o perioada de cca 150 ani, iar o
durata in timp mult mai lunga i1 grupului Fundeni—Govora este putin probabila,
este de presupus cd momentul constituirii acestui grup nu se poate situa mult
inainte de primele sale contacte cu Macedonia. Aceasta inseamnd, asa cum s-a
aratat deja, ca numai daca acceptam incadrarea stratului Br. II de la Popesti
intr-o etapd foarte timpurie a grupului Fundeni—Govora, atunci datarea
radiocarbon (cca 14601425 cal BC ca ,, terminus post quem ” indomeniul lui 1 o
sau cel mai tdarziu cca 1410 in domeniul lui 26) concordad cu cea arheologica
tradifionald. Daca insa stratul Br. Il apartine unei etape mai tdrzii, atunci metoda
4C da o datare care este mai veche decdt datarea cu ceramica.

O altaintrebare este: cum se potriveste aceasta datare cu cronologia Bronzului
tarziu la Dunarea de Jos? Chiar daca am considera data din fortificatia de la Popesti
ca cea mai timpurie datd acceptabild pentru grupul Govora—Fundeni, este putin
probabil ca ceramica acestuia sa fi raimas neschimbata vreme de sute de ani, pana
la sfarsitul Bronzului tarziu. Pe de alta parte nu avem nici un motiv pentru o datare
mai timpurie decit cea de pind acum (pe la 1200/1100 a. Chr.?®) a sfarsitului
epocii bronzului.

Stratul Br. III de la Popesti contine o ceramica foarte asemanatoare cu
cea a complexului Zimnicea—Plovdiv/Cerkovna (fig. 5-7), principalele elemente
comune fiind:

— kantharoi globular: nedecorati, adesea cu fund rotunjit §i sectiunea tortii
triunghiulara®,

% Morintz, op. cit., p. 191 si tabelul la p. 190; A. C. Florescu, ArhMold 2-3, 1964, tabelul
de la pag. 200; Héansel, Hallstattzeit, p. 87 si tabelul cronologic.
% Alexandrescu, op. cit., pl. 8/10, 12, 18.
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—cesti cu o toartd, adesea cu gura oblicd, uneori cu fund rotunjit si cu torti cu
sectiune triunghiulard®’;

— vase mari de provizii, foarte probabil cu patru torti? etc.

Elementele deosebitoare mai importante sunt curbura mai redusa a tortilor si
lipsa kantharoi-lor de dimensiuni mari la Popesti. Mai multe explicatii sunt posibile
peniru aceste deosebiri: diferenta de tip de statiune arheologica (Popesti fiind
agezare, iar aproape toate celelalte statiuni Zimnicea—Plovdiv fiind necropole sau
depozite de vase), posibilitatea ca in evolutia complexului ceramic de tip Zimnicea—
Plovdiv sé existe mai multe etape, faptul ca toate loturile de materiale aparfindnd
acestui grup ceramic sunt foarte reduse cantitativ, deci este de asteptat ca repertoriul
ceramic si fie incomplet. Pentru problematica articolului de fatd este suficient
faptul ci ceramica stratului Br. III de la Popesti este de tip Zimnicea—Plovdiv si cd
el suprapune — deci este mai nou decét — stratul cu materiale de tip Fundeni-
Govora. Este, dealtfel, pentru primadata ca s-a observat aceasta situatie stratigrafica.

Materialul ceramic din stratul Br. III de la Popesti are bune analogii in stratul
14b de la Kastanas prin kantharos-ul mic, globular, cu fund rotunjit, instabil?3,
amfore mari cu patru torfi (tipul 3€2)%*, aga-numitele ,,Backwannen” (denumite
in literatura arheologici roméaneasci,,vetre portative™), deci este databil incepand
cu sfarsitul perioadei K IV, ceeu ce inseamni secolul al XIII-lea a. Chr.%.

O astfel de incadrare se potriveste numai partial cu cea propusd de
A. Hochstetter si nu concorda deloc cu parerile exprimate de A. D. Alexandrescu,
S. Morintz, B. Hénsel, dupa care complexul Zimnicea—Plovdiv ar trebui s fie,
total sau parfial, contemporan cu faza Tei IV sau cu Tei IV si Tei V?7. Si reexa-
mindm argumentele care au dus la aceastd datare, anterior sapéturilor de la Popesti:

— vasul ,,mai degraba Tei IV decit Tei V"% din M. 17 de la Zimnicea nu era
asociat in mormant cu ceramica de tip Zimnicea—Plovdiv, deci contemporaneitatea
acestui mormant cu mormintele cu ceramicd Zimnicea—Plovdiv s-a afirmat
pomindu-se de la ideea ca necropola ar fi unitara din punct de vedere cronologic,
ceea ce nu este neapirat necesar. Necropola pare s nu fi fost in intregime sipati®,
deci este posibil sa fi existat §i alte morminte mai vechi;

— prezenta kantharoi-lor de tip Govora—Fundeni in mormintele M. 18 si
M. 104 de la Cima'%® indici o contemporaneitate cel putin partiali a fazei Cima

91 P. Detev, ArheologijaSofija 6, 1964, 4, fig. 4/a; Alexandrescu, op. cit., pl. 9/6, 12.

92 Detev, op. cit., fig. 6/b-g; Hinsel, Hallstattzeit, fig. 9/6; Alexandrescu, op. cit., pl. 8/11-12.

93 Hochstetter, Kastanas —~ Keramik, pl. 39/10.

9 Ibidem, fig. 9, pl. 50/1-2.

9 Ibidem, fig. 44.

% Cf. supra nota 49.

97 Cf. supra notele 42-45.

98 Alexandrescu, op. cit., p. 79, pl. 10/6, 11/5.

% Ibidem, pl. 1 (planul sdpaturii).

100 /1. Dumitrescu, Necropola de incineratie din epoca bronzului de la Cdrna, BiblArh 4,
Bucuresti, 1961, pl. 69, 91.
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a grupului Garla Mare cu grupul Govora—Fundeni, astfel incit M. 41 de la
Zimnicea'?! trebuie sa aparfina si el, alaturi de M. 17, acestei perioade mai vechi;

—prezenta vasului GarlaMare in gura kantharos-ului de tip Zimnicea—Plovdiv
(una nr. 121) din M. 32V (fig. 19) din necropola de la Carna'?? se poate explica

N
Fig. 19. — Mormantul 32-32"* de la Carna: a in situ, vazut dinspre est; b reconstituit (dupad
Dumitrescu).

prin faptul ca vasul Garla Mare aparfine mormantului M. 32 si a alunecat in urna
mormantului M. 32%; acesta din urma ar putea reprezenta o inmormantare mai
tarzie decat M. 32, care apartine grupului Garla Mare'%. Adancimile diferite la
care se afld cele doud urne ale acestui mormant dublu, fara a f1 o dovada suficienta,
pot fi totusi un indiciu in sensul necontemporaneitdtii celor doud morminte;

— complexul 71 din necropola de la Carna contine si el un vas (nr. 273) cu
caracteristici Zimnicea-Plovdiv, aflat la cu totul alta adancime decat urnele

101 Alexandrescu, op. cit., p. 79, pl. 10/5, 11/4; Hansel considera de asemenea ci mormantul
cu ceramicd Garla Mare de la Zimnicea apartine unei etape mai vechi din evolufia necropolei
(Hallstatezeit, p. 83).

192 Dumitrescu, op. cit., p. 46, pl. 23; Alexandrescu, op. cit., p. 80.

103 Este probabil ca aspectul initial al M. 32 s fi fost cu cana pe umdrul urnei sau pe capac
ca in mormintele M. 5, 7, 11, 14, 30 (Dumitrescu, op. cit., pl. 12 - 14, 16, 22). Pentru pozitiile
vaselor adiacente din mormintele de la Cama cf. I. Chicideanu, Dacia, N. S. 30, 1986, fig. 13.
Ibidem, p. 20, se observa ca adesea, din cauza deranjamentelor ulterioare, pozitia inifiala a unora
dintre vasele adiacente este greu de determinat.

https://biblioteca-digitala.ro



270 Nona Palincas 32

nr. 269, 275, 281'% (acestea aflate toate la aceeasi adincime), deci i in acest caz
ar putea fi o inmormantare mai tarzie!%3,

— caracterul de depozit al complexului de la Cerkovna!® relativeaza mult
valoarea cronologica a prezentei vasului Tei IV-V alaturi de ceramica de tip
Zimnicea—Plovdiv, deoarece — la fel ca §i in cazul depozitelor de bronzun — prezenta
unei piese mai vechi decat majoritatea nu este exclusa. In acelasi timp, nu se poate
exclude nici posibilitatea ca un numar redus de vase sa se fi produs in continuare
la fel ca in perioada mai veche!?’,

Ch:ar dacéd deocamdata nesatisfacator cunoscuta, aria complexului Zimnicea—
Plovdiv pare sa suprapuna cel putin partial ariile grupurilor Fundeni—Govora si
Garla Mare (fig. 20): desi cele mai multe dintre materialele de tip Zimnicea-
Plovdiv sunt descoperiri intdmplatoare, frecventa lor in unele parti ale ariilor
Govora—Fundeni §i Garla Mare ni se pareprea mare pentrua fi explicata de fiecare
data prin importuri.

Este, dealtfel, de remarcat, ca frecventa mare a cestii cu doua torti (asa-
numitul kantharos), tendinta de a folosi o ceramica buna nedecorata sau, in cazul
ceramicii grosiere, decorata cu motive foarte simple: brauri, butoane, apucatori
etc. sunt caracteristici generale ale Bronzului tarziu, cunoscute si din complexul
Noua-Sabatinovka--Coslogeni!% si din grupul Petrisor—Racoviteni!'%®.

Asadar, cronologia relativa §i absoluta, ca si caracteristicile generale ale
ceramicii de tip Zimnicea-Plovdiv sunt argumente pentru incadrarea acestui
complex cultural in a doua parte a Bronzului tarziu la Dunarea de Jos, prima parte
a Bronzului tarziu revenind grupurilor Govora—Fundeni, Garla Mare si, in mod
necesar, Bistrej-Isalnita!!°,

Dacé pentru complexul Zimnicea—Plovdiv nu avem deocamdata date
radiocarbon!!!, avem insa citeva provenind din doua stafiuni contemporane lui:
Stathmos Aggistas (in Macedonia Greaca) si Mahala (cultura Noua, in Ucraina).

104 Dumitrescu, op. cit., p. 72-75 si pl. 39.

105 Faptul ci mormintele mai noi de la Carna nu le-au distrus pe cele mai vechi s-ar putea
explica — dupa cum era de parere i Dumitrescu, op. cit., p. 18 — prin existenta unor ssmne de mornant.

196 Hinsel, op. cit., p. 81, pl. 9/2a-b.

197 Dovada continwirii folosirii unor motive decorative o avem si din constructia L /2/88 din
stratul Br. III de la Popegsti, unde un vas cu forma fara antecedent in perioadele mai vechi este decorat,
intre altele, cu romburi infagurate, cunoscute incepand cu faza Ta Il (Palincas, op. cit. [nota 3], fig. 4/6).

198 Florescu, op. cit., p. 143-203; Monintz, op. cit., p. 121 urm.,

109 Al. Oancea, CAMNI 5, 1982, mai ales pl. 1.

110 Prezenta vaselor cu corp patret in stratul Br. 111 de la Popesti (fig. 5/4; 6/1) ar putea reflecta
o relaie, cu dewlii deocamdata imprecizabile, a complexului Zimnicea-Plovdiv cu giupul Bistret-Isalnita.

111 S-a incercat, ce-i drept, datarea cu *C a stratului VII de la Troia (M. Korfmann, B. Kromer,
Studia Troica 3, 1993, fig. 15), din care provine un kantharos cu fuad globular (H. Schmidt, Heinrich
Schliemann's Sammlung trojanischer Altertiimer, Berlin, 1902, p. 176, nr. 3 617), considerat de tip
Zimnicea-Plovdiv (Alexandrescu, Thracia 3, 1974, p. S5, fig. 5; Morintz, op. cit., p. 60, fig. 30/3).
Tindnd cont de pozitia stratigraficd nesigura a kantharos-ului in discutie (gasit intr-o sapatura din
secolul trecut), de faptul ca ceramica din noile sapaturi de la Troia nu a fost inca publicata, ca si de
insuficienta datelor *C din stratul VII (Korfmann, Kromer, loc. cit., p. 162), orice incercare de folosire
a acestora din urma pentru datarea complexului Zimnicea-Plovdiv ar fi imprudenta.
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Desi pe baza celor publicate in raportul preliminar asupra sapaturilor de la
Stathmos Aggistas!!? este greu de stabilit care este repertoriul ceramic exact al
straturilor din aceasta agezare, se poate totusi deduce ca in stratul 5, din care s-au
luat i probele radiocarbon!!3, s-au gasit kantharoi, vase mari de provizii cu patru
torfi gi cesti cu o toartd §i cu gura oblical'®. Ultimele doud forme ceramice au
similitudini in stratul Br. III de la Popesti (fig. 6/3; 7), ca si in general in complexul
Zimnicea-Plovdiv!!3, iar in agezarea de la Kastanas apar in straturile 14b—11116,
Deoarece ceramica miceniana din stratul 5 de la Stathmos Aggistas este exclusiv
de productie locala, datarea lui s-a izbit de dificultati: in raportul preliminar din
1980, autoarea sapaturii parea sa atribuie stratul mai degraba perioadei submiceniene
decat perioadei LH III C!V7, pentru ca mai tarziu, probabil in urma publicarii
ceramicii lucrate cu mana de la Kastanas, sa dateze faza A I din agezare (careia fi
apartine si stratul 5) in perioada LH III B!!8, Probele “C s-au luat din doi dintre
numerosii pithoi gasiti in situ in stratul 5 din sectiunea de nord!'? (fig. 21):

— BIn-2103: 2900+45 BP, calibrat (cu programul OxCal, ca si cele doua
date care urmeaza):

—in domeniul lui £lo: 1160-1000 cal BC pentru 1,00 probabilitate;

—in domeniul lui +26: 1260-1240 cal BC pentru 0,01 probabilitate, 1210—
930 cal BC pentru 0,99 probabilitate;

—BIn-2104: 2890+ 65 BP, calibrat:

—in domeniul lui £lo: 1160-930 cal BC pentru 1,00 probabilitate;

—1n domeniul lui +2¢: 1270-900 cal BC pentru 1,00 probabilitate;

—BiIn-2134: 2 890+45 BP, calibrat:

—in domeniul lui £lo: 1130-990 cal BC pentru 1,00 probabilitate;

—in domeniul lui +26: 1210-920 cal BC pentru 1,00 probabilitate.

Despre materialele din care provin probele avem putine informatii: Bln-
2104 este din lemn, despre celelalte se spune doar ca sunt din material organic!2°,
Bin-2104 si Bln-2134 provin din acelasi pithos, iar BIn-2103 dintr-un altul. Care
este relafia exacta a probelor cu pithoi-i nu se poate preciza pe baza publicaiei,
dar, oricum, datele C trebuie sa fie reprezentative pentru stratul 5.

Rezultatul insumarii celor trei date (fig. 21) este:

—in domeniul lui £16: 1160-990 cal BC pentru 0,97 probabilitate, 960-940
cal BC pentru 0,03 probabilitate;

112 Ch. Koukouli-Chrysanthaki, Anthropologika 1, 1980, p. 54-85.

13 tbidem, pl. 1; Eadem, Protgistorili Thasos. Ta nekrotapheia tou oikismou Kastri (in
continuare: Protoistoriki Thasos), Atena, 1992, p. 668.

114 Eadem, Anthropologika 1, 1980, fig. 8/B 1-2, 13, I'y; fig. 9.

115 Alexandrescu, op. cit., pl. 9/1, 3, 12-14, 17-18.

116 Hochstetter, Kastanas-Keramik, p. 310, fig. 80/6, 99/5.

117 Koukouli-Chrysanthaki, Anthropologika 1, 1980, p. 76.

18 Eadem, Protoistoriki Thasos, Athena, 1992, pl. 158 la p. 658.

119 Eadem, Anthropologika 1, 1980, p.74.

120 Cf. supranota 113.
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—in domeniul lui +2c: 1260-1240 cal BC pentru 0,02 probabilitate, 1220-
910 cal BC pentru 0,98 probabilitate.

Dupé cum se poate constata, in domeniul lui 1o, datarea radiocarbon este
compatibila cu perioada LH III C si cu perioada de inceput a Protogeometricului,
iar In domeniul lui 25, cu perioada cuprinsa intre etapa mai tarzie a LH III B si
perioada timpurie a Protogeometricului. in conditiile in care din straturile mai
vechi si mai noi din agezarea de la Stathmos Aggistas nu existi date 'C, o restran-
gere a acestei datdri nu este posibild. Se remarca insi cd ea este perfect compa-
tibild cu datarea ,,arheologicd” asteptatd pe baza analogiilor cu ceramica lucrati cu
mana din straturile 14b—11 de la Kastanas (datate la sfargitul LH III B — inceputul

SUM Stath Agg

UM Stath Agg

——
-

In-2103 2900+45BP A,

in-2104 289P+65BP

$ _

in-2134 289Pt458P _

JUM Stath Agg s ‘- i

1800BC 1600BC 1400BC 1200BC 1000BC 800BC
Calendar date

Fdal

Fig. 21. — Rezultatul calibrérii datelor '*C din stratul 5 de la Stathmos Aggistas.
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Mahala

Gak-24

49 4580£130BP oy

—_——
| P

Bin-1086 3260+10(QBP

Gak-24

148 3390:!:9@P

Bin-1085 3135+10QBP

GrN-5135 3100+5598P

ALl

Lening

rad 2380+80BP

)

i

v

e
[ —)

i 2 L L

5000BC 4000BC 3000BC

Calibrated date

2000BC 1000BC AD

Fig. 22. — Rezultatul calibrarii datelor '*C din straturile lla si 1Ib de la Mahala.
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SEQ Mahalall

- SEQ Mahala Il {A+ 86.2%(A'c= 611.0%)}

@BIn-1086 79.09

L=

- PHASE Mahalla2b

@!Gak-2448 91.9%

@BIn-1085 102.1% ‘

@GrN-5135 100.2% ‘

1 1 1 1 i L 1 | 1 1 1 L i 1

3000BC 25008C 2000B8C 1500BC 1000BC
Calibrated date

Fig. 23. — Rezultatul calibrdrii datelor '*C din straturile lla si [Ib de la Mahala, dupd eliminarea
probelor incompatibile. Calibrarea s-a facut utilizind procedeul "Gibbs sampling”.
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SEQ Noua

T 1 T T SR 3 T T T T

- SEQNoua| {A=106.0%(Alc= 60.0%)}

@BIn-1086| 105.3% “

- PHASE Mahala2b

T

| | @Bin-10B5 104.0% ‘I
| | @ocm-5i35 101.0% ‘I

I 2 n I 1 L 1 i

2500BC 2000BC 1500BC 1000BC
Calibrated date

Fig. 24. — Rezultatul calibrarii datei B-6105 de la Popesti si a datelor *C din straturile Mahala Ila si
IIb dupd eliminarea datelor probabil eronate (Gak-2448, Gak-2449, Leningrad). Calibrarea
s-a facut utilizind procedeul “Gibbs sampling”.
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SUM Noua

- lUM Noua

T T r r T T —y

Gak-2448 3390%90BP S
S p—

T r T

BIn-1085 31351{100BP ﬁ- ;

GrN-5135 3100%558P

$UM Nouallb

' A 1 1 L 1 1 L 1 L i 1 Il 1 1 A 1 Lo L 1

3000BC 2500BC 2000BC 1500BC 1000B8C
Calendar date

Fig. 25. - Suma datelor “C din stratul Mahala Iib.

LH III C)'?! si cu datarea asteptatd, pe baza observatiilor de la Popesti, pentru
complexul Zimnicea—Plovdiv (deoarece datele de la Stathmos Aggistas sunt
compatibile cu datarea cu ceramica a sfargitului epocii bronzului i sunt mai recente
decat datarea cu radiocarbon a stratului Govora—Fundeni de la Popesti).

Pentru cultura Noua s-au adunat si discutat de curand cele citeva date '“C
existente'?2, Chiar daci din punct de vedere al calitatii informatiilor pe care le

121 Hochstetter, Kastanas — Keramik, p. 277.

122 A, Lasz16, Cultura si civilizatie la Dunirea de Jos 10, 1993, p. 23-25.
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avem despre aceste date ele sunt departe de a fi optime, o rediscutare a lor in
lumina sapaturilor de la Popesti se impune. Doua dintre probe (Gak-2449, Bln-
1086) provin dintr-o constructie apartinind stratului Mahala Ila, incadrat de autorii
sdpaturii in faza I a culturii Noua, alte patru probe au fost luate din stratul Mahala
IIb, atribuit fazei Noua II: doua probe din Gr. nr. 87 (Gak-2448, BIn-1085), una
din cenusarul nr. 2 (GrN-5135) si una din Gr. nr. 82 (Leningrad)!23.

Figura 22 prezinta datele nbfinute pentru agezarea de la Mahala ordonate in
succesiunea lor stratigrafica. Dintr-o cauza neprecizabila, data Gak-2449 este in
mod evident prea veche, chiar si pentru efectul de lemn vechi. Data de la Leningrad,
tot dintr-o cauza neprecizabila, ‘este in mod evident prea noua. Usor mai veche
decdt ne asteptam, acceptand ca datele reflecta situatia stratigrafica din agezare,
este §i data Gak-2448, cu menfiunea ca ea nu este totusi incompatibild cu datele
Bln-1086 si Bln-1085'2%. Datele care ne riman sunt reprezentate in fig. 23 in urma
calibirii prin utilizarea procedeului ”Gibbs sampling”!25. Acesta permite calcularea
gradului in care varstele calibrate ale probelor luate independent una de alta concorda
cu varstele acelorasi probe calibrate atunci cand se fine cont de pozi;ia lor in
cronologia relativa elaborata pe baze arheologice: valoarea sa minima pentru o
concordanta acceptabild este de 60%; cu cat concordanfa este mai buna cu atat
valoarea obtinuta prin ,,Gibbs sampling” (notatd cu ,,A” de la , aggrement ") este
mai mare. Astfel, in domeniul lui 20, datele selectate corespund asteptarii
arheologice in sensul ca data BIln-1086, obtinutd pentru stratul Mahala Ila, ar
trebui sa fic mai veche decat celelalte trei date: Gak-2448, BIln-1085 si GrN-5135,
din stratul Mahala 1o, care, provenind din acelasi strat, ar trebui sa fie contemporane
intre ele. Daca elimindm data Gak-2448, obtinem o concordan{d mai buna (fig. 24),
valabila si pentru domeniul lui lo.

Data '“C care raimane utilizabila pentru stratul Mahala Ila (proba Bln-1086)
este (dupa programul OxCal):

—1n domeniul lui +1o: 1630-1420 cal BC pentru 0,97 nivel de probabilitate,
1670-1660 cal BC pentru 0,03 aivel de probabilitate;

— in domeniul lui +2¢: 1760-1260 pentru 1,00 nivel de probabilitate.

Datarea calibrata prin insumarea (fig. 25) celor trei date din stratul Mahala IIb
(Gak-2448, Bln-1085, GrN-5135), dupa acelasi program, da un terminus post quem
situat in intervalul:

—in domeniul lui £1o: 17501200 cal BC pentru 1,00 nivel de probabilitate;

—indomeniul lui £26: 1900-1100 cal BC pentru 1,00 nivel de probabilitate!26.

123 Ibidem, p. 25-26 si tab. 1.
124 Ihidem, p. 31.
135 C. E. Buck, C. D. Litton, A. F. M. Smith, Joumal of Archaeological Science 19, 1992,
p. 501-511; Bronk Ramsey, OxCal, p. 52-55; idem, Radiocarbon 37 (2), 1995, p- 426-428.
126 Datarea este atat de larga din cauza probei Gak-2448. insumarea numai a celorlalte
doua probe ar fi condus la o datare mai restransa:
~ in domeniul lui zlo: 1450-1260 cal BC pcntru 1,00 nivel de probabilitate;
— in domeniul lui =26: 1610-1560 cal BC pi:ntru 0,02 nivel de probabilitate §i 1530-
1120 cal BC pentru 0,98 nivel de probabilitate.
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SEQ PpMa2
1 SEQ PpMa2
B- 105 32004308BP I
- SEQ MaZaT
Bin-108 3260+100BP .
- PHASE Ma2b
Bin-1085 3135£100BP
- ,___—-4“-__
GrN-5135 3100£55BP ‘
UL L B =
! 1 L 1 L 1 1 1 A 1 L L I L 1 L 1 1 1
3000BC 2500BC 2000BC 1500BC 1000B8C

Calibrated date

Fig. 26. — Rezultatul calibrarii datei B-6105 de la Popesti si a datelor din straturile Mahala Ila si
11b considerate ca probabil corecte.

https://biblioteca-digitala.ro



280 Nona Palincag 42

A. Laszl6 a exprimat indoieli cu privire la datarea culturii Noua, asa cum
rezultd ea in urma calibrarii acestor date, pentru cd varstele obtinute apar ca prea
vechi in raport cu agteptarea arheologicd'?’. O mare problema privitoare la cele
mai multe dintre datele de la Mahala o reprezintd marja de eroare foarte mare
(£90, £100) ce nu mai corespunde cerintelor actuale ale lucrului cu datele
radiocarbon mai ales pentru Bronzul tarziu. O prima consecinta este accea ci ele
(cuexceptialui Gak-2449, Leningrad si, partial, si a lui Gak-2448) sunt compatibile
cu datarea asteptatd pe criterii ,,arheologice” pentru cultura Noua!?, dar pot fi
compatibile in aceeagi masura §i cu datarea asteptata pentru multe alte culturi mai
vechi. O a doua consecinti este dificultatea compararii lor cu alte date, cu marja
de eroare mult mai redus3, cum este, spre exemplu, B-6105. Fig. 26 prezinta
grafic aceastd comparatie. Ordinea in care sunt expuse datele este cea rezultatd din
cronologia relativd arheologica: B-6105 (din stratul Br. II de la Popesti/grupul
Govora—Fundeni) trebuie sa fie mai veche decat Bln-1086 (din stratul Mahala IIa/
faza Noua I), care trebuie sd fie mai veche decat Bln-1085, care trebuie si fie
contemporand cu GrN-5135 (ambele din stratul Mahala IIb/faza Noua II); data
Gak-2448 am eliminat-o deoarece era deja in ansamblu mai veche decit celelalte
doud date apartinand aceluiagi strat ca si ea (IIb).

In general, tabloul acesta prezinti data '“C din grupul Fundeni-Govora ca
fiind contemporani cu partea mai tarzie a datei '“C obfinute pentru faza NouaI (in
mare masurd din cauza marjei de eroare mari a celei din urmaé), in domeniul lui
lo. Dacé rationamentul care a dus la selectarea unei date in jur de 1410 a. Chr. ca
terminus post quem pentru datirea fortificatiei Br. II de la Popesti este corect,
dacd aceasta fortificatie apartine intr-adevar unei perioade timpurii din evolutia
grupului Fundeni-Govora si daca cronologia relativa propusa de noi corespunde
realitdtii, atunci data Bln-1086, apar{inind fazei Noua I, este, in domeniul lui l o,
prea veche. Doar in domeniul lui 2o, data pentru faza Noua I ar putea fi mai
tarzie. Cele doud date din faza Noua II, sunt, cum s-a vdzut deja, mai recente.
Deoarece, dupd cum s-a aratat marja de eroare foarte mare a unora dintre date face
ca in domeniul lui 20 comparatia sa piarda orice valoare practicd, suntem siliti sa
oprim aici discutia asupra probelor de la Mahala.

CONCLUZII

1. Dacd in campania din 1993 nu am fi gasiturmele sigure ale unei fortificatii
mai vechi decit valul de pimant, am fi fost convinsi ci probele “C dateazi valul
si nu fortificatia maiveche, cutoate cd eraevidentca fragmentele de lemn carbonizat
gisite in valul de pamdnt au fost arse inainte de constructia acestuia: acest din
urma fapt ar fi fost, probabil, explicat ca fiind un detaliu de constructie.

2. Dacd nu am avea analizele de anatomia lemnului, nu am fi putut spune

care dintre datele '“C de la Popesti este mai aproape de ,,data dupi care” a inceput

127 Laszl6, op. cit., p. 31-33.

128 Cultura Noua a fost datati de citre unii autori intre mijlocul secolului al XIV-lea — a
doua jumitate a secolului al XII-lea a. Chr. (Florescu, op. cit., tabelul cronologic de la p. 200;
Morintz, op. cit., p. 115), iar de cétre altii in secolele XI1I-XII a. Chr. (Hansel, Hallstattzeit 2,
tab. cronologic; Hochstetter, Germania 59, 1981, 2, p. 254-255).
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constructia fortificatiei stratului Br. II §i ne-am fi oprit probabil la un interval de
timp aflat in zona de suprapunere a celor doui date C, obfinind astfel o datare
prea veche 1n raport cu cea reala, aga cum a procedat C. Fischer (infra, p. 292). Data
dupa care pe care a propus-o rezulta din faptul ca ambele probe au fost considerate
la fel de reprezentative pentru datare §i, in consecintd, a dat prioritate calculelor
statistice. Aceasta este — din punct de vedere metodologic — fara indoiala corect,
cu observatia ca, dupa parerea noastra, terminus post quem astfel obtinut este mai
indepdrtat in timp de data inceputului constructiei fortificatiei!?®, decat este cel
care poate fi dedus daca acordam prioritate analizelor de anatomie a lemnului.

3. Daca nu am fi avut motive sa credem ca ceea ce s-a numit ,,fazele Tei
IV-V” nu reprezinta ultima etapa a epocii bronzului la sud de Carpati, la care s-ar
fi adiugat datarea radiocarbon prea veche (cf. supra punctul 2), datele *C de la
Popesti ar fi fost privite ca inacceptabile §i, desigur, respinse.

Astfel, si in acest caz, este evident ca informatiile suplimentare — arheologice,
dar si de alta natura — sunt condifie sine qua non pentru valorificarea arheologica
a datelor 1C.

Din interpretarea arheologica a datei B-6105 de la Popesti rezultd ca in
perioada dintre aprox. 1460-1425 sau cel mai tarziu pe la 1410 a. Chr., grupul
Fundeni—Govora (Tei IV/V — Verbicioara IV/V) exista. O restrangere a acestei
datari s-ar putea obfine numai dacaar exista date 1*C si din alte statiuni ale acestui
grup ceramic, ca §i din perioada anterioara §i posterioara lui (si desigur, in primul
rand, din stratul Br. III de la Popesti!3?). Astfel, nu se poate sti deocamdata daca
aceasta este o data reprezentativa pentru perioada mai timpurie sau pentru una mai
tarzie in cadrul grupului Fundeni—Govora. Ceramica grupului Fundeni—Govora
are analogii in straturile 17-15 de la Kastanas, in fazele 14-8 de la Assiros §i in
orizontul IV de la Balej. Din aceste agezari exista §i date 14C. Cele de la Kastanas
trebuie privite cu rezerva, chiar daca unele dintre ele sunt compatibile cu data de la
Popesti. Pentru o comparatie cu probele de la Assiros si Balej nu exista inca date
arheologice suficiente. In perspectiva insi, se poate intreziri posibilitatea ca in
momentul in care vom avea o serie mai mare de date “C, clar asociate cu ceramica
din Bronzul tarziu de la Dunarea de Jos, se va putea iesi din cercul restrans pe care
il reprezinta compararea cronologiei istorico-astronomice §i stilistice a ceramicii

12% | a data prelevirii probelor '“C de la Popesti, adici in prima parte a campaniei de
sapaturi din 1993, nu devenise inca clar cé exista o fortificatie mai veche decat valul de pamant
si, In consecinta, partea pastrata in situ din fortificatia Br. Il (Zona B) a fost considerata (cf.
Fischer, op. cit) ca reprezentand baza valului de pamant al stratului Br. IIIL

130'Se cuvine subliniat incd o dati faptul ci din insisi fortificatia stratului Br. II de la
Popesti avern numai doua date, dintre care pe una — B-6105 — am considerat-o mai relevanta.
Ori: 1. in ceea ce priveste probele ca atare, dacd am fi avut mai multe, am fi putut fi mai sigun
cd interpretarea pe care am propus-o in acest articol este corectd; 2. din punct de vedere strict
statistic, nu se poate exclude posibilitatea ca data reald sa se afle in perioada mai veche a
intervalului 1520-1410 cal BC (cf. datarea probei B-6105 in limitele a 25 sau in afara limitelor

lui 20, degi aceasta din urmna este foarte redusa (cca. 4,6 %). Atita vreme cdt exista un interval
in cadrul datei “C care se potriveste cu data asteptatd ,,arheologic” nu avem motive si plasim
data fortificatiei in afara acestui interval.
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NT.Tsuﬁmbe: si[ Data ™°C Comtoxt Material Calibrare cu OxCal | Willkomm |Weninger| vandor |AWM dupd| Grupul de | Pearsongi [ CalibETH (1991)
oty pro 213 ) (1986) | Plicht (1991) | Maxning gi| la Tucson | Stuiver
(15) (10) Wi
I. Assiros 2840145 [az 11, din strat lemn carbonizat; 13: 1040(1.00)910 999172 1056-926 1150150
BM-1431 8"C=-234%0 20: 1130(1.00)850
2.| Assiros 2930150 |faza &: dinstrat; asociat cu Ielﬁn carbonizat; la: 1210(1.00)1020 1138489 | 1256 1242 1080+25
13M-1430 ceramica LI C & C=-25,0% 20 1300(0.98)980 1216-1088
960(0.02)930 1080- 1062
3, Baley 3190455 diu onzontul 1V; cultura 1a: 1510(1.00)1440
| Bln-1577 Bal¢j-Orsoja 20:1530(1.00)1410
4.| Kastanas | 3180t5S | str. 17 (sau 18);din zona | diferitc fragmnente wici de lerun la: 1510(1.00)1400 1520-1410 | 1462159 | 1516-1424 1400065
K1-1597 podelei c';);sn'uchci (arbonizat; 20: 1600(0.02)1560
LHerdhaus" 8 C~-247% 1530(0.98)1300
5.| Kastanas | 3140455 | str.16 sau maivechi; din | micirestun delemn carbomizat, la: 1510(0.11)1480 1515-1325 | 1428167 | 1510-1474 T
KN-2588 podeaua zonei de mijloc a nedetertui-nabil; 1460(0.64)1370 1462-1392
Megaronului §'C- 1350(0.25)1310 1336-1326
20: 1520(1.00)1260
6.| Kustanas 3320465 str. 16; din restunle unui restun dlq,lr-un trunchi de ulm; la: 1680(1.00)1520 1690-1515 | 1603+82 | 1680-1584 T
K1-1987 mceé]diu zlilmlcunea dela 8 C=- 20 1740(1.00)1440 1578-1526
vestde coliul constructict
din cst = . " i
7.| Kastanas 2990165 str, 16; din resturnle de mict resturi de lemn carbonizat, lo: 1370(0.03)1350 1390-1110 |1235+107| 1378-1346 i
KI-1986 lemn ars din lava;ml §iusa “"ﬂ“‘m"“abti 1320(0.97)1110 1318 1156
Megaronului 3 C=-2523 20: 1400(1.00)1020 1148-1130
8. | Kastanas 2990446 str. 16; din restunle arse restun ale unuimare trunchi de 1o: 1300(1.00}' 20 1380-1130 | 1238487 [ 1370-1350 T
K1-1792 ale curtii de langa colful de " ulm; 20: 1380(0.06)1340 1314-1204
sud-cst 8 C=-22,5%0 1320(0.94)1040 1194-1162
1142-1136
9. Kustanas 3190150 | str.16; de pe strada de la | restuni nedeterminabile de lemn lo: 1510(1.00)1415 1520-1415 | 1465455 | 1514-1432 1370450
KN-2359 cstde . Apsidenhaus " ars; 20:1600(0.03)1560
3 C-~ 1530(0.93)1370
1350(0.04)1310
10| Kasranas | 3140450 W W 10:1510(0.09)1480 1515-1330 | 1427+62 | 15101478
KN-2358 1450(0.66)1370 1460-1394
1350(0.25)1310 1336-1328 1
2g: 1520(1.00)1260
11| Kastanas 3110455 . mici restun nedeterminabile de lo: 1430(0.95)1300 1445-1315 | 1386471 | 1446-1364
KN-2357 lemn ars; 1280(0.05)1270 1354-1312
i 20:1510(1.00)1210 .
12] Kastanas 3280t50 st1. 16: din resturile mici restunt nedeterminabile de le:1620(0.91)1500 1670-1510 | 1566167 | 1630 1516
K1-1988 incendiului de la intrarca . lewnn; 1480(0.09)1460
in ..Pithoshaus "' & C=-247%0 2a: 1680(1.00)1430 '
13| Kastanas 31104144 str. 16; din restunile de resturi ale unui mare trunchi de lo: 1420(1.00)1310 1440 1320 | 1385160 | 1438-1378
K1-1793 wcendiu de lacstde . ulm; 20:1500(0.02)1480 1346-1316
Megaron & Cw=-25,1%0 1450(0.98)1260 it
14| Kastunas 3030450 | str. 14b; dinrestunle arse restun ale unue trunchi gros de lo: 1390(0.24)1340 1400-1220 | 1306479 | 1394 1336 T
K1-1790 ale tavanului prabusgit al ., Steiar; 1320(0.74)1200 1326-1260
..Doppelraumhaus ", 6 C = -25.6%0 1180(0.02)1170 1236-1222
incaperea de sud 20: 1410(1.00)1120
15| Kastanas | 30301120 | str.14b; dinresturilc arse | restun mici. nedetertninabile de lo: 1420(1.00)1080 1435-1070 [12631156| 1420-1120 T
KN-2356 ale supvas}mc(u’ru lcsne‘ncm; 20: 1550(1.00)900 1is-1no
constructic) ,, Anrenhaus ', -
la vestde . Antenmauer
16.| Kastanas 3040450 str. 14b; din capnorn 1cstun ale unu trunchi de copac lo: 1390(1.00)1210 1410-1220 | 1316176 | 1396 1332 1305435
KN-2586 constructici .. Anrenhaus "’ l"o‘ml; 206:1410(1.00)1120 1328-1264
s C
17| Kastunas 3320450 str. 14b; restur din restun alc”unm trunchi de ulm; lo: 1670(0.08)1660 1685-1520 | 1604170 | 1678-1596
KI-1791 ' placarca ;“l"."g de . 3 C=-250% . ;?zg((?gg“ﬁg 15681528
deasupra pode¢ster de nor o :
din incaperea sudica a 5
..Doppelhaus

[4:14
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18.| Kustanas | 3110350 | str. 14a-b; din Curtcade | resturiale unui trunchi de copac | lo: 1430(1,00)1300 1440-1315 | 138866 [ 1444 1370
KN-2587 Est (.. Osthof™) de langa foios; 20:1510(1.00)1210 1350-1314
. Antenhaus ", probabil din 3P C-
acoperigul acestel
constructii - — e
19.] Muahala 45804130 str.11a; Coltbar. 3; lerun carbonizat sau carbunc lo: 3510(0.21)3410 3755-2935
Gak-2449 Noual 3390(0.77)3090
3060(0.01)3040
20: 3650(1.00)2900
20| Mahala 32604100 = lemn carbonizat sau carbune lo: 1670(0.03)1660 1770-1370 | 1680-1430
Bln-1086 1630(0.97)1420
20: 1760(1.00)1260
21 Mahala 3390190 str. 1Ib; Groapa nr. 87; lemn carbonizat sau carbune lo: 1760(1.00)1 520 1960-1535| 1880-1610
Gak-2448 ouall 20: 1900(1.00)1440 1555-1542
22| Muhalu 31354100 s lemn carbonizat sau carbune lo: 1520(1.00)1260 1670-1120] 1520-1310
Bln-1085 20: 1700(1.00)1050
23| Mahala 3100455 str, IIb; Cenusarul or, 2; lemn carbouizat sau carbune lo: 1420(0.92)1300 1560-1135] 1434-1313
GrN-5135 Nous II 1280(0.08)1 260
20: 1510(1.00)1200
24 Muhala 2380480 |str.ll; Groapaui. 82; Noual lemu carbomzat sau caibune 1o: 760(0.26)680 780-195 755-698
Leningrad 550(0.74)370 §37-392
20: 800 (1.00)200
25| Popesu 3270430 dinvalul de pamant lemn carbonizat; sicjar; litimeca lo: 1610(0.89)1500 1o:1520+2 (100%)
B-6103 aparundad s, Br. 1); fu welelor = 1,4 inm 1480(0.11)1460 20: 157818 (16,7%)
pozitic sccundara 20: 1620(1.00)1440 1520+4 (83,3%)
26.| Popesti 3200110 din vatul d ¢ paman! lemn carbomz at; stejar; cu ganguri lo: 1490+6(41,5%0)
B-6104 apartinand str. Br. 111; in | de insecte; l3jimeainelelor = 1,4 1445+8 (58,5%)
pozitic sccundara mm; 20: 1465+24 (100%)
27.| Popesi 3200430 din resturile in situ ale lemn carbonizat; stejar; cu hife lo: 1510(0.50)1475 1 o: 1490+5 (37,9%)
B-6105 fortificatici apartinand str. | miceliene tzolate; 1ajimea inelelor 1460(0.50)1425 1443+6 (62,1%)
Br. 1l <9 mm; din ramurasau trunchi 20:1520(1.00)1410 20:1490+3(29,3%)
tanar 144345 (70,7%)
28| Popesti 32501150 . lemn carbomzat; stejar 16:1513+6 (65,3%)
B-6106 1470+5 (34,7%)
20: 1514+5(75,2%)
147043 (24.8%)
29| Swathmos | 2900+45 str, 5, dintr-un pithos ..material organic’ lo: 1160(1.00)1000
Aggistas 20:1260(0.01)1240
Bln-2103 1210(0.99)930
30.| Stathmos 2890465 |str. S; dws acclagipirhos cu lemn 1o: 1160(1.00)930
Aggistus Bin-2134 20:1270(1.00)900
Bin-2104
31.| Swathmos 2890145 | sir. S; din acelagi pithos cu ..material organic lo: 1130(1.00)990
Aggistus Bin-2104 20:1210(1.00)920
Bln-2134

Nota: Cu exceptia rezultatelor calibrarii cu programul OxCal v2.13. celelalte date calibrate au mai fost deja publicate.

Partile neccompletate din tabel nu inscamna ca datele respective nu pot fi calibrate cu programele in dreptul carora lipsegte rezultatul calibrarii. ci ca programele in cauza nu au fost

folosite pentru toate datele discutate aici. Nu am completat tabelul deoarece nu am dispus de toate programele, dar cred ca acest fapt nu impieteaza asupra prezentului studiu. Acolo unde
pentru aceleasi date exista calibrari cu mai multe programe, se vede ca rezultatele calibrarii datelor individuale sunt foarte apropiate, indiferent de programul folosit

Sursele datelor *C. ale contextului arheologic si ale caracteristicilor materialelor datate:

Assiros — Radiocarbon 24 (3), 1982, p. 244.

Balej - Boyadziev. in Bailey i Panaiotov, Prehistoric Bulgaria.p. 117, 187.

Kastanas - Willkomm, in Hansel. Kastanas - Baubefund 11. tabelele 2-3.

Mabhala - reluate dupa L.aszlo, Cultura si civilizatie la Dunarea de Jos 10, 1993. tab. 1.

Popesti — Fischer,inacest volum,p.289-291. tab. 1.

Stathmos Aggistas — Koukouli-Chrysanthaki. Antrhopologika 1, 1980, pl. 1; Idem, Protoistoriki Thasos. Ta nekrotapheia tou oikismou Kastri, Atena. 1992, p. 668.

Sursele datelor calibrate luate din literatura.

- Willkomm - H. Willkomm. in Hansel, Kastanas - Baubefund 11, tab. 3.

~ Weninger (1986) — Manning, Weninger, Antiquity 66, 1992, anexa de la p. 659-66 1.
van der Plicht (1991) - Ibidem, loc. cit.

- AWM dupa Manning si Weninger - Ibidem. p. 647.

~ Grupul de la Tucson — Laszlé, Culturasicivilizatie la Dunarea de Jos 10, 1993, tab. 1.

— Pearson g i Stuiver — Ibidem, loc. cit.

— CalibETH - Fischer. op. cit., tab. 2. https://biblioteca-digitala.ro
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284 Nona Palincas 46

miceniene cu cronologia "C in interiorul ariei de raspandire a ceramicii miceniene
prin introducerea unui nou factor — culturile de la Dundrea de Jos: ceramica de la
Dunarea de Jos are analogii in ceramica ,,barbara” din Macedonia; aceasta din
urma este databila pe de o parte prin ceramica miceniand, pe de alta parte prin
metoda '“C; atunci cind, atit pentru zona Dundrii de Jos, cit, si pentru Macedonia
vom dispune de date “C mai multe si de mai buna calitate, se va putea face o
comparatie intre datarea traditionala arheologica (bazata in zonele in discutie in
principal pe ceramici) §i datarea rezultatd din datele '*C si probabil ca multe dintre
problemele pana acum nelamurite i§i vor gasi un raspuns.

Dupa cum rezulté din cronologia relativa a Bronzului tarziu la Dunarea de
Jos, data '4C de la Popesti ar trebui sa fie mai veche decit data din stratul Ila de la
Mahala. Aceasta nu este insi, ca necesitate, cazul. In conditiile calitatii
necorespunzatoare a probelor, cautarea unei explicatii este firad sens. Asemenea
situatii nu justifica insa — cum s-a crezut — nevoia de a renunta la calibrare in
favoarea datelor “C conventionile'3!. In aceasta perspectiva, contradictia adesea
constatata intre datarea cu radiocarbon i datarea ,,arheologica” nu mai apare ca o
problema structurala, ci ca una conjuncturald, cauzata de calitatea nesatisfacatoare
a probelor '“C. Aceasta deficientd nu poate fi de fiecare data inlturata, pentru ca
ea este §i functie de materialul organic pastrat in statiunile preistorice.

Noti: Multumesc aici, inca o data, prof. univ. M. Primas pentru demersurile
in vederea finantarii analizelor '“C ca §i pentru posibilitatea de a studia la
Universitatea din Ziirich, prof. univ. H. Hauptmann pentru sprijinul acordat in
obtinerea unei burse de studiu la Universitatea din Heidelberg, dr. C. Fischer
pentru prelevarea probelor, d-lui W. H. Schoh pentru ceea ce m-a invatat despre
folosirea anatomiei lemnului in arheologie si, in mod special, d-lui dr. R. Gléser
(Heidelberg) pentru discutiile deosebit de utile. Fara sprijinul lor, acest articol nu
ar fi putut fi scris.

THE ARCHAEOLOGICAL INTERPRETATION OF THE '“C DATA
FROM THE LATE BRONZE AGE STRONGHOLD OF POPESTI
(ROMANIA)

ABSTRACT

The settlement of Popesti (no. 19 on the maps in fig. 13/a—c, 14/a-b, 15/a—
b, 20) is situated on a promontory on the right side of the Arges river, it has an
aprox. triangular form and it was fortified with an earth wall on its eastern, southern
and western parts and with a ditch on its southern part.

Stratigraphy and provenance of the samples (fig. 2-3):

131 Vezi discutia la H. Schwabedissen, Archaologische Informationen 4, 1978, p. 110-
117, reluata la Hansel, PAS 1, 1982, p. 3 si apoi la Laszlo, op. cit., mai ales p. 30-31.
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47 Datele “C de la Popegti 285

The first layer — called Br. I — belongs to the Glina culture. It is superposed
by the layer Br. II, containing pottery usually known as Tei [IV-V. Remains of a
stronghold which belonged to this layer were found in the southern part of the
settlement. These remains consist of a heap of ‘brick’ and/ordaub pieces (distinction
is not possible in the fragmentary state), covered with unbumt earth, in which
somebumt pigments (very small fragments of ‘bricks’/daubs) were mixed; on the
top of the heap there was a wood construction and a stone layer ("Zone B’ at C.
Fischer, in this volume), both bumt in situ (fig. 2/b, 4). The samples B-6105 and
B-6106 were taken from the beams of this wood construction. Since the remains
of this stronghold were partially excavated, it is not clear whether there were two
phases (the first represented by the ‘brick’/daub construction, the second by the
wood and stone one) or whether there was only one phase. However, it is sure that
these remains of stronghold belonged to the Br. II period of the settlement. In the
trench ¥ this was represented by one occupation layer — with a possible local
reconstruction —and in the trench I'T by two layers.

The next layer — called Br. III — also had a defence wall. It was made of
several unbumnt earth strata, dug out as the ditch was made. Some of them —
especially the stratum 6a— contained older materials: ‘brick’/daub fragments, small
charcoal pieces. There is a high probability that they got here from the Br. II
stronghold. In the earth strata there were also potsherds like those of the Br. Il and
Br. III layers, a few animal bone pieces and some isolated fragments of burt
board. The samples B-6103 and B-6104 were taken from the charcoal pieces found
in the lower part of the 6a siratum (fig. 3; see ‘Zone A’ at C. Fischer). Considering
their archaeological context, they should date the Br. II-stronghold and not the
earth defence wall of the Br. III layer.

The earth defence wall superposes the Br. II stronghold and partially the Br. II
layer and is superposed by the two layers from the beginning of the Early Iron Age
(Ha I, , = Pre-Basarabi), followed by another one from the middle period of the
Early Iron Age (Ha II = Basarabi) and by five Laténe layers.

Two of the radiocarbon dates — B-6104 and B-6106 —, because of their large
error term — +110 and +150 radiocarbon years —, are of little use.

For several reasons the sample B-6105 is the most favourable for dating: it
was taken from the object to be dated; it belonged to a twig or a young treetrunk;
it is more probable that the decay phenomena'” (caused by insects and fungji; see
also sample B-6104) occurred after the stronghold was built and not before, for
one would expect healthy rather than decaying wood to be used in a stronghold.

If — as argued here — there is no significant age offset in the case of this
sample, then the stronghold must have been built (see calibration with OxCal
v2.13 program) at the latest at about 1410 BC; a date a few decades earlier is more
prooable.

Though one would expect the sample B-6103 to be contemporary with the
sample B-6105, the former seems to be partially older. That could be explained by
the properties of the statistical calculation or it is also possible that this sample
was taken from the heartwood of a tree (see also the absence of decay traces?®3').
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The two dates give a terminus post quem for the construction of the stronghold
and, of course, a date at which the Tei [IV-V phases®32 already existed.

It is debatable whether this date corresponds to the archaeologically expected
one (based till now exclusively on the analogies of the pottery) for the Tei IV-V
phases. Before answering this question some other aspects should be elucidated:

1. — there is not enough evidence in order to justify the separation of the
phase Tei IV from the phase Tei V33: other reasons than the chronological one can
account for the more or less carefully decorated pottery; the absence of certain
ceramic forms and omaments in the sites of the Tei V-phase could be just apparent,
since most part of the material comes from rescue and salvage excavations.

2. — since the difference between Tei IV-V pottery on the one hand and
Tei III pottery on the other?* are more significant than the similarities, the Tei IV-V
phases should be separated fron: the rest of the Tei-group.

3. —the resemblances of the Tei IV (Fundeni)-V (Fundenii Doamnei) pottery
with the pottery of the Govora-group are so evident (fig. 11-12, 13/a—c, 14/a-b,
15/a-b) and numerous that they should be regarded as one single ceramic group:
the Fundeni—Govora-group.

At this stage of our research work it is not possible to establish if the Br. II
level of Popesti belongs to an earlier or to a later stage of the Fundeni—-Govora-
group.

Considering the analogies with the handmade pottery of Kastanas, the Tei
IV-V-phases and the Govora-group should be dated between 1400-about 1250
BC*. If the Br. II layer of Popesti belongs to an early stage of the Fundeni--
Govora-group, then the radiocarbon dating corresponds to the archaeologically
expected date. If the Br. II layer belongs to a late stage of the Fundeni—Govora-
group, then the radiocarbon method provides an older date than the traditional
archaeological methods do.

The '4C dates of Popesti are generally contemporary with the '“C dates from
the layers 17—-16 and older than those from the layers 14b-a of Kastanas (fig. 16).
This comparison is valid only if the radiocarbon dates of Kastanas are taken as a
whole.

The poomess of the published material doesn’t allow of a direct comparison
between the Assiros and Popesti pottery. Yet it had been established that the phases
14-8 from Assiros are contempcrary with the layers 17—14a from Kastanas™. The
two radiocarbon dates from Assiros (fig. 17) are considerably younger than Wardle’s
expectation’3-76, Manning and Weninger argued that one should expect a timespan
of about one generation between the appearance of the pottery of LH III C style in
Southern Greece and its diffusion and storage in a peripherical area of the
Mycenaean world”. This explanation cannot be valid since it is contradicted by
the case of Kastanas, a settlement lying only 30 km away from Assiros: both the
14 layer from Kastanas and the phase 8 from Assiros forerun the appearance of the
LH III C pottery in the two settlements; though the layer 14 from Kastanas was dated
at about 1305+35 BC?” and the phase 8 from Assiros around 1080+ 25 BC’2.
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For a comparison with the '“C dating from Balej*¢ there is not enough
archaeological information.

The pottery found in the Br. III layer from Popesti (fig. 5-7) is of the
Zimnicea-Plovdiv type. It has «ome good analogies whithin the pottery of layer
14b in Kastanas®*~%. During the recent excavations in Popesti it was for the first
time established that the Zimnicea—Plovdiv group, previously believed to be
contemporary with the Fundeni-Govora (Tei IV-V — Verbicioara IV-V)-group?2-4397-106,
is actually younger. That means that the Fundeni-Govora group, together with the
Garla Mare and the Bistret--Isalnita''® groups belong to the older stage of the Late
Bronze Age, while the Zimnicea—Plovdiv cultural complex, the Petrisor—
Racoviteni-group'® and the Noua-Sabatinovka—Coslogeni culture'% belong to
the younger one.

So far there are no certain radiocarbon dates connected with the Zimnicea—
Plovdiv complex, but there are some picked up from contemporary sites:

1. Stathmos Aggistas; from layer 5, containing some pottery similar to the
Zimnicea—Plovdiv type, three samples were dated''?!'6. Being more recent than
the '4C dates from Popesti and contemporary with the LH III C - beginning of
Protogeometric period in the 1o range and with the end of LH III B — the earlier
part of the Protogeometric period in the 2o range, these radiocarbon dates
correspond to the archaeologically expected date.

2. Mahala, layers IlaandIIb, attributed tothe Noua I and Il phases!?2-124:126-127,
Compared with sample B-6105 from Popesti it becomes clear that in the case of
the samples from Mahala — possibly excepting sample GrN-5135 — there is an age
offset, probably due to the old wood effect.

CAPTION OF THE FIGURES

Fig. 1. Popesti. Simplified general plan of settlement “A”.

Fig. 2. Popesti: @ West profile of section X /1993 (6a brown unburnt earth pigmented with
burnt earth, fragmentary “brick” and/or daub and charcoal pieces; 6b brown unburnt earth [like
6a); 7a dark brown earth with stripes of yellow clay 7b brown earth; 8 pebble stone layer; 9 grey
earth with several shades; 10 light brown earth; ¢ ash; Ca limestone concretion); b Part of "The
new complex with beams and pebbles”, represented, for the sake of clarity, in raccourci (caption
like in fig. 4); ¢ Microprofile at 1,95 m east of the west profile. 1 bigger pieces of red “brick”
and/or daub; 2 smaller pieces of “brick”/daub lying in unbumnt or slightly burnt earth; 3 unburnt
earth with a lot of red, burnt pigments (= pieces of “‘brick”/daub); 4-6 like nr. 3, but less pigmented;
7 orange coloured earth, burnt and hard; 8 brick coloured earth, burnt and very hard; 9 earth
showing different degrees of bumning (the intensity of bumning diminishes downward); 10 grey
earth; 11 light brown, unburnt earth; c ash.

Fig. 3. Popesti. West profile of section £/1991 (caption like in fig. 2a).

Fig. 4. Popesti. “The new complex with beams and pebbles” (=Zone B at C. Fischer) —
plan. 1 slightly burnt dark brown earth with some charcoal traces; 2 brick-coloured burnt, dusty
earth; 3 earth bumnt to different degrees; 4 slightly bumt brown earth; 5 unbumnt earth.

Fig. 5. Popesti. Pottery from section Z: 1-3, 5 from House L /X /1988 (layer Br. IlI); 4
not in situ, but the general aspect is typical for the layer Br. 111.

Fig. 6. Popesti. Pottery from section I1: 1 from a pitof the layer Br. IlI; 2 from the Br. 111,
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layer; 3 from the Br. 111, layer.

Fig. 7. Popesti. Large four handled vessel from House L /I1/1989, layer Br. 11I,.

Fig. 8. Histogram of the calibrated date B-6105 (from Popesti).

Fig. 9. Histogram of the calibrated date B-6103 (from Popesti).

Fig. 10. Popesti, section X. Pottery from layer Br. 11.

Fig. 11. Pottery from: a — phases Tei IV-V; b — phases Verbicioara 1V — V/Govora group
(la, 2a, Sa after Leahu; 4a after D. V. Rosetti; 3a unpublished, from the earth wall of the layer
Br. 111 at Popesti; 1b after Morintz; 2b after Hochstetter; 3b, 4b, 5b after Berciu) (different
sizes).

Fig. 12. Pottery: a phases Tei IV-V; b phases Verbicioara IV-V/Govora group (la, 3a, 62
after Leahu; 2a, 4a, 5a after D. V. Rosetti; 1b after Berciu; 2b after Hochstetter; 3b after Hansel;
4b, 5b, 6b after Berciu) (different sizc:s).

Fig. 13. Geographical location of the kantharoi of: a the large type, with narrow tronconic
neck and prominent shoulder; b the small type with short, cylindrical or tronconic neck and
round body; c the type with broad cylindrical neck.

Fig. 14. Geographical location of bowls with: a fourlobed bell shaped rim; b fourlobed
incurved rim.

Fig. 15. Geographical location of bowls with: a simple horizontal-oblique handles; » angular
horizontal-obique handles.

Fig. 16. Result of calibration of the '*C dates from Popesti and Kastanas, layers 17-14b-a
(here and farther, placed opposite to the stratigraphic order).

Fig. 17. Result of calibration of *C dates from Assiros, phases 11 and 8.

Fig. 18. Histogram of the calibratead date BIn-1577 (from Balej).

Fig. 19. Tomb 32-32°" from Cima: a in situ, seen from the east; b reconstruction (after
Dumitrescu).

Fig. 20. Geographical location of the pottery of the Zimnicea—Plovdiv type.

Fig. 21. Result of calibration of C dates from Stathmos Aggistas, layer 5.

Fig. 22. Result of calibration of '*C dates from Mahala, layers Ila and 11b.

Fig. 23. Result of “Gibbs sampling” used for calibration of the “C dates from Mahala ,
after eliminating the incompatible dates.

Fig. 24. Result of “Gibbs sampling” used for calibration of the “C dates B-6105 from
Popesti and of those from Mahala Ila and IIb after eliminating the probably incorrect dates
(Gak-2448, Gak-2449, Leningrad).

Fig. 25. Sum of the '*C dates from Mahala, layer IIb.

Fig. 26. Result of calibration of the date B-6105 from Popesti and of those from Mabhala,
layer Ila and IIb, considered as probably correct.
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DATE NOI CU PRIVIRE LA PATRUNDEREA SARMATILOR
iN TERITORIUL GETO-DACIC (II)

de GHEORGHE BICHIR

Autorul contesta datarea celor mai vechi descoperiri sarmatice din Muntenia (de ex. vasul de la
Piscul Crisani, ,tezaurul de la Buzdu” etc.) incd din sec. | a.Chr. — I p.Chr. Pe baza unor
materiale publicate acum pentru intdia oard (un vas de la Oltenita—Fundeneanu, o amuletd
reprezentand pe Buddha si o fibula de la Lehliu), el reia discutia privind unele complexe funerare
deja cunoscute (Vitinesti, Galati—Sere, Driginesti—Olt) si considera ca patrunderea sarmatilor
(roxolani, aorsi, alani) s—a produs in valun succesive incepand din sec. Il si pana in sec. IV p.Chr.

In prima parte a studiului ne-am ocupat de cele mai timpurii vestigii sarmatice
cunoscute pe teritoriul Moldovei!, iar acum vom ciuta si scoatem in evidentd
datele noi cu privire la prezenta sarmatilor in Muntenia.

Pe cdt ne-a fost posibil am ciutat sd revedem unele materiale sarmatice,
publicate sau inedite, astfel Incat sd 1dsdm sa vorbeasca vestigiile arheologice §i
nu ipotezele unor cercetdtori care, fard o documentare precisi, cauti sd reinvie
ipoteze mai vechi, emise in perioada cind lipseau descoperirile arheologice.

Analiza atentd a descoperirilor arheologice §i chiar a izvoarelor scrise arata
cd situatia din Muntenia diferd de cea din Moldova §i Dobrogea, deoarece aici
lipsesc vestigiiie sarmatice care sd poatd fi datate in sec. I a.Chr. — I p.Chr.

Personal am luat contact cu arheologii care au facut cercetdri in agezérile
getice din Muntenia (A. Vulpe, G. Trohani, Adriana Stoia, D. Serbanescu etc.) si
toti au afirmat ca n—au identificat vestigii sarmatice in agezarile respective, cu
exceptia lui N. Conovici, care a gasit la Piscu Crasani (jud. Ialomita) partea
superioard a unui vas sarmatic (fig. 1/1). Tindnd seama de lipsa altor vestigii
sarmatice in agezarea de la Piscu Crdsani si de faptul cd vasul in discutie este
identic, ca forma §i omament, cu un exemplar (tot fragmentar) descoperit intr-un
mormant sarmatic la Corpaci (r. Edinet), in Basarabia, datat in sec. I p.Chr.2, si
isi gdseste de asemenea unele analogii in Muntenia, la Dorobantu’, Ulmeni—
Oltenita* $i Ramnicelu, credem ca vasul de la Piscu Crisani provine dintr-un
mormant sarmatic, al cirui schelet a fost descompus de acizii humici®. Daca in
stratul de culturd de la Piscu Crésani s-ar fi descoperit si alte fragmente ceramice
sarmatice (aici lipseste §i oglinda discoidald) ag fi subscris la parerea ci, §i in
Muntenia, primele grupuri de sarmati au putut patrunde, ca si in Moldova si

! Gh. Bichir, SCIVA 44, 1993, 2, p. 135-169.

2 Ipidem, p. 135.

3 1dem, Pontica 5, 1972, pl. 5/4.

4 Idem, Dacia, N. S. 21, 1977, pl. 18/4.

5 N. Harfuche si Fl. Anastasiu, Catalogul selectiv al colectiei de arheologie u Muzeului
Bradilei, Braila, 1976, p. 230, nr. 473.

6 Bichir, SCIVA 44,1993, 2, p. 135-136.

SC!V A, tomul 47, nr. 3, Bucuresti, iulie—septembrie 1996, p. 297-312

https://biblioteca-digitala.ro



298 Gheorghe Bichir 2

Dobrogea, inca de la mijlocul sec. I a.Chr.’, intrucét agezarea in discutie, dupa
parerea lui N. Conovici, inceteaza ,la inceputul celui de-al treilea sfert al sec. |
len.”®,

Pirerea lui R. Harhoiu ci ,,afumatoarea sferoidald prevazuta cu orificii™
gdsitd la Piscu Crdsani ar fi sarmaticd nu are nici un fundament stiintific, cdci,
dacd ar i1 consultat lucrdrile de specialitate, ar fi constatat ca acest tip de vas (de

3
Fig. 1. — Vase sarmatice. 1 Piscul Crésani (jud. lalomita); 2 Oltenita—Fundeneanu (jud.
Cilarasi); 3—4 Matasaru (jud. Dambovita).
7 Ibidem.

8 N. Conovici, Istros 4, 1985, p. 76-77. Multumim lui N. Conovici cd ne-a permis si
publicam vasul si pentru informatiile date cu privire la lipsa altor vestigii sarmatice in aceasta

asezare.
9 H. Harhoiu, SCIVA 44, 1993, 1, p. 45.
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3 Patrunderea sarmatilor in teritoriul geto-dacic (II) 299

cult?) este cunoscut in mediul geto-dacic inca din sec. III-11 a.Chr. !0, Probabil cd
R. H. nu a consultat articolul lui N. Conovici din SCIVA 32, 1981, 4 (cici nu-I
citeaza!), unde putea sd vada ca vasul in discutie nu este identic cu cel de la Porogi
si cd el a fost gasit pe vatra unei locuinte care se dateaza in prima jumatate a sec.
Ia.Chr.". Nici,,catuia cilindricd”'2 cu orament solar pe buz3, care s-ar fi descoperit
intdmplator la Copuzu (jud. Ialomita) si se afla intr-o colectie particulard, nu poate
fi datatd numai in a doua jumatate a sec. I p.Chr.'3, precum cea de la Porogi,
deoarece asemenea vase, descoperite in Basarabia §i in stepele nord-pontice sunt
datate si in sec. II p.Chr.!4. Dealtfel, chiar A. V. Simonenko si B. I. Lobai
mentioneazi ci nu toate piesele din inventarul mormantului nr. 2 (M. 2) de la
Porogi se dateaza exclusiv in a doua jumatate a sec I p.Chr., cand se plaseaza in
timp M. 213,

Tot in chip nedocumentat cauta R. H. s & dateze mai timpuriu i unele fibule
care au fost datate de noi in sec. II p.Chr. Daci R. H. ar fi analizat fiecare piesa in
parte §i contextul in care ele au fost gasite (celelalte piese din inventarul
mormantului), n-ar mai fi afirmat ci fibulele ,,din complexele funerare sarmatice
de la Smeeni, Focgani, Dorobantu sau Oltenita—Ulmeni” pot fi datate in a doua
jumdtate a sec. I p.Chr.'¢. Subliniem faptul cd in mormantul sarmatic de la Focsani
nu s-a gasit nici o fibuld!” si c3, pe baza pieselor de inventar, printre care $i o
oglinda cu tamga, el a fost datat de noi in primele decenii ale sec. III p.Chr.'®.

Fibula de bronz de la Smeeni (jud. Buziu) este inedita. Ea a fost gasita in
1963 intr-un mormant de inhumatie aflat intre casele lui Iancu Negoitd si Stefan
Pascu si a fost recuperati de V. Teodorescu, de la Muzeul din Ploiesti'®. In 1970,
afandu-ne pentru documentare la Muzeul din Ploiesti, am vazut fibula, care, dupa
analogiile pe care le-am gasit, se dateazi in sec. II p.Chr.2. Tot in sec. I p.Chr. se
dateazisi fibula de la Dorobantu (jud. Calarasi)?!, atribuita de cel care a publicat-o
sec. II §i primei jumatati a sec. III p.Chr.22.

101 H. Crisan, Ziridava, Arad, 1978, p. 244, pl. 73/2.

' Conovici, SCIVA 32, 1981, 4, p. 572, fig. 1.

12 Harhoiu, op. cit., p. 45.

Btbidem.

14 Vezi 1 Grosu, Hronulogija pamjatniko. sarmatskoj kul’tury Dnestrovsko—Prutskogo
meZdurec’ja, Chisindu, 1990, p. 141, fig. 9.

3 A. V. Simonenko, B. I. Lobai, Sarmat, severozapadnogc, Pricernomor’ja v I v. n. e.
(Pogrebeunija znati u s. Porogi), Kiev, 1991, p. 30-61 si fig. 31. Localitatea Porogi este situata pe
malul stang al Nistrului, la NNE de Soroca, in raionul lampol din Ucraina.

16 Harhoiu, op. cit., p. 46.

17 Cf. S. Morintz, Dacia, N. S. 3, 1959, p. 451-470.

'8 Bichir, Dacia, N. S. 21, 1977, p. 185-187.

19 tbidem, p. 171, n. 30.

20 tbidem, p. 188, 193. Desi rugat de mai multe ori, V. Teodorescu nu si-a dat
consimtdmantul s3 o publicdm.

21 Ibidem, p. 187-188, 193, pl. 23/10.

22 A Atanasiu, SCIV 20, 1969, 1, p. 115, fig. 4.

https://biblioteca-digitala.ro



300 Gheorghe Bichir 4

Fibula de la Oltenita—Ulmeni (jud. Calarasi), datatd de cei care au descoperit-o
in szc. I si la inceputul sec. III p.Chr.23, a fost datatd de noi in prima jumatate a
sec. II p.Chr.24, Mentiondm faptul ca nici una dintre fibuiele amintite — Smeeni,
Dorobanu si Oltenita-Ulmeni nu are ,,corpui puternic profilat” agacumspune R. H.25,

Nici caserola de la Oltenita—Ulmeni® nu poate fi datati in a doua jumatate a
sec. [ p.Chr., aga cum propune R. H.2". Ea este de tipul Eggers 144, datat de autor
intre 100-150 p.Chr.28. Aceste caserole sunt cunoscute si in alte puncte de la
Durdrea de Jos §i datarea lor nu poate fi urcatd in a doua jumatate a sec. I p.Chr.
Astiel, 1n castrul roman de la Barbogi—Gaiati, construit in timpul lui Traian, s-au
descoperit doud caserole intregi de tipul Eggers 144; ele sunt datate de S. Sanie in
sec. II-1II p.Chr., deoarece una +lintre caserole ,,a fost gasitd impreund cu monede
care se ingiruie de la Septimius Severus la Severus Alexander”?. In ce masura
acest tip de caserola poate fi datat gi in sec. III p.Chr. este mai greu de precizat, dar
sigur este cd exemplarele de aici nu pot fi mai vechi de sec. II p.Chr., deoarece
castrul a fost construit in timpul lui Traian.

O caserola de tip Eggers 144, datatd in prima jumatate a sec. II p.Chr., a fost
descoperitd mai recent §i intr-un mormant sarmatic la Garodne, in sudul
Basarab:ei*C. Asa incat, rimanem la parerea ci piesa de la Oltenita—Ulmeni poate
fi datata in prima jumatate a sec. II p.Chr.

Incercarea lui R. H. de a urca datarea unor morminte sarmatice din sec. II
p-Chr. in a doua jumarate a sec. I p.Chr. pare ca a fost facuta cu scopul de a sustine
noua datare propusa de el pentru , tezaurul de la Buzau”, ce a apartinut unui mormant
sarmatic de femeie, cici era greu si vorbeascd de o ,,nobild defunctd” intr-un
spatiu in care nu existau sarmati! Initial R. H. atribuise ,,tezaurul” ostrogotilor gi-1
data in sec. V p.Chr.3!.

Desigur ci piesele de aur din ,,tezaurul de la Buz3u” au putut apartine unui
mormant sarmatic (de femeie); acesta nu poate fi insd datat exclusiv in a doua
jumatate a sec. I p.Chr., agsa cum crede R. H., care s-a multumit sd aduca in sprijinul
acestei catdri numai analogiile ce se pot face cu M. 2 de 1a Porogi. Or, este stiut ca

23 8. Morintz, B. lonescu, in Sesiunea de Comunicdri stiintifice a Muzeelor de Istorie I,
Bucuresti, 1971, p. 44, fig. 3/1.

24 Bichir, op. cit., p. 187, pl. 2.1/2.

23 Harhotu, op. cit., p. 46.

26 Bichir, op. cit., p. 177, pl. 12/1 si 25/2.

7 Harhoiu, op. cit., p. 46.

 H. J. Eggers, Der romische Import im freien Germanien, Hamburg, 1951, p. 46-48,
172-174, pl. 12/144.

29'S. Sanie, Civilizafia romand la est de Carpafi §i romanitatea pe teritoriul Moldovei
(sec. Il i.en—IIl e.n.), lasi, 1981, p. 177, pl. 48/7a—7b si 49/5a—5b.

30 0. M. Dzigovski, Sarmati na zahodi stepnogo Pricernomor'ja naprikinéi I st. do n. e. -
perscij polovini IV st. n. e., Kiev, 1993, p. 201/20 si fig. 18/8. Pentru alte caserole, descoperite in
Basarabia si stepele nord--pontice, vezi trimiterile la Bichir, op. cit., p. 177-178, cu n. 100-102;
idem, Pontica 5, p. 154, n. 23. )

3 R. Harhoiu, in Spiritualitate si istorie la Intorsura Carpatilor 1, Buziu, 1983,
p. 93-101 (mai departe Spiritualitate 1). Pentru alte datari i atribuiri etnice vezi V. Teodorescu,
MatlstMuzBuc 9, 1972, p. 91 si Cristina Anton Manea, RevMuz 9, 1977, p. 65-67. Pérerile
acesror autori nu le discutdm, intrucat nu vorbesc despre sarmati.
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aplicele floriforme cu sase petale, fragmentele de rame si tuburile canelate din
,tezauru} de la Buzdu” sunt cunoscute in morminte sarmatice din sec. I-IV p.Chr.32,
prezentdnd desigur unele particularitati, in functie de atelierele unde au fost lucrate.
Astfel, aplicele de la Porogi au nervura in relief (de care sunt prinse petalele)
punctatd prin presiune3, in timp ce la piesele de la Buziu nervura nu este punctata*,

In ceea ce priveste cerceii, nici ei nu sunt identici cu cei de la Porogi, cici
piesele de la Buzdu au opt lantigoare §i cabogonul din mijloc este romboidal, iar
celelalte trei, sferice®®, citd vreme cerceii de la Porogi au sase lantigoare, iar
cabosoanele sunt in forma de ou’®. Deci cerceii din tezaurul de la Buzau si cei de
la Porogi au fost lucrati in aceeasi tehnicd, dar in ateliere §i perioade diferite, dacd
tinem seama de faptul ca variantele de cercei de acest tip sunt cunoscute in regiunile
Donului, in Crimeea §i in Georgia, in sec. I-1I p.Chr.3’. Unele dintre aceste
descoperiri au fost mentionate §i de R. H. 3.

Parerea lui R. H. cd piesele din ,tezaurul de la Buziu” provin dintr-un
mormant sarmatic de femeie?? este plauzibild, cu specificarea cd ele n-au fost
lucrate de sarmati, ci in centre mestesugdresti grecesti din nord-estul si estul Pontului
Euxin.

,»Tezaurul de la Buzdu” a fost achizitionat de MNA, la 15 iunie 1941, de la
magazinul de antichitifi ,,Georges” din Bucuresti, cu specificarea ci el a fost
descoperit ,,undeva in judetul Buzau#. Faptul ca nu este mentionat locul precis al
descoperirii (ce putea fi verificat pe teren) si numele celui care 1-a gasit gi vandut
anticaruiui, in 1941, permite sa se emita §i ipoteza cd el ar fi putut proveni din
Basarabia. Conform dictatului Ribbentrop--Molotov, la 29-30 iunie 1940 aceasta
provincie romaneasca a fost ocupatd de URSS si unii dintre romanii de aici, in
special intelectualii, n-au vrut s3 rdmana sub ocupatie bolsevica. Printre acestia
putea s3 fie si colectionarul care a vandut aceste piese anticarului ,,Georges™'.
Putem presupune mai departe c@ pentru a obfine un pre} mai bun, anticarul a spus
cd a fost gasit ,,undeva in judetul Buziu”, stiut fiind ca in aceast3 zond, cu circa un
secol mai inainte, se descoperise tezaurul de la Pietroasa.

32 M. Kéheyi, Kora Szarmata aranyleletes néi sirok az Alfildén, Debreceni Deri Mazeum
1982, 1985, p. 268 si urm,, pl. 2,7,10/14-15.

3 Simonenko, Lobai, op. cit., fig. 19/4 si foto 6.

34 Harhoiu, op. cit,, pl. 5/11-17; idem, SCIVA 44, 1973, 1, p. 42, fig. 1/3-9.

35 Harhoiu, op. cit,, fig. 1/1-2; idem in Spiritualitate 1, pl. 5/1-2.

36 Simonenko, Lobai, op. cit., fig. 19/1-2.

37E. M. Pridik, MAR 34,1914, fig. 94 si urm,, pl. 3/8, 11; A. P. Medvedev, A. D. Priahin,
in Arheologideskie pamjatniki lesostepnogo Podon’ja i Podneprov'ja I tysjaceletija n. e., Voronej,
1983, p. 119, fig. 12/43-44; A. P. Medvedev, Ju. D. Razubaev, in acelasi volum, p. 133-134;
Simonenko, Lobai, op. cit., foto 34/1--2.

38 Harhoiu, op. cit, p. 43.

39 |bidem, p. 45-46.

40 Inventar MNA, 1 16, sub nr. 120 din 15 iunie 1941.

41 In perioada cind eram elev si student am putut si cunosc doi asemenea iubitori de antichitati
ce au lucrat in Basarabia. Este vorba de un profesor din Barlad si de un colonel din Bucuresti.
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Dar, indiferent dacd ,,tezaurul” a fost descoperit pe teritoriul judetului Buziu
sau in Basarabia, noi il datdm in prima jumatate a sec. II p.Chr., cu cateva decenii
mai tarziu decat M. 2 de la Porogi, care, in functie de inventar, se dateazd la
sfarsitul sec I p.Chr., asa cum M. 1 de la Porogi este cu circa doud decenii mai
timpuriu decdt M. 242, Aceasti datare propusi de noi face plauzibili si ipoteza
descoperirii mormantului in sudul judetului Buzau, cici in aceastd vreme, in prima
jumadtate a sec. II p.Chr., se dateazd mai multe morminte din estul si sud-estul
Munteniei, printre care amintim doud morminte de la Ramnicelu (jud. Bréila), in
care s-au gésit piese de aur: M. ! 2, in care s-a descoperit o placuta de aur, §i M. 14,
in care a fost gasit un pandantiv de aur®3. Piese de aur s-au descoperit si in
mormintele tumulare de la Galati—Sere §i Vitanesti, jud. Teleorman, dar care se
dateazad la sfargitul sec. II si inceputul sec. III p.Chr. si nu la sfarsitul sec. III
(Vitdnesti)* si in sec. IV (Galati-Sere)*’ cum au presupus autorii sdpaturilor.
Mentiondm ci in mormantul tumular de la Galati—Sere s-au descoperit nu mai putin
de 28 piese din foite de aur, iar in M. 2, din tumulul II, de la Vitinesti 17 piese*é.

Lipsa ceramicii sarmatice, a semnelor tamga si a altor piese, prezente in
asezdrile geto-dace din Moldova (Ricitau, Poiana-Tecuci, Piatra Soimului etc.)*’
dar absente 1n cele getice din Muntenia, ne face si credem c cele trei fragmente
de oglinzi discoidale gasite la Tinosu (2) i Popesti (1)*8 nu pot atesta prezenta
sarmatilor aici. Ele sunt cunoscute §i in zone unde nu-i avem documentati pe
sarmati §i amintim aici descoperirea ,,unui fragment de oglinda discoidala, lucrata
din metal alb” la Hoghiz (jud. Bragov), in Tara Oltului®’.

Lipsa vestigiilor sarmatice 1n sec. I p.Chr. in Muntenia se explica prin politica
pe care au dus-o romanii la Dundrea de Jos. Ei au creat o zond lipsita de populatie,
pentru a face fatd atacurilor barbare date prin surprindere. Este politica ,,spatiului
de sigurantd”, practicati de romani si la alte frontiere si pusa in aplicare la Dunirea
de Jos, din ordinul lui Augustus, de Sextus Aelius Catus, care, in anul 5 sau mai
probabil 9 p.Chr., a strimutat la sud de Dunédre 50 000 de geti din Muntenia
(Strabo, VII, 3, 10)%0. La mijlocul sec. I p.Chr. (anii 57-67), cind atacurile
barbarilor, in special ale sarmati or, s-au inmultit, legatul Moesiei Tiberius Plautius

42 Vezi Simonenko, Lobai, op. cit., tabelul de la fig. 31.

43 Bichir, Dacia,N.S.21, 1977, p- 184-185, fig. 1; idem, Revist 38, 1985, 12, p. 1159; N.
Hartuchi, Istros 1, 1980, p. 218-219, fig. 25/1-2.

4 V. Leahu, G. Trohani, CAMNI 3, 1979, p- 134, 138, fig. 6/1-17.

45 M. Brudiu, Dacia, N.S. 23, 1979, p. 324, 329, fig. 2/1-23, 25-27; fig.6/5-6 si fig. 9/1.

46 Cf. n. 44 si 45.

47 Vezi Gh. Bichir, MuzNat 3, 1976, p. 208; idem, SCIVA 27, 1976, 2, p. 137-139.

48 R. Vulpe, Ecaterina Vulpe, Dacia 1, 1924, p. 217, fig. 47/1-2 si 48/8; idem, SCIV 6,
1955, 1-2, p. 247.

49 K. Horedt, Materiale 1, 1953, p- 792, fig. 4/4.

30 Cf. D. M. Pippidi, Contribuii la istoria veche a Romdniei?, Bucuresti, 1967, p. 306 si
urm.; Bichir, Geto-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti, 1984, p. 95 si urm. (mai
departe Geto-dacii).
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Silvanus Aelianus a largit aceastd zond de siguranta, transferand la sud de Dunére
peste 100 000 de transdanubieni, aga cum mentioneaza inscriptia de pe mausoleul
familiei Plautilor de la Ponte Lucano, langa Tibur’'.

Descoperirile arheologice arata ca o serie de agezari getice din zona de sud §i
est a Campiei Romane 1si Inceteaza existenta in pragul erei crestine, ca urmare a
actiunii lui Aelius Catus. Acum se considera ca au incetat agezarile de la Zimnicea,
Popesti’2, Vladiceasca, Chimogi, Radovanu, Valea Argovei, Sarulesti si Bordu-
sani>3. Tot acum inceteaz3 si agezdrile de pe teritoriul municipiului Bucuresti, de
la Radu Voda §i Mihai Voda4, ca si cele de la Catelu Nou §i Tanganu’®, ca sd ne
referim numai la cele despre care avem informatii. Din literatura de specialitate
reiese cd acum inceteaza i dava getica de la Gradistea, jud. Braila®’.

Cercetarile arheologice de la Sprancenata (jud. Olt), localitate situatd pe
malul stdng al Oltului, aratd ca dava de aici inceteaza la mijlocul sec. I p.Chr.8,
ceea ce indicd faptul cd spatiul de sigurantd era mai ingust in vestul Munteniei si
nu depagea 40 km distant de Dundre. in timpul lui Plautius Aelianus ,,spatiul de
sigurantd” se extinde spre limita de nord a Cimpiei Romane, aga cum aratd
cercetdrile de la Panegti-Matasaru (jud. Dambovita) i Tinosu (jud. Prahova),
afectand si sudul Moldovei si al Basarabiei, cum indica cercetérile de 1a Barbogi-
Galati §i Orlovka (Cartal)®.

In toate aceste localitdti s-a constatat distrugerea asezirilor getice prin
incendiv, fapt ce aratd ca mutarea transdanubienilor in Imperiu de catre Tiberius
Plautius Aelianus nu a fost pagnica si nu s-a facut prin buna intelegere, asa cum
s-a presupus de unii invata{i®?. Ca romanii au urmarit sa creeze o zona de protectie

SICIL X1V, 3608; ILS, 986. Pentru activitatea lui Plautius Silvanus Aelianus la Dunirea
de Jos si interpretdrile date de alti cercetatori evenimentelor in discutie, vezi Pippidi, op. cit.,
p. 287-328.

52 R. Vulpe, Dacia, N. S. 4, 1960, p. 317—324 si informatiile primite de la colegul A.
Vulpe, care conduce sapaturile de la Popesti in prezent.

53 G. Trohani, CAMNI 1, 1975, p- 173; idem, CAMNI 4, 1976, p. 128; idem, CAMNI 5,
1982, p. 59 si informatii suplimentare de la G. Trohani.

34 S. Popescu-lalomita, VI. Zirra, AUB, Istorie 5, 1956, p. 83.

55 V. Leahu, CAB 1, 1963, p. 32; Trohani CAMNI 1 1975, p. 173.

36 Bichir, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 24, n. 49,

57 V. Sirbu, Fl. Anastasiu, Materiale 15, 1983, p. 241. Ipoteza Doinei Benea (Apulum 26,
1989, p. 147-158) ca cei 50 000 de geti mentionati de Strabo (VII, 3, 10) ar fi fost stramutati din
,Campia Pannoniei” nu are nici un suport stiintific. Parerea lui M. Babes ci asezarile getice de la
Zimnicea, Radovanu, Cascioarele, Catelu Nou etc. ar fi incetat catre mijlocul sec. I a.Chr. (vezi
Dacia, N. S. 19, 1975, p. 125-139) este combituta de C. Preda, Thraco-Dacica 6, 1985, p. 86-92.

38 C. Preda, Geto-dacii din Bazinul Oltului Superior. Dava de la Sprancenata, Bucuresti,
1986, p. 36-37, 122.

59 Bichir, Geto-dacii, p. 96.

60 Vezi Em. Condurachi, SCIV 9, 1958, I, p. 126, care spune ca ,,exasperati de presiunea
sarmatilor si imposibilitatea de a se despagubi prin atacuri la sudul Dunarii ... geto-dacii din
cimpia munteand au cerut adapost in Moesia”, iar la p. 128 mentioneazi ci geto-dacii strimutati
de Tiberius Plautius Aelianus ,,veniserd de bund voie si nu fusesera adusi cu sila”, parere combatuta
de Pippidi, op. cit., p. 307-308, cu n. 69.
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numai de-a lungul frontierei §i nu au patruns prea adanc in teritoriul geto-dacic o
dovedeste si faptul ca dava de la Poiana—Tecuci, situata la circa 80 km distanta de
Dunidre, nu inceteaza in aceastd vreme, ca §i agezdrile din partea de nord a
Munteniei®!.

Asa cum am mai spus, in stadiul actual al cercetdrilor, in Muntenia lipsesc
vestigiile sarmate care sa poatd fi datate in sec. I p.Chr. Astfel incat, parerea lui
A. Alf6ldi si a altor cercetdtori care considerau cé prin aceste transplantari Muntenia
a fost golitd de geto-daci si ca in locul lor au patruns sarmatii roxolani®? este
respinsd atdt de cercetdrile arheologice, cdt si de principiile care au stat la baza
politicii pe care romanii au dus-o in sec. I p.Chr. la Dunérea de Jos, prin crearea
,.Spatiului de sigurantd”, pentru a evita atacurile surprizi venite din lumea barbara.
A. Alfoldi cduta s@ aduca in sprijinul ipotezei sale §i dovezi arheologice, atribuind
roxolanilor coiful de aur de la Poiana--Cotofenesti (Prahova)®?, piesa care a apartinut
unui sef autohton si care se dateaza in sec. IV a.Chr., vreme cdnd sarmatii nu
patrunsesera nici la vest de Don.

Tot lipsitd de bazd documentara este §i ipoteza lui J. Harmatta, dupa care
sarmatii erau prezenti la Dunarea de Jos inca din sec. II a.Chr., iar intre anii 12561
a.Chr. ei creaserd un imperiu ce se intindea de la Don pand in nord-vestul
Bulgariei®4,

Intrucat asupra acestor ipoteze, respinse de interpretarea critica a vestigiilor
arheologice si a izvoarelor scrise, am luat atitudine in unele studii®, nu vrem sa
mai insistam.

,»Spatiul de siguranti” creat in Cimpia Munteana in timpul lui Augustus si
Nero, prin actiunile lui Aelius Catus §i Plautius Silvanus Aelianus, inceteaza teoretic
in vremea lui Traian, cdind Muntenia si sudul Moldovei au fost inglobate in Moesia
Inferior (anii 101-117) si cdnd geto-dacii din nordul Munteniei se extind spre
Duniére. Incepand cu aceasta data i in special dupa retragerea unitatilor militare
romane din castrele din zona subcarpatica de cdtre Hadrian, in 117-118, incep sa
pdtrundad si sarmatii in Muntenia, aga cum atestd descoperirile arheologice.

In lumina acestor date, atacurile roxolanilor in Moesia, amintite de Tacit
(Historiae 1, 79; 111, 24; IV, 54) pentru vremea lui Otho, nu mai pot fi interpretate

¢! Bichir, op. cit., p. 96-97.

62 A. Alfoldi, in Bericht iiber den VI. Internationalen Kongress fiir Archdologie, Berlin,
1940, p. 528-538; idem, Zu den Schicksalen Siebenbiirgens in Altertum, Budapesta, 1944, p. 70
si urm.; J. Harmatta, Analecta Orientitlia Alex. Cosmade Kiros dicta, Budapesta, 1942-1947, p.
26 si urm.; Studies on the History of tne Sarmatians, Budapesta, 1950, p. 45; idem, ActaAntArch
13, 1970, p. 65; Condurachi, SCIV 9, 1958, 1, p. 119-130 etc.

& Cf. n. 62.

& Loc. cit.

65 Bichir, in Actes «u VIII¢ Congrés International des Sciences Préhistoriques et
Protohistoriques 1, Belgrad, 1971, p. 281 (mai departe Actes, Belgrad); idem, Peuce 2, 1971,
p. 138, 142; idem, Pontica 5, 1972, p. 137-176; idem, in Relations between the autochthonous
population and the migratory populations, BHR 16, 1975, p. 55-56 (mai departe Relations);
idem, MuzNat 3, 1976, p. 115-118; idem, SCIVA 27, 1976, 2, p. 204-206; idem, Dacia, N. S.
21, 1977, p. 195-196; idem, Geto-dacii, p. 95-97; idem, Revist 38, 1985, 11, p. 1048-1050 etc.
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insensui cd in aceastd perioada roxolanii se aflau in Cimpia Munteani®, ci trebuie
privite ca incursiuni pradalnice (cum reiese dealtfel din spusele lui Tacit), a cdror
bazi de pornire era situati in afara teritoriului Daciei®’. Tot in acest sens trebuie
interpretate si alte stiri ce se referd la atacurile sarmatilor la Dunérea de Jos, corect
interpretate de regretatul profesor D. M. Pippidi®®.

Deci, dacd ldsim sd vorbeascd vestigiile arheologice si izvoarele scrise,
constatdm ca sarmatii au pdtruns §i coabitat cu locuitorii din Muntenia in sec.
II-IV p.Chr. Aceasta convietuire este demonstratd de cele peste 120 de asezari de
tip Militari—Chilia, de prezenta unor vase geto-dacice In morminte sarmatice (la
Spantov, intr-un mormant sarmatic — M. 10 — s-a gasit chiar o ceagcd dacica)® si
de prezenta cate unui vas sarmatic (fig. 1/3—4) in gropile de provizii nr. 47 si 158
din agezarea de la Matdsaru. Este cunoscut ca@ vase sarmatice s-au descoperit §i in
agsezarea daco-romand de la Barbosi—Galati, din sudul Moldovei, iar numai
fragmente ceramice in ageziri contemporane de la Harsova si Dumbrava—Iasi™. In
Muntenia cele mai multe morminte sarmatice se dateazi in sec. II-III p.Chr. si
sunt concentrate in est si sud-est’!.

in ceea ce priveste interpretarea descoperirilor sarmatice din Muntenia,
cunoscute in circa 60 de puncte, rdimanem la parerile sustinute in studiile noastre
de sintezd din Dacia, N. S. 21, 1977 si Revlst 38, 1985, 11-12, bineinteles cu
precizdrile facute 1n prima parte a acestui studiu, aparut in SCIVA 44, 1993, 2.

Este cunoscut cd unii cercetdtori (I. Nestor, Gh. Diaconu etc.) vorbeau numai
de alani in zona extracarpaticd a Romaniei, dar noi am ardtat cd marea majoritate
a mormintelor sarmatice din aceastd regiune apartine roxolanilor’?, iar in prima
parte a acestui studiu, in afara de roxolani si alani am vorbit i de aor si. in Muntenia
am legat de aorsi vasul cu fundul sferoidal descoperit in 1961 la Oltenita (jud.
Cilarasi), punctul Fundeneanu’, in M. 1din S. I, de citre S. Morintz si B. Ionescu.
Am desenat acest vas cu asentimentul lui B. Ionescu, fostul director al Muzeului
din Oltenita, si 1l publicdim acum cu acordul colegului S. Morintz. Vasul (fig. 1/2)
este lucrat din pasta nisipoasd, care contine in compozitie cioburi pisate si paiete
de mica, §i este ars ciramiziu-gilbui. El are bune analogii in necropola sarmatica
de la Bocani, din Basarabia’#, si se dateazi, in contextul de la Oltenita, in sec.

66 Asa cum credeau autcrii citati la n. 62.

67 Cf. lucrdrile citate la n. 65.

¢ pippidi, op. cit., p. 304 si urm.

69 Bichir, Relations, p. 59-60, fig. 2; idem. Dacia, N. S. 21, 1977, p. 167, 175-176, pl. 3; 6/4;
9, 10; 11/3-7; 21/2, 6; idem, Geto-dacii, p. 98 si pl. 61/1-14; idem, Revlst 38, 1985, 12, p. 1155.

70 |dem, Dacia, N. S. 21, 1977, p. 167.

" Ybidem, pl. 1.

2 Vezi datele in studiile citate la n. 65.

73 1dem, SCIVA 44, 1993, 2, p. 135-169. Mentiondm ci in unele lucrari ale noastre in loc
de Oltenita—Fundeneanu, cum este corect, apare Oltenifa—Fundeanu.

74 Ibidem, p. 149 si fig. 13/6-7.
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306 Gheorghe Bichir 10

Fig. 2. — Lehliu (jud. Calarasi). | amuleta
(agat) reprezentind pe Buddha; 2 fibulad
de bronz.

Fig. 3. — Lehliu (jud. Calarasi).
Amuletd (agat) reprezentdnd pe
Buddha.

II p.Chr., fapt ce denota cd in aceastd perioadd, in Muntenia, in afard de roxolani
avem de-a face §i cu unele grupuri de aorsi. Despre prezenta sarmatilor aorsi la
Dundrea de Jos vorbesc Pliniu cel Batran (Nat. Hist. IV, 12, 80) si Ptolemeu (III,
5, 10). Asupra istoriei si culturii aorsilor nu vrem s insistdm aici, deoarece am
facut-o in prima parte a studiului’.

5 Ibidem, p. 149-151; idem, Thraco-Dacica 5, 1984, p. 199.
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O altd noutate este prezenta intr-un mormant de inhumatie, descoperit fortuit
la Lehliu (jud. Cildrasi), a unei amulete lucrate din agat’®, cu indlfimea de 1,5 cm
si latimea maxima de 0,9 cm (fig. 2/1-2 si fig. 3). Asa cum se vede din desen si
fotografii, amuleta reprezintd pe Buddha in pozitie sezand, pe un piedestal
ormnamentat, cu picioarele unul sub altul si bratele agezate deasupra picioarelor.
Dupd publicatiile consultate de noi, ea nu-gi gaseste analogii in stepele nord-
pontice’’. Cele mai bune analogii redind pe Buddha in aceasta pozitie le intalnim
la templele buddhiste din India’® si Ceylon’® (Sri Lanka), datate in sec. IV-VI
p.Chr. Statuetele din India, aflate in Muzeul din Bangkok, redau pe Buddha asezat
pe un piedestal omamentat cu romburi ca si piedestalul de la Lehliu®.

O statuetd reddnd pe Buddha in pozitie sezdnd, cu bratele suprapuse
picioarelor, dar diferitd ca vestimentatie de cea de la Lehliu, s-a descoperit in Asia
Centrala, la Ak-Kaly, in Uzbekistan, si este datata in sec. II-III p.Chr.?!. Autorii
ce publicd statueta de la Ak-Kaly mentioneaza c statuete redand pe Buddha s-au
mai descoperit in zond la Dzambas-Kala, un fragment la Airtama, datat in sec. I
p-Chr., si un exemplar la Korayl-Tepe, datat in sec. VIII p.Chr., existent in Muzeul
din Samarkand®2.

Amuleta de la Lehliu a fost gasitd de un localnic (prin anii 1963-1965),
impreund cu o fibuld de bronz cu piciorul intors pe dedesubt, intr-un mormant de
inhumatie. Ambele piese au ajuns, prin intermediul unui student, la prof. D. Tudor,
care mi le-a predat mie in 1975, fard a-mi putea da detalii cu privire la locul
descoperirii §i numele descoperitorului. Fibula de bronz (fig. 2/2), pe care am
publicat-o deja cu altd ocazie, nu poate fi anterioard anului 200 si se dateaza in
primele decenii ale sec. III p.Chr.?3, asa incdt si amuleta, gasita in acelasi mormant,
trebuie datata tot in primele decenii ale sec. III p.Chr.

76 Examen microscopic facut de geologul Bogdan Marinescu, cercetitor la Institutul
Geologic al Romaniei. La amuleta analizatd se remarca luciul sticlos, spartura concoidala si o
structurd evident ritmicd, cu duritatea mai mare decdt 6, a apreciat specialistul amintit.

77 Vezi E. M. Alekseeva, ArheologijaSSSR, G 1-12, Moscova, 1975, pl. 1/3-1 (1-32) -2
(1-13); 4/3201, 3207; 6/1-32; 7/1-19; 8/1-26; 12/29-32; 13/1-15, 36. G. T. Kovpanenko,
Sarmatskoe pogrebenie I v. n. e. na juznom Buge, Kiev, 1986, p. 66 i urm., fig. 70-74, 76-77,
79-81, 96. In lucrarile amintite sunt ilustrate figurine umane, dar care nu sunt similare cu cea de
la Lehliu, lucru ce nu exclude ca unele dintre ele s@ reprezinte pe Buddha.

8 B. Rowland, The Art and Architecture of India—Buddhist (Hindu) Jain, Penguin Books,
1967, pl. 166.

gg H. Mode, Die buddhistische auf Ceylon, Leipzig, 1963, pl. 98,99, 101, 103, 105-108, 112, 117,
119, 120. Nu am putut consulta lucrarea lui J. Marshall, The Buddhist Art of Gandhora, Cambridge, 1960.

%0 Cf. n. 78.

81 v Pilipko, L Masimov, SovArh 3, 1969, p. 249-251.

82 Ibidem, p. 250. In ce masura pe placa de centurd de la Porogi ar fi o reprezentare de
»inspiratie budista”, cum presupune Harhoiu (op. cit., p. 45), este greu de precizat, intrucit
Simonenko si Lobai, care descriu amanuntit piesa, nu amintesc de Buddha (op. cit., p. 20-23,
fig. 12/1-2 si foto 15).

83 Bichir, Dacia, N. S. 21, 1977, p. 188, pl. 22/1.
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Amuleta arati cd cel inhumat la Lehliu, femeie sau bérbat, era de credinta
buddhistd. Persoana respectiva purtase amuleta (la gat), atat in viatd, cat gi dupd
moarte, intrucdt Buddha avea o putere magica si o apara de duhuri rele si alte
nenorociri. In literatura de specialitate este cunoscuti parerea cercetitoarei Herta
Rupp, care considera tamgalele ( srezente pe oglinzi sarmatice) ,,simboluri religioase
buddhiste™*. Este un punct de vedere pe care noi nu l-am acceptat. Cu atat mai
mult nu pot fi considerate ,,simboluri religioase buddhiste™ tamgalele de pe oglinzile
lucrate in mediul geto-dacic, aga cum o demonstreaza tiparele descoperite in
agezdrile de tip Militari--Chilia de la Bucuresti—M ilitari, Burias—Peris i Dulceanca
II; aceste tamgale sunt simboluri solare?>, in schimb, descoperirea de la Lehliu ne
sugereaza cd unii dintre sarmatii patrunsi in teritoriul geto-dacic erau de credinta
buddhista. Asa cum in sec IV-V p.Chr., unii dintre sarmati, in special cei care au
patruns i s-au pus in serviciul Imperiului roman, se vor crestina.

In ultima lucrare de sintezi dedicati sarmatilor, mentionam ci morminte
tumulare sarmatice se cunosc in Muntenia la Vitanesti, jud. Teleorman, si
Mohreanu, jud. Braila®¢.

La Vitdnesti, V. Leahu si G. Trohani au sdpat doi tumuli: T. I, datat in
»perioada dintre sfarsitul eneoliticului §i sfarsitul epocii bronzului”, i T. I1, atribuit
sarmatilor’’. Asa cum am mai mentionat, pe baza inventarului din M. 2, T. II se
plaseazi in timp la sfarsitul sec. II si inceputul sec. III p.Chr.88. Acest tumul este
contemporan cu cei de la Galati-Sere, Galati-Combinatul Siderurgic?® si
Mohreanu®.

in prezent, datoriti informatiilor primite de la dr. Lucia Radovici, fost medic
legist sef al fostului judet Ilfov, si a celor vazute de noi pe teren, considerdm ca i
la Sédrulesti (jud. Célarasi) avem de-a face cu un mormant tumular sarmatic §i nu
cu o inmormantare secundara intr-un tumul mai vechi, asa cum credeam inainte,
cand pe teritoriul Romaniei n1 se cunosteau morminte sarmatice tumulare®'.

* H. Rupp, Die Herkunfi der Zelleneinlage und die Almandin-Scheibenfibeln in Rheinland
11, Bonn, 1937, p. 29.

85 Bichir, Cultura carpica, p. 106-111; idem, Gero-dacii, p. 24-25, 51-52; Preda, SCIVA
37, 1986, 4, p. 341-343.

86 Bichir, Revlist 38, 1985, 12, p. 1156.

%7 Leahu, Trohani, op. cit, p. 128, 133.

88 Multumim colegului G. Trohani, care a binevoit si-mi arate inventarul, prilej cu care
am constatat ca amfora fragmertara are corpul canelat, ceva mai alungit decat cel redat in desen
(ibidem, fig. 7/4) si este lucratd din pastd de aceeasi calitate cu cea a amforelor cunoscute in
Muntenia; autorii folosesc denumirea de ,,pasta inferioara” (vezi p. 138) in loc dc pasta obignuita,
cum ar fi mai potrivit. $i canita reconstituitd mai putin corect in desen (fig. 7/3), pria forma si
pastd isi gdseste bune analogii in niv. 111, de la Matasaru.

% In functie de documentarea de care dispunea in acea vreme, M. Brudiu (op. cit., p. 323-331)
ii data in sec. IV p.Chr.

% N. Harfuchi, Istros 1, 1980, p. 225, 240. Este vorba de o descoperire fortui:4, al cirei
inventar a ajuns la Muzeul din Briila. N. Harfuchi s-a deplasat la fata locului pentru a culege
datele necesare.

9 Cf. Bichir, Pontica 5, 1972, p. 143; idem, Dacia, N. S. 21, 1977, p. 171; idem, in Jlfov,
file de istorie, Bucuresti, 1978, p. 94.
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Cu prilejul cercetarilor fiicute la Jugureanu (com. Ulmu, jud. Briila) am
putut s constat ca pe partea stangd a drumului ce duce de la Jugureanu la Rusetu
(jud. Buzdu), ambele localitifi situate pe malul stdng al Calmatuiului, la o distanta
de 5 km una de alta, se aflau mai multi tumuli cu diametrul ce oscila intre 20 §i 40 m
si Tndlfimea ce nu depdsea 3 m. Ei sunt ceva mai inalfi decat cei de la Mohreanu,
localitate situata tot pe malul drept al rdului Célmatui, la o distanté de circa 4 km
NE de Jugureanu. Intrucat la Mohreanu (com. Ulmu) s-a constatat un tumul sarmatic
(restul n-au fost cercetati), nu este exclus ca si in zona dintre Rusetu si Jugureanu
sd existe tumuli sarmatici. Dupd informatii neverificate pe teren, tumulii de la
Rusetu i Mohreanu ar fi fost nivelati dupa 1980 in scopuri agricole.

In vara anului 1968, cineastul Ion Néstase a adus la Instit:.tul de Arheologie
un vas sarmatic gasit intr-un mormant, la vest de casa lui C. Lazurica din Jugureanu.
Drept urmare am fost delegat la sfarsitul lunii noiembrie 1968 si fac cercetiri aici,
prilej cu care am descoperit trei morminte sarmatice, la vest de sat, pe un
promontoriu inconjurat din trei parti de apa Calmatuiului. M. 1 avea scheletul in
pozitie ,,de atac”, cu un picior intins si altul indoit din genunchi (fig. 4/1), orientat
VNV (capul) — ESE (picioarele), la 1,65 m de la nivelul actual al solului. M. 2
avea o groapd rectangulard larga, cu colturile rotunjite, iar scheletul era asezat in diago-
nald, la —1,70 m de la nivelul actual al solului, fiind orientat NNV-SSE (fig. 4/2).
M. 3 se afla pe panta promontoriului §i avea scheletul intins pe spate, cu mainile
pe ldngd corp, la 0,55 m adéncime, orientat NV-SE. Oasele erau descompuse de
acizii humici, asa incdt n-am putut recupera nimic. Inventarul acestor morminte a
fost ilustrat in unele lucréri anterioare®2. Aici dorim si ilustrdm planurile M. 1 si
M. 2 (fig. 4/1,2) si pe cel al M. 1 de la Rusetu — punctul ,,.La Oierie”, al cérui
schelet se afla in pozitie de ,,dansatoare”, cu mainile depértate de corp si cu picioarele
desfacute, descriind un romb (fig. 4/3). La fel, inventarul sdu a fost deja publicat®>.

In ceea ce priveste vestul Munteniei, se cunosc morminte sarmatice izolate
la Miruntei, Stejaru, Viespesti si Mihdiesti, toate in judetul Olt, ce se dateazi in
a doua jumatate a sec. III p.Chr. De aici rezultd cd sarmatii au patruns in aceasta
zond dupd abandonarea de citre romani a limesului transalutan. Morminte izolate
au aparut si in sud-vestul Munteniei, la Pduleasca pe cursul inferior al Vedei, la
Bogdanape Urlui si laZimnicea, pe Dundre, dar acestea se dateaza in prima jumatate
a sec. III p.Chr., fapt ce aratd cd in momentul patrunderii sarmatilor aici, exista
limesul transalutan (care in aceastd zona se afla lanumai 10 km est de Olt), dar nu
mai era in functiune ,,Brazda lui Novac de sud”, cici toate aceste localitdti sunt
situate la sud de ,,Brazda™.

O noutate in domeniul cercetarii arheologice o constituie i aparitia primei

92 1dem, Pontica 5, 1972, p- 141 si urm,, pl. 2/2; 4/1-2, 6; 5/3, 5; idem, Dacia, N. S. 21,
1977, p. 172 si urm,, pl. 5/1; 6/2; 7/5; 19/1, 4.

93 Idem, Pontica 5, 1972, pl. 3/9; 4/4-5; idem, Dacia, N. S. 21, 1977, p. 172 si urm,, pl. 6/3;
7/3; 14/8.

% Ibidem, p. 199; idem, Revlst 39, 1986, p. 832. Pentru Mihdiesti, vezi Al. Paunescu, C.
Beldiman, SCIVA 43, 1992, 1, p. 87-89.

9 Bichir, Pontica 5, 1972, p- 171; idem, MuzNat 1, 1974, p. 32-33; idem, Dacia, N. S. 21,
1977, pl. 1.
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necropole de tip Sdntana de Mures—Cemeahov in vestul Munteniei, la Dragénegti—
Olt, stiut fiind ca cercetdtorii care s-au ocupat de aceasta culturd subliniau ci la
vest de limesul transalutan nu se cunosc asemenea descoperiri®®. Personal,
spuneam cd distrugerea prin incendiu a agezérilor de tip Militari—Chilia, dintre
limesul alutan si cel transalutan, s-ar datora ,,unor raiduri ale gotilor, din zona
de la est de Vedea, in maésura in care nu se vor identifica si in vestul Munteniei
urme de locuire de tip Santana de Mures — Cemeahov, care sé arate ca gotii au
patruns si in aceastd zond™’. Si iatd cd acest lucru se concretizeaza prin aparitia
necropolei pe teritoriul orasului Draganesti-Olt, care, din pacate, nu a putut fi
sdpatd sistematic, fiind vorba de descoperirea unor morminte de citre muncitorii
ce sdpau fundatiile blocurilor®®. Dupa parerea noastra, necropola se dateazi in a
doua jumatate a sec. IV p.Chr. Ca si in cadrul altor necropole de tip Santana de Mures
(Spantov, Alexandru Odobescu, Oinac etc.) si aici apar morminte sarmatice®.
Este vorba de trei morminte (M. 6, M. 9 si M. 11), unul dintre schelete (M. 11)
avand craniul deformat'%,

Asa cum am subliniat in unele studii ale noastre, in Oltenia, cu exceptia
mommantului din necropola romana de la Resca—Romula, ce continea un schelet
cu craniul deformat!?!, lipsesc mormintele sarmatice. Riméanem la parerea ci
mormantul de luptator de la Vadastra, ce se dateaza in jurul anului 400, este hunic'%2,
Asacum am mai spus, la Romula avem de-a face cu un sarmat inrolat in unitatea
militard romanad de aici, lucru confirmat si de prezenta mormintelor sarmatice in
necropolele romane de la Odessos (Vamna), Callatis si Tomis'®, Acest lucru ar
putea fi valabil i pentru Sucidava, dar cum aici nu s-a gasit nimic sarmatic, ipoteza

nu poate fi sustinuta!%4,

% Gh. Diaconu, Tdrgsor, Bucuresti, 1965, p. 121; B. Mitrea, C. Preda, Necropole din
secolul al IV-lea e. n. in Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 157 si harta de la fig. 252 etc.

%7 Bichir, Geto-dacii, p. 94 si 105.

% G. Trohani, T. Zorzoliu, CAMNI 6, 1983, p. 209-223.

9 Bichir, Dacia, N. S. 21, 1977, p. 173-174, 194; idem, Revist 38, 1985, 12, p. 1157.

100 Trohani, Zorzoliu, op. cit,, p. 210, 214, 216-218. Autorii considera sarmatice numai
M. 9 si M. 11, dar sabia din M. 6 arata ca si acesta este sarmatic, ca §i M. 9, in care s-a gasit de
asemenea o sabie de fier (vezi p. 214, fig. 5/1). M. Butoi si A. Mincd, in Materiale 13, Oradea,
1979, p. 274, afirma ca dupé informatiile primite (fard a specifica de la cine?) in 1978 s-ar fi
descoperit in cadrul acestei necropole ,,0glinzi de bronz de tip sarmatic”. Noi credem c3 aici n-a
fost recuperata nici o oglinda de tip sarmatic, deoarece oglinzile cu tamga nu mai sunt cunoscute
in a doua jumatate a sec. IV p.Chr. Corect, Trohani §i Zorzoliu nu atribuie presupusul M. 13, in
care s-ar fi gasit ,,0 oglinda de bronz cu méner”, sarmatilor.

101 M. Babes, Dacia, N. S. 14, 1970, p. 123.

102 Bichir, Actes, Belgrad, p. 284, n. 8;idem, Peuce 2, 1971, p. 143;idem, Revlst 38, 1985, 12, p. 1155.

103 |dem, SCIVA 27, 1976, 2, p. 212; idem, Revlst 38, 1985, 12, p. 1155.

104 Lucru confirmat de colegul G. Popilian, care a ficut sdpaturi in necropola si care
pregateste publicarea monografiei. Asa incat ,,prezenta catorva morminte sarmatice in necropola
Sucidavei”, cum afirma O. Toropu (Romanitatea tdrzie §i straromdnii in Dacia Traiand sud-
carpaticd, Craiova, 1976, p. 112-113), nu este sprijinitd concret de nimic. Surprinde faptul ca
autorul citeaza in sprijinul parerii sale pe D. Tudor, Sucidava, Bucuresti, 1974, p. 46, unde autorul nu
spune nimic de sarmati. Tudor nu vorbeste de morminte sarmatice la Celei-Sucidava nici in OR“.
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Lipsa descoperirilor sarmatice in Oltenia infirma pasajul din lordanes (Getica
XII, 74), conform caruia iazigii erau separati de roxolani prin raul Olt, indiferent
daca stirea se referd la sec. II sau la sec. IV p.Chr. De asemenea, este infirmata
parerea cercetatorilor care sustineau ci sarm.atii au trecut in Campia Ungara (Alfold)
prin Muntenia, Oltenia si Banat'%, stiut fiind ca nici in sud-estul Banatului nu s-au
descoperit morminte sarmatice, iar in Muntenia lipsesc vestigiile sarmatice din
sec. [ p.Chr., care s poati fi atribuite iazigilor'%.

NOUVELLES DONNEES CONCERNANT LA PENETRATION DES
SARMATES DANS LE TERRITOIRE GETO-DACE (II)

RESUME

L'auteur traite, dans cette deuxiéme partie de son étude, de la pénétration des
Sarmates en Munténie (Valachie), corroborant les données archéologiques par les
sources littéraires.

Dans le stadeactuel de la recherche, les plus anciennes sépultures sannatiques
de Munténie datent du [I°s:écle ap. J.-Chr. Ces tombes montrent que les Sarmates
(Roxolans, Aorses, Alans) y ont pénétré par des vagues successives aux [1°-IV¢
siécles ap. J.-Chr. et ont cohabité avec les Géto-Daces, la population majoritaire
de la région. Bien qu’on ne connaisse pas eurs propres établissements, des vases
sarmatiques ont été mis au jour dans le site géto-dace de Matasaru (fig. 1/34). A
Lehliu (dép. de Calarasi), dans une tombe, on a trouvé un pendentif-amulette en
agatz, représentant Bouddha (fig. 2/1 et fig. 3). La tombe est datée par une fibule
en bronze du type «mit umgeschlagenem FuB»(fig. 2/3) des premicres décennies
du IIT¢ siécle ap. J.-Chr.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Vases sarmatiques. 1 Piscul Crédsani (dép. d'lalomita); 2 Oltenita—Fundeneanu
(dép. de Calarasi); 3-4 Madtasaru (dép. de Dambovita).

Fig. 2. Lehliu (dép. de Caldrasi). 1 amuleite (agate) représentant Bouddha; 2 fibule en
bronze.

Fig. 3. Lehliu (dép. de Calarasi). Amulette (agate) représentant Bouddha.

Fig. 4. Tombes sarmatiques: 1-2 Jugureanu (dép. de Bréila); 3 Rusetu (dép. de Buzau).

105 Vezi supra n. 62.
106 CF. supra, n. 65.
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DISCUTII

UN TIP DE DECOR SPECIFIC BRONZULUI TIMPURIU

de RADU BAJENARU

Autorul analizeaza aria de raspandire si contextele stratigrafice din care provin o serie de fragmente
ceramice cu decor de tip ,,arici” ce caracterizeaza un orizont cronologic al bronzului timpuriu
din centrul i NE Munteniei, NV Romaniei si NE Ungariei (nivelul superior de la Odaia Turcului,
nivelul Ic4,1 de la Sirata Monteoru, nivelul 11 de la Nieni—,,Zinoaga”, nivelurile inferioare
ale agezarilor Otomani si faza Tiszaluc 11b-1114 - Hernadkak 2b) si, in consecinta, demonstreazi
contemporaneitatea grupului Odaia Turcului (respectiv a stratului Monteoru Ic4,1) cu faza
dezvoltatd a culturii Hatvan si posibil cu straturile Silacea 4, Sdcuieni V, Tiream V etc. Pe un
plan mai larg, acest orizont se plaseaza in cuprinsul fazei Reinecke Al i, raportat la aria egeana,
la nivelul EH III. in cronologie absoluti, el se plaseazi in intervalul 2300 — 2100 calibBC.

Una din caracteristicile importante ale bronzului timpuriu o reprezinta
existenta unor forme ceramice, tehnici de omamentare §i motive decorative larg
raspandite In timp si spatiu. Cu putine exceptii, acestea sunt comune mai multor
orizonturi cronologice ale epocii, ceea ce poate conduce la concluzii gresite atunci
cind, cu ajutorul lor, se incearci stabilirea unor sincronisme culturale pe arii
geograﬁce intinse. Alaturi de elementele de decor cu durata lungﬁ existd si unele
care, prin maniera specificd de realizare, caracterizeaza numa1 un anumit orizont
cronologic. Inaceasti categorie se inscrie i decorul de tip ,,arici”, respectiv aplicarea
pe corpul vaselor a unor proeminente mici, conice, ascutite sau usor rotunjite.
Proeminentele conice reprezintd un omament raspandit in bronzul timpuriu. In
studiul de fata insd, avem in vedere decorul in care aceste proeminente joacd un
rol principal, prin dispunerea lor in siruri dese, mai mult sau mai putin ordonate,
ce acopera intreaga suprafatd, sau cea mai mare parte a suprafetei vaselor. Prin
maniera tipica de realizare, aria de raspandire si contextul stratigrafic in care apare,
acest decor ceramic devine un reper important pentru conectarea intr-un cadru
cronologic mai bine structurat a unor arii culturale diferite.

CATALOGUL DESCOPERIRILOR':

! Acest catalog a fost intocmit, in mare parte, pe baza informatiilor publicate. Numarul
descoperirilor de acest tip este desigur mai mare, insd cele avute la dispozitie, impreuna cu
contextele lor stratigrafice, sunt suficiente pentru a permite o serie de consideratii de ordin
cultural — cronologic, iar cele inca inedite nu pot schimba prea mult concluziile finale. De
asemenea, am preferat sd nu includ in catalog vasele i fragmentele ceramice pentru care starea
de conservare, dimensiunile sau calitatea fotografiilor pot determina indoieli in ceea ce priveste
incadrarea in seria noastra, desi la unele voi face referire pe parcursul studiului. Doresc numai sa
mentionez un fragment ceramic de la Junacite (Bulgaria) decorat in aceeasi maniera (R.
Katincearov s. a., Selistna mogila pri selo Junacite I, Sofia, 1995, fig. 48/5) si atribuit epocii
fierului. Este posibil, insa, ca fragmentul respectiv si provina din unul dintre numeroasele straturi
ale epocii bronzului documentate in aceastd agezare.

SCIVA, tomul 47, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1996, p. 313-323
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314 Radu Bajenaru 2

Fig. 1. Vase si fragmente ceramice cu decor de tip ,,arici”:] Hernadkak; 2-4 Odaia Turcului;
5 Sacuieni; 6 Piscolt (1-3 scara 1/4; 4 scara 1/2; 6 scara 1/8; 5 fara scard). Dupa E. Schalk,
E. Tudor, T. Bader, P. Roman si . Németi.

1. Odaia Turcului (jud. Dd:nbovita). Se cunosc pana in prezent sase fragmente
ceramice cu decor de tip ,.arici”: patru publicate (fig. 2/2, 3)?, unul cules de la
suprafata asezarii in 1994 si unul rezultat in urma sapaturilor din vara anului 1995
(fig. 1/4). Fragmentele publicate provin din nivelul superior de locuire al agezarii,
atribuit grupului Odaia Turcului.

2. Sarata Monteoru (jud. Buzdu). Un fragment ceramic provine din nivelul
Ic4,1 (fig. 2/3)3.

3. Ndeni — ,,Zdnoaga” (jud. Buzdu). Sdpaturi sistematice executate de I.
Chicideanu intr-o agezare cu mai multe niveluri din bronzul timpuriu. Fragmente
ceramice decorate cu proeminente conice dese provin din nivelurile Zanoaga II a—
b, corespunzdtoare stratului Ic4,1 de la Sdrata Monteoru si nivelului superior de la
Odaia Turcului®.

4. Cuciulata (jud. Bragov). Fragment ceramic din nivelul II de la ,,Plesita
Pietroasd” (fig. 2/10), atribuit fazei B a culturii Schneckenberg>.

5. Otomani — ,,Cetatuia” (jud. Bihor). Fragment din partea superioard a
unui vas decorat cu proeminente ascutite pe suprafata interioard. Provine din nivelul

[ atribuit culturii Otomani, ,,faza” I°.

2 E. Tudor, Dacia, N.S. 26, 1982, p. 71, fig. 9/7, 9; idem, Materiale 15, 1981 (1983),
p- 111, fig. 2/14,17.

3 E. Zaharia, Dacia, N. S. 31, 1987, fig. 3/7.

* Informatii I. Chicideanu, cdruia 1i multumesc si pe aceasta cale.

5 Gh. Bichir, Dacia, N. S. 6, 1962, p. 87 si urm,, fig. 10/5.

¢ [. Ordentlich, Dacia, N. S. 7, 1963, p. 121, fig. 5/5.
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3 Un tip de cecor specific bronzului timpuriu 315

6. Salacea (jud. Bihor). Din asezarea de pe Dealul Vida sunt publicate trei
vase decorate in aceastd manierd. Doud provin probabil din nivelurile 2-1
considerate Otomani II’. Al treilea nu are precizat contextul stratigrafic®.

7. Sacuieni (jud. Bihor). Canai tronconicd decorati cu siruri orizontale de
proeminente (fig. 1/5), gasitd in nivelurile inferioare (V—VI), atribuite ,,fazei”
Otomani .

8. Piscolt (jud. Satu Mare). Din Gr. 1/1976 din situl ,,Nisipdrie”, provine un
vas fragmentar cu proeminente conice ce-i acopera suprafata interioara (fig. 1/6).
A fost atribuit fazei a I1-a a culturii Nir'°.

9. Paszab (Ungaria). Fragment ceramic decorat in aceeasi maniera. In zona
localitdtii Paszab existd mai multe puncte cu ceramica Nyirség, insd pentru acest
fragment nu se precizeaza locul si conditiile de descoperire!!. A fost atribuit culturii
Nyirség'>.

10. Tiszakarad — ,, Babahomoka” (Ungaria). Vas mare de provizii decorat
cu proeminente conice dispuse neregulat pe corpul vasului. A fost cules, impreuna
cu mai multe cioburi decorate cu striuri, dintr-un profil rezultat in urma surparii
unui mal. A fost atribuit culturii Nyirség'3.

11. Tarcal — ,, Mézmadjteté” (Ungaria). Mic fragment decorat cu patru
proeminente conice, cules de la suprafata unei ageziri Zok si Hatvan distrusa de
lucrari agricole. A fost atribuit culturii Hatvan'4.

12. Felsédobsza — ,, Vardomb ” (Ungaria). Fragment de vas decorat pe corp
cu proeminente si pe gét cu scrijelituri (fig. 2/9). Provine dintr-o asezare in care s-au
descoperit, la sfarsitul secoiului trecut, cioburi Hatvan i Flizesabony. A fost atribuit
culturii Hatvan'3

13. Tibolddaric — ,,Bércut” (Ungaria). Mai multe fragmente ceramice
decorate cu proeminente conice, din care trei sunt tipice. Provin dintr-o mare agezare
situatd pe indlfime, sdpati de B. Baldsz in 1904. Au fost atribuite culturii Hatvan'®.

14. Szihalom — ,,A'rpddvdr "’ (Ungaria). Ceascd fragmentara decorata in aceeasi
maniera (fig. 3/8). Provine dintr-o agezare in care s-au efectuat sapaturi in secolul
trecut si in care s-au gasit materiale Hatvan i Fiizesabony. A fost atribuita culturii
Hatvan'”.

" Idem, StComSatu Mare 2, 1972, p. 73, pl. 11/2; T. Bader, Epoca bronzului in nord-vestul
Transilvaniei, Bucuresti, 1978, p. 49, pl. 29/9 (citat in continuare Epoca bronzului).

8 N. Chidiosan, Crisia 4, 1974, p. 172, pl. 2/1.

¥ Bader, op. cit., p. 44, pl. 16/12.

19°P. Roman, I. Németi, SCIVA 37, 1986, 3, p. 205, fig. 5/2.

"' N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordost — Ungarn, ArchHung 45, Budapesta, 1968,
p. 66—67, pl. 23/24 (in continuare va fi citat Kalicz, Friihbronzezeit).

12 Ibidem, p. 77.

13 Ibidem, p. 68, pl. 27/10.

14 Ibidem, p. 116, pl. 58/8.

13 Ibidem, p. 117, pl. 60.6.

16 /bidem, p. 119, pl. 61/5, 7-8.

17 Ibidem, pl. 80/1.
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Fig. 2. Vase s1 fragmente ceramice cu decor de tip ,,arici”: 1-2 Tiszaflired; 3 Sarata Monteoru;
4 Galgamacsa; 5 Nyiregyhaza; 6-7 Tiszadérvény; 8 Szihalom; 9 Felsédobsza; 10 Cuciulata (1-2,
4 scara 1/3; 5-9 scara 1/2; 3, 10 féra scard). Dupa N. Kalicz, E. Zaharia gi Gh. Bichir.
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15. Hatvan — ,, Boldog "’ (Ungaria). Ceasca intreaga decorati cu siruri rare,
paralele si verticale de proeminente conice. Face parte dintr-un lot de mai multe
vase, achizitionate in 1906 de Muzeul National din Budapesta si pe care N. Kalicz
le considerd a proveni din morminte. Vasul a fost atribuit culturii Hatvan'é.

16. Galgamadcsa —,, Szilvasdomb ” (Ungaria). Ceascd decorata cu proeminente
conice §i, pe gat, cu scrijelituri (fig. 2/4). Descoperitd intdmplédtor cu ocazia
construirii unei cdi ferate. Atribuita culturii Hatvan!®.

17. Tiszafiired — ,, Asotthalom” (Ungaria). Doui cesti decorate cu siruri de
proeminente conice (fig. 2/1, 2), descoperite intr-o asezare sdpatd la sfarsitul
secolului trecut, ce contineamateriale Hatvan i Fiizesabony. Cestile au fost atribuite
culturii Hatvan?°,

18. Tiszaorvény — ,, Temetédomb” (Ungaria). Necropold din care au fost
sdpate, in 1937, 14 momminte atribuite culturii Hatvan. Din inventarele M. 2 si 6
fac parte si cite o ceascd cu acelasi decor (fig. 2/6, 7).

19. Nyiregyhdza — ,,cimitirul Marga” (Ungaria). Ceasca (fig. 2/5) si oala-
borcan decorate in acelasi fel. In acest punct se cunosc o agezare si o necropoli
Hatvan. Nu se specificd provenienta vaselor?,

20. Hernadkak (Ungaria). Dininventarul M. 81 fécea parte si o ceascd decorata
pe pantec cu proeminente conice (fig. 1/1). Acest mormant a fost incadrat in faza
I11a a necropolei, ce corespunde unei etape finale a culturii Hatvan?3,

Cartarea punctelor cu descoperiri de acest tip (fig. 3) ne relevd doud zone
distincte 1n care ele se concentreaza. Prima cuprinde centrul si NE Munteniei, iar
cea de-a doua NV Romaniei §i NE Ungariei.

Exemplarele din prima zond se incadreazd in orizontul cronologic
corespunzitor nivelului superior de la Odaia Turcului analog descoperirilor din
nivelul Ic4,1 de la Sarata Mon.eoru. Singurul fragment ceramic care comporta
discutii este cel de la Cuciulata; el diferd de exemplarele citate mai sus prin maniera
ingrijita de realizare a proeminentelor §i prin forma acestora, mult rotunjita fata de
a celorlalte. Tindnd cont de dimensiunile reduse ale ciobului, el ar putea proveni
de la un vas ce nu se inscrie in seria noastrd. Asa cum apare in ilustratie insi, poate
fi incadrat in categoria fragmentelor ceramice decorate cu proeminente conice.
Sapaturile de la Cuciulata —,,Plesita Pietroasa™ au documentat, conform autorului
lor?*, existenta a doud niveluri de locuire ce ar corespunde fazelor A si B ale
culturii Schneckenberg. Ar fi, dealtfel, singura confirmare stratigraficd a celor

18 Ibidem, p. 121, pl. 92/5.

19 Ibidem, p. 124, pl. 99/20.

2 Jpidem, p. 181, pl. 103/15, 16.

2 Ibidem, p. 127, 144, pl. 104/3, 7.

22 Ibidem, pl. 117/4.

B E. Schalk, Das Graberfeld von Hernadkak. Studien zum Beginn der Frihbronzezeit in
norddstlichen Karpatenbecken, Universitatsforsch. zur Prah. Archdologie 9, Bonn, 1992, p. 188-
189, 346, pl. 17/1.

24 Bichir, op. cit., p. 87 unm.
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Fig. 3. Harta de raspandire a decorului de tip ,arici” (numerele localitatilor indicate pe harta
corespunde numerelor localitatilor cuprinse in catalogul din text).

doui faze stabilite pe criterii tipologice de A. Prox?. Lipsa unui profil publicat si
afirmatia cd o locuinta a nivelului II (superior) este construitd direct pe stAnca?
(unde este in acest caz nivelul inferior?), md determind sd nu consider ca
indiscutabila stratigrafia de aici. Reexaminarea criticd a descoperirilor din Tara
Bérsei a relevat cd amestecul de materiale de tip Glina si Schneckenberg din aceste
agezari nu are valoare cronologicd, datoritd conditiilor de teren ce nu permit
prezervarea in situ a resturilor arheologice si depunerea de straturi antropice?’.
Descoperirile de la Naeni—,,Colarea” (jud. Buziu)?® ne ofera o imagine ceva mai
clara asupra continutului tipologic al ,,culturii” Schneckenberg, care apare astfel
diferit de cel al culturii Glina?. Stratigrafiile de la Srata Monteoru si Odaia
Turcului i-au permis lui A. Vulpe si arate nu numai ci ceea ce se intelegea prin

3 A. Prox, Die Schneckenberg-Kultur, Brasov, 1941, p. 78 urm.

26 Bichir, op. cit., fig. 2/3.

27 A. Vulpe, SCIVA 34, 1983, 1, p. 72.

2% A. Vulpe, V. Drambocianu, SCIVA 32, 1981, 2, p. 171 urm.

2 Vulpe, in Studien zur Bronzezeit.Festschrift fiir W. A. v. Brunn, 1982, p. 489 urm,;
idem, Starinar, N.S. 4041, 1989-1990, p. 105 urm. La Tarcov (jud. Buziu) a fost descoperita o
noud asezare de tip Ndeni—Schneckenberg (R. Andreescu, CAMNI 9, 1992, p. 44 urm.). Desi
sapaturile au fost reduse ca intindere, ceramica descoperitd este identica cu cea de la Naeni—
,»Colarea” si nu prezintd nici un element ce ar putea fi atribuit cu certitudine culturii Glina.
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culturile Glina i Schneckenberg sunt aspecte diferite tipologic, dar si cd ele nu
pot fi contemporane’. La acestea se adaugd si faptul ci in nici un mormant
Schneckenberg (deci dintr-un complex inchis!) nu s-a gésit ceramica decorata cu
gduri-buton. Se pune astfel intrebarea cérei culturi ii apartine fragmentul ceramic
de la Cuciulata. Cioburi tipice Naeni—Schneckenberg se cunosc la Odaia Turcului
in nivelul superior3!. Fird a discuta aici implicatiile cronologice ale acestor
descoperiri, precizez numai cd in acelagi mod se poate explica §i prezenta ciobului
de la fig. 2/10 la Cuciulata. Incadrarea lui in orizontul cronologic reprezentat de
nivelul superior de la Odaia Turcului este deci plauzibila.

Pentru o incadrare culturald corectd a exemplarelor din NE Ungariei, este
necesar si analizdm conditiile de descoperire a acestora, precum si materialele cu
care ele se asociaza. Din sdpdturi mai mult sau mai putin sistematice provin numai
exemplarele din agezarile cu numarul de catalog 13-14, 17-18 si 20. Celelalte fac
partg din loturi de ceramicd culese de la suprafata agezarilor respective sau cu
provelifenta neprecizabila (nr. 9-12, 15-16 si 19). In aceasta ultimi categorie se
inscriusi cele atribuite culturii Nyirség (nr. 9-10), dar ceramica cu care se asociaza
nu asigurd o atribuire certa acestei culturi®2. Exemplarele din asezirile si necropolele
cu nr. 11-20 au fost puse in legdturd cu cultura Hatvan. Periodizarea internd a
acesteia, raporturile ei cu culturile Nyirség (la limita inferioara) i Fiizesabony (la
cea superioard), riman inc la stadiul ipotezelor33. O cauzi o constituie faptul ci,
in ciuda numdrului mare de puncte cu descoperiri Hatvan, putine au fost cercetate
sistematic si publicate corespunzitor. In zona care ne intereseazi, doua sunt siturile
atribuite culturii Hatvan ce permit discutii mai detaliate: agezarea de la Tiszaluc**
si necropola de la Hernadkak3®. Pentru Kalicz, in agezarea de la Tiszaluc se poate
urmadri intreaga evolutie a culturii Hatvan. Astfel, stratul Ila (nivelurile 7-10)
reprezintd faza timpurie (Ia) Hatvan, stratul IIb (nivelurile 5-6) faza clasica (Ib),

30 Vulpe, Starinar, N.S. 40-41, 1989-1990, p. 105 urm.

3 Fragmentele ceramice de acest tip descoperite in asezarea de la Odaia Turcului au fost
discutate de Vulpe (op. cit., p. 106). La acestea se mai adaugd doua fragmente descoperite in
cursul sdpaturilor din 1995. Primul provine dintr-o groapa medievala ce a taiat si distrus nivelurile
epocii bronzului si in care materialele sunt amestecate. Al doilea face parte din inventarul unei
gropi ce pornea de la baza nivelului superior §i perfora valul de aparare construit in vremea
culturii Glina (deci intr-o zona unde ceramica de tip Glina lipseste). Cele doud cioburi atribuite
de E. Tudor nivelurilor Glina (Tudor, Dacia, N. S. 26, 1982, p. 66, fig. 5/5, 6) sunt prezentate
fara un context stratigrafic precis. Nu este exclus ca ele si provina tot din nivelul superior,ca si
cele pentru care avemn observatii stratigrafice clare.

32 Fragmentul de la Paszab este publicat impreuna cu un ciob ce poate fi considerat atipic
(Kalicz, Friihbronzezeit, pl. 23/25), ian vasul de la Tiszakarad este singurul publicat din acest loc.

3 1dem, Die Hatvan-Kultur, in Kulturen der Friihbronzezeit des Karpatenbeckens und
Nordbalkans, Belgrad, 1984, p. 201.

34 Idem, Fnihbronzezeit, p. 114 urm., 164 urm.

35 Schalk, op. cit.
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iar stratul III (nivelurile 1-4) faza tarzie (II) a culturii’®. Schalk accept in linii
generale periodizarea propusd de Kalicz, dar face o serie de observatii bine
intemeiate3”. Nivelul 11 este atribuit fazei I1a in timp ce granita dintre nivelurile 6
si 7 stabilitd de Kalicz i se pare ipoteticd, continutul ceramic al celor doua niveluri
fiind identic. Demarcatia intre Tiszaluc 1Ib si III este insd clard prin aparitia in
nivzlul 4 a decorului geometric incizat, compus din linii paralele sau in zig-zag.
Nivelurile 1-2 se detageaza de restul prin aparitia canelurii §i aunor bunuri ceramice
caracteristice pentru cultura Fiizesabony?%. Cele 131 de morminte de la Hernddkak
au fost impartite de Schalk in trei mari faze cronologice3®. Hernddkak 1 corespunde
grupului Kost’any, Heréddkak 2 timpurie se poate paraleliza cu Tiszaluc IIa (Hatvan
timpuriu), Hemédkak 2 tarzie cu Tiszaluc [Ib-II14 (Hatvan dezvoltat), iar Hernadkak
3 cu Tiszaluc II11-3 (Hatvan tarziu §i Fiizesabony timpuriu). Faza finald Hernadkak
3, caracterizatd de decorul cu caneluri spiralice, depaseste in timp agezarea de la
Tiszaluc, incadrandu-se pe deplin in cultura Fiizesabony

Decorul ,,arici”, in forma lui tipic3, nu apare la Tiszaluc. Remarcim numai
cd el 15i face simtitd prezenta prin patru fragmente ceramice, dintre care primul
apartine nivelului 70 si celelalte trei nivelului 6*!, ceea ce inseamnd inceputul
fazei IIb a agezarii. Dimensiunile reduse ale acestor fragmente impun insi rezerve
in ceea ce priveste incadrarea lor in categoria vaselor cu decor de tip ,,arici”’. M. 81
de la Hernadkak, 1n care s-a gésit ceagca decoratd pe corp cu proeminente conice,
apartine fazei a III-a a necropolei. Asa cum este insd realizat, decorul cestii nu este
tipic pentru seria noastrd. Proeminentele sunt rare, trase din corpul vasului §i nu
creeazd imaginea oferitd de piesele tipice2. Prin maniera de realizare si pozitia
cronologicd, decorul acesti vas pare a face trecerea de la cel de tip ,,arici” la
proeminentele clasice ale culturii Otomani, inconjurate de caneluri. Singurele
exemplare tipice cu o pozitie stratigraficd asigurata sunt cele doua cesti din M. 2 si
6 de la Tiszadrveny (fig. 2/6, 7). Prin inventarul lor, aceste morminte se incadreaza
in faza Hernadkak 2 tarzie — Tiszaluc 1114, ceea ce, in terminologia folosita de
Schalk, reprezintd faza dezvoltatd a culturii Hatvan®3. Celelalte descoperiri din
NE Ungariei nu infirma aceasta incadrare*.

3 Kalicz, op. cit., p. 164 urm.

37 Schalk, op. cit., p. 176 urm.

3% bidem, p. 182.

39 Ibidem, p. 183 urm.

40 Kalicz, op. cit., pl. 41/27.

41 Ibidem, pl. 43/1, 8; 44/3.

42 Pentru detalii, vezi si l. Bona, Die Mittelbronzezeit Ungarns und ihre siidéstliche
Beziehungen, ArchHung 49, Budapesta, 1975, pl. 160/14.

43 Schalk, op. cit., p. 236.

# Exemplarele de la Tibolddardc, Szihalom si Tiszaflired provin din ageziri in care s-au
descoperit materiale din faza dezvoltata a culturii Hatvan (Tiszaluc lib-I114), cat si din faza
Hatvan finala si Fiizesabony timpurie. Ele au fost publicate nediferentiat (Kalicz,op. cit., pl. 60—
62, 74-717, 103). Cele de la Tarcal, Hatvan-Boldog si Galgamacsa se asociazd numai cu materiale
Hatvan incadrabile in faza Tiszaluc I1b-I114 (ibidem, pl. 58, 92, 99).
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9 Un tip de decor specific bronzului timpuriu 321

In asezirile din NV Romaiiei, cel mai timpuriu context in care apare decorul
nostru pare a fi Gr. 1/1976 de la Piscolt, atribuita fazei a II-a a culturii Nir®>. Cele
mai multe exemplare au fost puse in legitura cu ceea ce a fost definit drept faza I
a culturii Otomani. In acest sens meriti retinuta afirmatia lui I. Ordentlich, conform
cdreia ,tipul de vas cu proeminente ascutite pe suprafetele interioare este prezent
intr-un numdr sporit in aproape toate nivelele asezarilor Otomani I (Silacea,
Sacuieni, Rosiori, Otomani--Cetatuia) **¢. Doud vase de tip askos decorate la exterior
cu siruri de proeminente conice, provin din nivelurile 2-1 ale asezdrii de la Silacea,
ceea ce inseamnd faza Otomani II47. O analizi detaliatd asupra contextului
stratigrafic §i materialului ceramic cu care materialele noastre se asociazd este
foarte greu de facut datoritd publicarii necorespunzitoare a sdpaturilor din agezarile
Otomani situate in NV Romaniei. Din ceea ce este publicat putem desprinde doud
concluzii. In primul rand, materialul ceramic cunoscut sub denumirea de ,,Otomani
I”, pe de-o parte nu este unitar din punct de vedere cultural si cronologic, iar pe de
alti parte nu videste vreo iegiturd cu cultura Otomani propriu-zisi“8. In al doilea
rand, se poate observa cé evolutia si continutul cultural al nivelurilor inferioare
din agezdrile din NV Romaniei sunt identice cu cele ale asezérilor situate in Campia
Tisei. Unele diferente se pot datora tocmai caracterului lacunar al publicarii acestor
descoperiri. Este cert insa ca termeni ca Nir (respectiv Nyirség), Hatvan sau Otomani
I acoperad, In multe cazuri, aceeasi realitate culturald. De aceea este preferabil ca
raportarea cronologicd a descoperirilor din aceastd arie geograficd si se faci in
termenii stratigrafiei de la Tiszauluc®.

Un reper cronologic important pentru exemplarele din NV Romaéniei il
reprezintd Gr. 1/1976 de la Piscolt — ,Nisipdrie”, al cdrei inventar, raportat la
agezarea de la Tiszaluc, poate fi datat cel mai timpuriu la inceputul fazei I1b3°.
Forma vasuluide la fig. 1/6 este tipica culturii Hatvan, gédsindu-si bune analogii in
M. 11 de la Tiszaorvény’! si M. 44 de la Hernadkak®2. Doui din vasele de la
Sélacea se incadreaz3, atat prin contextul stratigrafic, cat mai ales prin forma lor,

in faza Tiszaluc III 1-233, Trebuie remarcat insd, cd decorul unui vas (in desen la

35 Roman, Németi, op. cit. (v. supra nota 10).

4 QOrdentlich, Crisia 4, 1972, p. 142.

47 Idem, StComSatu Mare 2, 1972, p. 73, pl. 11,2, 3.

4% Vezi in acest sens concluziile lui Roman si Németi, op. cit., p. 215.

% In ciuda unei suprafefc mici sipate, a publicirii selective a ceramicii si a unor posibile
amestecuri de materiale intre straturi, asezarea de la Tiszaluc rdmane pand in prezent singura
stratigrafie publicata din aceasta zoni si oferd o imagine coerenta si credibild a evolutiei culturale
pre-Otomani din aria geografica discutata.

50 Roman, Németi, op. cit.

S Kalicz, Friihbronzezeit, pl. 106/9.

32 Schalk, op. cit., pl. 11/5.

33 Forma vasului publicat de Ordentlich (op. cit., pl. 11/2) caracterizeaza faza Otomani II
si inceputul culturii Fiizesabony, regasindu-se in stratul Tiszaluc 1112 (Kalicz, op. cit., pl. 52/10),
la Tisza tardos (ibidem, pl. 60/3), MezGcsat (ibidem, pl. 69/1), Fiizesabony (ibidem, pl. 115/7, 8),
iar la noi, in afara de Silacea, la Pir (Bader, Epoca bronzului, pl. 29/%).

https://biblioteca-digitala.ro



322 Radu Bijenaru 10

Bader, Epoca bronzului, pl. 29/9), prin proeminentele rare §i putin reliefate,
reprezintd o forma aparte a decorului de tip ,,arici”, in timp ce celilalt fragment de
vas, in cazul in care aparfine acestui nivel’4, poate juca un rol identic cu ceagca de
la Hemadkak discutatd mai sus. Pentru provenienta stratigraficd exacta a celorlalte
exemplare din NV Romaniei, nu putem face decat supozitii. Asezirile Otomani de
la noi confin mai multe straturi pentru ceea ce s-a propus a fi Otomani I (cate doud
straturi la Sdlacea, Sicuieni, Tiream, Carei —,,Bobald”33, etc.). Dintr-un asemenea
strat de la Sdcuieni citdim un vas ,,ce are o analogie perfectd” cu cel de la
Galgamacsa’®. Deci contextul din care provine si, prin extindere pe baza datelor
stratigrafice de care dispunem péna in prezent, contextul celorlalte vase cu decor
de tip ,,arici” din NV Romaniei, corespunde fazei Tiszaluc IIb-III4. Prin analogie
cusituatia din Ungaria, acest context ar trebui si fie reprezentat de straturile Sdlacea
4, Sacuieni V, Tiream V etc., adicd de orizontul cronologic imediat anterior celui
in care apar primele elemente decorative caracteristice ceramicii Otomani (motivele
geometrice incizate). In consecinti, majoritatea vaselor si fragmentelor ceramice
cu decor de tip ,,arici”, descoperite in NV Romaniei si NE Ungariei se inscriu in
faza Tiszaluc IIb—II14 — Hemadkak 2b. Vasele de la Hernadkak si Sdlacea indicd
faptul céd decorul persista si in perioada urmatoare (Tiszaluc I111-2 — Hernadkak
3a), insi sub altd forma sau atipic.

Acest tip de decor reprezintd unul din putinele repere cronologice pentru
conectarea celor doud arii culturale discutate. Maniera concretd de realizare si
dispunere a proeminentelor difera de la vas la vas, insd imaginea de ansamblu pe
care ne-o oferi este unitara sub aspect tipologic. In consecint, paralelizarea grupului
Odaia Turcului cu faza dezvoltati a culturii Hatvan®’ (Tiszaluc IIb-I114 — Hernadkak
2b) si posibil cu nivelurile Silacea 4, Sédcuieni V etc. apare in domeniul
plauzibilului. Prin aceasta relatie, grupul Odaia Turcului se plaseaza la nivelul
Toszeg B,, fapt confirmat i de prezenta strachinii cu doud sau patrutorti in nivelul
superior de la Odaia Turcului 38, la SdrataMonteoru in stratul Ic4,1% si in faza B,
de la Toszeg®.

In termenii cronologiei relative, acest orizont se plaseazi in cuprinsul fazei
Reinecke A1, aldturi de culturi considerate tipice acestei perioade (Nitra, Aunjetitz,
Mierzanowice)®' si, raportat la aria egeeand, la nivelul Helladicului timpuriu III

34 Ordentlich, op. cit., pl. 11/3. La Silacea existd si doud niveluri atribuite fazei Otomani 1.

35 Bader, op. cit., p. 36-37.

%6 Ordentlich, op. cit., p. 143.

57 Similitudini intre ceramica din nivelul superior de la Odaia Turcului gi ceade tip Hatvan
din NE Ungariei au fost deja observate de E. Tudor, Dacia, NS 26, 1982, p. 72 urm.

38 Ibidem, p. 69, fig. 7/9, 12.

59 Zaharia, op. cit., p. 32, fig. 10/1, 3, 6-9 (vezi supra, nota 3).

60 Schalk, Dacia, N.S. 25, 1981, p. 99, fig. 5/74.

6! Vezi in acest sens, mai recent, Schalk, Hernddkak. p. 222, fig. 77, cu bibliografia aferenti.
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11 Un tip de decor specific bronzului timpuriu 323

de inceput®2. In ceea ce priveste cronologia absoluti, pe baza datelor radiocarbon
calibrate, se plaseaza in intervalul 2300 — 2100 a.Chr.83,

ORNAMENT TYPE SPECIFIC FOR THE EARLY, BRONZE AGE

ABSTRACT

The author analyses the spreading area and the stratigraphical contexts from
which resulted a series of pottery shapes and fragments decorated with “hedgehog”
pattern (conical small pointed proeminences that cover the whole surface of the
pots). This particular pattem is considered to characterise a certain chronological
horizon of the Early Bronze Age.

Forthe center and the NE of Wallachia, such ceramics belong to the upper level
of Odaia Turcului, the level Ic4,1 from Sarata Monteoru, the level Zanoaga Ila-b from
Naeni —, this being another argument in favore of the synchronism of those levels.

Most of the sherds from the NW of Romania result from the cover levels of the
Otomani settlements (known especially in the so called Otomani I) without any
further stratigraphical information. The fragments found in the NE of Hungary are
chronologically established by the discoveries made at the Hemadkak and Tiszadr-
vény necropoles and the Tiszaluc settlement. The analysis determines the conclusion
that such ceramics characterisz the phase Tiszaluc IIb-II14 — Hemadkak 2b.

Consequently, the synchronism of the Odaia Turcului group (respectively
of the level Monteoru Ic4,1) with the developed phase of the Hatvan culture
(Tiszaluc IIb-II14 — Hemadkak 2b) and, possibly, with the levels Salacea 4, Sacuieni
V, Tiream V etc., becomes plausible. In general terms, this chronological horizon
belongs to the phase Reinecke Al and, considering the Aegean area, to the EH III.
In absolute chronology, it can belong within the interval 2300 — 2100 BC.

CAPTION OF THE FIGURES

Fig. 1. Pots and sherds with ,,hedgehog” pattern:1 Hemadkak; 2-4 Odaia Turcului; 5
Sacuieni; 6 Pigcolt (1-3 scale 1/4; 4 scale 1/2; 6 scale 1/8; 5 whitout scale). After E. Schalk, E.
Tudor, T. Bader, P. Roman and I. Németi.

Fig. 2. Pots and sherds with “hedgehog” pattern:1-2 Tiszafiired; 3 Sirata Monteoru; 4
Galgamacsa; 5 Nyiregyhaza; 6-7 Tiszaorvény, 8 Szihalom; 9 Felsodobsza; 10 Cuciulata (1-2, 4
scale 1/3; 5-9 scale 1/2; 3, 10 without scale). After N. Kalicz, E. Zaharia and Gh. Bichir.

Fig. 3. The map of the spreading of the “hedgehog” pattern (the numbers of the settlements
indicated on the map cormrespond to the numbers of the settlements to be found in the catalogue
included in the text).

€2Cf. J. Maran, ArchNachrichtenblatt 1, 1996, 1, p. 50 urm,, in special tabelul de la p. 52-53.
63 Pentru datarea absolutd a bronzului timpuriu din Europa Centrala, vezi, de exemplu,
B. Becker, R. Krause, B. Kromer, Germania 67, 1989, 2, p. 421 urm. Pentru aria egeeana, S. W.
Maninng, The absolute chronology of the Aegaan Early Bronze Age. Archaeology, Radiocarbon and
History, Monographs in Mediterranean Archaeology 1, Sheffield, 1995, p. 145 urm, 162-165 si fig. 2.
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MICI DESCOPERIRI

ASUPRA UTILIZARII FILDESULUI IN PALEOLITICUL
SUPERIOR DIN ROMANIA

de CORNELIU BELDIMAN

Autorul trece in revistd descoperirile ce atestd folosirea fildesului de mamut ca material de
constructie in paleoliticul superior romanesc si insistd asupra piesei descoperite la Lespezi-
»Lutdrie” jud. Bacdu (nivelul IV, datat aprox. 18 000 BP), care a fost prelucrata (debitaj prin
abraziune liniard, respectiv tdierea transversald cu ajutorul unei fibre lungi sablate), in
vederea transformarii sale in unealtd sau podoaba. Este cea mai veche atestare a acestei tehnici
in gravetianul din Romania.

Sub raportul definitiei histologice, {esuturile dure ale dintilor vertebratelor
sunt constituite din email, ciment §i dentind sau fildes (ivoriu). Lipsit de vase
sanguine, acesta din urma este mai putin fibros decat osul §i mai compact, fard a
castiga insd 1n rezisten{d; trama sa complexa specifica de fibre colagene ii confera
o elasticitate remarcabila.

Fildesul poate proveni de la mai multe specii de vertebrate: proboscidieni
(mamut, elefant), hipopotam, casalot, foci etc. In cadrul epocii paleolmce este
atestatd cu preponderenta abso.utd utilizarea fildesului de mamut i, in mod cu
totul exceptional, de casalot.

Incisivii superiori masivi supradezvoltati — defense — ai elefantilor (fosili §i
actuali) au crestere continud, fiind alcdtuiti aproape integral din dentind—fildes,
depusé stratificat in jurul cavitdfii pulpare de forma conica. Delaminarea sau
delitarea conurilor de fildes reprezinti principala alterare a pieselor fosile!.

Cele mai timpurii dovezi ale folosirii fildesului de mamut dateazi din paleoliticul
mijlociu, in structura unor complexe de locuire i izolat pentru confectionarea unor
unelte i arme. In paleoliticul superior, defensele de mamut au constituit una dintre
materiile dure animale de utilizare quasi-curenta in cadrul culturilor acoperind spatiul
vast dintre Atlantic §i Ural. Fildesul era rezervat fabricdrii diverselor tipuri de unelte,

arme §i, mai ales, obiecte de podoaba si de artd mobiliera2.

' A. Leroi-Gourhan (sub dir.), Dictionnaire de la Préhistoire, Paris, 1988, p. 522523,
s.v. Ivaire; T.P. O'Connor, in K. Starling, D. Watkinson (sub red.), Archaeological Bone, Antler
and Ivory. Occasional Papers No.5, The Proceedings of a Conference held by U.K. Institute for
Conservation — Archeology Section, December 1984, Londra, 1987, p. 6-8; A. Mac Gregor,
Bone Antler, Ivory and Horn. The Technology of Skeletal Materials Since the Roman Period,
Londra-Sidney, 1985, p. 14-19.

2 ). K. Kozlowski, in Advances in Old World Archaeology V, New York, 1986, p. 131-200; Le
travail et l'usage de l'ivoire au Paléolithique supérieur, Table Ronde, Ravello, mai 1992, Pré-Actes,
30 p.; H.Kubiak, N.D. Praslov, M.Oliva, in H.Camps-Fabrer si colab. (sub dir.), Industries sur matiéres
dures animales. Evolution technologique et culturelle durant les temps preéhistoriques, Colloque
international, Treignes/Oignies-en-Thiérache, mai 1993, Pré-Actes, p. 35, 38, 40.

SCIV A, tomul 47, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1996, p. 325-333
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326 Comeliu Beldiman 2

Agsezarea paleoliticd de la Ripiceni-,Izvor”, jud.Botosani, binecunoscuta
datoritd amplelor cercetari derulate aici pe parcursul a trei decenii sub conducerea
dr. Al Paunescu, rimane singura care a livrat materiale numeroase §i importante
privind cea mai timpurie intrebuintare a fildesului pe teritoriul Romaniei. In
nivelurile musteriene I §i IV au fost descoperite mai multe complexe de locuire
(addposturi—paravan), respectiv structuri elevate din pietre, oase $i molari de mamut
si cal, defense de mamut intregi si fragmentare; aceste complexe aparfin unui
numdr de trei tipuri (A: forma arcuitd; B: forma rectilinie; C: formi ovald). Defensele
de mamut erau prelevate §i fragmentate prin percutie direct si se plantau vertical
in sel, formand, impreuna cu oasele lungi si ramurile de pinete, scheletul pe care
se intindeau pieile de animale. Nivelul IV, atribuit din punct de vedere cultural
musterianului de traditie acheuleand, a fost datat absolut pe baze radiometrice
intre 44 800 +1300/1100 B.P. (GrN 9208) si 40200 +1100/1000 B.P. (GrN 9210)°.

Dintr-o descoperire fortuitd efectuatd pe raza com. Holboca (jud. Iasi) provin
mai multe resturi scheletice apartinand speciei Elephas primigenius, intre care §i
doud defense de mari dimensiuni, aproape Intregi; din punctul respectiv s-au mai
recoltat i cateva piese din silex, pe baza cirora intregul material a fost atribuit
paleoliticului mijlociu®. Pe una dintre defense, V. Chirica semnala prezenta unui
decor constand din ,linii scurte gravate in zig-zag”; in aceste conditii, piesa in
discutie ar fi devenit una dintre cele mai vechi manifestari de artd cunoscute pana
in prezent in Europa®. in mai 1991, autorul randurilor de fati a avut prilejul studierii
directe a defensei ,,decorate” de la Holboca; cu acest prilej, s-a putut constata ca
liniile gravate in zig-zag sunt de data recenta, fiind rezultatul preparérii suprafetei
defensei in laboratorul de restaurare; prin acest procedeu, s-a asigurat priza gipsului
utilizat la plombarea portiunilor fracturate i pierdute la momentul descoperirii.
Concluziile noastre au fost impartasite ulterior §i de V. Chirica, astfel ca
descoperirea de la Holboca trebuie eliminata din categoria pieselor de fildes cu
urme de interventie umani; profitdm de acest prilej pentru a face cuvenita rectificare.

Pentru paleoliticul superior din tara noastré, indiciile folosirii fildesului rdiman
incd extrem de rare, in pofida cercetirilor desfasurate sistematic in ultimele cinci
decenii.

in mod concret, pand acum cunoastem o singuri piesa apartinand epocii
amintite, atestdnd in mod indubitabil intentia de prelevare i folosire a fildesului
camaterie prima. Ea nu a beneficiat inci de o tratare speciald, impuséi de valoarea

3 Al Piunescu, SCIVA 29, 1978, 3, p. 317-333; Idem, in M. Patou, L.G. Freeman (sub
red.), L'homme de Néandertal. Actes du Colloque international de Liége (4—7 décembre 1986)
VI: La subsistence, ERAUL 33, Liége, 1989, p. 127-143; Idem, Ripiceni—Izvor. Paleolitic §i
mezolitic. Studiu monografic, Bucuresti, 1993, p. 31-35, 71-75, 85-91, 186, 194.

4 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, E. Zaharia, Asezdri din Moldova. De la paleolitic
pdnd in sec. al XVIli-lea, Bucuresti, 1970, p. 198/d. Materialul se pastreaza actualmente in
colectiile Muzeului de Istorie a Moldovei din lasi.

5 V. Chirica, M. Tanasachi, Repertoriul arheologic al judetului lasi 1, lasi, 1984, p. 171,
XXXV. 1. A; 11, lasi, 1985, p. 488.
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ei documentara. [n aceste conditii, lucrarea de fatdsi-a propus prezentarea detaliata
adescoperirii respective, a contextului §iimportantei ei, la nivelul cercetérii actuale

in domeniu® .
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Fig.1. — Lespezi — ,,Lutarie”, jud. Bacau: segment de defensd de mamut: a fata
superioara; b fata laterald stanga; c suprafata extremitatii proximale (de tdiere);
d fata laterald dreapta — martorul rezidual de téiere (detaliu).

6 Doud agezdri gravettiene din Moldova au furnizat fildes de mamut in stare brutd, fara
nici un indiciu decelabil de interventie umana. Cu ocazia cercetarilor efectuate in statiunea de la
Ripiceni-,,Jzvor”, jud. Botosani, din cuprinsul nivelului gravettian Ib s-a recoltat un fragment de
defensa, aflat in stare avansatad de fosilizare. Al. Paunescu afirma in mod indreptatit ca prezenta
izolatd a piesei in nivelul gravettian se explica prin aceea c@ a fost culeasd de catre locuitorii
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Lespezi — ,,Lutirie”(jud.Bacdu). Cu ocazia cercetérilor desfasurate in anul
1963 in agezarea gravettiand de aici, din suprafata T1 (= taluzare pe malul lutériei),
caroul 13B, nivelul IV, a fost recoltat un segment de defensd de mamut. Pentru
nivelul IV nu dispunem pani acum de o datare radiometricd, dar, ludnd in
considerare rezultatele a doud analize '“C din nivelurile IIl i V (18 110+300 B.P.
—BIn 806; 18 020+350 — Bin 808), putem accepta plasarea lui aproximativa cdtre
18 000 B.P. intr-o etapd evoluati a gravettianului est-carpatic’.

Piesa se pastreazi in colectiile Muzeului National de Istorie a Romaniei,
nr.inv. 156 .4758. Ea are urmitoarele dimensiuni (exprimate in mm): lungime
totald 165, extremitatea proximald (cu suprafata de tdiere) 62/50, partea meziald
63/45, extremitatea distald 61/43, martorul rezidual al taierii (,,cepul” central) de
pe suprafata extremititii proximale: diametrul 22/16, iniltimea 6, diametrul sanfului
de tdiere 6-7.

In privinta stirii de conservare, trebuie remarcat faptul ci suprafetele sunt in
general corodate, ceea ce a dus la estomparea i alterarea partiald a urmelor tehnice
ale debitajului si fasondrii.

Sub raportul provenientei defensei respective, datele actuale nu sunt suficiente
pentru conturarea unor concluzii definitive. Pe de o parte, remarcim prezenta,
redusd cantitativ in spectrul faunistic atestat in sit, a materialului osteologic atribuit
lui Elephas primigenius. Din nivelul VI a fost recoltaté o piesd, iar din nivelurile

V-1V un numir de patru piese®. Acestea s-ar putea constitui in eventuale indicii

epocii dintr-o depunere musteriana aflata probabil la zi in malurile terasei Prutului; cf. Paunescu
op. cit, p. 158-159, 185. Din complexul de locuire nr. 51, apartindnd nivelului gravettian 111 al
asezarii de la Mitoc—,,Malul Galben”, jud. Botosani, provine o defensid de mamut, descoperita
izolat. Chirica arata cd ea ar fi putut folosi ca material de constructie pentru locuinta de suprafata
respectiva; in ceea ce priveste provenienta piesei, se adopta fara rezerve explicatia formulata in
cazul celei de la Ripiceni-,lzvor”. Cf. V. Chirica, The Gravettian in the East of the Romanian
Carpathians, Bibliotheca Archaeologica lassiensis 111, lasi, 1989, p. 51; idem, in J. Pavuk (sub
red.), Actes du XI1I¥ Congrés International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques
(Bratislava, 1-7 septembre 1991) 11, Bratislava 1993, p. 73 (datarea nivelului gravettian 111); V.
Chirica, 1. Borziac, in Le travail et l'usage de l'ivoire au Paléolithique supérieur, Ravello, mai
1992, Roma, 1995, p. 199-210; C. V. Chirica, in M. Carciumaru, M. Diaconescu (sub red.),
Lucrdrile Simpozionului de arheologie, Tdrgoviste, 23—-25 noiembrie 1995, Targoviste 1996, p.
44. Desi publicata (in fapt doar semnalatd) inca din 1991, piesa de la Lespezi nu a fost remarcata
si discutatd in ultimele doud lucrari citate mai sus.

7 M. Bitiri, V. Capitanu, Carpica 5, 1972, p. 39-68; K. Honea, Dacia, N.S. 28, 1984, p. 29;
M. Bitiri, V. Capitanu, M. Carciumaru, Carpica 20, 1989 (1991), p. 7-21; Alexandra Bolomey,
Carpica 20, 1989 (1991), p. 282-295, fig.7/14. Lucrarea de fata se constituie intr-un modest omagiu
adus memoriei dr. Al. Bolomey. Regretata cercetatoare ne-a semnalat piesa de fildes in 1991,
oferindu-ne detalii privind contextul descoperirii si unele aspecte tehnice; pentru toate acestea i
ramanem recunoscatori.

8 Aducem mulfumirile noastre d-nei dr. M. Bitiri-Ciortescu si d-lui dr. V. Cipitanu, sub
conducerea carora s-au desfagurat cercetarile arheologice, precum si d-lor D. Popovici, G. Trohani
si R. Andreescu, pentru sprijinul amabil oferit in studierea materialului apartinand industriei
materiilor dure animale provenind din situl de la Lespezi. Alaturi de segmentul de defensa, aceasta
industrie mai include doua piese din corn de ren: o secure de tip Lyngby si un percutor; ele vor face
obiectul unui studiu separat.

9 Bolomey, op.cit., p. 273, 282.
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5 Utilizarea fildesului in paleoliticul superior romanesc 329

ale procurdrii fildesului prin vanarea locala sporadici a speciei amintite. Pe de alta
parte, dezvoltarea notabild a proceselor taphonomice (delitare—delaminare),
precedand interventia umana pentru extragerea segmentului de defensa, sugereaza
scurgerea unei perioade de timp relativ lungi intre decesul mamutului i interventia
tehnicd. Astfel, este permisd formularea ipotezei (pe care o socotim cea mai
acceptabild) provenientei alogene a fildesului, dintr-o zond mai apropiatd sau mai
depirtata de valea Bistritei. La fel, putinitatea datelor ne impiedicd a formula
ipoteze viabile privind prelucrarea fildesului chiar in cuprinsul sitului care a livrat
piesa in discutie sau in altd parte.

Datele disponibile pAnd acum aratd cd in a doua parte a ultimei glaciatiuni
(Wiirm) vdnarea mamutului a avut o pondere considerabild in regiunile nordice
ale Europei Centrale i Orientale, care ofereau conditii ecologice favorabile
subzistentei speciei respective. Din situl epigravettian de la Grubgraben, datat
post 20 000 B.P., plasat in Bazinul Dunérii Mijlocii, Austria de Jos, provin trei
fragmente de fildes de mamut, descoperite izolat — neasociate cu resturi ale
scheletului postcranian. Unul dintre acestea este foarte apropiat morfologic de
piesa care face obiectul lucrérii de fatd. Deosebirea consti in faptul cd debitajul
fragmentului de la Grubgraben s-a realizat exclusiv prin percutie directd. Autorul
studiului acceptd ipoteza provenientei alogene a acestor fragmente (inclusiv pe
calea schimbului), utilizate probabil la confectionarea unor unelte sau obiecte de
podoaba. Aceastd descoperire constituie paralela cea mai apropiatd pe care am
gasit-o cu asezarea de la Lespezi — ,Lutdrie”. Ambele prezintd caracteristicile
siturilor vanatorilor de ren si cal, reflectate de structura spectrului paleofaunistic
atestat, i se dateazd aproximativ in aceeasi perioada'”.

Forma generald a segmentului este paralelipipedicd, avand capatul proximal
tronconic aplatizat, iar cel distal subtiat (fig.1). Pentruuzul morfologiei descrip-
tive, cele patru suprafete ale piesei au fost desemnate in mod conventional. Fata
superioari include (spre partea laterald stangd) o portiune longitudinald convexa,
latd de cca 15 mm, reprezentdnd suprafata anatomica a defensei; in rest, ea este
netedd prin delaminare (delitare). Fata inferioard si cea laterald dreaptd, relativ
netede, au rezultat de asemenea, in urma procesului natural (taphonomic) al delitarii,
survenitinaintea interventiei umane. Fata laterald stanga prezinta un aspect neregulat
in portiunile meziala si distald, rezultat al cioplirii oblice cu o unealta litica in sens
proximai-distal.

Sub raport tehnic, exirem de valoroase sunt indiciile specifice prezervate pe
suprafata extremitatii proximale. Ele se datoreazi unei operatii particulare de debitaj
prin abraziune liniard, respectiv tdierii transversale cu ajutorul unei fibre lungi
sablate. Desi afectatd de coroziune, pe suprafata proximala se disting caracteristicile
acestui mod de debitaj, asa cum au fost ele definite pe piesele antice si pe cele
realizate experimental:

10 Kozlowski, op. cit.; A. Montet-White (sub red.), The Epigravettian Site of Grubgraben,
Lower Austria: The 1986 and 1987 Excavations, ERAUL 40, 1990, p. 72-73, 84, fig. 6/1, cu
bibliografia.
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Fig. 2. —,Lantul operator” al taierii transversale prin abraziune sau uzura liniara cu fibra sablati — propunere de reconstituire a principalelor
ctype. tehnice. .
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7 Utilizarea fildesului in paleoliticul superior romanesc 331

— dispozitia abrupta a suprafetelor de tdiere in raport cu axul longitudinal al
piesei;

— forma semicirculard in sectiune a santului rezultat prin actiunea fibrei
sablate;

—ondulatii pe suprafetele de tdiere si striuri de traiectorie concava (arcuita),
efect al adancirii treptate a santului de tdiere prin aceeasi actiune abraziva a fibrei
sablate;

— prezenta martorului rezidual central al tiierii (,,cep”, pedicul), fracturat
prin flexiune intenfionata.

Observatiile efectuate asupra piesei de la Lespezi (inclusiv cu mijloace optice
— microscop, mdriri pana la x100) ne-au condus la urmétoarele constatari: tdierea
ainceput de pe fata superioard, santul avansand cca 12 mm. Pozitia fibrei sablate
a fost schimbatd succesiv pe fetele laterale; ultima etapa a tiierii s-a efectuat pe
fata inferioard, aici conservandu-se cel mai bine urmele traiectoriei santului de
tdiere. A urmat fracturarea prin flexiune dinspre fatalaterald dreapti spre cea stangd,
asa cum ne indicd morfologia martorului rezidual central.

Reconstituirea experimentala a procedeului tehnic de tiiere cu fibrd sablati
sau de debitaj prin abraziune/uzuri liniard a ardtat ca fibra poate fi de origine
animal3 (tendoanele membrelor de cerb, bovine, cal) sau vegetald (sfoard), avand
o lungime de cca 50 cm; deoarece ea se uzeazi rapid, este nevoie de o cantitate
destul de mare. Piesa de tdiat, in cazul dat un canin de hipopotam, muiat in apa
cateva zile, se mentine sub picior pe o suprafata cu nisip fin. Fibra (folositd umeda
pentru aderenta particulelor de nisip) este pozitionata pe sub piesd §i se actioneaza
prin tragerea alternativa n sus a fiecdrui capat. Miscarea ei de du-te-vino, energica
si repetatd, ca §i antrenarea particulelor de nisip cu rol abraziv, conduc la crearea
unui gant rectiliniu pe suprafatd si arcuit in planul sectiunii piese: de tdiat, avind
profilul in formd de U. Dupd ce santul a afectat cca 1/3 din grosimea piesei,
pozitionarea fibrei se schimba pe un alt sector al suprafetei, operatia reludndu-se
de la zero. Rezultatul final este tdierea circulard transversala foarte precisa. Operatia
are o duratd mare, cdci fibra avanseaza cu cca 2-3 mm pe or4, iar pentru finalizare
se impune afectarea in medie a 24 ore de lucru!'. Fig. 2 redd propunerea de
reconstituire a ,,lantului operator” al procedeului tehnic descris mai sus, pe baza
observatiilor experimentale.

in cazul piesei de la Lespezi, operatia de taiere transversali a fost urmati de
cioplirea oblicd superficiald prin percutie directd unilaterald, in sens proximal-
distal, aplicatd pe fata laterald stingd. Scopul acestei din urma operatii pare a fi
fost ascutirea sau diminuarea grosimii segmentului respectiv in jumatatea distala.
Avem de-a face cu un obiect in curs de fasonare, rimas neterminat, de utilitate
incertd. Analogiile culese din literatura de specialitate consultatd sugereaza

' F. Poplin, in H. Camps-Fabrer (sub red.), Premier Colloque international sur !'industrie
de !'os dans la Préhistoire, Abbaye de Sénanque, avril 1974, Aix-en-Provence, 1974, p. 85-92;
idem, in Le travail et l'usage de !'ivoire au Paléolithique supérieur, Table Ronde, Ravello mai
1992, Pré-Actes, p. 7; vezi si A. Billamboz, Gallia Préhistoire 20 1977, 1, p. 101-102, fig. 9.
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332 Comeliu Beldiman 8

functionalitatea de unealtd (sdpaligd), arma (secure) sau materie prima pentru piese
de podoabi sau statuete antropomorfe/zoomorfe. Sub raport strict morfologic, putem
mentiona ca apropiate de obiectul in discutie, in afara piesei de la Grubgraben
(Austria), deja mentionata, o de scoperire in agezarea gravettiand de la Costesti I,
situatd pe malul stdng al Prutului (Rep. Moldova)'? si, eventual, piesele decorate
de la Kostenki I, 1 — Poljakov (Ucraina)'? si Bor§evo 2 (Rusia)'4. Mai multe piese
din agezarea de la Pfedmost (Cehia) pot fi, de asemenea, invocate in prezentul
context'?, Cele mai apropiate analogii le-a oferit, ins3, situl de la Eliseevi¢ (Rusia).
Segmentele de fildes de mamut descoperite aici ilustreazid in detaliu tehnica
debitajului transversal prin percutie directd, ca §i tdierea cu ajutorul unei lame
litice'. Valoarea de unicat a piesei discutate aici rezida in atestarea cea mai timpurie
a aplicdrii tehnicii debitajului prin uzura liniara pe teritoriul Romaéniei (cultura
gravettiand, cca 18 000 B.P.). In literatura de specialitate consultatd nu am gasit o
altd semnalare, la acelasi nivel cronologic, mai timpurie sau mai tarzie, a utilizarii
acestui procedeu, pentru regiuni mai apropiate sau mai departate de fara noastra.
Aceasta se poate datora, desigur, si publicdrii sumare a descoperirilor, absentei
preocupdrilor pentru studiul sistematic al aspectelor tehnologice in abordarea
industriei materiilor dure animale preistorice sau, nu in ultimul rand, carentelor
inerente ale circulatiei informationale. Oricum, ceea ce trebuie subliniat este raritatea
datelor referitoare la procedeul de debitaj mentionat si, in aceastd ordine de idei,
contributia descoperirii de la Lespezi la cunoasterea progresului tehnologic
inregistrat in paleoliticul superior de la noi in domeniul industriei materiilor dure
animale. Taierea cu fibra sablatid a fost atestatd ulterior in mezolitic, in cultura
Schela Cladovei (debitajul cornului de cerb in situl de la Ostrovul Corbului, jud.
Mehedinti)!?, si in neoliticul timpuriu, cand se aplica la tdierea oaselor lungi de
bovine in cadrul culturii Staréevo—Cris, de exemplu in siturile de la Cércea,,Via-

duct” si Gradinile, jud. Dolj'8.

12.G.V. Grigor'eva, N.A. Chetraru, in Pervobytnie drevnosti Moldavii, Chisinau, 1983, p.
65-88; 1. Borziac, Thraco-Dacica 15, 1994, p. 28, 35, fig. 5/10.

13'S. A. Semenov, Prehistoric Technology. An Experimental Study of the Oldest Tools and
Artefacts from Traces of Manufacture and Use, Totowa—New Jersey, 1985, p. 148-149, fig. 73/1-2;
G. Bosinski, Homo sapiens. L histoire des chasseurs du Paléolithique supérieur en Europe (40 000 -
10 000 av. J.C.), Paris, 1990, p. 118.

14 J. K. Kozlowski, L ‘art de la Préhistoire en Europe orientale, Parss, 1992, p. 178, fig. 127/f-g.

15 R. Feustel, Technik der Steinzeit. Archiolithikum — Mesolithikum, Weimar, 1973, p.
166167, pl. 69/3 si 71; Art et civilisation des chasseurs de la Préhistoire (34 000-8000 ans av.J.--
Ch.), Paris, 1984, p. 198-200, fog. 91.

16 Semenov, op. cit.,p. 150-152, fig. 74/1-7 si 75/1-5.

17 Fl. Mogosanu, SCIVA 29, 1978, 3, p. 335-351; Paunescu, SCIVA 41, 1990, 2, p. 123-
147; P. Roman, Al. Paunescu, Ostrovul Corbului. Istoricul cercetdrii. Sdpaturile arheologice si
stratigrafia. Locuirea mezolitica de tip Schela Cladovei, Bucuresti, 1996, p. 127-153, 207-213,
fig. 21-26. Identificarea pieselor care prezintad urmelc debitajului prin uzura liniara apartine autorului
lucrarii de fata. Exprimam si cu acest prilej recunostinta si multumirile noastre d-lui dr. Al. Paunescu;
prin amabilitatea D-sale a:n putut studia direct importantul lot de materiale de la Ostrovu: Corbului.

'¥ Material inedit, studiat in colaborare cu dr. Marin Nica — cf. C. Beldiman, /ndustria
materiilor dure animale in paleoliticul superior, epipaleolitic, mezolitic §i neoliticul timpuriu pe
teritoriul Romaniei, teza de doctorat sub conducerea dnei dr. Silvia Marinescu-Bilcu (ms.).
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9 Utilizarea fildesului in paleoliticul superior romanesc 333

Segmentul de defensd de mamut descoperit la Lespezi rdmane, deocamdat3,
singura piesd paleolitici din Roménia documentand utilizarea ca materie prima a
fildesului in scopul confectiondrii unor obiecte utilitare sau de artd. Prezenta lui izolatd
intr-un sit sezonier al vanatorilor de reni, raritatea obiectelor de fildes in asezarile
paleoliticului superior dintre Carpati §i Prut creeaza un contrast evident cu frecventa
marea descoperirilor de acest gen la estde Prut. O situatie analoaga prezintd manifestarile
diverse ale artei mobiliere'® —, cici, spre exemplu, pe teritoriul Romaniei nu se cunoaste
incd nici o reprezentare antropomorfa sau zoomorfd. Aceste situatii §i constatari isi
asteaptd incd explicatia, care poate fi gasita in stadiul cercetdrilor, sau eventual reflectd
trasatun definitorii pentru regiunile noastre in paleoliticul superior.

SUR L’UTILISATION DE L’IVOIRE DANS LE PALEOLITHIQUE
SUPERIEUR DE ROUMANIE

RESUME

Jusqu’a présent, les témoignages sur I’ utilisation de 1’ivoire de mammouth
dans les cultures du Paléol:thique supérieur de Roumanie restent encore trés rares.
L’auteur passe briévement en revue les plus anciens documents attestant la présence
de ’ivoire comme matériel de construction pour paravents dans le site de Ripiceni
— «Izvom, dép. de Botosani (les niveaux moustériens I et IV). Trois sites appartenant
au Gravettien de Moldavie (entre les Carpates et la riviere Pruth) ont livré des
piéces d’ivoire isolées: de Ripiceni — Izvor (le niveau gravettien Ib); de Mitoc—
«Malul Galben», dép. de Botosani (niveau II) proviennent deux trongons de défense,
sans aucune trace décelable d'intervention humaine.

Le seul document qui atteste d’une maniére claire 1’utilisation de I’ivoire
pour la fabrication d’objets (utilitaires ou d’art) est un trongon de défense découvert
dans le site de Lespezi — «Lutirie», dép. de Baciu (le niveau IV, daté approx. de
18 000 B.P.). La piéce a été débitée a I’extrémité proximale par abrasion linéaire
(en utilisant la ficelle et/ou le tendon animal sablé). Par conséquent, cette tech-
nique spéciale de débitage/sciage par usure est pour la premiére fois attestée dans
cette partie de I'Europe. La découverte constitue une contribution importante a la
cornaissance du progres technologique dans le domaine de I’industrie préhistorique
des matiéres dures animales en Roumanie et dans les régions limitrophes.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig.l. Lespezi — «Lutérie», dép de Bacau: trongon de défense de mammouth: a face
supérieure; b face latérale gauche; ¢ surface de I’extrémité proximale (de sciage); d face latérale
droite — le pédicule de sciage (détail).

Fig. 2. Sciage par abrasion ou usure linéaire a I'aide du fil sablé — proposition de reconsti-
tution de !a «chaine opératoire».

' M. Otte, V. Chirica, C. Beldiman, Préhistoire Européenne 7, 1995, p. 119-152; M.Otte,
C. Beldiman, MemAntiq 20, 1995(1996), p. 35-70; V. Chirica, 1. Borziac, op.cit.
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UN FRAGMENT DE DIPLOMA MILITARA DE LA ROMULA

de CONSTANTIN C. PETOLESCU si DAN BALTEANU

Fragmentul de diplom3 militard a fost descoperit in anul 1994, in cursul sdpaturilor in zona
cartierului de olari de la Romula. Un studiu aminuntit al acestei modeste epigrafe a permis
reconstituirea cu probabilitate a unei noi perechi de consuli: L. (?) Sempronius Gracchus si L.
Aemilius Frontinus, datind de la sfarsitul anului 167.

In campaniile de cercetiri arheologice de la Romula' din anii 1992, 1994 si
1995 a fost cercetatd, in zona cartierului de olari (pe partea dreaptd a drumului
Romula-Acidava), o groapa (de forma aproximativ rotunda, 10 x 11 m, atingand
Umplutura prezinta doud niveluri principale, corespunzand cronologic celor doud
niveluri surprinse pe toatd suprafata cartierului mestesugéresc. Cel mai vechi nivel
(situat sub adancimeade 1,15-1,50 m) a putut fi datat in secolul al II-lea (pe baza
materialului arheologic descoperit; o monedade la imparatul Hadrian, un vas terra
sigillata produs la Lezoux in atelierul lui PATERNV'S, trei fibule romane cu balama,
vase cu decor in tehnica barbotinei); din acest nivel a iesit 1a lumina (in anul 1994)
un mic fragment de diploma militara (4,4 x 3,3 cm). Dupa umplerea gropii, suprafata
a fost nivelatd cu un strat de pietris si fragmente de tigle si cdrdmizi; deasupra
acestui strat au fost descoperite monede emise de imparatii Septimius Severus si
Severus Alexander. Fragmentul face parte din tabella I a diplomei; se pastreaza
partea stangi (dinspre marginea de legitura a diptychului)? (fig. 1).

o)
RoNliDp

1LY o

1 , 2
Fig. 1. Frag'ment de diplomé de la Romula (tabella II: 1 iatus, 2 extrinsecus).

Precum se stie, textul de pe partea interioara (intus) a ambelor tdblite era
scris pe lat: el repeta textul de pe fata exterioard (extrinsecus) a tablitei I. De

' Autorii multumesc domnului dr. Gh. Popilian, autorul sipaturilor de la Romula, care
le-a cedat spre publicare acest fragment de diploma militara.

2 Pentru descrierea unei diplome militare, vezi: R. Cagnat, Cours d'épigraphie latine®,
Paris 1914, p. 302-308; CIL XVI, p. 147-150; L. I. Russu, IDR I, p. 64-67.
SCIV A, tomul 47, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1996, p. 335-338

https://biblioteca-digitala.ro



336 Constantin C. Petolescu §i Dan Balteanu 2

refinut ca pe partea interioara a tablitei II, textul incepea de obicei din locul unde
se indica data si consulii. Prin urmare, celc doua resturi de nume pastrate pe
fragmentul de la Romula erau gentiliciile consulilor in functie: [Se/mpronio si
[Ae]milio (cazul ablativ).

Primul nomen citat este purtat in epoca republicana de numeroase personalitati
(unele celebre) ale istoriei romane?. Din primii ani ai imperiului menfionam pe L.
Sempronius Atratinus (proconsul al Africii, 22/21 a. Chr.)* si Ti. Sempronius
Gracchus (quaestor, anul 2 a. Chr.)>. Mai tarziu, intdlnim pe M. Sempronius Fuscus,
proconsul Baeticae (pe la 78/79)%. Din sec. II se cunosc L. Sempronius Rufus
(consul in anul 113)7 si Sempronius Donatus, c(/arissimus) v(ir) (intr-o inscriptie
de la Cordoba, in Baetica)®; L. Sempronius C[...] Celsus Servilianus Fabianus,
prloco(n)s(ul)] provinc(iae) Baeti[cae] (datat in perioada Marcus Aurelius-Severi)?,
L. Sempronius [...], 0 xedtiotog avdumatog, intr-o inscriptie din Cyrene (in
191/192 sau 192/193)10.

Celilalt consul din tablita de la Romula ar putea fi identic cu cel de-al doilea
din perechea de consuli din diploma de la Eining (Raetia), datata a(nte) d(iem)
XVIII k(alendas) Ian(uarias) (16 sau 19 decembrie), cindva intre anii 161-168!!
sau chiar intre 164-166'%: [...]CI[I]O.L.AEMILIO FRONI[ ]. COS. Acest L.
Aemilius Front[...]!3 ar putea fi identic cu L. Aem(ilius L.f.] Quirin(a) Fron(tinus],
legat al Galliei Lugdunensis'4; este de asemenea identificat cu un proconsul al
Asiei din timpul lui Commodus: Aimilios (Eusebius, Hist. eccl. 5, 18, 9) sicu L.

¥ Vezi T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, New York, 1952,
p.- 614-616 (indici).

4 CIL I2, p. 50 (=Inscrlt XIII/1, p. 87); CIL I2, p. 77 (=Inscrlt XIII/1, p. 571). Cf. B. E.
Thomasson, Laterculi praesidum (abreviat: LP), Goteborg, 1984, col. 371, nr. 3.

5 CIL VI, 1515. Cf. S. Demougin, in Atti del Colloquio internazionale AIEGL s u Epigrafia
e Ordine Senatorio, Roma, 14-20 maggio 1981, 1 (Tituli 4), Roma, 1982, p. 98.

6 CIL 11, 1423 (=ILS 6092; AnnEp, 1962, 283). Cf. G. Alfoldy, in Aei... Il (Tituli 5),
p. 350; Thomasson, LP, col. 21, nr. 9. Vezi §i comentariul din AnnEp, 1984, 435.

7 Apare concesionar al apei la Roma (CIL XV, 7 530; vezi W. Eck, in Tituli 5, p.
220) si consul in 113 (coleg de consulat al lui Cn. Comelius Urbicus; mentionati in Fas/i
Ostienses si Fasti Potentini: A. Degrassi, [ fasti consolari dell’Impero Romano, 1952, p.
33; recent intr-o diploma militara cu trupele Pannoniei Superioare descoperita la Castra
Regina: AnnEp, 1988, 906).

8 AnnEp, 1978, 421.

9 CIL VI, 1513-1514. Cf. Thomasson, LP, col. 24, nr. 39.

10 SEG XX, 1964, 727 (=AnnEp, 1963, 140). Cf. Thomasson, LP, col. 366, nr. 49; P. M.
M. Leunissen, Konsuln und Konsulare in der Zeit von Commodus bis Severus Alexander (180 -
235 n.Chr.). Prosopographische Untersuchungen :ur senatorischen Elite im Romischen
Kaiserreich, Amsterdam 1989, p. 297.

11 CIL XVI, 125.

12 RMD, 11, p. 125.

13 PIR?, A 345.

14 PIR?, A 346.
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3 Un fragment de diploma militara de la Romula 337

AfeJmilius L. f. Quir(ina) [Frontinus] (mentionat intr-o inscriptie din anii 182/
185 din Africa Proconsularis'?

Pe fata exterioard (extrinsecus) atéblitei de la Romula, cele trei litere pastrate
reprezintd partea finala a gentiliciului unui martor (signator, testis), in cazul genitiv.
Tindnd seama de distanta dintre randurile de pe intus, ca si de faptul cd numele
martorilor (7 la numadr) erau scrise mai rar, rezulta cd martorul cu numele péstrat
partial era penultimul din serie (al V-lea). Ciutind in repertoriul diplomelor
militare'é, o intregire convenatila a literelor /...JONI este cea cu numele lui C.
Pomponius Statianus (gentiliciul martorului, la genitiv, trebuie s@ fie mai lung
decét nomina martorilor din randurile urmatoare): acesta apare pe locul al VI-lea
in diplomele din anii 15417, 157'8, 15819, 16420, 1652!, 166%2 5i pe doud fragmente
databile in intervalul 160/16723; dar in anul 167 el trece pe locul al V-lea?, ceea
ce ar fi o indicatie pentru datarea abia in acest an a fragmentului de diploma de la
Romula. Ultimii martori din diploma din anul 167: P. Ocilius Priscus (r. 7) si L.
Pullius Zosimus (r. 6), avind gentiliciile (la genitiv) mai scurte, nu apar in
fragmentul de la Romula.

Dupi pirerea lui G. Alf6ldy, consulatul lui L. Aemilius Front[inus], mentionat
in diploma de la Eining, dateazi cel mai devreme din anul 16423; pe baza diplomei
noastre de la Romula, acest consulat poate data chiar din anul 167.

Numele colegului sdu de consulat este cunoscut parial: in diploma de la
Romula doar gentiliciul, /Se/mpronius, iarin diploma de la Eining céteva litere
din partea finald a cognomenului, /.../CIIO (ablativ). Dar cele doua litere / (din
cea de-a doua se pdstreazd aproximativ jumatatea superioara; asa apare redat, in
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15 AnnEp1942-1943,nr. 1. Cf. Alféldy, Konsulatund Senatorenstand unter den Antoninen,
Bonn, 1977, p. 196 (,,Da der Prokonsulat des Senators in die Zeit zwischen 179/180 und 184/185
gehort, fiel sein Konsulat friihestens etwa in das Jahr 164”); Thomasson, LP, col. 231, nr. 160;
M. Corbler in Tieuli 5, p. 727.

6 Vezi de asemenea J. Morris si M. M. Roxan, ArhVestnik 28, 1977, p. 299 sqq.

17 CIL XVI, 104; RMD 47 (=IDR |, 17).

18 RMD, 102-103; vezi si CIL XVI, 107 (=IDR I, 15).

19 CIL XVI, 108 (=IDR 1, 16).

20 RMD, 64 (=IDR 1, 18).

21 CIL XV, 120.

22 CIL XVI, 121.

23 RMD, 120-121.

24 CIL XVI, 123.

25 Supra, nota 15.

26 Mentionat supra, nota 9.
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Textul fragmentului de diploma de la Romula se poate reconstitui astfel:

A(nte) d(iem)......

[L.? SeJmpronio [Graccho]
co(n)s(ulibus)

[L. Ae]milio [Frontino]

[C. Pomp]oni [Statiani]
[L. Pulli] [Zosimi]
[P. Ocili] [Prisci]

UN FRAGMENT DE DIPLOME MILITAIRE DE ROMULA

RESUME

Il s’agit d’un fragment de la tabella I (marge gaucne du diplome).

Sur I’intus, aprés I’indication a(nte) d(iem)..., suivent les noms des consuls
en charge: [Se/mpronio et [A]emilio (a 1’ablatif). Sur I’extrinsecus, on conserve
seulement la partie finale du nomen d’un témoin (au génitif): [C. Pompjoni
[Statiani], présent dans les diplémes militaires entre 154—167.

Une étude poussée de cette épigraphe, bien que tres fragmentaire, détermine
les auteurs de reconstituer avec probabilité les noms des consuls (L.? Sempronius
Gracchus et L. Aemilius Frontinus) datant de 1’époque du régne commun de
Marc Auréle et de Lucius Vérus, voire méme de la fin de I’année 167.

EXPLICATION DE LA FIGURE

Fig. 1. Fragment de diplome dec Romula (¢abella I1: 1 intus, 2 extrinsecus).
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NOTE BIBLIOGRAFICE

RYSZARD WOLA GIEWICZ, Lubowidz. Ein birituelles Grdberfeld der Wielbark-
Kultur aus der Zeit vom Ende des 1. Jhs. v.Chr. bis zum Anfang des 3. Jhs.
n.Chr., Monumenta Archaeologica Barbarica 1, Cracovia, 1995, 124 p., 64 pl.

Asa cum rezulta din prefata semnata de
prof. Zenon Wozniak, noua colectic Monu-
menta Archaeologica Barbarica isi propune
sd ofere cadrul de publicare pentru principalele
monumente ale epocii recente a fierului §i
epocii romane din spatiul polonez. Mai concret,
in aceastd colectie urmeaza si apara cu priori-
tate, intr-o formda compactd §i unitara,
monografiile unor necropole sapate integral.
Prin ,,forma compactd™ editorii au inteles
limitarea textului la catalog §i la analiza
esentiald a tipologiei §i cronologiei, faicand in
schimb loc unei ilustrdari integrale a
materialului. Colectia este inaugurata in chip
exemplar prin necropola de tip Wielbark de la
Lubowidz (fost Luggewiese), din Pomerania
poloneza, sapata de arheologii germani in anii
1938-1939 si pregatita pentru publicare de
regretatul specialist din Szczecin R. “Volagie-
wicz. Necropola cuprinde 308 morminte, dintre
care 54 de incineratie, 241 de iahumatie §i 13

de rit neprecizabil. Catalogul mormintelor (p. 13-
36) este urmat de analiza obiceiurilor funerare
(p. 37-39), a compozitiei (p. 38-39) si tipolo-
giei inventarului (p. 39-42). Discutia asupra
datarii (p. 43-44) se limiteaza la cronologia
relativa in cadrul culturii Wielbark. Necropola
incepe cu trei morminte din faza Aj, creste in
faza B, (13 morminte) §i atinge un maxim in
faza B, (69 morminte), pentru a sfarsi in faza
B,/C; (13 morminte). In date absolute aceasta
insemna perioada cuprinsa intre sfarsitul sec. |
a.Chr. si inceputul sec. III p.Chr. Lucrarea
cuprinde in anexa studiul lui J. Strobin despre
ornamentica podoabelor metalice din necropola
de la Lubowidz (p. 51-54 si pl. 52-60). Inven-
tarul este ilustrat grupat pe morminte, in desen,
iar majoritatea pieselor provenind din mormin-
tele distruse cu ocazia exploatarii nisipului sunt
date in fotografie. Pe opt plange sunt cartate
tipurile relevante cronologic (fibule, piese de
centura, bratari, cutite) §i [azele succesive de
ocupare a necropolei.

M.B.

JAN JASKANIS, Cecele. Ein Grdberfeld der Wielbark-Kultur in Ostpolen,
Monumenta Archaeologica Barbarica 2, Cracovia, 1996, 226 p., 107 pl.

Necropola de la Cecele (woj. Biatystok), in
bazinul Bugului apusean, a fost cercetata in anii
1966-1970. Cu mult inainte de prezenta
publicatic monografica, ea a adus o contributie
hotératoare la definirea culturii Wielbark §i in
special a fazei a IlI-a, tarzii, a acestei culturi,
cunoscuta azi sub numele de faza Cecele.
Totodata ea a pus in evidentd modificarile
culturale produse la trecerea de la faza timpurie
la faza tarzie a epocii romane in Mazovia estica
si Podlasia. Aceste modificari sunt desigur
legate de migcari de populatie venind din
Pomerania §i de la gura Vistulei §i au o certa

relevanta pentru discutia asupra migratiei
gotilor spre regiunile nord-pontice. Necropola
cuprinde 579 morminte plane, dintre care 518
de incineratie (6 in uma, restul in groapa) si
doar 61 (10,53%) de inhumatie. In cuprinsul
necropolei au fost cercetati, de asemenea, opt
tumnuli. Catalogul acestor morminte constituie
partea cea mai consistenta a lucrarii (p. 11-83).
Urmeaza partea de analiza (p. 85-112), unde
sc trateaza topografia §i stratigrafia cimitirului,
amenajarea mormintelor plane (in 54 de cazuri
cu pietre) §i a tumulilor, dispunerea oaselor
(respectiv scheletelor), compozitia, tipologia
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si datarea inventarului, in sfarsit, cronologia
cimitirului. Ilustratia, de cea mai buna calitate,
se compune din 89 planse de desene (planuri,
profile si inventare funerare) si 18 planse foto
(vederi de sapatura, ceramicd, inventar marunt).
In text mai intalnim opt histogran e, noua
planuri ale necropolei cu cartarea diferitelor
tipuri, precum §i sapte tabele. Este interesant
de retinut ca in 59 de cazuri este vorba de
morminte duble §i cad in 19 cazuri s-au produs
suprapuneri de morminte. Un numar de 164 de
morminte erau fara inventar. C¢! mai frecvent
in morminte apare ceramica (233 cazuri), iar
ca inventar marunt se intdlnesc: piepteni (129
cazuri), fibule (103), margele (85) si catarame
(43). Pe baza acestui inventar s-a putut stabili
ca necropola incepe in faza Cy, §i dureaza pana
in faza C3-D (sfarsitul sec. II — sec. IV p.Chr.).

Descoperirea, pe acelasi loc, a trei morminte
atribuite culturii Zarubin{i §i databile in sec. I
a.Chr. nu are legéatura cu necropola de tip
Wielbark. Necropola de la Cecele prezinta un
mare interes nu numai pentru arheologia
poloneza, ci §i pentru cercetatorii care studiaza
geneza culturii Sdntana de Mures—Cerneahov
§i aparitia gotilor in spatiul mai larg al Europei
de est §i sud-est. Pentru aceasta publicatie atat
autorul, cat si colegiul editorial al colectiei
Monumenta Archaeologica Barbarica, condus
de profesorul Zenon Wozniak, merita cea mai
buni apreciere. Cu adénc regret trebuie insa sa
consemnam disparitia prematura a lui
Kazimierz Godtowski, unul dintre initiatorii
acestei colectii §i, fara Indoiala, cel mai mare
specialist polonez al domeniului dat.

M.B.

HANS MESCHENDORFER, OTTO MITTELSTRASS, Siebenbiirgen auf alten
Karten: Lazarus/Tannstetter 1528 — Johannes Honterus 1532 — Wolfgang
Lazius 1552/56, Historisch-Landeskundlicher Atlas von Siebenbiirgen,
Heidelberg, 1996, 149 p., 23 fig. in text, 5 harti (3 detasabile)

Volumul prezentat constituie a patra lucrare
aparuta recent in seria Historisch-Landes-
kundlicher Atlas von Siebenbiirgen, dupa Otto
Mittelstrass, Ortsnamenbuch, Heidelberg,
1992; Otto Mittelstrass, Topographie der
Ortschaften, Heidelberg, 1993; Christian
Hermann, Otto Mittelstrass, Klaus Nieder-
maier, Ubersichtskarten zum Ortsnamenbuch,
Heidelberg, 1993.

Autorii, specialigti cunoscuti ai domeniului,
vin sd completeze, prin publicarea celor mai
vechi harti medievale cunoscute despre
Transilvania, un gol de mult resimtit nu doar
in sfera geografiei istorice. Volumul care
insoteste cele trei harti principale este structurat
intr-o manierad accesibila astfel: 1. Privire
asupra istoriei hartilor (transilvanene), p. 1-6;
2. Harta Ungariei de Lazarus—Tannstetter, 1528;
p. 7-16; 3. Harta Transilvaniei de Johannes

Honterus 1532 p. 17-50; 4. Harta Ungariei de
Wolfgang Lazius 1552-1556, p. 51-64; 5.
Analize de cartometrie §i statistica din harta
lui Honterus, p. 65-881; 6. Indicatii i lamuriri
privind rasfoirea hartilor 1-4, p. 89-96.
Lucrarea mai cuprinde: Listd de nume din harta
Transilvaniei a lui Lazarus-Tannstetter 1528
si a hartii lui Wolfgang Lazius 1552-1556, p.
97-140. precum §i Arborele genealogic al
hartilor Ungariei §i Transilvaniei in sec. XVI,
p. 141-149.

Publicatia reprezinta, sub aceasta forma, un
pretios instrument de lucru la indemana tuturor,
nu numai a unui cerc restrans de profesionisti
care au acces direct la arhive. Asa cum suntem
obisnuiti de multd vreme, conditiile grafice ale
lucrarilor editate de Arbeitskreis fir
Siebenbiirgische Landeskunde sunt §i de
aceasatd datd exceptionale.

Adrian Ionita
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