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STUDII

KAAAATIANA (V)*
INSCRIPTII FUNERARE

de ALEXANDRU AVRAM

Inscriptii funerare de la Callatis. Nr. I: inscriptie inedita cu relief (sec. I i. e. n.). Nr. 2:
fragment inedit dintr-o inscriptie in versuri (sec. I e. n.). Nr. 3: fragmentul publicat de
T. Sauciuc-Saveanu, Dacia 1, 1924, p. 145, nr. S, descoperit la Mangalia, se lipeste de ISM 11,
362: tatal dcfunctei este un Eiowax6¢ = 'lowaxdg = Isiacus (preot sau adorator al Isidei).
Nr. 4: reunirea fragmentelor G. Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 34, nr. 81 (cf. BullEp 1939, 233)
si G. Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 33, nr. 76.

Studiul de fata isi propune sa prezinte doud inscriptii inedite §i sa
reconstituie alte doud monumente epigrafice funerare pe baza reunirii unor
fragmente mai mult sau mai putin semnificative publicate separat de-a lungul
timpului.

1. Inscriptie inedita aflata la Muzeul National de Istorie a Romaniei, inv.
18700. Loc de descoperire necunoscut.

Stela de marmura cu fronton §i acrotere, conservatd in intregime, cu
exceptia acroterelor §i a marginilor frontonului, usor degradate. Frontonul si
baza sunt delimitate de cdmpul inscriptiei prin cdte o dubla mulura in relief.
Cea mai mare parte a stelei este ocupata de un relief dispus intr-o nisd adancita
cu 2 cm fata de campul inscriptiei. Relieful reprezintd un personaj asezat
intr-un jilt, privind spre stanga si tindnd in mana dreapta un cantharos.
Iniltime = 67 cm. Latime = 29,5 cm. Grosime = 17 cm.

Inscriptia este dispusa deasupra reliefului. Scriere ingrijita, cu litere adanc
gravate, dar de dimensiuni inegale. inél;imea literelor: 1,3-2,7 cm (omikron de
numai 1 cm). Dupa scris, inscriptia este din sec. II 1. e. n. (fig. 1/1).

"HoaxkAé wv
Nikwvocg

Numele "HoaxAéwv este unul din cele mai frecvent atestate la Callatis,
atat in epoca elenisticd, cat si in epoca imperiald. Patronimul, desi banal, nu
mai este atestat in vreo altd inscriptie callatiana.

* Cf. Keddatiava (I), SCIVA 45, 1994, 4, p. 303-325; (II), SCIVA 46, 1995, 1,
p. 17-34; (1II), SCIVA 46, 1995, 2, p. 105-117; (IV), SCIVA 47, 1996, 1, p. 5-20.

S C 1 VA, tomul 48, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 191-198
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192 Alexandru Avram 2

2. Inscriptie inedita aflata la MNA. inv. L 1436. Loc de descoperire
necunoscut.

Stela de calcar sparta sus, la stanga si jos. Partea inferioara conserva un
rest de la o dubla mulura in relief.
Iniltime = 35 cm. Litime = 26 cm. Grosime = 12 cm.

Scris cu litere adinc gravate, dar neglijent trasate. Iniltimea literelor:
2,5-3 cm; epsilon lunar, eta cu bara orizontala fara incidenta cu picioarele, rho
cu bucla foarte stramta. Dupa scris, inscriptia este din sec. II e.n. (fig. 2/1).

_______ IH - - -ee o
----- OAEITA - - - - - -
----IHPOXO.A - - - -

4 uacat NATOX wuacat

Cuvintele care pot fi identificate si dispunerea lor par sa indice cad avem
a face cu o franturd dintr-o cpigrama funerara.

R. 1: inainte de IH se vad incd urmele de la picioarele unor litere
neidentificabile.- R. 2: [- — noplodeite.- R. 3: dupa rho nu este clar daca
este vorba de un O sau de un Q; [~ — Jneog¢ wel flpwg (?).- R. 3-4:
a[Oalvatog (?).

3. O stela funerara de marmura aflata la MNA, inv. L. 601, compusa din
doud fragmente reunite material (in continuare a + b) si provenind din colectia
lui Mihail Kogalniceanu, a fost publicatd de Grigore Tocilescu' laolalti cu
alte piese epigrafice din aceeasi colectie’. Editorul indicd drept provenienti
originara a inscriptiei Mangalia (Callatis). Ultima editie a documentului se
datoreaza lui lorgu Stoian® si se prezinti in felul urmator:

[H]ameiocg Mnveiov avédnk[ev]
[o]tAnv tf) idle yuvokel i[yn]

[ 'Elxathov Bvyatel etdv [...]
[X]aipe xaipe xoi 00, map[odeita].

R. 2-3: Z1[yn(1) / Elxatriov Russu (Stoian).

' G. Tocilescu, AEM 6, 1882, p. 5, nr. 8 Inscriptia a fost reluatd ulterior de Chr.
M. Danoff [Danov), Die griechischen Inschriften aus Tomis und Kallatis, Diss. Viena, 1932,
nr. 42; E. Pfuhl, H. Mabius, Die ostgriechischen Grabreliefs 11, Mainz, 1979, nr. 1714, cu foto
(obtinutda de la MNA) pl. 253; 1. Stoian, Tomitana. Contributii epigrafice la istoria cetatii
Tomis, Bucuresti, 1962, p. 208, nr. 13, cu foto; I. I Russu, StCl 8, 1966, p. 226, nr. 3, cu desen
p. 227 (cf. BullEp 1967, 388).

2 Dupa cum se stie, setul de inscriptii provenind din colectia lui M. Kogilniceanu a fost
publicat de G. Tocilescu in 1882 sub rubrica Mangalia. Ulterior s-a dovedit in mod cert ca unele
din aceste documente sunt de fapt tomitane.

3 ISM 11, 362 (cu lemma complet si foto).
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Fig. I. Callatis. | inscriptie inedita cu relief (sec. Il i.e.n.); 2 reunirea fragmentelor G. Tocilescu,
AEM 14, 1891, p. 34, nr. 81 si G. Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 33, nr. 76.
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Fig. 2. Callatis. 1 fragment inedit dintr-o inscriptie in versuri (sec. II e.n.); 2 ISM II,
362 completat cu fragmentul publicat de T. Sauciuc-Saveanu, Dacia 1, 1924, p. 145, nr. S.
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3 Kallatiavéa (V) 193

In comentariu se arati intre altele: ,,Ridicd dificultiti, sau mai precis a
ridicat, provenienta monumentului. Astizi insd, in urma observatiilor privitoare
la colectia Kogalniceanu, tinand adica seama de alte criterii (limba, institutii
etc.), apartenenta celor mai multe piese, printre care §i aceasta, la epigrafia
tomitand, ni se pare (cu toatd rezerva lui . I. Russu®) asigurata™.

De fapt, nici unul dintre criteriile care au permis in multe cazuri
departajarea inscriptiilor tomitane de cele callatiene din colectia Kogalniceanu
(,,limba, institutii etc.”) nu este operant in situatia de fatd; dupa cum se stie,
documentele epigrafice callatiene sunt redactate incepand din a doua jumatate
a sec. I e.n. in koiné®, astfel ca lipsa particularititilor doriene nu poate reprezenta
un argument pentru stabilirea provenientei unei inscriptii de epoca imperiala.
Dupa toate particularitatile paleografice, ortografice si iconografice, inscriptia
este de la sfarsitul sec. II sau inceputul sec. III e.n.”.

Stela este prevazutd cu un relief dispus intr-o nisa. Relieful reprezinta
banchetul de tip ,liegender Mann mit erhobenem Kranz und sitzende Frau”.
Pe o kline, din care nu se vad picioarele, se odihneste un barbat tinand o
coroanid funerard in mana dreapta §i privind spre stinga; piciorul siu drept
este mult mai scurt decit stingul. In fata sa, asezati pe un scaun, se afld o
femeie, iar in coltul inferior din stinga o mica servitoare. La dreapta, langa
kline, este dispusd o masa cu picioare animaliere, iar pe masa se disting o
prajiturd si niste fructe. Capetele personajelor sunt prost conservate.

Examinarea tipologica a stelelor funerare din Moesia inferior a permis
Mariei Alexandrescu Vianu sa includa relieful in cauza intr-o serie de monumente
similare din regiune®. Modelul de banchet funerar reprezentat aici (al treilea model
si grupul XIII in cadrul tipologiei propuse de autoare) este originar din Bizant, insa
penetratia sa in Dobrogea pare a se datora mai degraba ,,scolii odessitane”.

Inscriptia, cu litere adanc gravate, este dispusa deasupra reliefului.
inélgimea literelor: 1,8 cm (r. 1), 1,5 cm (r. 2—4; omikron mai mic); alpha cu
bara franta, theta cu bara fara incidentd cu corpul literei, sigma rectangular,
ypsilon cu barete in punctul de intersectie a bratelor oblice. Numeroase ligaturi:
rl: M+H+N+E H+K, T+H+N;rr22H+N;r.3: T+ H.

La cateva bune decenii dupa editia lui Tocilescu, Teofil Sauciuc Saveanu
publica un aparent nesemnificativ fragment desprins din partea dreapta a unei
stele funerare, provenit in mod cert de la Mangalia §i intrat in colectia

4 Rezervi, de altfel, indreptatita, intrucit regretatul savant era constient (spre deosebire
de I. Stoian) de lipsa oricarui criteriu intern sau extern pentru a stabili provenicnta acestei piese
(vezi nota urmatoare).

5 A se compara cu cele scrise fnainte, mult mai prudent, de acelasi invatat in Tomitana,
p. 208: ,Nu este. de asemenea, exclusa apartenenta la arta §i epigrafia tomitana a unei alte
stele...” (este vorba de stela in cauza).

® Vezi Russu, Dacia, N. S. 1, 1957, p. 179-190.

 Cf. Pfuhl, Mébius, loc. cit.: ,spitere Kaiserzeit”.

8 Maria Alexandrescu Vianu, Dacia, N. S. 21, 1977, p. 149-150 si cat. nr. 126, cu foto
fig. 7/3.
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194 Alexandru Avram 4

localnicului D. Ionagcu®. Piesa a ajuns ulterior in patrimoniul Muzeului de
Istorie Nationald si Arheologie din Constanta, inv. 15962.

Examinarea comparata a fotografiilor fragmentelor publicate de Tocilescu
s1 Sauciuc-Saveanu m-a convins cd ele apartin aceleiasi inscriptii. Mai mult
decat atat, ele pot fi reunite material, reconstituindu-se astfel aproape in
intregime stela, care se dovedeste a fi perfect patrata (39 x 39 cm), cu o
grosime de 12 cm (fig. 3)'%. Prin addugarea noului fragment (c), se completeaza
atat relieful, devenind astfel vizibil un al treilea picior animalier al masutei de
langa kline, cat mai ales textul inscriptiei, pe care il citesc astfel:

(Mlaneiag Mnveiov avédnkev thv
[ot]qAnv tf) idle yuvawkei <Ei>oiakod
['Elxatiov duyatpel €tav A'-

4 [x]oipe: xoipe kai 00, mapodeita.

Traducere:

»Papeias, fiul lui Meneios, a inchinat stela sotiei sale, fiicd a preotului
[adoratorului ?] Isidei, Hekataios, in varsta de 30 de ani. Salutare! Salutare si
tie, trecatorule!”

Prin identificarea fragmentului provenind cu siguranta de la Mangalia,
problema originii inscriptiei este definitiv clasata. Este posibil ca fragmentele
sa fi fost descoperite laolaltd, insd Tocilescu sa nu fi luat cunostinta decat de
primele doua!!.

Dincolo de contributia cu privire la provenientd, fragmentul ¢ oferd o
frumoasa surprizd in r. 2. Acolo unde exegetii asteptau numele defunctei,
fragmentul ¢ contribuie la intregirea grupului de litere ZIAKQY;; or, acestea nu
pot trimite la nici un nume de persoana. Singura solutie posibila pare aceea de a
postula o haplografie (disimilarea diftongului €1, utilizat, de altfel, in mod cons-
tant pentru a nota sunetul [1]; cf: [laneiag, Mnveiov, yuvaikei, dvyatpei)
in succesiunea de cuvinte yuvoikel Eioiaxod = yuvaikei <Ei>owaxod =
I'YNAIKEIXIAKOY. Cum Eioiakod se acorda cu [‘E]xatfov, rezulta ca
numele defunctei nu figura pe piatra tombald'?; in schimb, este mentionati

% T. Sauciuc-Saveanu, Dacia 1, 1924, p. 145, nr. S [Danov, op. cit., nr. 68).

10 Prin amabilitatea doamnei conf. dr. Maria Barbulescu §i a domnului prof. dr. Adrian
Radulescu, am primit cu titlu de imprumut piesa de la Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie
din Constanta in vederea reconstituirii materiale a monumentului §i a executarii de catre
D. Gora de la laboratorul fotografic al Institutului de Arheologie din Bucuresti a unor fotografii.
Ma achit si aici de placuta indatorire de a multumi céalduros colegilor de la Constanta care nu
contenesc sa ma sprijine in toate investigatiile.

! Publicatiile lui G. Tocilescu consacrate inscriptiilor de la Mangalia mai ofera astfel de
exemple.

12 Cazurile in care in text apare numele celui ce a inchinat lespedea funerara, in schimb
este trecut sub tacere tocmai numele defunctului, sunt relativ frecvente. Vezi chiar la Callatis
o inscriptie din aceeasi epoca cu documentul de fata: Maria Munteanu, Pontica 8, 1975, p. 389-
391, nr. 1: An¢gia 'Iovdia (@oa thv otfi/Anv avédnkev t® &vdpi kel toig
t€xvolg pveiag xaplwv: / xaipe mapodeita.
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5 KaAdatiavé (V) 195

calitatea pe care o avea tatal sau: Eiowaxd¢ = Towakd¢ = Isiacus. De aici si interesul
inscriptiei: dincolo de faptul cd documentul aduce o piesa importanta la dosarul
cultului Isidei la Callatis in epoca romana, el atestd mai cu seama un termen
grecesc foarte rar, 'Towakd¢, corespondentul mult mai frecventului Isiacus din
textele latine ale Occidentului roman.

Marele savant care a fost Ladislav Vidman a demonstrat ca termenul
Isiacus il desemneazd in partea occidentald a Imperiului Roman in acelasi
timp pe preotul si pe initiatul Isidei'®. Cat despre ocurenta termenului in
regiunile de limba greaca, forma substantivala 'Iowaxd¢ este rar oferitd de
sursele literare, in vreme ce ,inschriftlich ist ‘Towexd¢ nur in einer Inschrift
aus Karien aus der Kaiserzeit belegt, aber die Lesung und Ergdnzung ist nicht
ganz sicher”'*; este vorba de o inscriptie de la Karaullar (Caria), in care,
conform lecturii lui A. Sala¢, ar trebui citit Eiowaxo[0]'3. Inscriptia de la
Callatis ar fi deci a doua contributie epigrafici la acest dosar. In schimb, nu
as putea sa ma pronunt in privinta semnificatiei termenului Eioiax6g in
inscriptia de la Callatis: preot sau initiat (adorator)?

Cultul Isidei’® si al altor divinitdti egiptene este atestat la Callatis inca
din epoca elenistica!’.

Numele [laneiag (= [laniag) si Mijverog (= Mrfiviog) sunt ilustrate in
mod satisfacator in Pontul Sting la Histria si la Odessos, insd, cu o singura
exceptie, doar in epoca romana'®. Referitor la Mfjviog, s-a demonstrat ca
»dieser und dhnliche Namen sind im Gebiet des Schwarzen Meeres wegen der
Verehrung des Mondgottes Men hiufig”'®.

4. Un caz numai intrucdtva similar cu cel prezentat mai sus este furnizat
de trei fragmente publicate separat, de aceastd datd, de acelasi autor §i cu

13 L. Vidman, LF 87, 1964, p. 60-64; idem, Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et
Sarapiacae, Berlin, 1969 (cf. Isiacus: nr. 487-489 de la Pompeii, 536, 538, 539, 560 de la
Ostia; Isiaca: 450, 450 a de la Roma, 541 de la Ostia si 756 de la Igabrum, in Betica); idem,
Isis und Sarapis bei den Griechen und Romern. Epigraphische Studien zur Verbreitung und zu
den Trdgern des dgyptischen Kultes, Berlin, 1970, p. 89-94.

14 I1dem, Isis und Sarapis..., p. 90.

15 Aceasta lectura este pusi la indoiala de L. Vidman.

' Vezi in general J. Leclant, G. Clerc, Inventaire bibliographique des Isiaca (Ibis).
Répertoire analytique des travaux relatifs a la diffusion des cultes isiaques 1940-1969 1-1V,
Leyden, 1972-1991; F. Dunand, Le culte d’Isis dans le bassin oriental de la Méditerranée
I-1II, Leyden, 1973; Y. Grandjean, Une nouvelle arétalogie d'Isis a Maronée, Leyden, 1975.

'7 Vezi D. M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice, Bucuresti, 1969, p. 60-82 =
Scythica Minora. Recherches sur les colonies grecques du littoral roumain de la mer Noire,
Bucuresti—-Amsterdam, 1975, p. 96-110.

'8 Mlariag: ISM 1, 191 (B 7, 29, 38, 40), 196 (r. 12), 201 (A 21), 207 (r. 13) si IGB
I2, 39 5i 56. Miiviog: ISM 1, 191 (B 48), 193 (A 26, B 36, 41, 50) i IGB 12 47 (A 17) si 47 bis
(A 37). Doar IGB I2, 39 este din epoca elenistica.

9 W. Ameling, Prosopographia Heracleotica, in Lloyd Jonnes, The Inscriptions of
Heraclea Pontica, Bonn, 1994 (IK 47), p. 152, cu exemple din lumea megariana propontica si
pontica.
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196 Alexandru Avram 6

aceeasi ocazie (fig. 1/2). Un fragment de steld funerara cu fronton si acrotere
(MNA, inv. L 1517; in continuare, fr. a) a fost editat de G. Tocilescu?? astfel:

Avp(nAix) Hovu-
xicAdofvey-7]

Dubiile lui Tocilescu referitoare la restituirea randului 2 (AwWbovey6¢ =,,pie-
trar”) erau provocate de incompatibilitatea dintre sexul defunctei (o femeie,
conform interpretarii sale) si o meserie prin excelentd masculina. La cateva
bune decenii dupa aceasta editare, Louis Robert a aratat insa ca ,,' HoOy1¢ est
la forme normale, a la basse époque impériale, du nom trés répandu "Holyio¢”
si cd inscriptia trebuie cititi Avp(jAto¢) 'Holyig Aibov[ey]é[¢]*..

Cu aceeasi ocazie, cu doar citeva numere mai sus, Tocilescu prezentase
alte doua fragmente (MNA, inv. L 936 = 1498; in continuare b si c)**:

0¢ xe-
[(tay] toig MHe-
[.... JPOKOT

[ Jog[v(D)] mot-
o0¢ O[¢] Alp-
VOG YUV

0¢ Baoiiik-

N ouwvél{noa
[E]tn o’ xaTaA-
[erpUeioa (7))

Reexaminarea tuturor acestor piese mi-a permis sd constat cd ele apartin
aceluiasi monument. Prin aldturarea lor am obtinut o steld de marmurd cu
fronton si acrotere, din care nu mai lipseste decat o mica parte din stinga, cam
pe la mijlocul campului inscriptiei. Partea inferioard si acrotera stinga sunt
erodate. In fronton fusese incizat un triunghi echilateral.

Iniltime = 74 cm. Litime = 34 cm. Grosime = 13 cm.

Gravura este adanca, literele de mari dimensiuni, variabile in functie de
rand; uneori, mai ales in r. 1, cle sunt omate cu apices. Iniltimea literelor:
2,3-3,3 cm (inr. 1 chiar 3,8 cm pentru unele din litere). Dupa scris, inscriptia
este din sec. III e. n.

Prin colajul pe care l-am realizat, toate literele din r. 2 devin acum
vizibile, ceea ce confirma restitutia avansata de L. Robert. Textul inscriptiei
s-ar prezenta deci astfel:

20 Fr. « (cel de sus, cu fronton): Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 34, nr. 81 [Danov, op. cit.,
nr. 36].

21 L. Robert, RevPhil 13, 1939, p. 151-152 = Opera Minora Selecta 11, Amsterdam,
1969, p. 1304-1305. Cf. BullEp 1939, 233.

22 Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 33, nr. 76 [Danov, op. cit., nr. 31].
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Avp(fjArog) 'Hoo-
X6 Aidoup-
e &le e
4 [itor): toig pe-
[.... ]POKOT
[ Joe[v(?)] mot-
p0¢ O[] Alw-
8 vog yuvvy
0¢ BaolAwk-
1 ouvvél{noa
[E]Tm o xatal-
12 [evpUeioa (7))

R 4: xe[ipat] la fel de posibil in caz ca textul ar fi fost conceput la persoana
[.— R. 5: inainte de literele transcrise se mai vad urmele de la un gamma
(Tocilescu) sau de la un tau.— R. 7-8: Aipvog Tocilescu (care va fi confundat
my cu omega, ambele litere fiind de forma cursiva).— R. 12: xataA[er@deioa]
Tocilescu haesitanter.

Traducere:

»Aici zace Aurelios Hesychi(o)s, pietrar, de trei ori — — —, tatdl sau fiind
Dion. Sotia sa, Basilike, care a trdit impreuna cu el, (in varsta de) 70 de ani,
parasita (de el)”.

Inr. 11 omikron cu valoare numerici este asigurat, desi incomplet pistrat;
este vorba, desigur, de varsta sotiei, si nu de durata cdsniciei, asa cum ar
rezulta din expresia luatd ad litteram.

KAAAATIANA (V)
INSCRIPTIONS FUNERAIRES

RESUME

L’auteur publie deux inscriptions inédites et présente ensuite deux autres
inscriptions obtenues a la suite de recollements de fragments déja connus.

N° 1. Inscription inédite a relief (II° s. av. J.-C.): "HoakAé wv Nikwvog.

N° 2. Fragment inédit de monument funéraire en vers (II¢ s. ap. J.-C.).

N° 3. Le fragment publié par T. Sauciuc-Saveanu, Dacia 1, 1924, p. 145,
n° 5, est en fait la partie droite d’une inscription & provenance non assurée,
connue depuis longtcmps (n. 1) et inserée derniérement dans le corpus des
inscriptions de Tomis, ISM II, 362. La provenance callatienne assurée du
nouveau fragment en offre la réponse exacte. Le recollement permet en plus
d’identifier dans le pére de la défunte un Eiowakdg = "lovaxég = Isiacus
(prétre ou adorateur d’Isis).
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198 Alexandru Avram 8

N° 4. Rec'ollement des fragments G. Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 34,
n° 81 (cf. BullEp 1939, 233) + G. Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 33, n° 76.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Callatis. 1 inscription inédite a relief (II° s. av. J.-C.); 2 recollement des fragments
G. Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 34, n°® 81 et G. Tocilescu, AEM 14, 1891, p. 33, n°® 76.

Fig. 2. Callatis. 1 fragment inédit de monument funéraire en vers (II° s. ap. J.-C.);
2 ISM 11, 362 complété du fragment publié par T. Sauciuc-Saveanu, Dacia 1, 1924, p. 145, n° 5.
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DIscuUTI

DESPRE FORTIFICATIILE ,,CETATII JIDOVILOR”
DE LA COTOFENII DIN DOS

de MIRCEA BABES

in contradictie cu interpretarile date de V1. Zirra si colab. in Dacia 37, 1993, autorul sustine ca
paramentele zidului cetitii din a doua epoci a fierului de la Cotofenii din Dos, jud. Dolj, au fost
construite nu din caramizi, ci din chirpici uscati in aer liber. Arderea los, ca §i a emplectonului,
este ulterioara punerii in opera §i se datoreaza incendierii §i distrugerii sistematice a acestei
fortificatii. Interpretarea complexului de pamant ars (fossé a briilure) din sectorul 3 al Cetatii
drept cuptor pentru arderea ,,caramizilor” si a emplectonului este pusa la indoiala. Mai probabil
este vorbade o linie de fortificatie de tipul ,,val ars”, care apara extremitatea estica a promontoriului.

Recenta aparitie (ianuarie 1996) a unui amplu raport general asupra
sapaturilor din anii 1980-1990 din ,,Cetatea Jidovilor” de la Cotofenii din Dos
(jud. Dolj) constituie un adevirat eveniment stiintific'. In fapt, pentru intaia
oard in literatura noastra o asezare fortificatd din veacurile V/IV-III a.Chr.
este publicatd de o manierd atat de detaliatd i de sistematica. Redactat dupa
incheierea sapaturilor, acest raport pare a fi conceput de autorii sai ca o forma
finala de valorificare. in cazul in care el, realmente, nu va mai fi urmat de o
monografie, in cunostintele noastre despre cetatea de la Cotofeni vor rimane
totusi o seamd de lacune si incertitudini?. Unele dintre acestea se referd la

' VI. Zirra, N. Conovici, G. Trohani, P. Gherghe, P. Alexandrescu, Gh. Gata, V1. V. Zirra,
La station gétique fortifiée de ,, Cetatea Jidovilor” (Cofofenii din Dos, dép. de Dolj), Dacia 37,
1993 (1996), p. 79-157 (mai departe citat Zirra si colab. 1993). Lucrarile anterioare ale lui
V1. Zirra relative la cercetarile de la Cotofeni vor fi citate dupd cum urmeaza:

VL. Zirra, Thraco-Dacica 4, 1983, p. 135-140 = Zirra 1983.

VI. Zirra, in Gomolava !. Chronologie und Stratigraphie der vorgeschichtlichen und
antiken Kulturen der Donauniederung und Siidosteuropas. Internationales Symposium Ruma
1986 (sub red. N. Tasi¢ si J. Petrovi¢), Novi Sad, 1988, p. 187-200 = Zirra 1988.

2 Raportul general (Zirra §i colab. 1993) nu contine descrieri, inregistrari grafice si inventare
grupate pe ,,complexe”, desi sunt mentionate locuinte §i grupari (asocieri) de materiale in toate
cele trei sectoare. Pentru sectorul 2, unde s-ar fi constatat ,cea mai puternica intensitate si
continuitate de locuire”(ibidem, p. 102), datele oferite sunt foarte sumare, iar in sectorul 3, pentru
treimea sudica a,,gropii cu arsura” si zona de la est de aceasta (varful promontoriului), ele lipsesc
chiar. In ilustratie se remarca multimea profilelor si raritatea grundriss-urilor. Lipsa legendelor la
profilele fig. 21-23 a fost suplinita printr-o foaie volanta (care, sa speram, se va difuza cu intregul
tiraj), dar planurile fig. 20 si 24 au ramas mai departe fara legende. Este regretabila lipsa oricarei
ilustratii fotografice, in conditiile in care interpretarea unor situatii arheologice, constituind chiar
obiectul acestei discutii,este controversata. Ceramica si obiectele marunte au fost descrise si ilustrate
pe categorii tipologice, in general fara indicatii privind localizarea sau eventuala asociere.

S C 1V A, tomul 48, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 199-236
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sistemul de fortificare §i au constituit deja, in diferite ocazii, obiectul unor
discutii vii’. Este vorba, in principal, de sistemul (respectiv materialul) folosit
la ridicarea zidului din sectorul 1 §i de semnificatia marelui complex de
,»arsurd” din sectorul 3 (fig. 1). Asupra acestor doua probleme se va concentra
discutia noastra si in randurile de fata.

Facand istoricul cercetarilor §i prezentarea pe campanii a sapaturilor,
VI. Zirra evoca vizita pe care am facut-o la Cotofeni in 1986 si rezuma, in
general exact, concluziile pe care mi le-am format la fata locului: zidul ar fi
construit din chirpici (cardmizi crude, uscate in aer liber); arderea ,,ciramizilor”
si emplectonului se datoreaza unui incendiu; complexul din sectorul 3 este un
val de asemenea incendiat si distrus sistematic. Intr-o singura privinta relatarea
lui Zirra trebuie corectata: nu am afirmat atunci §i nu cred nici acum ca zidul
ar fi fost inglobat de la inceput intr-un val de pimant*. Astazi, dupa publicarea
raportului general, am posibilitatea sd-mi formulez cu propriile cuvinte
observatiile si ipotezele facute in urmad cu un deceniu la Cotofeni, facidnd
mereu referire la textele si ilustratiile, de caracter definitiv, oferite de autorii
sapaturilor.

1. ZIDUL

1.1. DATE $I INTERPRETARI OFERITE DE AUTORII SAPATURILOR

Cercetirile din 1918. Dupa cum se stie, primele observatii stiintifice
privind cetatea de la Cotofeni au fost facute dc marele arheolog german Carl
Schuchhardt cu prilejul sondajelor din septecmbrie 1918. Intr-un prim articol,
publicat in 1930, Schuchhardt arata ca turtele de lut (Lehmkuchen) din valul
principal au fost arse pana la aspectul de caramida printr-un incendiu distrugator
(durch den Zerstorungsbrand verziegelt). La aceasta el adduga observatia
importantd ca fortificatia nu era arsd integral, ci pe portiuni. Pornind de la
nord spre sud: primul sfert era ars, cel de-al doilea nears, al treilea din nou
ars, 1ar ultimul intact. De aici el trigea concluzia unei distrugeri ,,intentionate,

3 Am in vedere in special discutiile pe marginea comunicarilor prezentate de V1. Zirra
la Institutul de Arheologie din Bucuresti (16 aprilie 1988) si la Sesiunea nationala de rapoarte
arheologice de la Sibiu (17 martie 1989), unde autorul acestor randuri a avut ocazia sa-si
prezinte punctul de vedere, similar celui de astazi.

4 Zirra si colab. 1993, p. 85-86. Pentru ospitalitatea aratata i pentru generozitatea cu
care, in ciuda diferentei de opinii ce s-a conturat de la inceput, mi-a dat liber acces la ,tainele”
sapaturii in plina desfasurare (Cotofeni, 19-22 iulie 1986 si ulterior) ii sunt dator domnului
Vlad Zirra cu cele mai vii mulfumiri. Cu recunostinta, {in sa amintesc aici §i ucenicia pe care
am facut-o sub indrumarea domniei sale pe santierele de la Histria-Sat (1961) si de la Romula
(1965--1966). Dupa mai bine de zece ani, discutiile noastre in contradictoriu pe tema data sunt
cea mai buna dovada ca aceste sentimente nu sunt incompatibile cu disputa stiinifica.
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3 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 201

planificate”, prin incendiere®. Un an mai tarziu, Schuchhardt revenea cu unele
formuldri mai precise despre zidul de la Cotofeni. Era vorba deci de turte de
lut, care in portiunile de zid arse au devenit cardmizi complet rosii, dar care
initial au fost cladite in starea de chirpici uscati la aer: Lehmklife , die an den
verbrannten Mauerstellen ganz rot verziegelt, urspriinglich aber als Rohziegel
(lufigetrocknet) verlegt waren®. Cu aceeasi ocazie Schuchhardt sublinia din
nou observatia sa privind alternanta portiunilor arse si nearse ale acestei
fortificatii, fiecare masurand cite 60 m’.

Sapaturile din anii 1980—-1990 oferd, evident, o documentare infinit mai
bogatd privind fortificatia principald a cetdtii de la Cotofeni (sectorul 1), pe

Fig. 2. Cotofenii din Dos. Planul si profilul zidului in S. XV/1986 (dupa V1. Zirra 1988, fig.7).

5 C. Schuchhardt, in Schumacher-Festschrift, Mainz, 1930, p. 186 si 188. Pe linga
»valul principal”, cel cu ,,caramizi”, savantul german constata existenta a inca doua valuri, pe
care le-a sectionat si le-a marcat pe schita de plan (op. cit., p. 184, fig. 1); el nota ca la nici
unul nu s-au observat gropi de pari si deducea de aici o schema constructiva cu schelet pe talpi
de lemn, fara stalpi ingropati. Interpretand gresit informatiile lui Schuchhardt, Ion Nestor (Der
Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, 22. BerRGK 1932, p. 157, n. 650) credea ca
toate cele trei fortificatii de la Cotofeni ar fi fost ,, Lehmziegelmauern . Corecta era in schimb
analogia pe care Nestor o facea cu’zidurile mai tarzii ale turnurilor-locuinte de la Costesti,
ridicate la partea superioara din ,,caramizi mari de lut, uscate la aer (cu adaos de paie; pe
romaneste cherpic)” (ibidem, p. 173 si pl. 23).

6 Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam, 1931, p. 143,

7 Ibidem, p. 143-144.
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care ma voi stradui sd o sintetizez cat mai fidel dupa Zirra §i colab. 1993,
p. 91-97, facand referiri la publicatiile anterioare (Zirra 1983, idem 1988)
doar atunci cdnd acestea ofera date suplimentare sau distonante.

Zidul, care margineste cetatea pe latura de vest, a fost cercetat pe o
portiune de 129 m la sud §i de 64 m la nord de asa-zisul ,,monticul” — acea
amcnajare deosebitd (ouvrage inaccoutumé), mai inalta, din zona centrala a
fortificatiei. Zidul are doua paramente, formate de reguld din cate doua randuri
de ,,caramizi”, ce au fost puse in opera fara liant intre ele §i fara a se imbrica
(fig. 2)%. Numirul maxim de 15 asize pastrate aratd ci indltimea zidariei a fost
de cel putin 1,50 m°.

»Caramizile” (briques) au fost facute din argila bogata in oxid de fier,
amestecatd cu pleava de secard. Dimensiunile lor variazd in general intre
42-50 cm lung., 20-25 cm lat. 51 6-12 cm gros. Exista insa §i piese mai micli,
precum si exemplare ,,gigantice”, lungi de 60 cm s§i groase de 15 cm. Din lipsa

de standardizare se deduce concluzia ci la fabricarea lor nu s-au folosit forme!'?,

* Dupa Zirra si colab. 1993, p. 146, zidirea ,,caramizilor” sub forma de ,teancuri”, cu
rosturile verticale aliniate, ar fi avut menirea sa previna antrenarea de portiuni mai mari de parament
in cazul unor deplasari sau dislocari ale zidului. Dupa parerea mea explicatia este alta. Un zid cu
asize avand alternativ rosturile verticale decalate (imbricate) nu se poate construi decit pe o
suprafata plana, orizontala, 5i numai cu elemente (chirpiciin cazul nostru) cu grosime identica.
La Cotofeni aceste doua conditii nu sunt indeplinite. Judecand dupa planul cotat al sitului (publicat
de Zirra 1988, p. 188, fig. 1) diferenta de nivel de-a lungul zidului, de la,,monticul” la extremitatea
sa sudica, este de cca 30-35 m. Datorita lipsei pietrei in zona inconjuratoare, constructorii nu au
avut posibilitatea de a realiza suprafete orizontale de poza prin cladirea unui soclu de piatra cu
partea superioara orizontala, in trepte. Desi Zirra si colab. (1993, p. 112-113) vorbesc de amenajarea
prealabila a terenului prin amenajarea de ,,trepte”, singura vedere din fata a unei portiuni de parament
publicata (Zirra 1988, p. 194, fig. 7, reprodusa de noi in fig. 2) ne arata zidul construit pe un teren
destul de puternic inclinat. in conditiile date, constructorii au fost nevoii s renunte la asezarea
chirpicilor in asize regulate orizontale §i au trebuit sa-i cladeasca in ,,teancuri”. Acestea puteau fi
agezate in panta, fara ca decalajele dintre rosturile orizontale ale unor .teancuri” invecinate sa
impiedice punerea in opera. in fapt, numai astfel s-a putut contracara diferenta considerabila de
nivel in axul zidului si nu prin confectionarea de ,,ciramizi” cu dimensiuni variabile, cum cred
Zirra si colab. (1993, p. 92). Se poate chiar spune ca, dimpotriva, prin zidirea in ,,teancuri” se
preveneau totodata si dificultatile rezultate din dimensiunile natural variabile ale caramizilor
modelate fara utilizarea unor forme standardizate.

® Anterior (Zirra 1983, p. 136) s-a aproximat inaltimea zidului la 3 m si s-a calculat
necesarul de ,,caramizi” la cca 120 000. Cifra este evident exageratd, mai ales ca lungimea
zidului nu este de 374 m, cum se indica acolo, si nici de 450 m, cum apare in alta publicatie
(V1. Zirra, in Symposia thracologica 1V, 1986, p. 77). Masurata pe plan, latura de vest a cetatii
intre cele doua ravene este de cca 235 m. La inal{imea de 1,50 m acest zid ar fi necesitat cca
53 000 ,,caramizi”, iar la inal{imea de 3 m o cantitate dubla. in mod sigur zidul era continuat
in elevatie de o masiva suprastructura de lemn, care a pierit in puternicul incendiu care a afectat
fortificatia si care a insemnat un ,,dezastru general” (ibidem).

10 Zirra i colab. 1993, p. 92; unul dintre autori a fost totusi anterior de parere ca la
realizarea ,,caramizilor” de la Cotofeni s-au folosit ,,forme de lemn” (G. Trohani, Thraco-Dacica
9, 1988, p. 164 si fig. 8).
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5 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 203

Cele mai multe ,,cirdmizi”, cca 90%, ar fi fost arse (cuites), inainte de punerea
in operd, la temperaturi cuprinse intre 200° si 450°C. Restul de cca 10% sunt
chirpici, nearsi sau arsi la mai putin de 200°C, aflati atat la baza, cat si la
partea superioara a zidariei; in general, autorii pun folosirea acestor cdramizi
crude (torchis) in legatura cu o faza de refacere (reparatie) a respectivelor
portiuni din zid!'.

Emplectonul este constituit dintr-o masa de argild ars3, cu aspect de
»Zgurd spongioasa foarte friabila”, ,neaderentd si instabild”, in care rareori
apar cioburi si lemn carbonizat'?. Dupi autorii sipiturii, folosirea argilei
zgurificate (arse in cuptoare speciale) ar fi facut ca emplectonul sa nu retina
apele pluviale §i sa nu exercite impingeri laterale in paramente. Valoarea
acestor argumente este relativa, mai ales dacd ne gandim la consumul imens
de energie si la dificultatile tehnice legate de ,,coacerea” emplectonului in
ipotetice cuptoare. Lipsa analogiilor pentru aceasta ipotetica reteta constructiva,
cu exceptia zidului de la Bazdana (infra, p. 212 i n. 26), indeamna si ea la
o prudenta sporitd. Ipoteza in discutie nu este, in fond, mai convingatoare
decdt aceea care vrea sd explice ,,valurile arse” prin incendierea lor cu scopul
de a le... consolida'?.

in zona centrald, cea mai inalti a fortificatiei din sectorul 1, zidul de
,»caramizi arse” este intrerupt pe o distanta de cca 45 m. Spre sud, in S. I, V
si VI s-au pastrat daramaturi deplasate, in rest se constatd acea amenajare
»neobignuitd” descrisd initial de Zirra ca ,,0 formidabild masa de pamant care
seamand astazi cu un tumul cu diametrele de 20 x 28 m”. Rostul ei ar fi fost
de a inalta aici terenul, inlocuind zidul mai vechi cu o succesiune de straturi
subtiri de sol brun, de argild galbena si pietrig alternate. Autorul facea observatia
pretioasd ca acest ,,tort Dobosch” urmarea vechiul traseu curb al zidului i

' Cf. Zirra si colab. 1993, p. 94-95 si tab. 2, unde sunt localizate portiunile de zid in
care au aparut caramizi crude sau slab arse. in segmentul de parament interior surprins in
S. XI (la S de T. 1), unde s-au pastrat 15 asize, primele patru de jos erau ,,briques crues (non
cuites), faites d’argiles de couleurs différentes — brunes, verditre, jaune et de nouveau verda-
tre”. In acest caz este dificil de imaginat, de ce §i cum au fost introduse cele patru caramizi
crude sub o coloana de 11 caramizi arse. Un segment mai compact de zid cu paramente din
,,Caramizi rau arse, mai curand crude” se intinde in suprafata B (T. 15-18) pe o lungime de cca
6-7 m, iar altul mai mic in T. 28-29. Si in sectorul de N al zidului, in S. VII/1982 a fost
descoperitd o portiune in care sase asize de caramizi crude erau suprapuse de patru asize de
caramizi slab arse. Astfel de ,,caramizi” se intdlnesc si in S. V P, care se invecineaza cu
,monticulul”. Din pacate, pentru nici una dintre aceste portiuni de zid nu ni se ofera o inregistrare
grafica sau fotografica, care sa faca plauzibila ipoteza refacerilor sau sa ne dea o alta explicatie
pentru segmentele de zid cu caramizi crude.

12 intr-0 descriere anterioara (Zirra 1988, p. 191) se arata ca in emplectonul zgurificat,
amorf, s-au intalnit uneori ,straturi de sol brun”. Ne putem gandi ca acestea reprezintd urmele
unor structuri de lemn, incerte ca functiune, incorporate in masa zidului.

130 aspra critica a acestei vechi teorii la Schuchhardt, op. cit. (supra n. 6), p. 118-119;
vezi si Em. Moscalu, CAMNI 3, 1979, p. 339-347.
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chiar ,,imita in lut i uneon sub forma de caramizi crude paramentele constructiei
precedente”; intre cele doui fete ale ,,Dobosch”-ului el recunostea un emplecton
din pamant brun'. In raportul final, se precizeazi ci acest ,zid fals” facea
parte din mamelonul construit intr-o prima faza de ampla refacere a fortificatiei
si a fost apoi acoperit de ,valul ridicat mai tarziu aici”'>. Din alt loc al
aceluiasi raport aflam insa ca monticulul ar fi fost ridicat ,,cu scopul precis de
a constitui punctul central al noii fortificatii, care a succedat zidului de ciramida
incendiat §i demantelat...”. Aceastd noua fortificatie este tocmai valul de pimant,
,»utilizdnd in zona monticulului tehnica de constructie a «temeliilor olbiene»,
ce i-a conferit o rezistenta sporité””’. De aici ar rezulta ca ,,zidul fals” a fost
construit o datd cu valul, intr-o vreme cand ,,zidul de caramida” fusese deja
scos din functiune. Cum se vede, autorii se contrazic in privinta cronologiei;
ei par insa a fi de acord ca ,,zidul fals” (= Dobosch = feuilleté = temelii
olbiene etc.) va fi fost de la inceput inglobat intr-o masa de pimant (monticul,
val), cu rostul de a o consolida.

Valul de pamant este considerat ca fiind o a doua mare lucrare de
fortificare, menita sid suplineascd zidul incendiat §i intr-o anumitd masura
demantelat. El urmareste trascul zidului §i inglobeaza resturile acestuia. Autorii
afirma cd valul s-ar plasa usor decalat spre est fatd de zid §i cd umplutura sa
nu ar acoperi nicdieri paramentul exterior (de vest) al zidului. Din profilele
publicate in raportul gencral rezultd intr-adevar ca creasta valului se afld la 1-
2 m spre est de paramentul interior al zidului. in aceleasi profile insd, pimantul
carc acoperd zidul §i il imbracd de ambecle parti. constituind valul, este
reprezentat uniform, cu hasuri care semnifica fie ,, daramaturi”(S. I si XI), fie
,,pamant ars, rosu” (S. VII)!'7. Se poate presupunc, desi nu se precizeaza expres,
cd aceste materiale provin din demantelarea zidului. Autorii cred cid pentru
ridicarea valului au fost aduse ,,importante cantitati de pimant — pietrig tertiar,
lut si argile pleistocene”, provenind din decaparea dealului si din santul de
aparare. Ei mentioneaza folosirea diramaturilor, cu resturi de ,,ciramizi”, doar
la est de zona monticulului, desi este evident cad de-a lungul intregului zid o
masa importantd de dardmaturi a ramas la picioarele acestuia, mai ales spre
interior, in pozitia in care a cdzut cu ocazia incendierii §i demantelarii.

Sintetizand: dupa autorii sapaturilor, intr-o prima faza, zidul din secto-
rul 1, de vest, al ,,Cetadtii Jidovilor” a fost construit din caramizi arse in
cuptoare; cdramizi slab arse sau crude au fost utilizate doar la reparatii;
monticulul cu straturi alternate crude care urmaresc traseul zidului (Dobosch,

14 Zirra 1988, p. 190, 198-199, fig. 6 si 8/4. in raportul general (Zirra si colab. 1993,
p. 98) se noteazd de asemenea ca in structura de stratur alternate (denumita aici, tot cu un
termen din patiserie, feuilleté) se recunosteau pe alocuri ,blocuri de pamint galben-verzui,
asemanatoare caramizilor, legate intre ele cu pamant negru”.

15 Zirra si colab. 1993, p. 98.

Y6 Ibidem, p. 85.

'7 Ibidem, p. 98-100 si fig. 4, 6, 8 (cu explicatia semnelor conventionale la fig. 3).
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7 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 205

feuilleté) reprezinta o astfel de reparatie sau elementul central al celei de-a
doua fortificatii (valul), devenita necesara dupa distrugerea zidului. Lutul care
constituie emplectonul a fost ars in altd parte §i asezat in aceastd stare intre
paramente. Desi urmele unui incendiu puternic la zid sunt evidente si
recunoscute de ei ca atare, autorii elimind categoric posibilitatea unui zid
»crud”, calcinat prin efectul incendierii, §i opteaza pentru un sistem constructiv
unic la acea datd, folosind caramizi i emplecton care ar fi fost arse in ,,bateriile
de cuptoare” din sectorul 3.

1.2. O ALTA IPOTEZA: ZIDUL DE CHIRPICI, INCENDIAT

Ipoteza de fatd se intemeiaza in cea mai mare parte pe datelc si descrierile
fumizate cu acribie §i onestitate de autorii sapaturii. Unele dintre aceste date,
dar si unele observatii divergente pe care le-am facut la fata locului in 1986
m-au indemnat de la inceput spre o altad interpretare decit aceea a colegilor
mei. In aceeasi directie ne indreaptid studiul comparativ al monumentelor
contemporane din aceeasi arie culturald i din spatiul european in general.

Ideea unui mare zid construit integral din caramida contrazice, intr-adevar,
tot ceeca cc stim despre tehnicile de constructie in fortificatii in epoca data
(sec. IV a.Chr.), nu numai in mediul ,,barbar”, ci si in aria civilizatiei grecesti
sau etrusce. Neverosimila este, pe de alta parte, solutia tehnica ce ni se propune
pentru arderea unei cantitati atit de mari de caramizi §i emplecton (despre
,»bateriile de cuptoare”, cf. infra p. 220 urm.). Intrdnd in unele detalii, trebuie
spus ca adaosul de materie vegetala (pleava, paie) in ,,cardmizi” §i montarea
acestora in zid fara liant (,,mortar”) sunt fapte care nu se potrivesc cu ideea
zidului de caramida arsa. Temperatura redusa si caracterul inegal al ,,coacerii”
nu sunt nici ele de natura sa intareasca aceasta idee, desi studiile mineralogice
si fizico-chimice intreprinse de Gh. Gata ar parea se confirme concluziile
colectivului de arheologi'®.

18 Zirra si colab. 1993, p. 147-157 (anexa). Este dificil, in general, pentru un arheolog
sa aprecieze acuratetea §i relevanta analizelor i determinarilor intreprinse de Gh. Gat{a. Metoda
de determinare a temperaturii la care au fost arse ,,caramizile™ de la Cotofeni prin comparatia
de culoare cu probe de lut incélzite in laborator la temperaturi intre 105° si 900°C ii va aparea
insa, chiar si unui nespecialist, drept indoielnica. Probele de argila si mamna, fara adaosul de sol
negru §i materii vegetale (continute in ,,caramizile” originale, dar nu §i in emplecton) au fost
»arse”, dupa cate stim, intr-un cuptor electric, unde desigur nu puteau fi simulate conditiile din
ipoteticul cuptor antic si nici cele ale unui incendiu intens (contact cu flacéra, curent de aer/
oxigen). In aceste conditii, concluzia ca emplectonul ar fi fost ars la o temperaturd mai ridicata
decit ,,caramizile™ (cu toate consecintele ce ar decurge de aici) nu poate fi omologata. De fapt,
despre ,,caramizi” capatam doar vaga informatie ca temperatura lor de ,,coacere” nu a depasit
decat foarte rar 600°C (ibidem, p. 154-155). La fel, afirmatia ca piese invecinate, din parament,
au fost arse la temperaturn diferite (unele peste 400°, altele sub, dar cu cat?) si, deci, concluzia
ca nu au fost arsc /i situ raman a fi privite cu o necesara refinere.
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206 Mircea Babes 8

Pentru ipoteza opusd, aceea a unui zid construit din cdramizi crude
(chirpici)'? si emplecton de asemenea crud — zid ars ulterior, cu prilejul unui
puternic incendiu, vorbesc in schimb argumente ce nu mai pot fi ignorate.

in primul rand este vorba, evident, de existenta incontestabild a chirpicilor
s1 chiar a unor tronsoane intregi de ,,zid crud”. Autorii apreciazd ¢a 10% din
materialul folosit in zid sunt chirpici (torchis) cruzi sau arsi sub 200°C, fara
a preciza daca acestia din urma au ars accidental (incendiu) sau au fost prost
arsi (mal cuites), ca urmare a unei defectiuni tehnologice. In general, ni se di
a intelege ca folosirea chirpicilor ar fi limitata la reparatii, deci este ulterioara
construirii zidului din caramida arsa. Aceastd solutie trece cu usurintd peste
inconvenientele ,,carpirii” unui zid de caramida, uneori chiar la baza, cu chirpici
cruzi, mai putin rezistenti, si nici nu ne explicd de ce comunitatea de la
Cotofeni nu a mai fost capabila si fabrice o cantitate mica de ,,cirimizi”,
pentru reparatii.

In fapt, cantitatea de chirpici cruzi sau slab arsi este sensibil mai mare
decat procentul de 10%, care se refera evident la piesele aflatc in zid (supra,
p- 203, n. 11). O cantitate de astfel de piese, pe care nu o pot aprecia cat de
cat exact, dar sigur importanta, era cuprinsa in masa valului §i reprezintd de
fapt diramatura partii superioare a zidului. Descriind umplutura valului, autorii
nu mentioneaza insa caramizi crude §i nici in profile nu se marcheaza prezenta
acestora®’.

Mi s-a permis, cu ocazia vizitei din 1986, sa razuiesc si sa schitez profilul
de N al S. 1/1980. Spre deosebire de desenul publicat de Zirra si colab. (1993,
fig. 8, reprodus aici in fig. 3/1), unde in dardmaturile/valul de la E de zid se
pot numara doar sapte caramizi, in schita mea (fig. 3/2) am marcat peste 35
astfel de piese intregi sau fragmentare, cu aspect diferit: puternic arse, slab
arse §i abia atinse de foc (,,flambate”) pe una din laturi, sau practic nearse, de
culoare galbeni sau bruni. in depozitul respectiv, ,,cirimizile” recognoscibile
se incadrau intre linii inclinate, usor curbate, coborand de la zid spre interiorul
incintei. Aceste linii delimitau de fapt straturi subtiri, alternate (galbene si
negre-brune), constituite — dupa pirerea mea — din contopirea unor chirpici
ramasi complet cruzi, care gi-au pierdut forma in cea mai mare parte. Conturul

19 fn acest sens, termenul dobrogean de cherpic a fost introdus in literatura noastra
arheologica de catre D. M. Teodorescu (ACMIT, 1929, p. 9 urm. si fig. 8), cu ocazia descrierii
turnurilor de la Costesti, pentru a desemna ,,caramizi de lut amestecat cu pleava si uscate pur
si simplu la soare”. in limbajul arheologic actual, prin chirpic-chirpici se intelege in chip curent
lipitura de lut, aplicata pe scheletul de lemn (pari, nuiele) al locuintelor, ceea ce este gresit.
Discutia de fata este un prilej de a reveni la intelesul originar al cuvantului chirpici, asa cum
a fost folosit de Teodorescu si de Nestor (supra. p. 201, n. 5).

20 Cf. Zirra si colab. 1993, p. 100 si fig. 3, 4 si 6, unde masa valului este marcati cu
semnele conventionale 2 (,,décombres’’) sau 5 (,,terre briilée rouge”). Cateva caramizi sunt
marcate doar in profilul de N al S. I, cu semnul conventional 3 (,, briques”), care nu face
distinctii in privinta arderii (ibidem, fig. 8).
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9 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 207

si continutul depozitului sugereaza ipoteza cd el provine din prabusirea partii
superioare a zidului, afectat in chip diferit de incendiul care a dus la dardmarea
sa. Focul a cuprins mai intdi (si s-a intretinut din) suprastructura de lemn a
fortificatiei, care s-a prabusit prima, formand o bandd de arsurd, cu carbuni
masivi, pana la cca 3 m de zid, i marcand apoi, pe o portiune de citiva metri,
mai slab, urmele incendiului. In continuare, concentrarea focului la piciorul
zidului explica de ce primele 10-15 asize de chirpici au capatat aspectul de
,»Caramizi”, in timp ce asizele superioare au fost doar flambate sau au ramas
crude si, odata prabusite, pierzandu-si in cea mai mare parte forma, au constituit
masa depozitului de la E de zid. Remanieri ulterioare, legate de amenajarea
valului, au facut ca aceasta realitate sd nu mai poata fi recunoscuta cu usurinta.

Examinarea paramentului interior al zidului la cca 1 m spre S de profilul
in discutie mi-a mai permis o observatie pe care o consider relevanta (fig. 3/2
stinga). Este vorba de existenta a doua tipuri de ,,ciramizi”, diferind intre ele
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Fig. 3. Cotofenii din Dos. Profilul de N al S.I/1980: 1 dupa VI. Zirra si colab. 1993, fig. 8

(1 strat vegetal; 2 dardmaturi ; 3 caramizi; 4 emplecton; 5 pimant ars rosu; 6 cenusa; 8 sol brun

cu pamant ars; 10 pimant cenusos; 11 pamant brun; 12 pamant galben; 19 sol viu brun-galbui);

2 dupa M. Babes, schita executata in 1986 (A daramatura zidului; B pamant galben din val;

1 chirpici tip I; 2 chirpici tip II; 3 chirpici puternic arsi; 4 chirpici slab arsi; 5 chirpici cruzi;

6 strat compact de arsurd; 7 suprafati arsi; 8 carbuni). in stinga: pozifia chirpicilor tip I si
tip II in paramentul interior, la cca | m S de profilul S.I.
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208 Mircea Babes 10

in principal prin culoare §i structura pastei. Primul tip (I), in stare arsi, este
de culoare rosie-caramizie §i are in structurd granule de forma geometrica
(cubicd). Al doilea tip (II) este de culoare caramiziu-gélbuie, pastreaza in
pastd evidente urme de pleava si este mai friabil (cliveaza). Existenta celor
doua tipuri in stare arsa nu a fost consemnata de cercetétorii de la Cotofeni
si nu apare nici in anexa tehnici semnati de Gh. Gata. In aceste conditii nu
s-a facut nici observatia ca, in portiunea respectiva de zid, constructorii au
cautat, farda a fi insa consecventi, si clideasca alternativ ,,caramizi” de tip
diferit. Cele noui asize observate de mine prezentau urmatoarea alternanta, de
jos in sus: I-II-I-II-II-II-I-1I-1I1?!. Semnificativ mi se pare faptul cd celor
doua tipuri de ,,cardmizi arse” §i acestei alternante ii corespundeau in profilul
descris mai sus doua feluri de ,,cardamizi crude”, de culoare bruni si galbena,
respectiv straturile alternate de daramatura de la E de zid.

Lucrurile sunt §i mai evidente daca ne referim structurile de tip ,,Dobosch”
din asa-numitul monticul. Aici Zirra si colaboratorii sai au observat un lucru

21 La cererea mea, dl. Vlad Zirra mi-a incredintat in anul 1988 cate doua probe din fiecare
tip de ,.caramida” (1 A si 1B pentru tipul I, 2A si 2B pentru tipul II) pentru a fi supuse unor analize
mineralogice §i geochimice in laboratoarele Muzeului Central Romano-Germanic (RGZM) din
Mainz,R. F. G. Studiul a fostintreprins de dr. K. Kritsotakis, caruia ii aduc §i pe aceasta cale calde
multumiri. Raportul sau, intitulat Mineralogisch-geochemische Untersuchung der Ziegelsteine
aus Cofofeni, Rumdnien, a fost inaintat de mine la timpul potrivit d-lui Zirra, dar nu este valorificat
in raportul general din 1993, unde s-a publicat doar expertiza intocmita de ing. Gh. Gata.

Dupa Kritsotakis, analiza compozitiei chimice arata deosebiri clare intre cele doua tipuri
de ,,caramizi” in privinta prezentei SiO,, Al,O; si CaO. Si compozitia mineralogica a probelor,
studiata prin difractometrie rontgen, este diferita: in probele tipului I este prezent calcitul si
lipseste muskovitul, in probele tipului II se intalneste muskovitul §i lipseste calcitul. Aceste
fapte rezulta cu claritate din tabelele anexate mai jos. Reproduc aici, in traducere, concluziile
raportului lui Kritsotakis: ,,Compozitia minerala si chimica diferita este un indiciu in sensul ca
pentru productie s-au folosit materii prime diferite. Analize termodiferentiale si compozifia
mineralogica aratd ca materialul nu a fost ars. Pentru aceasta vorbeste i prezenta substantei
organice in caramizi. Este vorba, evident, de chirpici uscati la aer ({uftgetrocknete Lehmziegel).
«Peliculele de topiren (Schmelziiberziige) subtiri, care sunt vizibile pe suprafetele caramizilor,
indicd o expunere ulterioara la caldura, care a dus la formarea lor”.

Tabel 1

Compozitie mineralogica semicantitativa, in greutate %

Minerale Proba 1A Proba IB  Proba 2A  Proba 2B
Cuart 15 20 10 20
Plagioclas 15 15 10 10
Feldspat potasic 20 10 25 10
Calcit 15 15 - -
Muskovit - - 25 20
Hematit 10 10 10 10
Minerale argiloase 25 30 20 30
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11 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 209

foarte important §i anume cd aceste structuri ,,imitd” si se incadreaza in traseul
zidului, prezentand ,,paramente realizate din straturi altemante de pamant si
argild, probabil sub formi de blocuri uscate la soare”?2. Observatia este perfect
adevdrata, dar autorii nu au tras concluzia care se impunea. Structura respectiva
nu era ingropatd (precum o ,temelie olbiana”) intr-un ,,monticul” sau ,,fals
tumul”, ridicat pentru a domina terenul inconjuritor, ci era pur §i simplu un
zid crud, cu paramente din chirpici de doud tipuri diferite. Intr-adevar, in
profilele studiate de mine in 1986 (fig. 4/1-2) se recunosteau blocuri masive
de pamant galben §i negru, separate intre ele, pe verticala si pe orizontald, prin
culoarea proprie sau prin benzi mai inguste de culoare inchisa. La fel ca si in
zidul ars, paramentul era constituit din doud randuri de chirpici, cdutandu-se
alternarea celor doua tipuri (negre si galbene) pe verticald. Dimensiunile lor
corespund in general cu cele ale ,,cirdmizilor arse” in ce priveste lungimea si
prezintd variatii in privinta grosimii. Unii chirpici, mai ales cei galbeni, s-au

Tabel 2

Concentrarea elementelor principale, in greutate %

Proba Si0, ALO, Fe,0; TiO, MnO MgO CaO K,0 Na,0 P,0, LOI

1A 62,05 13,00 5,20 0,69 0,097 242 644 257 1,05 0,327 3,02
1B 62,88 12,44 483 067 0,113 238 6,40 2,44 1,05 0,278 3,23
2A 60,80 16,39 5,97 0,83 0,091 1,80 1,42 2,69 1,46 0,361 4,03
2B 58,37 16,67 6,02 0,84 0,111 191 146 266 141 0363 5,03

Tabel 3

Concentrarea elementelor-urme in ppm (mg/kg)

Proba Sr Zn \" Cr Cu Ni Be Co Zr Ba Li

1A 121,58 74,97 83,08 89,16 14,18 2,03 2,63 9,52 62,82 382,97 27,76
1B 112,99 67,36 76,05 82,57 6,52 198 239 391 50,63 362,86 21,73
2A 124,98 90,15 112,69 92,20 14,34 0,00 3,48 9,22 118,83 485,58 24,79
2B 12491 93,68 111,53 9592 13,38 0,00 3,57 8,92 142,76 510,81 33,45

22 Zirra si colab. 1993, p. 146. La p. 98 descrierea este mai putin clard: monticulul este
prezentat ca ,,0 ampla constructie din straturi suprapuse, cuprinzand doar pe alocuri (par en-
droit) blocuri de pamant galben-verzui, asemanatoare caramizilor, legate intre ele cu pamant
negru”. Ilustratia nu ofera insa imagini semnificative. in profilele fig. 9-12, paramentele apar
ca succesiuni de straturi subtiri (semnul conventional 20, explicat la fig. 3 ca ,,Dobosch’). Doar
la Zirra 1988, fig. 8/4 intalnim o fotografie, unde in paramentele de tip ,,Dobosch” se recunosc
caramizi crude galbene, masive, separate intre ele prin benzi mai inguste, de culoare inchisa,
dar in legenda se vorbeste de couches alternantes d’argile et de sol noir. intémplétor, in 1986,
am schitat chiar acest profil (fig. 4/1), vazand in el cea mai buna dovada a existentei zidului
din caramizi crude (chirpici) la Cotofeni.
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Fig. 4. Cotofenii din Dos. Zidul din chirpici cruzi in zona
,»monticulului” (Dobosch): 1 sectiune prin zid (stanga spre exterior,
dreapta spre interiorul cetatii); 2 detaliu din paramentul interior
(1 benzi din pamant negru si chirpici tip I; 2 chirpici tip II;
3 chirpici din pamant galben inchis; 4 emplecton din pamant negru;
5 pamant galben; 6 pamant roscat, cu arsura; 7 straturi de pietris §i
nisip [5-7 sunt depuneri adaugate la edificarea valului]; 8 strat de
cultura anterior zidului; 9 strat de cultura din perioada de functionare
a zidului). Schite de M. Babes, 1986.
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13 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 211

contopit, formand blocuri de grosime dubla. Altii, in special cei negri, s-au
comprimat, rezultdnd ,,straturi” mai inguste decat grosimea ,,standard”. Fie ca
au fost pusi in opera insuficient uscati, fie ca s-au umezit ulterior, chirpicii
s-au deformat in timp, ceea ce a dus la modificarea formei §i dimensiunilor
lor. Aceasta a dus si la modificarea formei zidului (inclinarea paramentelor),
facand necesard imbracarea acestuia (cel putin la baza) intr-un val. Fabricarea
si utilizarea, in general alternantd, a unor chirpici cu consistente §i culori
diferite nu este desigur intimplatoare. Impresia mea este ca piesele din argila
galbena, cu pleava (tipul II), erau mai rezistente la sarcini §i nu se deformau,
in timp ce chirpicii de culoare inchisa (tipul I) erau mai plastici, jucand si
rolul de liant in zid. Astfel s-ar explica intentia constructorilor (desigur nu
consecvent realizatd) de a cladi alternativ chirpici de tipuri diferite, lucru
constatat atdt in zidul crud, cat si in cel ars. Astfel se explica si faptul ca nu
s-a folosit mortar de lut drept liant intre ,,cardmizi”, liant care ar fi fost absolut
necesar in ipoteza unui zid construit din caramizi arse. Desigur, ipoteza de fata
ar trebui confruntatd cu un studiu tehnic al chirpicilor conservati cruzi in
»monticul”, dar, din picate, din acea zond nu s-au luat probe §i nu s-au facut
determiniri sau, in orice caz, in studiul lui Gh. Giti ele nu sunt consemnate?,

La Cotofeni, in zona ,,monticulului”, avem asadar o portiune de zid crud
de cel putin 30 m lungime. O structura similara, de o lungime neprecizata, este
semnalatd in suprafata B/1987-1988: ,,acelasi tip de straturi de sol alternante,
asemanatoare temeliilor olbiene, ca si in nucleul monticulului”?*. In sfarsit, au
fost inregistrate si alte portiuni unde prezenta chirpicilor cruzi a fost pusa pe
seama unor reparatii limitate (supra, p. 203). Admitdnd chiar cid toate aceste
portiuni ar reprezenta reparatii, ipoteza zidului construit initial din caramizi
arse nu este dovedita de la sine. Dimpotriva, s-a facut dovada ca locuitorii
cetatii au fabricat si au folosit chirpicii in ridicarea zidului pe portiuni intregi,
intr-o tehnica potrivitd acestui material §i nu caramizii arse (fara imbricare,
fara ,,mortar”). Prezenta unei importante cantitati de ,,caramizi crude” sau ,,rau
arse” in daramaturile (respectiv valul) din dreptul portiunilor arse ale zidului
(de ex. in S. I, supra p. 206 urm., fig. 3/2) arata, de fapt, ca si aceste portiuni
au fost construite in material crud. In urma incendiului, consumat in principal
la baza zidului, au ars mai ales asizele inferioare, in timp ce chirpicii de la
partea superioard a zidului au rimas in cea mai mare parte in stare cruda.
Praviliti de o parte si de alta a zidului, mai ales spre interior, §i doar uneori
pastrandu-si forma, ei au constituit in mare masura masa ,,valului” din faza a
II-a a fortificatiei.

23 Astfel de determiniri ar fi trebuit s ilustreze compozitia si calitatile fizice ale chirpicilor
in stare cruda. De asemenea, arderea lor in conditii experimentale variate ar fi fost mai curand
relevanta pentru problema ,,caramizilor” de la Cotofeni, decat coacerea unor probe de argila sau
sol din terenul inconjurator. Din pacate, cercetatorii de la Cotofeni nu si-au pus aceasta problema,
chiar §i dupa ce au acceptat ideea ca Dobosch-ul ,imita” zidul.

24 Zirra si colab. 1993, p. 86.
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Concluzia acestei analize a datelor furnizate de autorii sapaturii, completate
cu observatiile personale din campania 1986 si cu expertiza realizata la Mainz
de K. Kritsotakis, este ca zidul de la Cotofeni a fost ridicat de la inceput din
chirpici uscati in aer liber §i emplecton crud. Zidul avea la coronament o masiva
suprastructura de lemn (parapet crenelat, drum de rond, acoperis, sciri de acces),
a cdrei ardere a facut ca lutul chirpicilor si al emplectonului sé se intareasca,
respectiv inroseasca intr-o masura sau alta. Ideea incendierii fortificatiei este
oricum acceptatd de Zirra §i colaboratorii sdi. Spre deosebire de acestia, am
putea mai curand admite ca portiunile de zid crud (Dobosch) sau slab ars apartin
constructiei originare §i nu reprezinta reparatii. Aceasta ne apropie de teoria lui
Schuchhardt, care credea ca pentru dezafectarea acestei fortificatii a fost
suficientd incendierea §i demolarea a doua segmente de curtind, alternand cu
altele crutate?. Dupa pirerea mea, chiar daci ar fi vorba de reparatii, zonele cu
zid crud raman a fi socotite drept marturii directe ale tehnicii constructive si ale
aspectului initial al zidului, dinainte de incendiere.

1.3. ZIDUL DE LA COTOFENI iN CONTEXT EUROPEAN

Analogii in spatiul carpato-dunirean. Cea mai apropiatd analogie a
zidului de la Cotofeni se afld in ,,Cetatea” de la Bazdana, com. Calopar,
jud. Dolj, situata de asemenea pe cursul Jiului. $i aici linia care marcheaza spre
vest intinderea maxima a spatiului aparat este reprezentata de un zid cu paramente
din calupuri ,lucrate din pAmant §i arse asemenea unor caramizi” §i cu emplecton
din ,,pdmant ars, zgrunturos, asemanator ca aspect zgurei”?®. Autorul primelor
sapaturi, C. M. Tatulea, credea ci zidul a fost construit peste o fortificatie mai
veche (val ,,cu palisada in partea superioara”), incendiatd §i reamenajata, dar
unicul profil publicat nu ilustreaza o asemenea situatie?’. Din acest profil rezulta,
mai curand, o situatie similard aceleia de la Cotofeni: existenta unui depozit
masiv de daramaturi, arse sau nearse, de-o parte si de alta a zidului, provenind
cel mai probabil din partea sa superioari. In masa aflata imediat langa piciorul
zidului, la paramentul interior, conform legendei avem de-a face cu ,,pamant i
calupuri de lut, nearsi” (sic!), iar in textul corespunzator este vorba de ,,bucati
de caramizi nearse, ci doar uscate”. Mai mult decat atat, Tatulea nota chiar ca
,»CXista unele portiuni ale zidului in care calupurile par sa fi fost doar uscate si

25 Supra p. 201 si n. 5, 7. Schuchhardt gresea evident punand aceast3 distrugere sistematicd
in legatura cu indeplinirea conditiilor impuse de Traian adversarilor sidi dupa primul razboi
dacic.

¥ C. M. Titulea, Thraco-Dacica 5, 1984, p. 95-96.

27 Ibidem, p. 95, fig. 2 ( la fig. 34 fotografiile, care ar trebui si ele s ilustreze zidul
de la Bazdana sunt de slaba calitate §i neexplicite). intr-o lucrare mai tarzie, Tatulea si-a
modificat parerea, in sensul ca valul ar fi fost refacut ,,Ja un moment dat, in prima jumatate a
veacului al Ill-lea, pe o infrastructura formata din doua paramente de calupuri de chirpic ars,
ce aveau intre ele un emplecton de pamant bine tasat” (Oltenia, 7-8, 1988-1989, p. 159).
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arse pe loc, odatd cu zidul” §i aducea ca argument observatia ca in emplecton
existd ,,zone cu urme de ardere masiva puternic innegrite pana la baza” si ca
unele calupuri s-au ,;sudat” intre ele. Totusi, el inclina sd creada ca ,,marea
majoritate a acestora par si fi fost arse separat”?8,

Séapaturile facute la Bazdana mai nou (incepand din 1993) de citre Vlad
Vintila Zirra nu au produs date noi, deosebite, despre constructia zidului?®.
Autorul, membru al echipei de la Cotofeni, este evident de parere cd avem de-a
face cu ,,caramizi arse” (se intelege, in alta parte), fabricate din ,,pamant argilos
amestecat cu materiale vegetale” si montate in zid fara mortar, neimbricate,
intocmai ca la Cogofcni’o. Mai importante, in schimb, desi insuficient de precis
descrise, sunt datele care atestad existenta unei a doua ,,centuri de fortificatie” in
interiorul ariei aparate de zidul de ,,cirdmizi”. Aceasta situatie este §i ea
comparabili cu cea de la Cotofeni, unde, dupa parerea mea, complexul de arsura
din sectorul 3 nu este un cuptor de ars caramizi, ci o astfel de linie de fortificatie
in interiorul incintei mai mari, cu zid (cf. infra, p. 220 urm.).

In Oltenia sunt cunoscute si alte cetiti, aproximativ contemporane cu
Cotofenii din Dos §i Bazdana, la a caror fortificare au fost folosite ,,ciramizi”
sau ,turte”: Bazdana — ,,Cucuioava™!, Brabova — ,La Pidure”3?, Bucovit —
,Jidovii”33, Mairgaritesti — ,,Cetatea Jidovilor’**, Morunglav — ,,Piscul cu

28 Idem, Thraco-Dacica 5, 1984, p. 96 si n. 13-15, de unde rezulti, fara dubiu, influenta
studiului lui Zirra 1983 asupra interpretarilor date de autor. Dupa Tatulea, ,,zidul de calupuri”
ar data din prima jumatate a sec. III a.Chr., iar distrugerea sa si incetarea primei locuiri de la
Bazdana s-au produs ,,in urma unui violent incendiu” (ibidem, p. 104).

2 VI. V. Zirra, D. Pop, AO 10. 1995, p. 13-27; V1. V. Zirra, D. Pop, S. Oant3, AO 11,
1996, p. 5-20. ’

30 VI, V. Zirra, D. Pop, op. cit., p. 23. Si emplectonul ar corespunde cu cel de la
Cotofeni, desi descrierea sa, intr-o maniera alambicatad (,,0 masa substantiald de formatiuni
puternic arse, rosii intens, de forme §i marimi neregulate, dure §i colturoase™; ibidem, 24) nu
este exact aceeasi. Tatulea (op. cit., p. 95, fig. 2) marca in profilul respectiv doua tipuri de
emplecton: ,,pamant rogu compact” si ,,pamant rosu, ars, zgrunfuros”, considerand ca acesta din
urma ar proveni din ,resturile ramase de la arderea calupurilor”, cat si din ,,vechiul val incendiat™.

3 Dupi VI. V. Zirra 5i D. Pop (op. cit., p. 26) este vorba de o fortificatie compusi ,,din
fragmente de caramida de dimensiuni variabile i din pamant ars, puternic inrosit”, in timp ce
Tatulea (op. cit., p. 92) mentioneaza ,,un mare val de pamant vitrificat”. Nu s-au facut sapaturi.

32 V. Ciuci, Oltenia 7--8, 1988-1989, p. 29-30 si fig. 1. Sunt mentionate trei valuri,
dintre care primul, cel ars, ,,este construit peste un zid de ciramida”. Nu s-au facut sapaturi.

3 G. Macovei, Materiale 5, 1959, p. 351-354 si fig. 1; ,,Turtele” constituie aici miezul
valului ars, impreuna cu valatuci, pamant ars, carbune (bame), de unde si presupunerea ca ele
au format initial ,,0 umplutura intre doi pereti de valatuci, care din loc in loc erau intariti cu
bame de lemn”. Dupa G. Macovei, ,turtele sunt facute din lut amestecat cu paie, fiind uscate
la soare, nu arse, §i avand diferite forme: ovale, dreptunghiulare, uneori prezentind o gaura in
mijloc”. Cf. si Trohani, Thraco-Dacica 9, 1988, p. 161-162 si fig. 1.

34 Este vorba de un val ars, in interiorul ciruia s-au aflat si ,turte”. C. Preda (Geto-dacii
din bazinul Oltului inferior, Bucuresti, 1986, p. 102-104), care a efectuat aici sapaturi in anii
1973-1974 isi imagineaza un complicat si neverosimil ,,sistem de ardere cu tiraj din caramizi
de chirpic”, menit sa consolideze valul prin ardere. ,Sistemul” nu este ilustrat si, din pacate,
nici nu se dau date concrete despre asa-numitele ,,caramizi de chirpici”.
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Jidovi”3, Veita — Dealul Burtoiul’®. Sensibil mai veche ar fi doar ,,Cetatea
Muierii” de la Gradistea, jud. Valcea, unde au fost descoperite ,,numeroase
fragmente de «blocuri» de pimant ars, avand forme paralelipipedice, ca niste
cdramizi de mari dimensiuni, foarte puternic arse initial, avand o consistenta
si o rezistenta deosebite™?’. In cele mai multe dintre cetatile amintite aici nu
s-a efectuat sapaturi si, de aceea, nu stim ce rol au jucat ,caramizile” in
ridicarea respectivelor fortificatii (cantitate, dispozitie). In aceste conditii nu
ne putem astepta nici la informatii pertinente privind prezenta caramizilor
crude (chirpici), mai ales ca in toate cazurile urmele de incendiu par a fi
neindoielnice.

,»Cdramizi” sunt mentionate §i in unele dintre cetétile din sec. IV-III
a.Chr. din vestul Munteniei, nu departe de linia Oltului. La Pleasov, jud. Olt,
in marginea dinspre val a suprafetei E a fost descoperita ,,0 ingramadire de
caramizi regulate de chirpici, cu dimensiunile de 0,30 x 0,30 x 0,12 m”,
despre care C. Preda credea ca provin dintr-un cuptor sau o altd constructie
gospodireascd®®. Deoarece sub aceste ,,cirimizi” au apirut urme de barne arse
si de pari®’, este mai probabil ca ele si provini din fortificatie, care, cum
corect a observat Preda, era placata spre interiorul cetatii cu un ,,perete-suport
de lemn”*’. fn fapt, in val s-a delimitat clar o structuri latd de 3 m si inalti
de 2 m, constituitd din ,straturi subtiri de 0,10-0,15 m de argild roscata si
pamant de culoare gilbuie, bine batitorite, care alterneaza pe orizontala” si pe

care Preda le compard cu o ,temelie olbiani”*!. Aceastd structuri pare sa

3 0. Toropu, SMMIM 2-3, 1969-1970, p. 5-6; C. Preda, op. cit., p.114. Dupa Preda,
care a efectuat aici un sondaj in 1973, este vorba de ,,un val de pamant, construit in interior
cu caramizi de chirpici ars™ (?!).

3¢ V. Ciuca, op. cit., p. 31-33. in structura valului de aparare incendiat s-a folosit
»caramida de forma dreptunghiulara, cu dimensiuni relativ mari (42 x 22 x 6 cm; 50 x 27 x
8 cm)”. Se relateaza ca localnicii au extras din val o mare cantitate de ,,caramida” pentru
nevoile gospodaresti. Nu s-au efectuat sapaturi arheologice.

37 F1. Marinescu, D. Munteanu, SMMIM 17-18, 1984-1985, p. 131. Datarea cetdtii se
intemeiaza doar pe doua (!) fragmente ceramice hallstattiene timpurii (tip Vartop) si este, de
aceea, de privit cu maxima rezerva. Din publicatie nu rezulta dimensiunile aproximative §i nici
pozitia ,,caramizilor” in zid. Este in schimb clar ca, pana la o anumita inélt{ime, acesta avea
paramente de piatra si emplecton de pamant, precum §i 0 masiva structurd de lemn.

38 C.Preda, Thraco-Dacica 7, 1986, p. 75.

39 Ibidem, p. 78 si planul fig. 3.

40 Jbidem, p. 75. Urmele acestui cofraj interior incendiat sunt semnalate in multe locuri
de-a lungul valului, sub poala acestuia, sub forma de pari §i de bame carbonizate, dispuse
longitudinal sau perpendicular. Profilul din fig. 4 ilustreaza foarte clar prabusirea cofrajului
incendiat, care prinde sub el nivelul de locuire al cetatii §i este, la randul sau, suprapus de
pamantul galben scurs din val.

A Ibidem, p. 75 si fig. 5. Autorul nu indic@ lungimea acestei structuri in lungul valului.
Spre exterior, zidul in discutie era sprijinit de un un fel de ,,contrafort” realizat din straturi
neregulate de pamant negru argilos, iar spre interior de cofrajul de lemn. De o parte si de alta
a zidului, doua depozite de ,,pamant galbui-calcaros™ (vezi §i legenda fig. 5) par sa reprezinte
daramatura partii sale superioare. Preda (op. cit, p. 97-98) plaseaza evolutia cetdtii de la
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reprezinte un zid de ciramizi crude si/sau straturi alternate, amenajat la partea
superioard a unui val mai vechi, din pimént galben. Tehnica sa constructiva
nu este clar reconstituibila, dar pare si difere cumva de cea a zidului crud
(Dobosch) de la Cotofeni, unde delimitarea paramentelor §i emplectonului
este foarte neta.

Tot in vestul Munteniei, in cetatea de la Albesti, jud. Teleorman, la
partea superioara a ,valului vitrificat” au fost gasite mai multe ,,cdramizi
facute din lut amestecat cu paie, de forma dreptunghiulard, avand dimensiunile
de 0,25 x 0,15 x 0,08 m”*2. Pozitia initiala §i deci rolul lor in construirea
,,valului” raiman incerte, dar arderea lor odata cu incendierea fortuita a acestuia
este foarte probabild. Aceeasi este situatia si la Tinosu, in centrul Munteniei,
unde fragmente de ,,cdramizi” au aparut in valul puternic ars al asezairii din
sec. IV-III a.Chr.*3. Recent a fost semnalati in sudul Munteniei , la Cascioarele
(D’aia parte), o cetate cu ,,ziduri din piatrd fasonatad §i caramizi nearse” (!!),
fard insd a ni se oferi informatiile concrete atit de asteptate®*.

In sfirsit, din spatiul est-carpatic prezinta interes pentru discutia noastra
o singura cetate, anume aceea de la Arsura, jud. Vaslui. Aici ,,valul” exterior
este de fapt un zid cu un masiv soclu din pietre de rau legate cu pamant (lat.
2,50 m, i. actuala cca 0,50 m). Dardmatura partii superioare a zidului, cazuta
spre exterior, apare sub forma unei ,,aglomerari de arsura”, cuprinzidnd o
cantitate neprecizatd de ,bucdti de chirpic consistente, de culoare rosie
asemadnatoare unor caramizi arse pana la zgurificare™. Atat soclul, cat si
partea daramata conserva urmele consistente ale unei structuri de lemn (bame
carbonizate), care explicd arderea chirpicilor.

Pleasov intre mijlocul sec. III si inceputul sec. I a.Chr., in ceea ce el numeste ,etapa preclasica
a civilizatiei geto-dace”. La o privire mai atenta se poate insa observa ca la Pleasov exista atat
materiale getice timpurii, de tip Zimnicea—Murighiol (/ekane, pithos, kernos; cf. ibidem, fig.18/
1-2 51 23/1), cét si materiale caracteristice fazei clasice timpurii (imitatie deliana, cafuie, castron
adanc, vase cu umbo la fund, stampile rhodiene; ibidem, fig. 22/3; 24/1, 3). Stratigrafia inregistrata
in fig. 4-5 dovedeste si ea existenta a doua faze distincte, separate intre ele, probabil, printr-un
scurt hiat. in ambele profile se constatd ci daramatura fortificatiei suprapune depunerea
(complexele) primei faze de locuire, din sec. IV-III, si este la randul ei suprapusa de un strat
de cultura negricios care nu poate apartine decat fazei ,,clasice”, din a doua jumatate a sec. Il
si din sec. I a.Chr. Aceeasi discontinuitate intre faza getica timpurie §i faza geto-daca clasica
se constata §i la Cotofeni §i Bazdana, precum §i in numeroase situri importante din Muntenia
(Tinosu, Piscu Crasani), Moldova (Brad, Racatau) sau din Transilvania (Pecica, Varadia, Hirman).
42 Moscalu, CAMNI 3, 1979, p. 341.
43 Sapaturi inedite, efectuate de Magda Tzony in anii 1978-1982. in sapaturile din 1924
nu fusesera semnalate asemenca piese (cf. R. Vulpe si Ec.Vulpe, Dacia 1, 1924, p. 176-178).
4 V. Sirbu, G. Trohani, in The Thracian World at the Crossroads of Civilisations.
Reports and Summaries, Bucuresti, 1996, p. 346. La randul sau, D. Serbanescu (in Cronica
cercetarilor arheologice. Campania 1995, Braila, 1996, p. 25) vorbeste despre fortificatia
»refacuta din caramizi nearse, care alcatuiau paramentii, iar emplectonul era din lut batut™.
45'S. Teodor, Materiale 10, 1973, p. 53-54 si fig. 1. Se precizeaza ci acesti ,,chirpici”
erau de forma paralelipipedica, fiard a se da dimensiuni.
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Aceastd sumard trecere in revistd a fortificatiilor cu ,,caramizi” din
Romania permite urmatoarele constatari:

— cele mai multe se concentreaza in Oltenia si in sud-vestul Munteniei;

— majoritatea dateaza grosso modo din sec. IV-III a.Chr.;

~ in toate cazurile se inregistreazd urme clare ale unui incendiu, care
poate explica transformarea chirpicilor in ,,cardmizi”; in schimb, folosirea
unor ciaramizi adevdrate, arse inainte de punerea in operda nu beneficiazd de
dovezi peremptorii;

— doar la Cotofeni si la Bazdana — ,,Cetate” (mai nou, eventual, si la
Cascioarele) avem certitudinea existentei unor ziduri cu paramente din
,»caramizi” §i cu emplecton; la Brabova si Pleasov s-ar putea face supozitii in
acelasi sens, care necesitd insd o confirmare temeinic3; la Gradistea si Arsura
aceste ziduri au avut un soclu de piatrd;

— in celelalte cazuri ,turtele” §i ,,ciramizile” au aparut in contextul unor
valuri vitrificate (Bucovat, Margaritesti, Morunglav, Voita, Albesti, Tinosu),
jucand probabil un anumit rol in realizarea umpluturii §i amenajarea partii lor
superioare;

— daca folosirea ,turtelor” (mai ales a celor gaurite) in amenajarea valurilor
are antecedente locale*®, ridicarea unor ziduri cu paramente de chirpici si
emplecton crud este o noutate care trebuie pusd in legatura cu influente sau
chiar cu activitatea unor mesteri constructori provenind din cercul civilizatiilor
mediteraneene.

in consecintd, ideea unei evolutii locale de la ,turtele slab arse” la
,caramizile arse”, care in sec. IV a.Chr. ar deveni ,,cu adevarat un material de
constructie”, asa cum crede Trohani*’, este greu, daci nu imposibil de sustinut.

Analogii in Europa Centrali. In mediul celtic central-european singura
fortificatie cu ziduri construite din chirpici, comparabile oarecum cu cele de
la Cotofeni si Bazdana, este celebrul oppidum Heuneburg de langa Hundersingen
(Baden-Wiirttemberg), nu departe de izvoarele Dundrii. Perioada IV b a acestei
cetatl, este reprezentata de un puternic zid de chirpici (Lehmziegel), ridicat in
al doilea sfert al sec. VI si distrus prin incendiere, foarte probabil in urma unui
asediu, cindva intre 520-500 a.Chr.*8. Spre deosebire de Cotofeni, la
Heuneburg® fortificatia are un soclu de piatri (lat. 3-3,2 m, i. 0,3—1,2 m), iar

4 De ex. in valul de epoca bronzului de la Popesti, com. Mihailesti, jud. Giurgiu;
cf. R. Vulpe, Materiale 5, 1959, p. 341; mai nou N. Palincas, CAMNI 10, 1997, p. 175 urm.

47 Thraco-Dacica 9, 1988, p. 165-166. La fel, V. Sirbu si G. Trohani (op. cit., p. 345)
cred ca folosirea caramizilor arse ar reprezenta o inovatie autohtona, geto-daca.

8 E. Gersbach, in Die Hallstattkultur. Bericht iiber das Symposium in Steyr 1980 aus
Anlaf3 der Internationalen Ausstellung des Landes Oberdsterreich, Linz, 1981, p. 357 urm. si
fig. 10.

19 Datele care urmeazi provin in principal din lucrarea mai veche a lui W. Dehn,
FundberSchwaben, NF 14, 1957, p. 84 urm, si din cea mai noua aparitie, vol. IX din seria
Heuneburgstudien, semnata de E. Gersbach, Baubefunde der Perioden IVc — IVa der Heuneburg,
Mainz, 1995, p. 35-47 si 89-94.
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partea superioard a fost construitd integral din chirpici, pe toatd grosimea
zidului, atingand initial o inaltime de 3—4 m (fig. 5/1). Chirpicii au fost
confectionati in forme de lemn, din lut sau argila cu adaos de nisip sau
microprundis §i de material vegetal tocat, avand rolul de degresant. Predomina
net chirpicii dreptunghiulari (lung. 40-54 cm, lat. 34-44 cm, gros. 6—8 cm),
dar s-au folosit §i chirpici patrati, cu latura de 4044 cm, care corespund
normei grecesti (tetradoron). Ei au fost montati, cu mortar de lut, in asize
orizontale, cu rosturile verticale decalate (imbricare). Se intdmpla uneori ca
rosturile a doud-trei sau chiar mai multe asize sd coincida, chirpicii fiind
montati ,,in fisic”, ca la Cotofeni. Exista indicii ca in zidarie erau cuprinse §i
barne sau scanduri de lemn orizontale si cd, in orice caz coronamentul era in
principal realizat din lemn (drumul de rond, parapetul, eventual acoperis).
Incendierea sa (faza IV a/l) a lasat urme numeroase, inclusiv calcinarea unor
portiuni din zidul de chirpici.

Materialul si tehnica de constructie, ca si planul arhitectonic (linia si
unghiurile drepte ale zidului, alternarea curtinelor cu bastioane rectangulare)
au facut clar, de la inceput, cd zidul de la Heuncburg reprezenta ceva nou,
complet necunoscut in Europa centrala a epocii hallstattienc tarzii. Tot la fel
de evident a fost faptul ca originile acestei innoiri trebuiau cdutate in spatiul
greco-mediteranean, unde zidul de chirpici pe soclu de piatra s-a bucurat vreme
indelungata de o larga utilizare in arhitectura civila si, mai ales, in cea militara.
Parerile difera intr-adevar in privinta cdii concrete pe care acest tip de fortificatie
a ajuns asa departe, tocmai la izvoarele Dundrii. Autorii sunt insa in general
de acord asupra rolului Massaliei §i al legaturilor dintre celti §i greci de-a
lungul ciii comerciale, intens utilizate incepand din Ha DI, ce urma cursul
marilor rauri Rhéne, Sadne, Rin si Dunire’°.

Modelul grecesc. Din secolul al IX-lea pana in secolul al II-lea a.Chr,,
in spatiul grecesc, din Asia Mica pana in Sicilia, zidul de chirpici a reprezentat
o formi curentd de fortificatie’'. Dimpotriva, cirimida arsi a fost folositi
extrem de rar si, in fapt, nu existd exemple de edificii construite din acest
material inainte de sfarsitul epocii elenistice2. De reguli erau folositi chirpici
patrati, cu latura de 40-50 cm si grosi de 8 cm, dar se intrebuintau concomitent
si jumatati, de forma dreptunghiulara, apropiate ca dimensiuni de piesele de

%0 Dehn, op. cit., 93 urm.; Gersbach, op. cit., p. 91 urm.

SLF. E. Winter, Greek Fortifications, Toronto, 1971, p. 71, A. W. Lawrence, Greek Aims
in Fortification, Oxford, 1979, p. 210-211.

2 R. Martin, Manuel d’architecture grecque 1, Matériaux et techniques, Paris, 1965,
p- 63 (,,De I’emploi de la brique cuite nous n’avons que de rares témoignages avant 1’introduc-
tion en Gréce des procédés de construction romaines”); A. Orlandos, Les matériaux de cons-
truction et la technique architecturale des anciens grecs 1, Paris, 1966, p. 67 (,En Gréce nous
n’avons pas d’exemple d’édifice en briques cuites avant la fin de I’époque hellénistique... ™).
in chip particular in fortificatii ciramida arsi nu a fost folositi de greci (Lawrence, op. cit.,
p. 208 urm.).
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Fig. 5. Zidul oppidumului celtic de la Heuneburg (1) si zid grecesc de la Eleusis (2), ambele
din chirpici, pe soclu de piatra (dupa E. Gersbach si A. Orlandos).
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21 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 219

la Cotofeni®3. Chirpicii erau claditi transversal (ca la Cotofeni) sau in sensul
longitudinal al zidului si constituiau de obicei intreaga masi a acestuia®*.
Zidurile de acest fel aveau de regula socluri de piatra, de inaltimi variabile,
cu trepte care anulau diferentele de nivel ale terenului, oferind o suprafata
orizontald pentru asizele imbricate de chirpici; totodatd zidul era ferit de
actiunea dizolvanta a apelor pluviale si a umezelii din sol (fig. 5/2). Exista
insa cazuri, ca la Cotofeni, cand zidul de chirpici a fost ridicat direct pe solul
ferm, cum se intdmpla, de ex., pe unele portiuni din incinta de la Olynth>>.
Chirpicii erau legati intre ei cu un mortar de lut, iar la tencuiala fetei zidului
se folosea §i var. Constructia de chirpici continea adesea retele sau rame de
bame orizontale sau chiar cofraje exterioare, menite sd o intireasca. Cea mai
mare cantitate de lemn era concentrata la coronament, unde servea la amenajarea
drumului de rond, a parapetului §i a acoperisului’®.

Din epoca din care dateaza, in mare, fortificatiile principale de la Cotofeni
si Bazdana (sec. IV-III a.Chr.), in lumea greacd pot fi amintite zidurile de
chirpici de la Olynth, Mantineea, Gela, Demetrias, Apollonia (Illyria)*’. in
spatiul nostru, la Histria zidul arhaic si, poate, si cel clasic au fost construite
din chirpici®. Mai apropiat in timp, dar si in spatiu de cetatile din Oltenia este

3 De ex. la Olynth, in sec. IV a.Chr. se folosesc chirpici de 0,39 x 0,19 x 0,10-12 m,
iar la Demetrias (Pagasai) chirpici de 0,50 x 0,33 m (Martin, op. cit, p. 55-56, tabel dec
dimensiuni; Orlandos, op. cit., p. 58-61; despre tehnologie ibidem, p. 51 urm., precum si
Lawrence, op. cit, p. 210 urm.).

4 V. reconstituirea zidului de la Eleusis la Orlandos, op. cit., p. 60, fig. 36. reprodusi
aici in fig. 5/2. Acest model este exact imitat la Heuneburg, in timp ce zidul de la Cotofeni,
cu paramente §i emplecton, imita mai curand structura zidului grecesc de piatra, cum corect a
observat Trohani (op. cit., p. 166).

35 Winter, op. cit., p. 69-70. Mai multe date despre fundatiile si soclurile zidurilor de
chirpici, la Lawrence, op. cit., p. 201 urm.: partea de piatra a zidului era la Eleusis inalta de
0,93-1,40 m, iar la Mantineea de 1-2 m. La Seuthopolis se vorbeste de un soclu scund (,./ow
stone foundations”), cu paramente din blocuri cu fete netede si umpluturd din piatrad sparta
legati cu lut (cf. D. P. Dimitrov, M. Ci¢ikova, The Thracian City of Seuthopolis, BAR,
Suppl.Series 38, Oxford, 1978, p. 9-10).

%6 Orlandos, op. cit., p. 63-65 si fig. 37; Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque,
Bibliothéque des Ecoles Franqaises d’ Athénes et de Rome 223, Atena-Paris, 1974, p- 342 , cu
informatii despre folosirea lemnului in ziduri de chirpic la Atena (inscriptie din anii 307-306
a.Chr., privind repararea coronamentului), la Seuthopolis §i Apollonia illiricd; Lawrence,
op. cit., p. 219 urm. si 368-369, fig. 84.

57 Martin, op. cit., p. 52-56; Orlandos, op. cit., p. 59 urm.; Lawrence, op. cit., p. 210-211.
Pentru Demetrias, F. Stahlin, E. Meyer, A. Heidner, Pagasai und Demetrias, 1934, p. 33 urm. si 82—
84; pentru Apollonia, v. C. Praschniker, JOAI 21-22, 1922-1924, col. 24 5i fig. 4—6; V. D. Blavatski,
Klio 40, 1962, p. 278; S. Islami, Buletin i Universitetit Shteteror te Tiranes 1960, p. 92-112.

58 S. Dimitriu, in Histria 11, Bucuresti, 1966, p. 31 urm.: zidul arhaic din sectorul X Sud,
din chirpici cu dimensiunile de 0,40 x 0,25 x 0,20 m, tumnati in tipare, asezati pe o ,,fundatie” de
piatra. La randul ei, M. Coja (Materiale 8, 1962, p. 409 si fig. 6/1-2) credea initial ca zidul de
epoca clasica, cu fundatie de sist verde si calcar, descoperit in sectorul Z 2, va fi avut o
,suprastructura din chirpici mari”. ntr-un studiu ulterior (eadem, SCIV 15, 1964, 3, p. 383 urm.)
se spune insd cd aceasta ,,suprastructura” ar fi constat, probabil, din blocuri de calcar si
emplecton (?). Pentru folosirea chirpicilorin arhitectura civila de 1a Olbia, Chersones si din Regatul
Bosporan, cf. A. N. Sceglov, KSIA 172, 1982, p. 50-57. La Neapolis Scythica, in Crimeea, zidul
de aparare a fost construit din piatra, chirpici si lemn (T. N. Vasotskaia, Neapol’, 1979, p. 50-52).
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zidul de incintd al orasului regal Seuthopolis (langd Kazanldk, Bulgaria),
acoperit astizi de apele lacului de acumulare de pe raul Tundja. in momentul
descoperirii §i al sapaturilor, zidaria de chirpici disparuse in cea mai mare
parte si se pastra doar soclul de piatrd, lat de 1,80-2,00 m. S—au descoperit
totusi suficiente ,,caramizi” crude, precum §i exemplare arse in incendiul
,»palatului” pentru a conclude ca principalul material de constructie il constituiau
chirpicii (sun-dried bricks) din lut amestecat cu paie, cu dimensiunile de
50 x 40 x 9 cm. Folosirea lemnului in zidul de incintd este si ea atestata de
numeroasele cuie lungi de fier descoperite, care au servit la imbinarea
bamelor*°. Mesterii constructori de la Seuthopolis cunosteau §i ciramida arsa,
dar aceasta a fost folositd doar la amenajarea unor morminte (de ex. celebrul
mormant cu cupold de la Kazanldk), a unor puturi sau pavaje, nu insa si la
ridicarea zidului de incintd sau a caselor®. Asa cum au observat cercetitorii
bulgari, zidul de la Seuthopolis atestd preluarea tehnicii constructive a zidului
grecesc de chirpici in mediul sud-tracic (odris), iar noud ne sugereaza o
eventuald cale de interpretare a aparitiei aceluiasi sistem constructiv la nord
de Dunidrea olteand (v. mai jos p. 232).

2. ,CUPTORUL”

2.1. DATE SI INTERPRETARI OFERITE DE AUTORII SAPATURILOR

Cercetarile din 1918. De la prima vizitd, Schuchhardt a descris situl de
la Cotofeni ca fiind un platou triunghiular traversat de trei valuri®!. In afara
valului cu zidul de chirpici, el mai vedea asadar doud valuri care corespund
sectoarelor 2 si 3 dupd Zirra. Desi afirma ca le-a sectionat, la aceste doud din
urmai ,,valuri” Schuchhardt nu a constatat urme de arsuri®?. Limitand discutia
la primul, cel mai apropiat de varful triunghiului (sector 3), care ne intereseaza
aici, am putea trage concluzia ca arheologul german a nimerit o zoni nearsa
a acestui ,,val”.

Sapaturile din anii 1980-1990. Dupa primele campanii Vlad Zirra
desemna acest complex drept ,,groapa cu deseuri”, respectiv ,,0 imensa caseta
de 750 m cubi, in care au fost azvarlite toate deseurile vechilor constructii”®?.

59 D. P. Dimitrov, ArheologijaSofia 2, 1960, 2, p. 3-15; idem, A del settimo congr.
arch. class. 1, 1961, p. 383-387; idem, Antiquity 35, 1961, p. 96; D. P. Dimitrov, M. Cicikova,
op.cit, p. 9-10 si 25; Dimitrov, in Seuthopolis 1, Sofia, 1984, p. 14-15. Informatiile furnizate
pana in prezent de catre cercetatorii bulgari sunt doar de ordin general; tratarea arhitecturii
militare §i civile este programata pentru vol. III al seriei monografice Seuthopolis.

% Dimitrov, Ci¢ikova, op. cit., p. 23-26 si fig. 52, 88 si 95; v. si Ci¢ikova, IzvestijaSofia
21, 1957, p. 129-152.

ol Schuchhardt, in Schumacher-Festschrifi, p. 184185 si fig. 1.

62 Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, p. 144,

63 Zirra 1983, p. 138-139.
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23 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 221

Ulterior, complexul a fost considerat un ,,ansamblu de cuptoare” pentru arderea
»caramizilor” si emplectonului din incinta de vest de la Cotofeni. in masa de
arsurd lunga de cca 50 m, Zirra credea a recunoaste focarele cuptoarelor
(foyers) si resturile platformei perforate (pl/atforme de cuisson) pe care s-ar fi
cladit caramizile pentru ardere. El vorbea de asemenea de piloni (pilons-sup-
ports) de sustinere a platformei®®. Desi nu rezulti in chipul cel mai explicit,
Zirra se gandea, evident, la un gen de cuptor cu reverberatie, avand un focar
subteran, acoperit de o placéd perforata, pe care erau agezate caramizile pentru
a fi arse. Este interesant de retinut faptul cd, la acea data, autorul constata
asemanarea acestui complex cu o fortificatie §i se intreba daca resturile de
,cdrimizi” gisite acolo nu au putut apartine unui mic zid%. Intrebarea era
doar una retoricd, deoarece optiunea pentru ipoteza ,,cimpului de cuptoare”
era deja categorica.

Aceasta optiune a fost preluata si de N. Conovici, autorul capitolului
dedicat sectorului 3 — ,,Cuptoare” (ghilimelele ii apartin) din raportul general,
desi el este nevoit §i astizi si recunoasca imposibilitatea ,de a furniza o
reconstituire convenabild a modului in care a functionat «santul cu arsurd»”®,
In esentd, se merge in continuare pe ideea ci este vorba de un ,sant” (fossé)
de sectiune trapezoidald, cu latimea de 2-3 m la bazd si 3-4 m la partea
superioard §i cu adancimea de 1,20-1,80 m, urmand un traseu N-S, usor
curbat, intre marginile abrupte ale promontoriului. El ar fi luat nastere prin
sdparea, folosirea §i abandonarea succesivd a unor ,cuptoare” aliniate
cap-la-cap.

in descrierea si documentatia grafici oferite de Conovici®’ complexul
apare sub forma unui masiv de pamant ars, stratificat de jos in sus de la
pulbere si ,,criblurd” pana la blocuri mari, neregulate. Depozitul ar fi addpostit
intr-o ,,excavatie ” si are la partea superioara profilul bombat al unui val. La
baza acestui depozit se afla un strat de cirbune §i cenusd, de 2-20 cm, iar
masa sa cuprinde uneori cioburi, oase, fragmente de caramizi. Depozitul
pulverulent si criblura ar reprezenta emplectonul ars pentru zidul din secto-
rul 1, iar blocurile masive, care inglobau diferite corpuri strdine §i purtau
urme de lemn in toate directiile, ar fi facut parte dintr-o ,,calota”, groasa de
25-40 cm. Se intelege ca aceastd ,,calotd” era o placa de lut continua, armata
cu lemn si strabatutd de canale pentru circulatia aerului fierbinte, acoperind

i67

64 Zirra 1988, p. 198.

85 Ibidem, p. 198: ...ensemble de fours, actuellement ressamblant @ un rempart devant
le fossé avoisinant...

66 Zirra si colab. 1993, p. 105 si urm.

67 Ibidem. Desi descrierea se refera doar la sapaturile efectuate de Conovici in anii 1987-
1989, la fig. 22 sunt republicate profilele din Zirra 1988, p. 197, fig. 10, cu legende reinterpetate,
dar necomentate in text. Li se adauga cateva profile noi (fig. 21, 23, 24). Planul general al
sapaturii Conovici din sectorul 3 (fig. 20) si planul suprafetei A (fig. 25) nu au explicatia
semnelor grafice utilizate si, de aceea, nu ajuta la intelegerea situatiei.
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deschiderea de cca 3 m a ,,cuptorului” si trebuind s suporte greutatea unei
sarje de caramizi. O ultima depunere de lipiturd ars3, cu amprente de paie, de
»scanduri”, de nuiele etc. ar reprezenta, in sfarsit, resturile armaturii unei
»bolte” sau, in orice caz, a unei ,suprastructuri” a cuptorului.

Reconstituirea modului de lucru al acestor ,,cuptoare primitive” contine
o seama de contradictii §i ambiguitati, pe care chiar autorii le recunosc: ,,calota”,
armata cu lemn i consolidata prin ardere, era totusi prea slaba pentru a suporta
stive de caramizi pe mijlocul ei; acestea ar fi fost deci stivuite pe marginile
calotei si protejate, ,,on ne sait pas de quelle facon” (!), cu o armaturd de
lemn si lut; dupa arderea caramizilor, in focarul cuptorului se introducea pamant
pentru producerea de emplecton; pentru racire se arunca apoi pamant deasupra
cuptorului; dupd racire, se demantela cuptorul, se recuperau caramizile si
emplectonul §i se construia un nou cuptor; intr-un singur caz s-a fi constatat
folosirea accluiasi cuptor pentru mai multe sarjeSs.

Este locul aici sa arat cd mai multe dintre datele furnizate de autori, ca
si unele observatii facute personal in 1986, cind am schitat profilul unei sectiuni
(fig. 6/2)%°, pun serios la indoiald felul in care a fost imaginatd constructia si
functionarea ,cuptorului”. In primul rand este contestabild existenta unei
»calote” continue, chiar si in putinele cazuri cand blocurile de pimant puternic
vitrificat apar masate la partea superioard a depozitului’®. Aceste blocuri sunt
informe, nu au o grosime constanta si niciodatd nu au fete netede. Urmele de
lemn (bete, pari, ,scidnduri”) cuprinse in masa lor sunt orientate in toate
directiile, sunt de mici dimensiuni §i adesea infundate. De aceea ideea unei
»armaturi” pentru o placd groasd de 25—-40 cm, cu o deschidere de 3 m, fara
suporti intermediari, ldsand sa circule aerul fierbinte spre ,,caramizile” stivuite
deasupra, ne apare cu totul nerealista. Nicdieri in profile nu se observa legatura
»calotel” cu peretii evazati, slab sau deloc arsi la partea superioara, ai ,,santului
cu arsurd”. Nici la fundul asa-zisului ,,focar” arderea nu a fost puternici, in
nici un caz pe masura aceleia care a provocat calcinarea blocurilor din
»calotd”’!. In profilul observat de mine (fig. 6/1-2) peretele de est prezinti o
crustd rosie subtire, care la fund se continud cu o bandd neagrd de pamaént cu
carbune si cenusa, groasa de 10 cm, marginita atdt in sus cat si in jos de o
crusta arsa slab, indbusit. Prin arsura de pe fund spaclul trecea cu usurinta, iar
sub ea pamantul nu era ars sau iradiat in profunzime, cum ar fi fost cazul daca

8 Conovici, in Zirra si colab. 1993, p. 112.

69 Avind in vedere aseminarea cu profilul publicat de Zirra si colab. 1993, p. 106,
fig. 21, reprodusa aici in fig. 6/1, este vorba probabil de malul de sud al S.VIII. Din ambele
desene rezulta ca sapatura nu epuizase depunerile arheologice de sub ,,cuptor”.

0 Ibidem, fig. 21, 23-24.

! Dupa metoda, desigur contestabili (supra p. 205), a ing. Gati, temperatura la carc a
fost arsa baza (vatra) ,,cuptorului” a fost de 200-250°C, in timp ce criblura ar fi fost arsa la
760-840°C, iar blocurile din ,calota” la 525-890°C (Zirra si colab. 1993, p. 155-156 si
fig. 52).
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Fig. 6. Cotofenii din Dos,
sectorul 3 (,,Cuptoare”). Profi-
lul de S al S.VIII/1981: | dupa
V1. Zirra si colab. 1993, fig.
21, desen 1987 (1 sol vegetal,
cu granule arse §i cioburi;
2 ,,calota” vitrificata, in bucati;
3 ,calota” fragmentata; 4 cri-
blurad de pamant ars; S strat de
argila galbend; 6 ramblcu de
cpocd geticd; 7 rambleu de
epoca getica, cu cioburi; 8 strat
de cultura Cotofeni; 9 cara-
mizi); 2 dupa M. Babes, schita
exccutatd in 1986 (1 masa de
bulgari, criblura §i praf de
pamant ars; 2 pamant galben;
3 pamant castaniu; 4 pamant
galben varstat; 5 sol antic
adaugat [depunerile 2-5 sunt
aduse din alta parte, formand
un rambleu in spatele valului
vitrificat], 6 sol vegetal antic;
7 pamant viu clisos; 8 umplu-
turd maro-cafenic clisoas3;
a chirpici arsi; b blocuri masive
de lut ars; ¢ crusta dubla de
arsura).
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nemijlocit deasupra, pe vatra asa-zisului ,focar”, s-ar fi ars lemne care au
produs temperaturi de cca 700—900°C. Aspectul materialului din ,,cuptor” arata,
cred, ca arderea s-a produs mai curand la partea superioara (exterioara), decat
la cea inferioard (interioard) a constructiel. Aglomerarea prafului si criblurii
rosii, eventual si a carbunelui §i cenusii, la baza depozitului se explica in buna
masurd prin infiltrarea apei pluviale care a transportat in jos acest material cu
granulatie mica.

Acestor contraargumente li se adauga intrebarea logica, daci instalatia
imaginata de Zirra si colaboratorii sdi ar fi putut practic sd functioneze si
anume astfel incat, intr-un timp rezonabil §1 cu un consum suportabil de energie,
sd livreze marea cantitate de material de constructie incorporata in zidul de la
Cotofeni. O astfel de tehnologie, daca va fi existat, trebuia oricum sa lase mult
mai multe urme, si nu doar acesta ciudatd ,baterie de cuptoare”, ilogic
organizate in teren §i misterios abandonate, pline cu ipoteticul emplecton ars.
Faptul ca nicaieri in lume, in nici o epoca si civilizatie, nu se cunoaste un
sistem analog de ardcre a caramizilor si de prepararc a unui emplecton ars
constituie s1 el un serios motiv de indoiala. Hotdrat, nu aici s-a manifestat
originalitatea culturald a geto-dacilor!

2.2. O ALTA IPOTEZA: VALUL INCENDIAT

in lumina celor de mai sus, pentru complexul ,,de arsurd” din sectorul 3
de la Cotofeni nu ramane posibild, dupd parerea mea, decit ipoteza unei
fortificatii de lemn si pamant, pierite intr-un incendiu, pentru carc numeroase
descoperiri de ,,valuri vitrificate” din aceeasi epocéd §i din acelasi spatiu ne
ofera analogii satisficdtoare. In favoarea acestei ipoteze vorbesc urmitoarele
argumente:

a. Amplasamentul. Complexul (pe care il voi numi mai departe
conventional valul ars) are un traseu liniar, usor curbat, unind marginile abrupte
ale platoului cetatii, ca pentru a bara accesul dinspre singura laturd deschisa,
cea de vest, a sectorului 3. Cum linia nu pare a se inchide perfect, se poate
presupune ca exista o intrerupere, unde capetele valului se suprapuneau
(petreceau), formand o intrare ,,in sicand”’2. Spre exterior valul ars este dublat

72 Aceastid ipotezd pare a fi ilustratd de intreruperea, respectiv decalarea zonelor de
arsura pe planul publicat de Zirra si colab. 1993, fig. 20, in sectiunile C, Y si D. Pe acest plan,
in S. Y este marcata ,limita santului cuptoarelor”, dar, imediat mai la N si deplasat spre E, in
S. D, prin semne grafice similare este marcat un alt segment de ,.cuptor” §i se consemneaza
descoperirea de ,lipitura de pereti sub cuptoare” (enduit de parois sous les fours). $i in text
(ibidem, p. 110-111) se spune ca ,,santul cu arsura” nu mai poate fi urmarit la N de S. Y, pe
ultimii cca 14 m panad la marginea platoului, dar in fapt atit in S. D, cat si in S. Z si E se
consemneaza prezenta unor depozite de pamant ars de tip ,,emplecton” care se subtiaza mereu
spre N (gros. in S. D 20-30 cm). Nu este deci vorba de lipsa valului ars in acest sector, ci de
aplatizarea lui in urma unor remanieri antropice §i a scurgerii lui pe panta.
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27 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 225

de un sant, pe care autorii il considerd azi a fi natural (fossé naturel, vallon
naturel), fara a aduce insi argumente clare’®. Mai verosimili este ipoteza unui
obstacol defensiv — un sant artificial, prin excavarea cdruia s-a obtinut pamantul
necesar pentru ridicarea valului.

Mai este de remarcat faptul, observat de Conovici in suprafetele A si B,
cd aga-zisul ,,sant cu arsurd” era amplasat in umplutura unui sant mai vechi,
tot getic (un remblai destiné a combler une auge (fossé de défense?)... faite
probablement par les habitants de la station de Cotofeni)’®. Imediat la est de
acest sant, respectiv de valul ars, depozitul respectiv (corect considerat de
Conovici ca fiind artificial) formeaza un adevarat rambleu, inalt de la 0,65 m
pana la 1,25 m, sensibil mai inalt decat acelasi depozit imediat la vest de
»cuptor”(fig. 6/1-2)7°. Dupa parerea mea, este vorba fie de un val mai vechi,
corespunzitor santului de sub valul ars, fie de o umpluturd (,,contrafort”),
menitd sd sprijine din interior acest nou val. Existenta unui sant mai vechi,
postulatd de Conovici (i a valului respectiv, cred eu) la limita vesticd a
sectorului 3, pe acelasi traseu cu cel al ,,cuptoarelor” face extrem de plauzibila
ipoteza cd acest din urma complex nu este altceva decdt o noud fortificatie.
Complexul in discutie nu este deci unul adancit in pamant (sant adapostind
focarele ,,cuptoarelor”, cum rezultd din descrierile date de autori §i din
denumirea de ,,fossé a brulure™), ci un zid masiv de lemn §i pamant, adosat
spre E unui val preexistent sau sprijinit din aceastad parte de un rambleu
(,,contrafort”).

b. Structura. inglobind in masa sa o mare cantitate de material usor
combustibil, noul zid de lemn §i pamant (ceea ce arheologii germani numesc
Holz-Erde-Mauer) s-a transformat prin incendiere, desigur in urma unor
evenimente razboinice, intr-un monument arheologic de tipul valului ars sau
»vitrificat”. Initial, el se va fi compus dintr-un invelis de lemn (cofraj din
bame si scanduri) si o umpluturd de pdmant amestecat cu crengi si alte materiale
vegetale, chirpici intregi sau fragmentari, resturi menajere etc. Acest ,,zid”

73 Zirra si colab. 1993, p. 81 si 104. Pentru clarificarea cititorului ar fi fost necesard
publicarea profilului uneia dintre sectiunile care l-au intersectat (S. II-111/1980, X/1982, VII A,
IX). Dupa primele campanii Zirra (1983, p. 135) vorbea de ,,trei randuri paralele de santuri de
aparare”, corespunzatoare sectoarelor 1, 2 si 3. Din planul general publicat ulterior (Zirra 1988,
p. 188, fig. 1) rezulta clar ca sectiunile mentionate au surprins sanful de la V de ,,cuptoare”;
traseul sau este marcat cu o linie dubla punctata. Pe acelasi plan, in acelasi fel, sunt marcate
si sanful din fata zidului (sectorul 1) si santul care margineste spre V platoul central (sectorul
2). Pe planul din raportul general (Zirra i colab. 1993, fig. 2) nu mai este marcat decdt santul
zidului.

T Ibidem, p. 105-106.

5 Ibidem, p. 106 urm., in special profilele S. VII A Nord/1981 si IX Nord/1981 din
fig. 22; la p. 113 se vorbeste despre ,ridicarea artificiala a terenului in zona cuptoarelor” (/a
surélévation artificielle du terrain dans la zone des fours) in faza 2 a asezarii getice, cind in
sectorul 3 locuirea ar fi incetat.
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prezenta atat spre exterior, cat i spre interior un perete vertical de lemn. La
coronament el se va fi terminat cu un parapet crenelat, de asemenea din lemn
si eventual chirpici (fig. 7).

Avand in vedere lipsa gropilor de pari, se poate presupune ca intregul
esafodaj vertical de lemn se rezema pe ,,talpi” orizontale. Mai mult decat atat,
banda continui de arsurad de la baza ,,cuptorului” pare a ardta cd aceste talpi
constituiau de fapt o adevaratd ,,podea” a cofrajului. Trebuie de admis ca si

/

Fig. 7. Propunere de reconstituire a fortificatiei de tip Holz-Erde-Mauer din sectorul 3 de la
Cotofenii din Dos.

mai sus, pana la drumul de rond, existau barne orizontale care legau intre ele

cele doua paramente de lemn. La exterior aceste fete erau foarte probabil

lutuite, asa cum arata fragmentele de lipiturd descoperite in ultima depunere

a valului ars’®. Arderea structurii de lemn a fost aproape completa si, desigur

datorita si remanierilor ulterioare, urmele ei nu s-au pastrat in pozitia originara;
=

doar la partea inferioara (,,talpa”), practic nederanjata, lemnul ars inabusit s-a
pastrat in situ.

2.3. VALURILE ARSE IN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN

Descoperirile de valuri arse din spatiul inconjurdtor, din aceeasi vreme,
constituie un argument puternic pentru determinarea complexului ,,cu arsura”
din sectorul 3 de la Cotofeni drept val de aparare. Unele au fost deja mentionate

76 Ibidem, p. 108.

https://biblioteca-digitala.ro



29 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 227

mai sus’’. Din picate, in general analogiile se limiteazd la determinarea
obiectivului respectiv drept ,,val ars”, fird o descriere detaliatd si fard o
inregistrare grafica adecvatd, deoarece, in fapt, monumentele de acest tip nu
au fost inci cercetate sistematic. in cel mai bun caz ele au fost sondate, adesea
ele au fost doar semnalate in urma unor periegheze. Aici vor fi aduse in
discutie doar cdteva, care au fost mai atent cercetate §i publicate.

Cele mai apropiate analogii cu valul ars de la Cotofeni le prezinta
fortificatia de la Albesti, jud. Teleorman. Observatiile facute acolo de regretatul
nostru coleg Emil Moscalu si discutia speciala, critica, pe care el a dedicat-o
,valurilor vitrificate”’8pot juca un rol cheie in rezolvarea dilemei care ne
preocupa aici. Ca si la Cotofeni, valul ars de la Albesti (fig. 8) se prezinta ca
0 ,masda puternic calcinatd”, latd de cca 3,50 m si inalta de 0,50-1,10 m,
formata din ,,pdmant granulat cu diferite grade de ardere si bucdti de chirpic
cu marimi diferite, avand imprimate urmele unor pari si bime cu diametrele
de 0,03-0,09 m”7°. Ca si la Cotofeni, in acest context au aparut si ,,carimizi
facute din lut amestecat cu paie”, dar rostul lor in constructia valului este
neclar. Trei dungi orizontale de cenusa (gros. 5 cm, distanta intre ele, pe

77 Cf. supra p. 213 urm, n. 31-37, 42, 43. Din Oltenia ar mai fi de mentionat valurile
arse de la Stoina (Schuchhardt, in Schumacher-Festschrift, p. 188 si fig. 7, idem, Die Burg...,
p- 144, unde se mentioneaza si o alta cetate cu valuri arse in satul Ghercesti, la est de Craiova;
P. Gherghe, Thraco-Dacica 8, 1987, p. 139-143), Ticleni, Vartu si Capreni (ibidem), iar din
Muntenia cele de la Trivalea—Mosteni (Moscalu, op. cit., p. 345 urm., cu discutie pertinenta,
privind valurile arse in general; idem, CAMNI 3, 1979, p. 361-373) si Plopeni — Cetatea Fetei
(C. Zagorit, Castrul roman de la Maldiesti §i cetatea daca de la V. Humei din jud. Prahova,
Ploiesti, 1940, p. 17-22). Cetatea de la Trivalea-Mosteni, de pe malul inalt al Teleormanului,
a fost descoperita §i cercetata pentru intaia oara de Cezar Bolliac. Ea apare sub numele vechi
al localitatii, Talpa-Netotii (sau Nedati ?), fals localizatd pe raul Vedea, si la Gr. Tocilescu
(Dacia inainte de romani, Bucuresti, 1880, p. 538). Cu o remarcabila intuitie, acesta a inteles
sistemul constructiv al valurilor de pamant: ,,zidurile se recunosc a fi cladite cu pamant batut,
amestecat cu paie §i nuiele §i agezat intre doi pereti de scandure. Palisadele de lemn perind prin
actiunea focului, pamantul batut, intarit §i parjolit ne presenta o masa compacta, cum s-a putut
constata la Tinosu, jud. Prahova, la Nedati, pre malurile Vedei si la vreo alte patru-cinci cetati
cercetate de d. Bolliac” (ibidem, p. 405). Tocilescu greseste insa, crezand ca arderea a fost
intenfionata, in scop constructiv — o ipoteza de care, la vremea sa, Vasile Parvan avea sa se
distanteze (Getica, Bucuresti, 1926, p. 470-471: ,Daca valurile acestea de aparare au fost inca
mai intarite prin ardere, e cu totul dubios”). Din Moldova, unde proportional numarul valurilor
arse este sensibil mai mic, pe langa binecunoscutele cetati de la Arsura (supra p. 215 si n. 45)
si Brahasesti (infra), mai pot fi amintite cele de la Meresti (D. Popovici, M. Ignat, Suceava 8,
1981, p. 545-551) si Ibanesti (P. Sadurschi, Em. Moscalu, Hierasus 7-8, 1989, p. 183-190).

8 Moscalu, Probleme ale cetdfilor cu , val vitrificat”, CAMNI 3, 1979, p- 339-347.
Acest excelent studiu nu a avut, din pacate, ecoul meritat in literatura noastra de specialitate.
Zirra §i colab. (1993, p. 145) rezuma inexact ipotezele lui Moscalu si i ignora concluzia
principald, optand pentru teoria desueta a arderii intentionate ca ,,procedeu de consolidare” a
fortificatiilor de pamant. Aceasta ,tehnica” ar fi fost utilizata practic in toate cetatile cu val ars
cunoscute, discutate si in studiul de fata.

" Moscalu, op. cit., p. 340 urm. si fig. 2.
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31 Despre fortificatiile de la Cotofenii din Dos 229

verticald, 20-25 -cm) indica existenta unor randuri de bame orizontale in masa
de pamant. Ca si la Cotofeni, o dunga mai groasa de ,,pamant inegrit de foc”
la baza masei calcinate ar putea reprezenta ,,podeaua” cofrajului. Ca si la
Cotofeni, de o parte §i de alta a acestui bloc, doud rambleuri de pamant
galben, nughite de Moscalu ,contraforti”, au avut rostul de sprijini valul,
probabil dlfﬁé o prima incendiere. Santul are un profil plat, iar berma este
foarte lata (2,60—7 m), probabil ca si la Cotofeni. Reconstituirea propusa de
Moscalu pentru ,,palisada” de la Albesti, care trebuie avuta in vedere §i pentru
Cotofeni, corespunde ideii de ,, Holz-Erde-Mauer”: un zid din barne orizontale
si verticale, dispuse transversal §i longitudinal, cu umpluturd de pamant si
eventual ,,caramizi”. Prin arderea accidentald a acestei structuri de lemn, ,,cu
prilejul unui atac”, a rezultat un monument de tipul valului ars®,

Unele elemente care indica o constructie similara au putut fi sesizate in
cetatea de la Carligei, com. Bucovit, jud. Dolj®'. Valul este constituit dintr-o
,»masd de pamant ars, masiv §i continuu, amestecat cu piatra... arse puternic
laolaltd” si std deasupra unui rambleu de pamaént castaniu, cu ,fragmente de
pamant ars §i carbune”, care reprezinta probabil o fortificatie mai veche. Ca
si la Cotofeni, valul ars (lat de cca 4 m si inalt de 0,60 m) pare amplasat intr-o
alveolare si prezintad la ,talpa” o banda continud de carbune.

in cetatea de la Brahisesti, jud. Galati, existenta unor portiuni calcinate
si a unor portiuni nearse ale incintei dovedeste incd o datd ca, in general,
incendierea a fost un fapt accidental si nu o tehnici constructiva®?. Observatiile
atente facute in teren au permis lui M. Brudiu i P. Paltianea sa reconstituie o
»palisada” cu schelet de pari infipti in solul antic (diam. 10-18 cm) si nuiele
impletite (diam. max. 8 cm). Pe acest schelet, la interior, s-a batut pimant ud,
fara paie, iar la exterior, de ambele parti, s-a aplicat pimant amestecat cu paie.
Actualmente valul ars masoara 2,50-4 m in litime si 0,60-0,90 m inaltime.
Zonele sale exterioare apar ca o masa arsa rosie, compacta, formand un fel
de ,,paramente”, iar spatiul dintre ele, ,,emplectonul”, contine ,,moloz sfaramat
si uneori buciti mai mari, provenite din dezagregarea lipiturii calcinate™®3. in
douad sectiuni, la ,talpa” valului se constata benzi compacte de arsurd neagra.
Spre interiorul cetitii, la val se adosa un rambleu de argild galben-verzuie,
inalt de 0,40-0,50 m, de felul ,,contrafortilor” de la Albesti si Cotofeni. Tot
in Moldova, mai intdlnim un astfel de rambleu de sprijin, din pdmant negru,
dens, de ambele parti ale zidului cu soclu de piatra si elevatie de chirpici de
la Arsura, jud. Vaslui®,

80 Ibidem, p. 340-341, 345-346.

81.0. Toropu, SMMIM 6, 1973, p. 3-11 si fig. 2. Datele provin dintr-o singura sectiune,
lata de 1 m, care a trecut prin santul §i valul de aparare.

82 M. Brudiu, P. Piltinea, ArhMold 7, 1972, p. 227-232.

8 Ibidem, p. 230 si fig. 2.

8 S. Teodor, Materiale 10, 1973, p. 53-57 si fig. 1.

https://biblioteca-digitala.ro



230 Mircea Babes 32

Reconstituirea exacta a zidului de lemn §i pAmant pe care il presupunem
in sectorul 3 de la Cotofeni este deocamdata imposibild. Datele analizate ne
permit doar sa presupunem ca structura de lemn se compunea esentialmente
dintr-un schelet (cofraj) de bame orizontale (fig. 7), corespunzand unui tip de
fortificatie cunoscut in Europa centrala si vesticd abia mcepaq@ din epoca
tarzie a bronzului®®. Aceleasi date ne obligd oricum sid respingem ipoteza
bateriilor de cuptoare pentru arderea ,,caramizilor” si emplectonului destinate
zidului din vestul ,,Cetatii Jidovilor™.

CONCLUZII

La capadtul acestei discutii se poate afirma, cred, ca sistemul de aparare
de la Cotofeni se compunea din cel putin doua linii, construite in tehnici
diferite:

1. Linia de vest, din sectorul 1, constituitd din sant si zid cu paramente
din chirpici cruzi, in tehnica de origine greco-mediteraneana. Dupa o incendiere
si distrugere sistematicd, resturile arse sau nearse ale zidului au fost incorporate
intr-un val, menit sd asigure mai departe apararea asezarii.

2. Linia de est, din sectorul 3, constituitd dintr-un sant §i un ,,zid” de
lemn §i pamant, in tehnica locald, care in urma incendierii §i distrugerii a
capdtat aspectul actual de ,,val ars”.

Este posibil ca in sectorul 2 sd mai fi existat o linie de aparare (sant cu
val ?), dar datele puse la dispozitie de autorii sapaturilor nu sunt relevante.

Tehnica si traditia (originea) diferitd a celor doua fortifictii ar parea sa
indice o diferentd cronologica, dar aceastd concluzie nu este obligatorie. O
incintad mai veche sau mai noua decat zidul de chirpici, limitata la sectorul 3,
era mult prea mici si nu se justifica. In schimb, existenta simultani sau doar
putin decalata cronologic a doua incinte concentrice este justificabild printr-o
eventuald functionalitate deosebita a incintei mici, aceea de ,,acropold”. Lasand
deoparte exemplele clasice, putem aminti structuri similare in lumea ,,barbara”
invecinata, atat la getii nord-dunireni (Bazdana, Stoina ?), cédt si la tracii
balcanici (Seuthopolis, supra n. 59). Cea mai apropiata paraleld, din toate
punctele de vedere, o reprezinta cetatea de la Bizdana. Promontoriul, aparat

85 Schuchhardt (in Schumacher-Festschrift, p. 185) arata ci in nici unul din valurile de
la Cotofeni nu a gasit vreo groapa de par si de aici deducea incadrarea lor intr-un tip de
fortificatie caracterizat prin structuri de bame orizontale (Lagerhdlzer), idem, Die Burg...,
p. 118 si 143, unde tot in legatura cu valurile de la Cotofeni vorbeste de asa-numitul /agerhafter
Blockbau. intr-o discutie mai largd, W. Dehn (FundberSchwaben 14, 1957, p. 92) face si el o
distinctie clara intre zidurile de lemn i pamant cu fete din siruri de pari verticali (senkrechte
Pfostenreihen in den Mauerfronten), cunoscute inca din neolitic, §i cele cu bame orizontale
(Blockwerk respectiv horizontal verlegte Balkengeriist), aparute abia in epoca campurilor de
ume (Urnenfelderzeit). Dehn considera ca cele din urma au dat cel mai frecvent nastere la
valuri vitrificate” (Schlackemvdlle) in urma distrugerii lor prin incendiere.
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spre vest de zidul de chirpici, este impartit in doua parti inegale (,terase™)
printr-un gant §i printr-un val, prezentand pe alocuri urme de ardere®®. Prezenta
unor ,,caramizi”, despre care se crede ca au fost refolosite, ar fi dupa VI. V.
Zirra dovada ca fortificatia terasei de est ar fi fost ridicatd abia dupa incetarea
existentei (functionarii) zidului din vest®’. Logica acestui rationament nu este
insd evidenta. Aici, ca si la Brabova, la Voita, la Pleasov, la Albesti sau la
Tinosu (unde existenta unor ziduri propriu-zise este incerta sau chiar exclusa),
chirpicii au putut juca un anumit rol in constructia ,,zidurilor”(valurilor) de
lemn §i pamant §i au putut fi deci confectionati special in acest scop. Farad a
fi o certitudine, ipoteza constructiei, functiondrii si distrugerii (abandonarii)
simultane a celor doua linii de fortificatie de la Bazdana, ca si la Cotofeni,
trebuie luata asadar in consideratie.

Pe un plan mai larg, in spatiul sud-carpatic al Romaniei (in principal
Oltenia si vestul Munteniel) trebuie acceptat in mare sincronismul intre cetatile
cu ziduri de chirpici si cele cu ,,ziduri” de lemn §i pimant din perioada de
inceput a celei de-a doua epoci a fierului. Imprejurarea ci si uncle i altele au
cunoscut adesea mari distrugeri sau chiar vor fi pierit in urma unor incendii
devastatoare le plaseaza pe toate, cu mare probabilitate, intr-un cadru istoric
comun, ce se cere a fi mai indeaproape deslusit. Pentru aceasta, precizarea
cronologiei absolute este o conditie indispensabila.

Locuirea de la Cotofeni a fost datatd in mare in secolele IV-III a.Chr.
Mai concret, prima perioada de locuire, cand statiunea nu era fortificata, ar
data din a doua jumatate a sec. IV, iar perioada cetatii intarite cu zid, cu faze
succesive de distrugere si refacere, din sec. III a.Chr.88. Autorii sunt congtienti
de dificultatea separarii §i plasarii mai exacte in timp a acestor doua etape,
desi unele dintre piesele descoperite la Cotofeni se preteaza la datari precise.
Ei ar fi trebuit poate si tind seama de faptul ca dintre cele 13 fragmente de
vase attice cu figuri rosii i cu firnis negru, 11 se incadreaza in sec. IV si se
grupeaza in jurul a trei exemplare databile mai strans in al treilea sfert al
acestui secol. O singura piesd este mai veche, i anume din al treilea sfert al
sec. V, si o alta eventual mai tarzie, din primul sfert al sec. III a.Chr.8°. Pare
rezonabil sd presupunem cd ,,importul” de ceramica atticd de lux se leagd mai

8 Existenta acestui val a fost sesizatd de Tatulea (Thraco-Dacica 5, 1984, p. 92 si
fig. 1) si recunoscuta cu ezitdri i documentata cu destula nesiguranta de VI. V. Zirra, care abia
in raportul privind campania 1994 interpreteaza straturile acestui val drept ,substructia unei
centuri de fortificatie”, suprapusa de mai multe niveluri de arsura, ,,de daramare”, si de straturi
~de refacere” (Zirra, Pop, Oanta, op. cit., p. 13 si profilul greu lizibil de la fig. 2).

8 Ibidem, p. 13, 16, 19.

88 Zirra si colab. 1993, p. 112-113 i 146-147.

89 P, Alexandrescu, in Zirra si colab. 1993, p. 129-131. Raportarea globali a acestei
ceramici la faza | de locuire, anterioara ridicarii zidului (¢ibidem, p. 111-112), nu isi gaseste nici
un suport in catalogul intocmit de Alexandrescu, unde numai pentru fragmentele nr. 1213 se
indica contextul stratigrafic de descoperire. Pentru restul pieselor se precizeaza, in cel mai bun
caz, sectorul, sectiunea §i caroul.
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curdnd de vremea existentei monumentalului zid de model grecesc, decat de
perioada anterioard, cind agezarea era nefortificata si, desigur, de o importanta
mai redusa. In aceasti ipotezi cetatea cu zid de chirpici de la Cotofeni va fi
fost construitd cel mai probabil in a doua jumaitate a sec. IV a.Chr, intr-o
vreme asadar cand, prin actiunile energice ale lui Filip al II-lea, Alexandru cel
Mare si Lisimah, macedonenii si-au impus dominatia la Dunirea de Jos pentru
mai bine de o jumitate de veac. Ar fi, de aceea, de examinat ipoteza unei
relatii cauzale, respectiv posibilitatea ca noua constelatie politica sa fi stimulat,
direct sau indirect, procesul formarii unor centre nord-dunarene de putere, atat
de expresiv ilustrat prin aparitia cetatilor de tip Cotofcni—-Bazdana.

De o influenti directad ar putea fi vorba in cazul in care aceste cetiti au
fost ridicate pentru a servi de resedintd §i gamizoand in cadrul unui plan
strategic macedonean de control asupra tinuturilor din stanga Dundrii in urma
conflictelor cu scitii lui Atheas si tribalii lui Syrmos. Aici au putut rezida fie
dinasti locali, geti, fie conducdtori de origine tracica sud-dunireand, aflati —
sl unii §i altii — intr-o relatie de vasalitate sau de clientelat, mai mult sau mai
putin constanta, fatd de regalitatea macedoneand. Pentru cea de-a doua
posibilitate pledeaza, intre altele, ceramica comuna lucrata la roata descoperita
la Cotofeni, care, prin calitate, prin varietatea formelor, profilaturii §i decorului,
prin diferitele analogii, i-a facut pe autori sd se intrebe daca nu cumva este
vorba de un import ,fie din centrele grecesti, fie din centrele tracice mai
apropiate de lumea greco-elenistica”°.

In ipoteza alternativi, prezenta macedoneani la Dunirea de Jos a putut
provoca cristalizarea unor forimatiuni politico-militare bastinage menite sa reziste
acestei expansiuni, unei cuceriri efective sau fie §i numai incercarii de stabilire
a unei autoritdti nominale. Conflictele getilor cu Alexandru cel Mare sau
Lisimah arata cd aceasta ipotezd corespunde unor realitdti istorice, dar nu
exclud, pe de alta parte, o puternicd influentd, o ,,contaminare” culturald
elenizanta, evidentd mai ales in manifestarile culturi aristocratice. Anume
modelul macedonean il imitd inmormantarile fastuoase ale principilor geti si
tribali de la Agighiol, Svestari sau Vrata®'. La nord de Dunire, de exemplu la
Peretu sau la Gavani, arhitectura mormintelor ,,princiare” este mai simpla, dar
dotarea lor nu este mai putin fastuoasi®2. Mormintele, din aceeasi vreme, ale

90 [bidem, p. 114 si fig. 31-36. Multe dintre formele ilustrate acolo se intalnesc intr-adevar
in agezirile tracice din Bulgaria, precum Seuthopolis, Devetaki sau V. Tamovo (cf. Ci¢ikova,
in Seuthopolis 1, p. 18—-114; V. Mikov, N. Dzambazov, Devetaskata pestera, Sofia, 1960, p. 163
urm.; N. Angelov, in Carevgrad Tarnov 1, Sofia, 1973, p. 259 urm.). in egald masura este
relevanta observatia facuta de Zirra si colab. (loc. cit.) ca unele dintre aceste forme nu se
reintdlnesc in statiunile getice din Muntenia si Dobrogea.

9 D. Berciu, Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 33-76; idem, 50.BerRGK 1969,
p- 209-265; 1. Venedikov, Sakrovisteto ot Vraca, Sofia, 1975; M. Cicikova, ArchTrésors 190,
1984, p. 17-23; P. Zazoff, Chr. Hocker, L. Schneider, ArchAnz 4, 1985, p. 617-637.

92 Moscalu, 70.BerRGK 1989, p- 129-190; N. Hartuchi, Istros 4, 1985, p. 25-70.
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unor membri de rang secundar ai aristocratiei locale (Zimnicea, Fantanele,
Facau, Chimogi, Cernele) contin si ele obiecte grecesti de prestigiu: podoabe,
piese de echipament militar (mai ales coifuri), vase de bronz®3. Acest fenomen
isi gaseste acum completarea i in domeniul arhitecturii militare, prin imitatia
zidului grecesc din chirpici.
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Fig. 9. Situri §i descoperiri majore din sec. IV-III a.Chr. din Oltenia si jumatatea vestica a
Munteniei: A cetati cu ziduri de chirpici; B cetati cu ,,val vitrificat”; C necropole si morminte
izolate; D tezaure §i descoperiri izolate de piese toreutice; E unealta de toreutica (1 Albesti;
2 Bazdana-Cetate; 3 Bazdana-Cucuioava; 4 Brabova; 5 Bucovat; 6 Capreni; 7 Carligei;
8 Cotofeni; 9 Gheresti; 10 Margaritesti; 11 Morunglav; 12 Pleasov; 13 Plopeni; 14 Stoina;
15 Tinosu; 16 Trivalea-Mosteni; 17 Ticleni; 18 Vartu; 19 Voita; 20 Cernele; 21 Facau; 22
Fantanele; 23 Peretu; 24 Zimnicea; 25 Craiova; 26 Oprisor; 27 Poroina; 28 ,,Portile de Fier™).

Multe dintre descoperirile invocate in aceasta discutie sunt concentrate in
Oltenia si vestul Munteniei (fig. 9). Aici intdlnim cetatile cu ziduri din chirpici
de la Cotofeni §i Bazdana, aici intalnim cele mai numeroase cetati cu ,,ziduri de

9 A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S. 24, 1980, p. 19-126 (Zimnicea); C. N. Mateescu,
M. Babes, SCIV 19, 1968, 2, p. 283-291 (Fantanele); M. Constantiniu, V. Leahu, SCIV 19,
1968, 2, p. 195-209 (Facau): M. Turcu, Geto-dacii din Cdmpia Munteniei, Bucuresti, 1979,
p. 177-178, fig. 31 si pl. 42/1; D. Serbanescu, Muzeul arheologic Oltenita, Bucuresti, fara an,
fig. 73-74 (Chirnogi); G. Popilian, AO 1, 1981, p. 45-51; P. Gherghe, Thraco-Dacica S, 1984,
p. 167-170 (Cernele).
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-lemn §i pAmant”, astazi semnalate ca ,,valuri arse”, aici s-au descoperit ,,tezaurul”
de la Craiova, coiful si pocalul de la ,,Portile de Fier”, ritonul de la Poroina,
mormintele de la Peretu 51 Cernele §. a. m. d. Datate in principal in a doua jumatate
a sec. IV si la inceputul sec. III a.Chr. aceste descoperiri ilustreazd formarea
unui veritabil centru de putere la nordul Dunarii oltene, avand fara indoiala o
resedintd principala in ,,Cetatea Jidovilor” de la Cotofeni. Cred ca o astfel de
concluzie poate incununa cercetérile incepute cu opt decenii in urma de marele
arheolog german Carl Schuchhardt, duse la capat, cu pasiune i seriozitate, de
catre Vlad Zirra si colaboratorii sdi. Rdmane totusi de vazut daca sugestiile si
ipotezele formulate in randurile de fata vor fi acceptate de specialisti sau, mai
important, daca isi vor gasi confirmarea prin noi descoperiri §i cercetari.

AUTOUR DES FORTIFICATIONS DE LA ,,CETATEA JIDOVILOR”
DE COTOFENII DIN DOS

RESUME

La parution récente d’'un ample rapport consacré aux fouilles exécutées
dans la station fortifiéc de Cotofenii din Dos, jud. Dolj (fig. 1)! invite & une
discussion détaillée concernant le systéme de défense de cet oppidum et, en
général, les fortifications de la phase initiale du deuxiéme dge du fer en
Roumanie méridionale. A la différence de Vlad Zirra ct de ses collaborateurs,
I’auteur (qui a eu la chance de visiter le chantier de fouilles en 1986) croit que
les parements du mur du secteur 1 de Cotofeni ont été construits en briques
crues, séchées au soleil (Lehmkuchen ou lufigetrocknete Rohziegel selon le
premier investigateur de la station, C. Schuchhardt®-7). Ces briques crues ont
pris pour la plupart I’aspect de briques cuites d’une maniére accidentelle, a la
suite d’un incendie dévastateur. C’est dans les mémes conditions que
I’emplecton de terre crue s’est transformé en une masse scoriacée non adhé-
rante et instable. Aprés la destruction du mur, on a aménagé sur le méme trajet
un rempart qui a intégré les restes de I’ancien mur et en a repris la fonction.

A I’appui de I’hypothése du mur de briques crues séchées au soleil on
peut signaler que les soi-disant «briques cuites» contiennent une grande quan-
tité de matiére végétale (de la ballec de seigle, des pailles) et qu’elles ont été
mises a ’ceuvre sans liant («mortier»). Il est significatif que les «briques
crues» se retrouvent a plus d’une dans les décombres du mur (fig. 3/2), soit
en quantités sirement supérieures au 10% admis par V. Zirra et ses collabo-
rateurs. C’est pourtant |’existence d’au moins deux trongons du mur conservés
a |’état cru qui s’avere étre dccisive. Le trongon de la zone du soi-disant
«monticule» a une longueur de plus de 30 m et présente des parements en
briques non cuites de couleur brune et jaune, disposées en couches alternantes
(fig. 4/1-2). Dans les parties incendiées du mur, aux deux genres de briques
crues correspondent des «briques» de couleur brique-rougeitre (type I), res-
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pectivement brique-jaunitre (type II), disposées de la méme maniére alter-
nante (fig. 3/2 a gauche). Les analyses réalisées par K. Kritsotakis (RGZM,
Mayence) sur quatre échantillons de «briques» ont mis en évidence 1’existence
de certaines différences quant a la composition chimique et minéralogique de
ces deux types et ont confirmé qu’il s’agissait en effet de briques non cuites,
séchées au soleil (lufigetrocknete Lehmziegel)?'.

Une situation similaire est révélée par I’oppidum de Bazdéna, jud. Dolj,
ou le rempart extérieur, incendié, est constitué d’un mur a parements réalisés
en briques crues. En Olténie (Petite Valachie) et en Munténie (Valachie) oc-
cidentale il y a encore d’autres enceintes fortifiées des IVE-III¢ siécles av. J.-C.
qui emploient, plus ou moins, des briques crues®'***. L’origine de ce type de
mur doit étre cherchée dans le monde grec (fig.5/2)°'-5, auquel il a été em-
prunté selon I’occasion tant par les Celtes (Heuneburg, fig. 5/1)*%-3° que par
les Thraces (Seuthopolis)’®-°.

V1. Zirra et ses collaborateurs croient que les soi-disant «briques» aient
été produites a I’intérieur du site de Cotofeni méme, dans le secteur 3. Cc que
les auteurs de la fouille désignent comme «fossé a brilure» devrait étre a leur
avis un champ de fours sui generis pour la cuisson des «briques» et de
I’emplecton du mur du secteur 1. A cette hypothése font obstacle les données
réelles du terrain ainsi que I’impossibilité logique du fonctionnement d’un tel
four. A I'avis de I’auteur de ces lignes, le «champ de fours» n’est autre qu’un
rempart de terre qui clGture une petite aire au sommet dc la colline de Cotofeni.
Ici, comme a Albesti, jud. Teleorman (fig. 9)78-8%, a Carligei, jud. Dolj?', ou
a Brihasesti, jud. Galati823, on a affaire 2 un «mur» de bois et de terre
(Holz-Erde-Mauer) qui, a la suite d’un incendie et d’'un démantélement, est
devenu un «vallum vitrifién.

Aux IVe-III¢ siécles av. J.-C. on constate en Olténie et en Munténie occi-
dentale une concentration d’oppida a murs réalisés en briques crues ou en bois
et en terre qui, a c6té d’une série de tombes somptueuses (Peretu, Cernele), de
trésors («trésor de Craiovan) ou de produits de toreutique de haute valeur (le
casque et le gobelet de «Portile de Fier», le rhyton de Poroina)®'-9?, t¢émoignent
de la constitution d’un véritable centre de pouvoir au nord du Danube d’Olténie.
Une des résidences en aura été dans la deuxiéme moiti¢ du I'Vésiécle et au début
du III¢siécle av. J.-C. I'importante ,,Cetatea Jidovilor” de Cotofenii din Dos.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Cotofenii din Dos (jud. Dolj), «Cetatea Jidovilor». Plan général des fouilles des
années 1980-1990 (d’aprés VI. Zirra et collab. 1993, fig. 2).

Fig. 2. Cotofenii din Dos. Plan et coupe longitudinale du mur dans S. XV/1986 (d’apreés
Zirra 1988, fig. 7).

Fig. 3. Cotofenii din Dos. S. 1/1980, paroi Nord: |1 d’aprés Zirra et collab. 1993, fig. 8
(1 couche végétale; 2 décombres; 3 briques; 4 emplecton; 5 terre briilée rouge; 6 cendre; 8 sol
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brun a terre brilée; 10 terre cendreuse; 11 terre brune; 12 terre jaune; 19 terre vierge
brune-jaunatre); 2 croquis exécuté par M. Babes en 1986 (A décombres du mur; B terre jaune
du vallum; 1 «briques» du I type; 2 «briques» du II° type; 3 «briques» fortement brulées;
4 «briques» faiblement brilées; 5 briques crues; 6 couche de charbon et terre brilée; 7 surface
bralée; 8 charbon). A gauche: position des «briques» du I et du II° type dans le parement
intérieur du mur, a environ | m au Sud du paroi de S. I.

Fig. 4. Cotofenii din Dos. Le mur de briques crues dans la zone du monticule central:
|1 coupe transversale (I’extérieur a gauche, I'intérieur de la fortification a droite); 2 détail du
parement intérieur (1 couches de terre brune et briques crues du I*" type; 2 briques crues du II*
type; 3 briques crues de terre jaune foncée; 4 emplecton en terre brune; 5 terre jaune; 6 terre
rougedtre a briilurc; 7 couches de gravier et sable [5-7 appartient au vallum érigé aprés la
désaffectation du mur]; 8 couche d’habitat antérieure a la construction du mur; 9 couche d’ha-
bitat contemporaine au mur). Croquis de M. Babes, 1986.

Fig. 5. Le mur de I'oppidum celtique de Heuneburg (1) et mur grecque d’Eleusis (2).
Briques crues sur socle en pierre (d’aprés E. Gersbach et A. Orlandos).

Fig. 6. Cotofenii din Dos, secteur 3 («Fours»). Paroi Sud dec S. VIII/1981: | d’aprés
Zirra et collab. 1993, fig. 21, dessin de 1987 (1 couche végétale aux granules cuites et tessons;
2 «calotte» vitrifiée, en morccaux; 3 «calotte» brisée; 4 criblure en terre cuite; 5 couche en
argile jaune; 6 remblai d époque gétique; 7 remblai d’époque gétique aux tessons; 8 couche de
la culture Cotofeni; 9 «briques»); 2 croquis exécuté par M. Babes en 1986 (1 agglomération de
gros blocs, de criblure et de poudre de terre brilée; 2 terre jaune; 3 terre marron; 4 terre jaune
en couches alternatives; 5 couche antique ajoutée [les couches 2-5 ont été déposées pour
renforcer par-derriére le vallum «vitrifién]; 6 couche végétale antique; 7 terre vierge; 8 terre de
remplissage marron-jaunatre; a «briques» brilées; h gros blocs en terre brilée; ¢ double croiite
de terre brilée).

Fig. 7. Esquisse de restitution du vallum en bois et en terre (Holz-Erde-Mauer) du
Secteur 3 de Cotofenii din Dos.

Fig. 8. Albesti, dép. de Teleorman. Coupe transversale de la fortification (d’aprés Em.
Moscalu).

Fig. 9. Sites et découvertes d’importance des IV°-III¢ siécles av. J.-C. en Olténie et dans
la partie Ouest de la Munténie: A stations fortifiées a mur en briques crues; B stations a vallum
«vitrifién; C nécropoles et tombeaux isolés; D trésors et découvertes isolées de piéces toreutiques;
E outil toreutique.
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CERCETARI ARHEOLOGICE DE TEREN

CERAMICA DE TIP ZIMNICEA-PLOVDIV DIN ASEZAREA
DE LA CASCIOARELE, JUD. CALARASI

de NONA PALINCAS

Articolul prezinta 17 vase de tip Zimnicea—Plovdiv, gasite in anii 60 in cursul sapaturilor din
agezarea neolitica dc la Ciscioarele. Ele se dateaza, prin analogie cu materialele de la Popesti,
in sec. XIII-XII a.Chr., posibil si cu incepere din sec. XIV a.Chr.

intr-un amplu raport asupra sondajului siu de pe ostrovelul lacului Catalui
de langa com. Cascioarele (jud. Calarasi), 17 km vest de Oltenita, Gh. Stefan
publica, alaturi de materiale neolitice, §i citeva fragmente ceramice apartinand
altor epoci'. Doud dintre vasele publicate atunci au fost ulterior atribuite de
A. D. Alexandrescu grupului Zimnicea-Plovdiv2.

Sapaturile de pe ,,Ostrovel” au fost reluate, intre 1962-1968, de catre
colectivul condus de V1. Dumitrescu, cu scopul de a cerceta exhaustiv asezarea
apartinand culturii Gumelnita. In cursul lor s-au gisit si 17 vase intregi si
fragmentare de tip Zimnicea—Plovdiv, pe care le publicim aici®. Desi provin
de pe intreaga suprafata a ,,Ostrovelului” (fig. 1), nicdieri nu s-a putut identifica
vreo depunere care si le corespunda®. Ele se aflau la adancimi ce variaza intre
—0,30-1,60 m, iar unele erau printre chirpicii constructiilor neolitice sau in
gropi hallstattiene. In aceste conditii, delimitarea ceramicii de tip Zimnicea—
Plovdiv de cea apartinand altor perioade post-neolitice reprezentate in asezare
s-a facut numai pe criterii tipologice, principala dificultate reprezentand-o
separarea de ceramica hallstattiana timpurie.

In sens strict, nici unul dintre cele 17 vase si fragmente ceramice publicate
aici nu face parte din categoria desemnatd de obicei cu termenul ,,grosiera”
sau ,,de uz comun/gospodaresc”. Daca aceastd categorie a existat sau nu pe
,»Ostrovel” este imposibil de spus. Avdand adesea un aspect nespecific si
pastrandu-se de reguld, datoritd dimensiunilor mai mari, in stare accentuat
fragmentard, in lipsa unor complexe arheologice clare, aceasta devine de

! Gh. Stefan, Dacia 2, 1925, p. 138-197.

2 Ibidem, fig. 18/2-3; A. D. Alexandrescu, Dacia, N.S. 17, 1973, p. 80.

3 V1. Dumitrescu, SCIVA 16, 1965, 2, p. 215.

4 Din colectivul care a efectuat sapatura a facut parte si dr. Silvia Marinescu-Bilcu, de
la care am primit materialele, planurile si documentatia de santier utilizate in acest articol, fapt
pentru care ii mulfumesc in mod deosebit si pe aceasta cale.

5 Dumitrescu, op. cit., p. 218-219.

S C1 VA, tomul 48, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 237-254
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CASCIOARELE-DSTROVEL
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Fig. 1. Asezarea de la Cascioarele — ,,Ostrovel”. Planul general al sapaturilor din 1962 — 1968
(numerele de pe plan corespund numerelor curente din catalogul ceramicii, precum s§i celor
din ilustratie).

neseparat de ceramica grosierd a Hallstatt-ului timpuriu. Astfel, ceramica de
pe ,,Ostrovel” atribuitd complexului Zimnicea—Plovdiv este fie de calitate buna,
fie de calitate mai modesta, dar de dimensiuni mici (ex. 11).

CATALOGUL CERAMICII®:

Pentru a facilita identificarea ulterioard a pieselor, redam §i marcajul acestora. Astfel,
C = Cascioarele, S. = santurile lungi, 0—8 = sectiuni, Loc. ... = locuinta neolitica in care s-au
gasit, in pozitie secundara, vasele Zimnicea-Plovdiv, Gr. hall. loc. ... = in groapa hallstattiana
care taie locuinta neolitica. Mentionam ca planul complet al sapaturilor de la Cascioarele nu a
fost inca publicat, dar ne-a fost accesibil si a stat la baza intocmirii fig. 1 (v. §i supra nota 4).

Numarul curent din catalog este pastrat si pe figuri. De aceea s-a renuntat in trimiteri la
numarul figurii.

6 Materialul se afla la Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti, in custodia
S. Marinescu-Bilcu (neinventariat).
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1.

S.

Kantharos globular; C 1963, S. XI, -0,55 m; tortile lipsesc din vechime; ciobit la buz3;
finisare foarte bunj;

fara spartura proaspata;

exterior: galben-brun in cea mai mare parte; pe buza cu cate o pata cenugie §i una neagra de
o parte si de alta a tortilor; s/ip gros, netezit preponderent orizontal; cu luciu intens mai ales
de pe buza pana pe diametrul maxim;

interior: pe buza brun inchis cu o pata cenusiu inchis; in rest culoare cenusie mai deschisa
decat buza; slip neted, lucios numai pe buza, in rest mat i aspru, cu crusta subtire; cu urme
de netezire cu degetele;

decor: incizie lata si neregulata marcand baza gatului.

Kantharos globular; C 1964, S. I, O 29, —1,60m; lipsesc cca 1/4 din corp si tortile;
pasta: cu putin degresant constand din cioburi pisate marunt, din pietris fin §i pigment alb;
in spartura: centrul negru, de o parte si de alta caramiziu;

exterior: brun inchis cu mica pata caramizie pe pantece; slip gros, foarte lucios; corodat de
pe diametrul maxim pana pe buzi;

interior: pe buza caramiziu-galbui, in rest brun inchis; slip bun, usor neregulat, cu urme
evidente de luciu; corodat pe margine §i putin la baza tortii.

Kantharos globular; C 1961, S. VI, O 21, -0,30 m; cu fund plat; lipsesc 3/4 din buza si
tortile;

pasta: mijlocie, cu cioburi pisate de diverse dimensiuni, pietris marunt i pigment alb;

in spartura: negru (fara spartura proaspata);

exterior: brun cu mai multe nuanfe i cu patru pete caramizii — doua pete pe pantece, una
pe git si una pe toarta —, precum §i cu pete negre in jurul celor caramizii; slip gros, foarte
bun, directia de lustruire nedeterminabila;

interior: brun inchis cu tenta neagra, slip superficial (se vad cioburile pisate din pasta),
neregulat in zona umarului.

Kantharos globular; C 1969, y, O 23, -1,30-1,55 m; accentuat asimetric; lipsesc o toarta
si o parte din buzj;

fara spartura proaspata;

exterior: brun inchis, slip gros, netezit orizontal, lucios; suprafaia foarte neregulata, cu
numeroase adancituri, probabil din cauza pastei;

interior: culoarea ca la exterior; s/ip gros si lucios pe buza, in rest mat, aspru si neregulat,
cu urme de degete.

Kantharos globular; C 1965, [passim]; lipsesc tortile; gatul marcat si sub buza si la baza
prin adancire in pasta;

pasta: mai grosiera, cu numeroase cioburi pisate, pietrig marunt §i concretfiuni calcaroase
pisate marunt;

in spadrtura negru; se vad cioburile brune folosite ca degresant;

exterior: brun inchis cu doua pete caramizii, una pe pantece, cealaltd pe buza, pantece §i o
parte din baza unei torti;

interior: brun inchis cu tenta neagra, sl/ip superficial (se vad gauri de la cioburile cazute din
pastd), cu mici neregularitati, mat.

Kantharos cu gura larga; C 1965, §, O 25, -1,40-1,55 m; fund usor aplatizat, relativ
instabil; lipseste o toarta; este pufin ciobit la buza; baza gatului adéancita in pasta;

fara spartura proaspata;

exterior: brun inchis cu o patd caramizie §i una negricioasa pe umar §i pantece pe aceeasi
parte fata de torti; slip bun, netezit orizontal cu exceptia tortii, netezita vertical; foarte lucios;
interior: brun inchis, slip bun, netezit orizontal, usor crapat, cu urme evidente de luciu bun.

https://biblioteca-digitala.ro



240 Nona Palincas 4

7. Kantharos cu gura largi; C 1965, o, O 17, —0,90 m; lipsesc o toarta si mai multe parti din
buza; accentuat asimetric;

— fara spartura proaspata;

— pasta grosiera, cu cioburi pisate mijlociu, pietris fin §i concretiuni calcaroase pisate marunt;

— exterior: brun inchis cu zone brun-galbui si mici pete caramizii-gdlbui §i cenusii-negre;
ultimele doua pe buza si pe gat; s/ip bun, netezit orizontal cu exceptia tortii, netezite vertical;
acum mat, dar cu urme de luciu pe buza si pe diametrul maxim; corodat putemic pe toarta
pastrata.

— interior: brun inchis cu crusta subtire pe aproximativ 1/3 din péntece si fund; pete caramizii
pe buza; slip bun, netezit orizontal, cu urme de luciu pe buza si gat.

8. Ceasci cu gura oblica; C 1963, Gr. hall, Loc. 12; fund cu umbo; probabil a avut o singura
toarta,

— fara spartura proaspata;

— exterior: negru. cenusiu §i cenusiu cu vagi urme de brun inchis de la fund pana la diametrul
maxim, galben-brun pe umar, git si buza; s/ip foarte bun, netezit orizontal, corodat partial
pe o parte din zona inferioara a corpului; unde nu este corodat este foarte lucios;

— interior: negru de la fund pana la diametrul maxim, galben-brun pe gat si buza, sl/ip netezit,
mai bun pe marginea vasului, dar in general este mat; foarte neregulat, din cauza felului in
care a fost finisat (v. profilul); cu urme de degete de la netezire;

- decor: doua linii incizate inainte de aplicarea slipului, astfel incat pe alocuri da impresia de
gat marcat in pasta.

9. Ceagca cu gura oblica; C 1962, Loc. 2, -0,60 m; pastrata cca. 2/3;

— pasta buna, cu foarte mici cioburi pisate §i rar pigment alb;

— in spartura negru;

— exterior: foarte patat; cu zone brun inchis-cenusii, brun inchis, caramiziu intens §i ciramiziu
pal; slip bun, netezit orizontal, cu exceptia tortii, netezita vertical, foarte lucios pe portiunea
de culoare brun inchis-cenusiu; in rest este mai putin lucios pentru ca suprafata (pantece,
fund si toarta) este corodata partial;

— interior: brun inchis pe gat, pata galben-bruna pe buza; pe o parte din gat s/ip bun, netezit
orizontal i lucios; pe fund si corp crusta subtire, pe alocuri inlaturata, sl/ip netezit si mat, cu
urme de degete; restul corodat;

- decor: doua linii adanc incizate, inchise la capat, si avind un vag aspect de impunsaturi
succesive.

10. Urcior cu gura probabil oblica; C 1965, a, O 26, Gr., -1,25 m; accentuat asimetric; baza
gatului marcata pe alocuri prin adancire in pasta; toarta lipseste din vechime; o parte din buza
si una din pantece s-au spart dupa ce vasul a fost scos din sapatura;

— pasta grosierd, cu cioburi pisate mijlociu, pietris mare $i mic, concretiuni calcaroase pisate
mare;

~ In spartura: central §i in interior, negru-cenusiu; exterior, caramiziu-brun;

— exterior: brun inchis cu pete caramizii mici §i raspandite pe intreaga suprafa{a; neregulat; slip
bun pe buza, dar calitatea sa descreste spre fund; luciu bun pe si deasupra diametrului
maxim, precum §i pe buza; sub diametrul maxim, mat;

- interior: pe buza si jumatate din gat acelasi slip gros, brun, ca la exterior; in rest partial brun
inchis, partial cenusiu inchis; s/lip mai gros pe buza si pe partea superioara a gatului, in rest
subtire, foarte neregulat, aspru, mat.

11. Ceasci tronconica; C 1963, S. X, O 1, -0,60 m; cu o toarta, care insa lipseste din vechime;
sectiunea tortii probabil triunghiulara;
— pasta mijlocie, cu cioburi pisate marunt si pigment alb;
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— In spartura: central, negru-cenusiu, iar de o parte si de alta, caramiziu;

~ exterior: brun cu pete caramizii mai ales pe buza; slip superficial, in cea mai mare parte
corodat; suprafata neregulata, aspra, are spre buza urme de luciu;

— interior: brun inchis-cenusiu cu exceptia buzei, care este caramizie; cu posibil s/ip superficial,
neregulat, mat.

12. Cani cu contur aproape pitrat; C 1962, Loc. 2, -0,60 m; si cu o toarta; lipsesc din
vechime buza, o parte din gat si din toarta; sectiunea tortii are aspect de patrat cu colturile
rotunjite §i este rasucita din cauza executiei neglijente;

~ pasta buna, cu foarte rare cioburi pisate si cu pigment alb;

- in spartura: uneori: central negru, de o parte si de alta, caramiziu-brun, alteori: jumatatea
dinspre exterior neagra, cea dinspre interior caramiziu-bruna;

— exterior: cca. 2/3 din suprafata sunt acoperite cu crustd; cu pete de culoare foarte diferite,
alternind intre ele: negru-cenusiu, cenusiu deschis, brun deschis, caramiziu-brun; s/ip bun,
netezit orizontal; neted, foarte lucios;

— interior: cca. 90 % acoperit cu crusta; gatul, pe alocuri fara crusta, este cenusiu inchis, cu
pata bruna; cu slip probabil initial neted, acum este puternic corodat si aspru;

— decor: patru proeminente impinse din interior.

13. Cana cu doui torti; C 1963, Loc. 5, Vas. 4; jumatate din buza si din gat, precum §i o toarta
lipsesc din vechime; s-a pastrat numai amprenta tortii lipsa de unde se vede ca ea fusese
fixata in partea inferioara printr-o prelungire de forma aproximativ cilindrica (in sectiune
transversala este ovala) ce patrundea in peretele vasului;

- pasta buna cu cioburi pisate foarte marunt, pietris fin §i pigment alb;

~ in spartura: central negru, de o parte si de alte, superficial, galben-brun;

- exterior: galben-brun foarte deschis cu pata de culoare neagra si cenusie pe fund si pe o parte
a pantecelui; slip gros, lustruit orizontal cu exceptia tortii, lustruita vertical;

- interior: galben-brun; slip gros, netezit predominant orizontal; se vad cdteva gauri mici de
la pietricelele cazute din pasta; are evidente urme de luciu chiar si pe fund.

14. Pahar sau vas-sac miniatural; C 1963, Loc. S, Vas 8; aproape intreg (usor spart la buza
din vechime si cu doua mici lipsuri moderne);

- pasta buna cu cioburi pisate foarte marunt §i nisip fin §i pigment alb;

— in sparturd: negru,

— exterior: extrem de neregulat; brun inchis cu doua pete brun deschis-caramizii, una pe fund,

alta din zona buzei pana sub brau; slip relativ gros cu evidente urme de luciu;

interior: foarte neregulat; brun inchis-negru, pe buza brun-galbui; slip superficial; cu urme

de degete;

— decor: brau simplu sub buza, foarte stramb.

15. Cani cu o toartd; C 1963, Loc. 16, Gr. hall.; afara de cazul in care cealalta era dispusa
foarte asimetric; lipsesc din vechime: toarta, buza, gatul si o jumatate din zona diametrului
maxim,;

— pasta buna, cu foarte rar pietris marunt;

— in sparturd: negru;

— exterior: brun inchis cu o mica pata neagra in partea cea mai inalta; in zona neagra si in jurul
ei are urme de slip mai gros si lucios; in rest, aspru, corodat puternic, totusi fara neregularitati,
mat;

— inferior: cenusiu inchis cu vaga tenta bruna; jumatate aspru, jumatate fin §i neted in ciuda
urmelor de netezire cu degetul; partea neteda are un s/ip bun, netezit orizontal, cu urme de
luciu bun.
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16. Fragment dintr-un kantharos sau dintr-o cana cu o toarti; C 1963, S. XI, -0,55 m; s-a
pastrat aproximativ jumatate;

— pasta buna cu putin pietrig foarte marunt §i pigment alb;

— in spartura: negru;

— exterior: brun cu cateva mici zone mai galbui, caramizii §i negricioase, mai ales pe diametrul
maxim, slip foarte bun, foarte neted, netezit oblic dinspre fund spre directia tortii spre stinga
si spre dreapta; pe pantece i pe gat, netezit orizontal, iar pe toartd, vertical; foarte lucios;

- interior: 2/3 caramiziu-brun, 1/3 in stanga tor{ii cenusiu-inchis; slip superficial, neted si
lucios pe buza si gat; neregulat si aspru sub diametrul maxim pana spre fund.

17. Cani cu o toarti (este improbabil sa fi avut doua); passim; toarta are sectiune triunghiulara
asimetrica; din corp s-a pastrat cca. 1/4;

— pasta: nisip fin si pigment alb (spartura foarte mica);

— in spartura: negru;

— exterior: galben-brun cu doua pete negre pe burta la exterior, de o parte si de alta a torii;

— exterior: slip subtire dar bun, aspru pe fund; netezit orizontal §i lucios, cu exceptia fundului;

— interior: galben-brun cu portiuni cenusii pe toarta i pe fund, usor corodat mai ales pe
jumatatea inferioara a corpului; slip subtire dar bun, lucios numai pe buza §i gat; cu urme
de la netezire pe fund.

Pasta, in functie de degresanti §i de marimea lor, se poate incadra in trei
grupe: find, mijlocie si grosierd. Ele trebuie intelese in sens relativ, deoarece
— dupa cum s-a ardtat — ceramica cu adevirat grosierd lipseste. Observatiile
asupra pastei s-au facut numai acolo unde existau sparturi proaspete. Acestea
au aproape intotdeauna o suprafatd mica, ceea ce face ca valoarea observatiilor
sa fie relativa: este probabil ca frecventa §i marimea degresantilor sa varieze
in functie de diversele parti din corpul vasului ca si in cadrul aceleiasi parti
de vas (in clasificare nu au fost incluse vasele care nu au sparturd proaspata:
ex. 1, 4, 8).

Ca degresanti s-au folosit, in diverse combinatii §i marimi: cioburile
pisate, nisip — de obicei fin —, putine concretiuni calcaroase pisate §i un pig-
ment alb. Incadrarea ultimelor doui in categoria degresantilor nu este certi,
deoarece ele ar putea proveni din componenta lutului, din pisarea marunta a
unor concretiuni calcaroase sau din depunerea carbonatilor dupa inglobarea
ceramicii in stratul arheologic’. Paietele de micd sunt nelipsite atat din pasta,
cat si din slip; din cauza dimensiunilor extrem de mici, ele nu pot fi considerate
degresant, fiind probabil prezente in lutul din care au fost confectionate vasele.

Grupele de pasta:

1. — fina: cu nisip fin si pigment alb (ex. 15-17);

2. — mijlocie: cu cioburi pisate marunt, nisip fin §i pigment alb (ex. 2-3, 6, 9,
11-14);

3. — grosierd: cu cioburi pisate mijlociu, nisip cu bobul marunt, dar si mai
mare §i cu concretiuni calcaroase de dimensiuni medii (ex. 5, 7, 10).

7 Gh. Gata, Cap. VIIb: Cercetarea tehnologica a ceramicii, in monografia agezarii neolitice
de la Draguseni, ms.
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Fig. 2. Cascioarele — ,,Ostrovel”. Ceramica de tip Zimnicea-Plovdiv.

Nu existd o corespondenta stricta intre compozitia pastei, pe de o parte,
si forma, marimea sau calitatea vasului, pe de altad parte. Din pastd bunad sau
medie sunt confectionate §i vase cu aspect grosier (ex. 11, 14), iar, judecdnd
dupd forma vaselor din pastd mai grosiera, ar fi de asteptat ca acesta sa faca
parte din ceramica de calitate buna. Aceasta situatie s-ar putea datora, intr-o
anume masurd, i modului intdmplator in care s-au putut face observatiile
asupra pasteli.

Arderea s-a facut de obicei intr-un mediu reducator; doar exemplarele
1, 8, 13 si 17 au fost arse oxidant. In sparturd pasta este de culoare neagra sau
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Fig. 3. Cascioarele — ,,Ostrovel”. Ceramica de tip Zimnicea-Plovdiv.

neagra-cenusie, avand adesea spre cele doud fete (exemplarele 2, 6, 11) sau
numai spre exterior culoare caramiziu-brund (ex. 10). $i aceastd observatie
trebuie privitd sub rezerva suprafetelor mici ale sparturilor proaspete. Este de
remarcat arderea deosebit de inegald a exemplarului 12.

Culoarea predominantad pe ambele fete este cea brund (cu exceptia ex.
1, 13 51 17, de culoare galben-bruna in cea mai mare parte, a ex. 8, predominant
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Fig. 4. Cascioarele — ,,Ostrovel”. Ceramica de tip Zimnicea—Plovdiv.

negru-cenusiu §i a ex. 12, care are pe suprafatd o combinatie de culori dintre
care nici una nu este predominanta), dar ea nu este aproape niciodata uniforma
(exceptie: ex. 4, integral brun-ciocolatiu). De regulad numarul petelor de alta
culoare este mai mare pe exteriorul vasului. Petele de culoare sunt:

— cenusii §i negre (ex. 1, 13, 15, 17);

— cdramizii (ex. 2, 5, 8 — 9 — cu mai multe nuante —, 10 — 11, 14);

— cdramizii §i negre (ex. 3, 6);

— brun-galbui, caramizii-galbui §i cenusii-negre (ex. 7, 16);

— galben-bruna (ex. 8).
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Suprafata interioara este mai omogena din punct de vedere al culorii,
fiind de obicei bruna inchisa sau bruna cu tenta cenusie si cu pete de culoare
inchisa, cenusii sau negre. Pete de culoare deschisd — brun-galbui, galben-brune
sau caramizii — se afld numai pe buza vasului. Exceptie fac exemplarul 16,
care este in interior preponderent (cca. 2/3 din suprafatd) caramiziu-brun si
doar in rest (cca. 1/3, in stanga tortii) cenusiu inchis, precum si exemplarele
13 51 17, de culoare galben bruna si in interior. Vasele au fost acoperite cu sllp
pe ambele fete; unele au insd suprafata atdt de corodatd incét din slip au mai
ramas doar portiuni mici (ex. 15, cu slip brun lucios in interior, dar care la
exterior are slip lucios numai pe suprafete foarte mici, in rest fiind corodat).
in general slipul este gros pe ambele fete.

Formele inchise sunt de obicei lucioase pe intregul exterior (dar nu §i pe
fund, dacad acesta este plat), iar la interior, numai pe margine si pe gat. Exceptii:
exemplarele 2 si 13, lucioase si in interior; exemplarul 11, mat in interior. in
interiorul unor vase (ex. 1, 4, 8, 14 — 15, 17), pe partea dinspre fund, se vad
urme de degete de la netezire. Lustruirea s-a facut de obicei orizontal pe
intreaga suprafatd a vasului, cu exceptia zonei tortilor, lustruita vertical.

Nu s-au observat urme de folosire care sa poata constitui obiectul unei
interpretari aparte. Sase din cele 17 vase au suprafata corodata partial. Partile
corodate se afla pe exteriorul vasului (exceptie ex. 12, corodat pe interiorul
gatului). Deoarece nu exista o regularitate a zonelor corodate, nici a tipurilor
de vase si nici din punct de vedere chorologic nu se poate observa vreo
regularitate, este probabil ca coroziunea sa fie rezultatul conditiilor de pastrare
din depunerea arheologica. Este de asemenea probabil ca aceluiasi factor sa i
se datoreze §i prezenta stratului de crustd in interiorul exemplarului 7 (cca
1/3 din interior), 1, 12, 15 (cca. 80-90 % din interior). Daca initial crusta
ocupa parti mai mari de pe suprafata vaselor — respectiv dacéd a fost inlaturata
partial sau total in cursul restaurdrii — nu se mai poate sti.

Decorul este rar. Atunci cand exista, el se reduce la cateva linii incizate.

Tipologia ceramicii:

Kantharoi globulari (ex. 1-5). Au corpul de forma aproximativ globulara,
fundul rotunjit, instabil, sau plat, profilul mai mult sau mai putin arcuit si doua
torti suprainiltate, cu sectiune rotundi, ovali sau dreptunghiulari rotunjiti. in
singurul caz in care s-a pastrat o toarta integral (ex. 4), aceasta este montata
stramb.

Se impart in doud grupe: kantharoi de calitate mai bund §i kantharoi mai
grosieri. Primii (ex. 1-3) sunt mai putin asimetrici decét ceilalti i au suprafata
mai netedd §i mai ingrijit finisatd. Exemplarul | este decorat sumar cu o
incizie lata si neregulatd la baza gatului. Exemplarul 5 are in interior gauri de
la cioburile pisate cazute din pasta.

Analogii:

— Popesti, jud. Giurgiu (N. Palincag, SCIVA 47, 1996, 3, fig. 5/5; 6/2).

— Cilugireni, jud. Giurgiu (I. Chicideanu, P. Gherghe, Materiale, 1983,
fig. 3/2, lipseste fundul);
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12b

Fig. 5. Cascioarele — ,,Ostrovel”. Ceramicad de tip Zimnicea—Plovdiv.

— Dorobantu, jud. Cilidrasi (N. Anghelescu, SCIV 6, 1955, 1-2, fig. 8/1;
S. Morintz, N. Anghelescu, SCIVA 21, 1973, 3, fig. 17/2);

— Remus, com. Fratesti, jud. Giurgiu (C. Isacescu, D. Burlacu, llfov — File de
istorie, 1978, fig. 9/2, numai din punct de vedere al caracteristicilor generale);
— Bucuresti — ,,Tei” (I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in
Rumdnien, BerRGK 22, 1932 [1933], pl. 14/11).
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— Kastanas, nomos Thessaloniki, Grecia (A. Hochstetter, Kastanas. Ausgrabun-
gen in einem Siedlungshiigel der Bronze- und Eisenzeit Makedoniens 1975 —
1979. Die handgemachte Keramik. Schichten 19 bis 1 11, PAS 3, Berlin, 1984,
pl. 39/10).

Kantharoi cu gura larga (,,Schiisselkantharoi”, ex. 6 —~ 7). Au diametrul
maxim egal sau mai mare decat inaltimea, fund rotunjit sau usor aplatizat,
ambele instabile. Ca si kantharoi-i globulari, si acestia sunt accentuat asimetrici.
Sectiunea tortii este rombica (ex. 6) sau partial rombica §i partial triunghiulara
(ex. 7).

Analogii:

— Cascioarele—,,Ostrovel”, (Gh. Stefan, Dacia 2, 1925, fig. 18/2-3);

— Radovanu, jud. Calarasi (S. Morintz, B. Ionescu, Thraco-Dacica 6, 1985,
fig. 8/4);

— Novgrad, okr. Love¢, Bulgaria (B. Hinsel, Beitrdge zur regionalen und
chronologischen Gliederung der dlteren Hallstattzeit an der unteren Donau 11,
Bonn, 1976, pl. 61/9).

Cesti cu gura oblica (ex. 8 — 9), cu fund plat sau cu umbo. Sunt in
general lucrate ingrijit, cu exceptia tortii montate strdimb. Sectiunea singurei
torti pastrate este pentagonald in partea superioara si triunghiulard in cea
inferioard, ceea ce o apropie de exemplarele din necropola de la Zimnicea.
Exemplarul 8 a fost decorat cu doua linii incizate inainte de aplicarea slipului,
astfel incat pe alocuri da impresia de gat marcat in pasta. Exemplarul 9 are un
decor constand dintr-o banda de doua linii adanc incizate, unite la capete; o
parte din linia inferioard are un aspect de impunsituri succesive neglijent
executate.

Analogii:
— Popesti (Palincas, op. cit., fig. 5/1-2).

Urcior cu gura probabil oblicad (ex. 10). Este accentuat asimetric §i
dintr-o pasti net inferioara pieselor descrise pani acum. intreaga suprafati are
numeroase neregularititi, dar slipul este bun si lucios, mai ales pe buza.
Analogii:

— Radovanu (S. Morintz, B. Ionescu, Thraco-Dacica 6, 1985, fig. 6/1; analog
din punct de vedere al caracteristicilor generale);

— Plovdiv, Bulgaria (P. Detev, ArheologijaSofija 6, 1964, 4, fig. 4/a);

— Razkopanica, Manole, okr. Plovdiv, Bulgaria (Detev, IzvestijaSofija 17, 1950,
fig. 122/3-4);

— Kastanas (Hochstetter, op. cit., pl. 51/13, din stratul 14b, pl. 76/5 si 80/6 din
stratul 12);

— Popesti (Palincas, op. cit., fig. 6/3).

Ceasca cu gura orizontala, corp tronconic §i cu o toarta (ex. 11) cu
sectiune triunghiulara. Are un slip superficial, aspru si mat cu aspect de ceramica
de uz comun.
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Fig. 6. Cascioarele — ,,Ostrovel”. Ceramica de tip Zimnicea—Plovdiv.

Analogii:
— Plovdiv (Detev, ArhelogijaSofija 6, 1964, fig. 3/a-b).

Cana cu corp tinzidnd spre contur patrat (ex. 12). Judecand dupa
sectiunea partii pastrate din toarta si dupa gatul vasului din zona de prindere
a tortii §i aceasta a fost montatd stramb. Deoarece atat proeminentele cat si
gatul sunt dispuse in plan oblic, trebuie ca si buza vasului sa fi fost oblica.
Analogii:

— Cosoveni, jud. Dolj (Hénsel, op. cit., pl. 40/2), pentru zona pantecelui.

Cana cu douia torti in banda (ex. 13), dintre care una lipseste din
vechime. S-a pastrat numai amprenta tortii lipsd, de unde se vede ca aceasta
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fusese fixatd in partea inferioara printr-un cep de forma aproximativ cilindrica
ce patrundea in peretele canii. Atat factura vasului cat si forma sa — pentru
care nu cunoastem analogii — fac nesigurd atribuirea la complexul Zimnicea—
Plovdiv.

17

Fig. 7. Cascioarele — ,,Ostrovel”. Ceramica de tip Zimnicea—Plovdiv.

Pahar sau vas miniatural (ex. 14). S-a pastrat aproape intreg (are o
sparturda micd din vechime §i doud mici lipsuri modeme, toate pe buzad).
Suprafetele sunt foarte neregulate; la exterior slipul este gros si lucios. Decorul
constd intr-un brau simplu sub buzi, foarte neregulat.

Exemplarele 15-17 sunt greu de incadrat tipologic din cauza starii
fragmentare.
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*

In stabilirea pozitiei cronologice a grupului Zimnicea-Plovdiv, A. D.
Alexandrescu lua in discutie §i ceramica de la Radovanu, atribuitd culturii
Coslogeni. Astfel, se afirma ca aceasta ar avea analogii in cadrul materialelor
descoperite in apropierea necropolei de la Zimnicea, in pozitie secundara, si
ca distanta mica dintre agezarea de la Radovanu (apartinand culturii Coslogeni)
si cea de la Cascioarele (apartinind grupului Zimnicea—Plovdiv) ar duce la
concluzia cd aria Zimnicea—Plovdiv a fost ocupata de purtdtorii culturii
Coslogeni, care s-au extins spre vest. Orizontul cultural urmator ar fi reprezentat
de materialul hallstattian timpuriu din aceeasi asezare de la Ciscioarele—
,,Ostrovel”8.

Initial, S. Morintz a acceptat in parte aceastd parere®, pentru ca apoi si
exprime o alta, conform careia ,,ceramica din asezarea de la Radovanu se
deosebeste de aceea din numeroasele asezari Coslogeni de la est de Mostistea™.
Ea face parte, alaturi de asezirile de la Cascioarele—,,Ostrovel”, descoperirile
intamplatoare de la Chirnogi—,,Miroi” si de materialul din apropierea necropolei
de la Zimnicea, din ,,complexul cultural Radovanu”, care este ,,rezultatul unor
interferente culturale intre culturile Coslogeni si Zimnicea—Plovdiv care
incepuserd inainte de constituirea complexului Radovanu” '°. La acea dati
Morintz vedea ,,aparitia complexului Radovanu ca un stadiu al procesului de
fuziune etno-culturalad intre elementele nord-pontice, istro-pontice §i balcanice.
Sinteza Coslogeni a constituit prima etapa, iar sinteza Radovanu a doua etapa
pe linia aceleasi evolutii”'!, situatd la nivelul cronologic al fazei Tei V'2, in
secolul al XII-lea a. Chr.'’. Acelasi autor considera ci materialul de la
Ciscioarele, cu bune analogii la Radovanu, ,,in masura in care reprezintd un
complex unitar, [...] reflectd inceputul tranzitiei la epoca hallstattiana™'4,

Odaté cu publicarea partiala a rezultatelor recentelor sapaturi de la Popesti
s-au adus in discutie o serie de elemente noi. Astfel, reanalizarea materialului
indeobste atribuit fazelor IV si V ale culturii Tei a dus la concluzia ca:

— intre faza Tei III (Stejar) si Tet IV (Fundeni) sunt deosebiri atat de mari incat
ceea ce s-a numit faza Tei IV (Fundeni) trebuie despartit de restul culturii Tei;
evolutia acesteia din urmi se incheie odata cu faza Tei-Stejar;
— pentru definirea fazelor Fundeni (IV) si Fundenii-Doamnei (V) ca faze
distincte nu existd un temei suficient, deci ele pot fi unificate;

* A. D. Alexandrescu, Dacia, N.S. 17, 1973, p. 80. (sau v. supra nota 2).

 Morintz, Contribufii arheologice la istoria tracilor timpurii 1, Bucuresti, 1978,
p. 61, 83.

105, Morintz, D. Serbanescu, Thraco-Dacica 6, 1985, p. 21.

" Joc. cit.

12 Ibidem, p. 20.

13 Morintz, op. cit., p. 149.

14 Morintz, Serbanescu, op. cit., p. 19, nota 26.
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— pe baza asemanarii formelor, motivelor §i tehnicilor de ornamentare, ele pot
fi unificate cu grupul Govora (creat, la randul sau, prin unificarea fazelor
Verbicioara IV si V), impreuna cu care formeaza grupul Fundeni-Govora'?.

In asezarea de la Popesti, stratul de tip Zimnicea—Plovdiv il suprapune
pe cel de tip Fundeni—Govora. Astfel, s-a putut vedea, pentru prima data,
posterioritatea complexului Zimnicea—Plovdiv in raport cu ,,faza Tei V. Acest
complex este, in linii generale, contemporan cu Noua—Sabatinovka—Coslogeni.

Ceramica din stratul Zimnicea—Plovdiv de la Popesti prezintd o serie de
particularitati in comparatie cu ceramica din alte statiuni ale aceluiasi complex:
frecventa marc a kantharoi-lor de dimensiuni mici §i lipsa kantharoi-lor si a
canilor mari, lipsa curburii spre interior a tortilor de kantharos, precum si lipsa
tortilor cu cate doua sectiuni, una rotunda si cealaltd triunghiulara. Aceste
particularititi se regasesc si la Cascioarele. Asemanarea dintre cele doua loturi
de materiale ajunge pana la identitate in ceea ce priveste kantharoi-i globulari
si cestile cu gurd oblica, fapt ce justifica atribuirea ceramicii de la Ciscioarele
complexului Zimnicea—Plovdiv. Prin urmare, particularititile lotului de la
Popesti nu mai pot fi privite ca desemnand un aspect local, asa cum s-ar fi
putut crede in lipsa materialului de la Cascioarele. Acesta din urma prezinta
asemanari importante si cu materialul de la Radovanu.

Se pune asadar intrebarea cum se situeaza ceramica de la Radovanu fata
de cea de tip Zimnicea—Plovdiv de la Céscioarele si Popesti si, in consecinta,
daca se mai poate sustine ideea existentei ,,complexului cultural de tip
Radovanu”. Raspunsul nu se poate da in lipsa prelucrarii complete a materialului
de la Radovanu. Cert este deocamdata doar cd asemdnarea dintre ceramica de
la Popesti si Cascioarele pe de o parte si ceramica de la Radovanu pe de alta
parte este mai mare decit rezultd din materialul publicat'®. in evaluarea
semnificatiel deosebirilor dintre ceramica celor trei statiuni trebuie luate in
considerare si dimensiunile — foarte diferite — ale loturilor de materiale (dintre
care cel de la Radovanu poate fi estimat la cateva sute de vase §i fragmente,
in timp ce de la Cascioarele se cunosc doar aprox. 20 de vase). Asadar,
existenta ,,complexului cultural de tip Radovanu” nu se poate nici infirma, nici
confirma in stadiul actual al cercetadrii. Tindnd insa cont de asemandrile im-
portante dintre materialul de la Cascioarele si materialul apartinind Bronzului
tarziu de la Radovanu, — asemanari constatate de insusi autorul sapaturii de la
Radovanu —, precum si de apropierea geografica a celor doua statiuni, ar fi de
asteptat ca si asezarea de la Radovanu sa apartind complexului Zimnicea—
Plovdiv.

13 N. Palincas, SCIVA 47, 1996, 3, p. 257.

16 Constatarea asemandrilor dintre statiunile de la Cascioarele si Radovanu s-a facut de
catre S. Morintz, inclusiv pe baza accesului la materiale inedite (v. supra, n. 14). Personal am
vazut in expozitia de baza a Muzeului din Oltenita kantharoi globulari de dimensiuni mici — ca
cei de la Popcsti si Cascioarele — provenind din asezarea de la Radovanu, dar care nu apar in
materialul publicat.
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CONCLUZII

Ceramica de la Ciascioarele prezentata aici, ca §i cea publicatd anterior
de Gh. Stefan, apartine complexului Zimnicea—Plovdiv. Analogiile sale cele
mai apropiate se gasesc in stratul Zimnicea—Plovdiv de la Popesti, dar si in
asezarea de la Radovanu. In stadiul actual al cercetirii nu se poate face o
incadrare mai exactd a agezirii de la Cascioarele in cadrul complexului
Zimnicea—Plovdiv, in primul rdnd pentru cd nu se cunoaste cronologia interna
a acestui complex, dar o asemenea incercare va fi dificild chiar §i intr-un
stadiu mai avansat al cercetirii, lotul de la Cascioarele fiind foarte mic. Ca
urmare, se poate spune doar ci, in date absolute, asezarea de la Cascioarele-
,,Ostrovel” se situeaza in sec. XIII-XII a. Chr., sau chiar XIV-XII, fara ca o
restringere a acestui interval sa fie posibila.

DIE KERAMIK VOM TYP ZIMNICEA-PLOVDIV AUS DER SIEDLUNG
VON CASCIOARELE (JUD. CALARASI)

ZUSAMMENFASSUNG

In den sechziger Jahren wurden neue Ausgrabungen auf der Insel
»Ostrovel” bei Cascioarele zwecks vollstandiger Freilegung der neolithischen
Siedlung durchgefiihrt. Dabei sind auch Materialien vorgekommen, die spéteren
Pcrioden zugewiesen wurden (Spitbronzezeit, dltere Hallstattzeit, Laténezeit),
ohne daB man eine entsprechende Schicht feststellen konnte3~.

Die hier behandelte Keramik gehort der Spatbronzezeit und wurde nach
rein typologischen Kriterien von der iibrigen abgesondert.

Die Tonqualitét ist fein, mittelfein und grob. Die erste Kategorie wurde
mit Sandkémern und weifem Pigment (Kalkstein ?)’, die zweite mit fein
zerbrochenen Scherben, grof3eren Sandkémem und weillem Pigment gemagert,
die dritte dhnelt der zweiten, nur sind die Scherbenstiicke und das Pigment
grofBer. Ob die Tonqualitdt innerhalb des gleichen Gefdl3es nach Korperteilen
variiert, ldl3t sich nicht sagen. Sicher ist nur, daB es kein Verhiltnis zwischen
Tonqualitét einerseits und Gefd3form und -groBe andererseits existiert.

Die Mehrheit der Gefdfle wurden in reduzierendem Milieu und ungleich
gebrannt (mit Aullnahme der oxidierend gebrannten Exemplare 1, 8, 13 und
17). Es wurden keine Abnutzungsspuren beobachtet.

Die Keramik von Ciscioarele findet ihre besten Paralellen in der zur
Zimnicea—Plovdiv-Gruppe gehérenden Schicht von Popesti, sowie unter den
noch unveréffentlichten Geféf3en von Radovanu'*-!6. Von der aus der Zimnicea
Nekropole stammenden Keramik unterscheidet sie sich meistens durch die
kleineren Dimensionen der Gefélle.
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254 Nona Palincasg 18

Wie die Zimnicea—Plovdiv Schicht von Popesti, a3t sich die Keramik
von Cascioarele in die Spétbronzezeit, nach dem Ende der Govora—Fundeni
(= Verbicioara IV — V — Tei IV - V)-Gruppe einordnen'’. Absolut
chronologisch, diirfte das auf die 13. — 12. Jh., méglicherweise auch 14. — 12.
Jh. v. Chr. hinweisen, ohne daB eine ndhere Datierung moglich wire.

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. |. Die Siedlung von Cascioarele —~ ,,Ostrovel”. Gesamtplan der 1962-1968
Ausbrabungskampanien. (Die Nummer auf dem Plan entsprechen denen aus dem Katalog un auf
den Abbildungen).

Abb. 2-7. Cascioarele — ,,Ostrovel”. Keramik vom Typ Zimnicea—Plovdiv.
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OBSERVATII ARHEOLOGICE LA SNAGOV

de GH. I. CANTACUZINO

in 1996 au fost efectuate sondaje de salvare la manastirea Snagov, in zona sapaturilor arheologice
din 1933, afectata de lucrarile de restaurare din 1943-1944 si 1995. S-au obtinut date privind
fundatiile primei biserici, din a doua jumitate a sec. XIV, care sunt publicate pentru prima
oara, si s-au descoperit urme din faza tdrzie a epocii bronzului §i vestigii getice.

Lucrarile de consolidare §i restaurare a bisericii §i turnului manastirii
Snagov, incepute in 1992, au inclus si refacerea trotuarului din jurul bisericii'.
Acesta inlocuieste trotuarul amenajat dupa exemplara restaurare a monumentului
condusi de arh. Stefan Bals in 19432, care urmirea in cca mai mare parte
traseul fundatiilor primului lacas, descoperite cu ocazia sapaturilor intreprinse
de D. V. Rosetti in 19333. Proiectul se putea baza pe rezultatele acestor sapituri,
avizul recomandind pentru o urmaitoare fazd de proiectare, cu abordarea
intregului ansamblu, intocmirea unei sinteze a studiilor istorice si arheologice
existente, completata de noi cercetéri. Nu a fost prevazuta din pacate o cercetare
arheologica prealabild, necesara pentru verificarea situatiei din jurul bisericii,
in zona vechilor fundatii, iar datoritd unor regretabile disfunctionalitati, lucrarile
de amenajare a trotuarului s-au desfasurat fara asistenta arheologica®. In situatia

! Proiectul ,,Consolidare si restaurare — biserica §i turnul manastirii Snagov”, intocmit in
1990 de intreprinderea de Proiectare, Expertizare si Studii ,,PERS”, sef de proiect arh. Liana
Bilciurescu, a fost avizat de DMASI cu avizul nr. 162/27. 02. 1991. El prevedea un trotuar din
lespczi de piatra pe un pat din beton armat gros de 10 cm, inconjurat la o distanta de 2-3.50 m
de zidurile bisericii de o rigola cu peretii §i partea inferioara din beton armat, avand lafimea la
interior de 50-60 cm si adancimea de 0.50-1 m, cu o scurgere asigurata spre lac. Patul de beton
armat trebuia asezat pe un strat de nisip, deasupra fundatiilor vechii biserici, al caror traseu
urma sa fie marcat in trotuar. Cotele prevazute pentru trotuar au fost fixate arbitrar, fara a se
tine seama ca nivelul terenului fusese coborat la restaurarile anterioare.

2 N. L. Serbanescu, Istoria mdndstirii Snagov, Bucuresti, 1944, p. 144; vezi dosarele
3 419-3 420 din arhiva Directiei Monumentelor Istorice.

3 D.V. Rosetti, PMMB 2, 1935, p. 5-52.

4 Prin deplasarea efectuatd in momentul aflarii executarii acestor lucrari la sesizarea arh.
Claudiu Moldoveanu, restauratorul picturii, la 11 noiembrie 1995, am constatat ca rigola era integral
cxecutata, partea superioara a vechilor fundatii distrusa pe o grosime de peste 10 cm, iar placa de
beton turnata in partea de est a bisericii, fiind afectate in uncle puncte chiar fundatiile acesteia. Au
fost facute fotografii i o schita a planului fundatiilor primei biserici, in parte vizibile, in parte mar-
cate in placa de beton. Am cerut imediat, prin referatul inregistrat la Directia Monumentelor Istorice
din Ministerul Culturii cunr. 2 316/13. 02. 1995, precum si prin referatele nr. 2 399/23. 11. 1995, si
2444/30. 11. 1995, oprirea lucrarilor i analizarea situatiei pentru gasirea unor solutii de remediere.
Lucrarile au fost sistate abia dupa turnarea placii de beton pe laturile de V, S, E si in partea estica a
laturii de N, inclusiv absida. Aceasta a impiedicat obtinerea unor date care puteau intregi informatiile
existente in urma sapaturilor din 1933. in situatia aceasta s-a convenit cu proiectantul si executantul
efectuarea unor sonda je de verificare in mica suprafata ramasa neacoperita de placa de beton in partea
de NV a bisericii, precum si in alte puncte, prin desfacerea placii.

S C1 VA, tomul 48, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 255-269
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256 Gh. 1. Cantacuzino 2

existentd s-au putut efectua, inaintea incheierii lucrarilor la trotuar, numai
sondaje de proportii foarte reduse, intre zidurile actualei biserici §i rigola
betonata (fig. 1), care au urmarit obtinerea de noi date privind fundatiile
primei biserici a manastirii Snagov’. Trebuie mentionat faptul ci spatiul respec-

A

Fundatiile primei bisericl

! s2
V7] Biserica de la inceputul sec. XVi
Inchiderea arcadelor — mijlocut sec. XVI
1 2 3m
----  Sondaje 1996 Ll b9

Fig. 1. Manastirea Snagov. Planul sondajelor din 1996 si planul fundatiilor vechii biserici.

tiv a fost foarte serios afectat de diferitele lucrari de restaurare din prima
jumadtate a secolului nostru, iar sapaturile arheologice din 1933 au cuprins
aproape in intregime, cu exceptia unor portiuni de 0,30 m crutate intre santuri,
o suprafata ce se intinde pand la 10 m de biserica spre N si S, la 7 m spre E
si la peste 11 m spre V6. La inceputul secolului nostru, probabil cu ocazia
lucririlor de restaurare din 19047, _s-a nivelat terenul din jurul bisericii
indepartandu-se un strat gros ca de 1,50 m de moloz §i pamant™®. O noud

5 in septembrie 1996 s-au executat la Snagov: spre E, un sondaj (S. 1) de 3,50 x 1,50 m,
cu profilul sudic in axul absidei altarului; spre S, un sondaj de 2,20 m x 1,20 m, cu profilul
vestic la 0,50 m E de axul absidei, in dreptul mijlocului pilastrului angajat de langa fereastra
(S. 2); 1a'NV, un sondaj de 2 x 1,50 m in dreptul limitei vestice a bisericii (S. 3) si un sondaj
de 2 x 1.50 m (S. 4), la 0,50 m de primul; inainte de acestea, in mai 1996, fusese sapat un mic
sondaj lat de 1,50 m in spatiul ingust dintre vechea fundatie si peretele betonat al rigolei, la vest
de absida nordica.

6 Rosetti, op.cit., p. 47, pl. 1.

7 Serbanescu, op. cit., p. 102.

8 Rosetti, op. cit., p. S, nota 2.
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3 Observatii arheologice la Snagov 257

nivelare a terenului era preconizata in proiectele de amenajare ce au urmat
sapaturilor din 1933°. in cadrul lucrarilor de restaurare din 1943 s-a previzut
si amenajarea trotuarului in care urmau sa fie marcate vechile fundatii; in
acest scop s-au executat sapdturi in jurul lor, cu latimea de 0,60 m, pana la o
adancime de 0,50-0,80 m, iar in dreptul absidei estice §i spre interiorul
fundatiilor'®. Sapaturile din 1933-1934 si mai ales sipitura prin care au fost
dezvelite in 1943 vechile fundatii au inldturat cu totul posibilitatea unor
observatii stratigrafice. Situatia a fost agravata in 1995 prin executarea rigolei
betonate, la circa 0,50 m in jurul vechilor fundatii, si demantelarea partii
superioare a acestora. Daca trotuarul anterior avea partea inferioara a patului
de beton la o coti corespunzatoare nivelului de constructie al bisericii existente,
suprafata trotuarului actual a fost prevdazuta exact la cota nivelului de
constructie, partea inferioard a stratului suport de beton armat situdndu-se, in
dreptul absidei estice, cu peste 15 cm, iar in dreptul celei sudice cu 10 cm mai
jos decat acesta. In aceste conditii s-au putut face anumite observatii asupra
tehnicii de constructie i a adancimii fundatiilor primei biserici §i s-a putut
intocmi releveul lor.

Vechile fundatii au fost descoperite la exteriorul bisericii actuale, in dreptul
pronaosului chiar 1angad fundatiile acesteia, in dreptul absidelor la o anumiti
distanta. In jurul lor se observa urmele sapaturii prin care ele au fost dezvelite in
1943, pe o latime de circa 0,60 m, pana la adancimca de 0,70 m in partea de E si
de 0,80-0,85 m la S si pe latura de N. in pimantul ravisit de vechile sipituri au
fost gasite putine fragmente ceramice din sec. XV-XVIII, intre care unul de
Iznik, precum si, langa absida esticd, fragmente de olane.

Pamantul galben viu se afla la 0,50-0,60 m sub actuala suprafata (partea
superioard a placii de beton), avind deasupra sa, fard o delimitare neta, un
strat subtire de circa 0,10 m de humus cenusiu-galbui, fara urme arheologice.

9 Antemisuratoarea—deviz semnata de arh. Horia Teodoru la 17 februarie 1937 prevedea
nivelarea terenului din jurul bisericii, cu pante spre N si S, si marcarea zidurilor vechi; lucrarile
au intarziat: erau prevazute pentru 1939, conform adresei Casei Gradinilor Publice din Bucuresti
nr. 3676/12. 12. 1938 (dosarul nr. 3 418 — Manastirea Snagov din arhiva DMI).

19Planul acestor sapaturi, in carnetul de atasamente din 1943, cuprinzind desene si fotografii
(dosarul nr. 3 420 - Manastirea Snagov, din arhiva DMI); in referatul arh. St. Bals din 12 noiembrie
1943, inregistrat la CMI cu nr. 2 829/1943, dupa sapaturile fiacute pentru dezvelirea fundatiilor
descoperite de D. V. Rosetti in 1933, se preciza: ,,biserica actuala a fost ridicata inauntrul vechilor
fundatii, probabil pentru a nu mai desface zidaria lor, in afara de latura vest, unde s-a spart fundatia
cea veche pentru a lungi biserica”. Trotuarul se propunea ,a se face din lespezi de piatra de
Magura peste vechile fundatii care se vor completa cu zidarie de piatra neregulata lucrata cu
mortar de ciment, pana la nivelul trotuarului, iar in partea unde nu este fundatia veche, cu lespezi
de piatra de trakit de Deva sau eventual Bicsadul Oltului (...). Astfel se va face deosebirea necesara
pentru recunoasterea traseului fundatiilor fostei biserici”” (dosarul nr. 3 419 — Manastirea Snagov
din arhiva DMI). Executarea trotuarului a intarziat cativa ani dupa turnarea in 1944 a patului de
beton (dosarul nr. 3 421 — Manastirea Snagov, din arhiva DMI).
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Peste acesta se afld depuneri de pimant cenusiu cu rari pigmenti de carbune
si chirpici, din care se adancesc gropi ce cuprind materiale arheologice din
epoca bronzului sau din a doua epocid a fierului. Conturul acestor gropi, taiate
de fundatille medievale §i de sdapaturile modeme, nu poate fi delimitat in
intregime. In profilul sudic al sondajului S. 1 din dreptul absidei altarului se
pot observa urmele unei astfel de gropi, sau poate a doud gropi apropiate,
intr-un spatiu afectat in cea mai mare parte de fundatia veche, precum si de
sdpatura din 1943 si de rigola betonatd (fig. 2/1, 5/1). In partea inferioard a
gropii, intre fundatia veche si rigola, au fost descoperite fragmente ceramice

Fundatia
4 bisericii

Pimant galben,viu. Pamant cemgsiu cu pigmeni
de caramid

7 Pimént i galbui. '

,///A PO SEnuER GpUL Umplururi moderna.

m Pamént cenugiu cu pigmenti o

de carbune. :35] Placa beton.

Pamant cenugiu cu pigmenty o

& < m
de carbune (groapa). 1

1% R S e RS 5.".‘.':%".-"""".1". A
2 i == Fundatia |
< My 77 . B e /7 7777
i — - 7244554 bisericii A )
LE?E_. Fundatia primei /::;/ S Aof sy sefo g ronaatia
& =k eerici o007 /A primel
e gisericy sr0777 ,/ biserici
== S ser2’ 72 C i
— s s 7 s i . /
: s, 77
77
I;/ 177 Ve /l 3

Fig. 2. Manastirea Snagov. | profilul sudic al S. 1; 2 profilul vestic al S. 2; 3 profilul estic
al S. 2.
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din etapa tarzie a epocii bronzului. Langa absida sudic4, intre cele doua fundatii,
in S. 2 s-a delimitat marginea dinspre est a unei gropi probabil circulare
(fig. 2/2, 5/2) ce se adanceste la mai mult de 1,40 m sub actuala suprafata si
care nu a putut fi cercetatd pand la fund datorita spatiului prea ingust.
Dimensiunile ei erau probabil destul de mari, diametrul putandu-se estima la
peste 1,50 m. In interior s-au gisit in cantitate destul de mare materiale
geto-dace. Marginea unei alte gropi, adancitd pana la 1,20 m sub actuala
suprafata, acoperitd in cea mai mare parte de fundatiile actualei biserici, a
putut fi observata in dreptul coltului de NV al acesteia in S. 3 (fig. 3/2).

M
2 M.2 -/ - 3 F.undaya
._' e ’ . e
f 7.7 bisericii
ST . /7 /7,
7/ S v
27/ (ILVLS %, /’, -
. A 1

o /o/o [}
© /o /0 /0 /0/o/0/0 /0 /o
’ o/0/0/0/0/0

7/7/7,
(LI L7
/, /7/7

Varad (4

7 7/ /7 ol
LS, e
777, Grm Grm p
i X
76Gr.3 )
% .
\yr s 1

N L d 2

Fundatia primei biserici Fundatia
' bisericii

actuaie

.7 3

Fig. 3. Manastirea Snagov. | profilul estic al S. 3; 2 profilul
vestic al S. 3; 3 profilul estic al S. 4 (legenda este aceeasi ca lafig. 2).
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Zona din apropierea coltului de NV al bisericii nu a fost afectata de
sdpdturile arheologice din 1933. Aici s-au descoperit mai multe morminte.
Primul (M. 1) se afla la 0 adancime mica, la mai putin de 0,60 m sub actuala
suprafatd, ceea ce se explicd prin siparea gropii de la o cotd mai ridicatd a
terenulul, al carui nivel a fost coboréat cu prilejul diferitelor lucrari de restaurare.
Scheletul avea antebratele incrucisate pe mijloc, iar craniul aplecat spre stanga.
in dreptul sternului au fost gisiti doi bumbi mici de bronz (fig. 9/2). Partial
sub acest mormant, mai spre N si spre V, la 0,80 m sub actuala suprafata, se
afla un altul (M. 2), lipsit de inventar. Antebratul sting era indoit spre partea
inferioara a toracelui, iar cel drept spre claviculd, la circa 10 cm de humerus.
Aceasta particularitate rituala, remarcata la o serie de morminte din necropole
din sec. XV-XVII din Muntenia, in zona Muscelului sau in jurul Bucurestilor,
precum si din Banat §i Moldova sau, intr-o perioada mai timpurie, din Dobrogea,
a fost atribuitd bogomililor!'. In perioada destul de tarzie de cind poate data
acest mormant, probabil sec. XVII, poate fi presupusa mai curand o reminiscenta
cu caracter traditional in folosirea acestui ritual, decat prezenta efectiva a unor
eretici de origine sud-dundreand intr-o necropold monastica ortodoxa. Cel de-al
treilea mormant (M. 3), lipsit de inventar, se afla in imediata apropiere a
fundatiilor bisericii, la addncimea de 0,90 m. La marginea gropii, in colturi si
spre vest, se aflau pietre de dimensiuni mijlocii, unele asezate pe muchie.
Scheletul avea antebratele indoite pe piept, cel drept putin mai jos. Marginea
unei alte gropi, necercetata, se afla la o adancime putin mai mare, in partea
de nord a sondajului, in buna parte dincolo de limitele sale de nord si de vest.

Au putut fi efectuate observatii asupra fundatiilor vechii biserici, chiar in
conditiile 1n care partea lor superioard a fost distrusa, iar sapaturile din jurul lor
auimpiedicat constatari legate de pozitia stratigrafica. Este de remarcat adancimea
destul de micd, ajungand in partea de E abia la 0,85-0,90 m, iar in coltul de NV
la 1,05 m sub partea superioara a placii de beton, in raport cu nivelul de constructie
a actualei biserici la circa 0,90 m si respectiv 1,05 m. Ele sunt construite din
piatra simortar, turnate in santul de fundare sapat pana in pamantul viu. Grosimea
acestor fundatii este de circa 1,50 m in dreptul absidei altarului, circa 1,20 m in
dreptul absidelor laterale si 1,30—1,35 m pe laturile de S si N.

Dupa cum o aratd fundatiile pastrate (fig. 1), prima biserica avea trei ab-
side. Colturile exterioare ale fundatiilor sunt rotunjite in dreptul proscomidiei i
diaconiconului. Dimensiunile, mésurate la nivelul fundatiilor erau urmatoarele:
lungimea la exterior 26 m, in interior circa 23 m; latimea circa 12,80 m la exterior
si 10,40 m in interior, 1ar in dreptul absidelor laterale 16,80 m la exterior i circa
14, 20 m in interior. Absidele laterale au latimea de circa 6,50 m la exterior i
5,50 in interior, iar adancimea de 2 m, absida altarului fiind latd de 10 m la
exterior §i 7 m in interior, cu 0 addncime de 2,50 m. Compartimentarea interioara

' F1. Mirfu, StComPitesti 2, 1971, p. 219-222; G. Cantacuzino, Actes du XIV® Congrés
International des Etudes Byzantines, Bucarest, 6—12 septembre 1971 II, Bucuresti, 1975,
p. 515-528.
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Fig. 4. Manastirea Snagov. | lucrarile l rigola din jurul bisericii, la

11 noiembric 1995; 2 S. I, tundatia primei biserici 1 fundatia bisericii

actuale. vedere dinspre S; 3 S. 2, fundatiile primei si ale actualei
biserici, vedere dinspre E.
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Fig. 5. Manastirea Snagov. 1 S. 1, fundatia vechii biserici, vedere dinspre N; 2 S. 2, fundatia
vechii biserici (st.), fundatia bisericii actuale (dr.), groapa getica; 3 S. 4, coltul de NV al fundatiei
vechii biserici §i fundatia bisericii actuale; 4 S. 3, fundatia coltului de NV al bisericii actuale.
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7 Observatii arheologice la Snagov 261

nu este cunoscuta. Din ce s-a publicat despre sapaturile din 1933'2 nu se cunoaste
traseul zidului vestic al primei biserici in interiorul celei actuale. Lipsa mentionarii
descoperirii vreunui zid transversal in pronaos, indreptateste presupunerea ca
fundatia zidului despartitor intre naosul si pronaosul primului edificiu se va fi
aflat dedesubtul zidului dintre naosul si pronaosul actual, la circa 5 m de zidul
vestic al primului lacas. Se remarca latimea deosebit de mare a primei biserici,
ceea ce, fara a exclude posibilitatea unui tavan, permite ipoteza unui sistem de
boltire care va fi fost sustinut de patru stalpi, ale caror fundatii se puteau afla in
afara zonelor cercetate in 1933 sau dedesubtul unor zidarii ale actualei biserici.
Cum nu se pastreaza nimic din elevatia zidurilor vechii biserici, distrus: ca si
partea superioara a fundatiilor, nu se cunoaste materialul §i tehnica de constructie
a acestora. Tindnd seama de grosimea fundatiilor se poate presupune ca zidurile
aveau o grosime putin mai micd, apropiata de cea a zidurilor actualului lacas,
absidele fiind poligonale.

Fundatiile bisericii actuale au fost construite in interiorul celor vechi, cu
o anumitd decalare spre vest, fiind situate la 3 m de limita de E si depasind
cu 2,45 m limita de V a acestora. Cu exceptia absidelor, unde intre fundatiile
celor doua edificii exista o distantd ce atinge 1,46 m la E si 0,50-0,70 m la
S si la N, fundatiile laterale ale noii biserici au fost construite alaturi de cele
vechi si intersecteazd fundatiile laturii de V a primei biserici, cu care s-au
imbinat (fig. 5/3). Ele sunt construite din piatra, unele fragmente de caramida
si mortar, turnate in santul de fundare sapat in solul viu. Partea lor inferioara
se afla in dreptul absidei estice la o cotd situatd cu circa 10 cm mai sus decat
prima fundatie, in dreptul celei sudice — cu 0,15-0,18 m mai sus, iar in coltul
de NV la aceeasi adincime. Fundatiile sunt mai late decat elevatia, cu 0,30-
0,35 m pe latura de S a pronaosului, cu 0,15-0,25 m pe cea de N, cu 0,12—
0,15 m in dreptul absidelor laterale si cu 0,08—0,15 m in dreptul altarului.

in apropierea coltului de NV, depasindu-l cu circa 0,15 m, se observi o
portiune de fundatie din piatra §i mortar, addugata, cu o adidncime de circa
0,40 m, reprezentand evident o interventie mai tarzie (fig.3/2, 5/4). Observatiile
prezente pot fi puse in legatura cu unele din datele publicate in 1935. Atunci
era mentionata descoperirea ,,in fata intrarii, la patru metri departare si paralel
cu zidul exterior din partea de apus a bisericii”, a ,,resturilor unui zid de piatra
ce se confunda cu o parte a pavajului de bolovani ce inconjoara biserica”, zid
de ,,aceeasi factura ca si temeliile bisericii mai vechi (desi are o grosime mai
micd, 60 cm fatd de 150 cm)”'?, formulandu-se ipoteza cd acesta ar fi reprezentat
un pridvor sau o tinda anterioara reparatiilor din 1815. Nu s-a putut executa
o sapdtura la vest de bisericd. Fundatia bisericii actuale nu continua dincolo
de limita ei vestica, fiind chiar retrasa aici putin in raport cu elevatia. Zidaria
adaugata ar putea fi pusd in legatura cu o tinda care sa fi functionat o anumita
perioada, la o data in orice caz sensibil ulterioara momentului constructiei

12 Rosetti, op. cit., p. 48, pl. 2.
3 Ibidem, p. 45.
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262 Gh. 1. Cantacuzino 8

lacasului, desi in ilustratia publicatd nu e indicatd vreo urma de zidarie care

sd faca legdtura intre zidul mentionat si biserica'®.

Prezinta interes urmele de locuire din perioade cu mult anterioare evului
mediu pe insula de la Snagov. In sipiturile efectuate de D.V. Rosetti au fost
descoperite, deranjate de constructii §i morminte mai noi, vestigii pre- si
protoistorice. Urmele cele mai vechi au fost atribuite epocii bronzului, mai exact
»Civilizatiei tip Glina III, mai bine zis Fundeni”, fara a fi date alte amanunte
privind materialele de acest fel descoperite sau ilustratii ale acestora. S-a
considerat ca locuirea nu a fost intensa in centrul insulei, presupunandu-se ca
locuintele erau dispuse pe pantele usoare dinspre apa'’. in 1996, in spatiul foarte
ingust dintre zidul primei biserici §i rigold, intr-o groapa adéancita in pamantul
viu, au fost gasite mai multe fragmente ceramice lucrate cu mana, cele mai multe
din pastd neagra cenusie, dar si din pasta cenusie cu pietricele sau de grosime
mai mare, arse inegal. A putut fi partial intregit un vas din pasta neagra cenusie
cu corpul bombat si buza oblica, care avusese o toarta suprainaltatd, precum si
un fragment dintr-un alt vas, de forma probabil apropiatd, cu toarta suprainaltata
cu sectiunea ovalad (fig. 6/1-2). Materialele pot fi incadrate in etapa tarzie a
epocii bronzului, gisindu-si anumite analogii in descoperiri de la Radovanu'® si
Zimnicea'’. Groapa putin adinci in care au fost gasite, al cdrei contur nu a putut
fi determinat, pare a fi legata de o locuire din aceastd perioada. Probabil ca
aceleiasi epoci i1 apartine si un gratoar de silex (fig. 9/1) gasit in sondajul de la
NV de bisericd, antrenat in pimantul de umplutura'®.

Mai numeroase sunt vestigiile getice. D. V. Rosetti mentiona mai multe
gropi cu diametrul de 60-100 cm si adadncimea intre 50—60 si 120 cm, asupra
cdrora emitea ipoteza ca ar fi morminte de incineratie, in unele gropi aflandu-se
»pe langd obisnuitul inventar, cenusa, oase calcinate §i fragmente de calota
craniand umani”'®. Aceste urme au fost datate in a doua jumitate a sec. II si
in special in sec. I a.Chr.%°,

4 Ibidem, p. 47, pl. 1.

15 Ibidem, p. 1.

16 S. Morintz, Contribufii arheologice la istoria tracilor timpurii. I. Epoca bronzului in
spafiul carpato-balcanic, Bucuresti, 1978, p. 144, fig. 83/1, 2, 7; p. 145, fig. 84/1, 3.

17 A. D. Alexandrescu, Dacia, N. S. 17, 1973, p. 77 si urm,, pl. 9/11-16; Morintz, op.cit.,
p- 57, fig. 31/9-14.

18 Pentru analogii cu materiale asemanatoare din epoca bronzului, vezi Al. Paunescu,
Evolutia uneltelor si armelor de piatra cioplita descoperite pe teritoriul Romdniei, Bucuresti,
1970, p. 329, fig. 49/3, 6.

1% Rosetti, op. cit., p. 15, unde mentioneazi ca ,,in preajma lor nu s-au aflat pani in
prezent vestigii de locuinte™; in alt loc aminteste insa ,,groapa bordeiului b, apartiniand aceleiasi
vremi ca mormantul de incineratie a” (ibidem, p. 9).

20 Vestigiile geto-dacice de la Snagov au fost datate tinind seama de factura materialului
ceramic, intre care un vas imitat dupa cupele deliene cu omamente in relief, reproducand monede,
si de materialul numismatic - monede republicane romane din anii 69, 49 si 42 a.Chr., o imitatie
locala a unui stater al lui Filip II si o moneda din Dyrrhachium (Rosetti, op. cit., p. 7-9, 15-18).
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9 Observatii arheologice la Snagov 263

Fig. 6. Manastirea Snagov. 1-2 ceramicd din
faza tarzie a epocii bronzului. .

el

Materialele geto-dacice descoperite in 1996 provin in cea mai mare parte
din groapa descoperita in spatiul dintre fundatiile primei §i cele ale actualei
biserici, in dreptul absidei sudice (S. 2, Gr. 2). Caracteristicile acestei gropi
indreptatesc considerarea ei drept o groapa menajera. De forma aproximativ
circulard, cu diametrul destul de mare, ea cuprindea numeroase fragmente
ceramice, inclusiv de vase de uz comun si de provizii, la care se adauga un
fragment de lipiturd arsa cu amprente de paie, precum si oase de animale mici
(pasari, ovicaprine). Probabil ca de un complex de locuire era legata si groapa
de micd adancime a cdrei margine a fost observata sub coltul de NV al bisericii.
Forma si dimensiunile gropilor, caracterul materialului ceramic, precum si
existenta fragmentului de lipiturd arsa pot dovedi existenta in insuld a unor
locuinte.

Fragmentele ceramice getice descoperite la Snagov fac parte atdt din
categoria ceramicii de factura buna, in parte lucrata la roata, cat si din cea a
ceramicil comune, lucrati cu mana.

Din prima categorie trebuie mentionate mai multe fragmente ale unor
vase cu picior (tipul numit ,,fructiera”). Sunt fragmente ale unor buze rasfrante
putin spre exterior, din pastd de culoare cenusie cu nuante castanii in spartura,
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264 Gh. 1. Cantacuzino 10

lucrate cu mana (fig. 7/1-6, 8) sau lucrate la roatd din pastd find, cenusie
(fig. 7/7). S-a descoperit (in S. 4) si un fragment provenind de la partea
superioard a piciorului unui vas din pastd cenusie. Din pasta find, de culoare
cenusie deschisd, este i un fragment cu peretele relativ gros, cu decor incizat

Fig. 7. Ménastirea Snagov. 1-6, 8 fragmente ceramice
getice lucrate cu mana, din pasta cenusie; 7, 9 frag-
mente ceramice getice lucrate la roata.

din benzi de linii orizontale avand intre ele o linie in val (fig. 7/9). Mai trebuie
mentionat un fragment de vas (urcior) cu toarta rupta, din pasta cenusie deschisa,
precum si un fragment de toarta de vas alcatuitd din trei cilindri subtiri alaturati.

In categoria ceramicii comune (rudimentare) se incadreazi cea mai mare
parte a materialului descoperit, mai ales in groapa 2, de langd absida sudica.
Sunt fragmente provenind de la vase din pastd poroasa, cu pietricele si cioburi
pisate, arse inegal, de culoare cenusiu-castanie sau cenugiu-caramizie, uneori
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11 Observatii arheologice la Snagov 265

cu urme de ardere secundard. Cele mai multe sunt fragmente de oale (in forma
de borcan) cu profil putin arcuit, cu buza usor rasfranta spre exterior sau
aproape dreapta (fig. 8/1-2, 4, 6-7). Sunt decorate cu omamente in relief —
butoni simpli, cilindrici sau rotunzi, de dimensiuni relativ mari (fig. 8/6-9),

Fig. 8. Manastirea Snagov. 1-9 fragmente ceramice getice
lucrate cu mana.

sau brauri in relief alveolate (fig. 8/7-8); uneori butonii sunt asociati cu braul
alveolat dispus in forma de ghirlanda (fig. 8/8). Un fragment are buza, rasfranta,
decorata cu alveole (fig. 8/5), iar altul o proeminenta aplatizata sub buza. Mai
trebuie amintite: un fragment dintr-un vas de dimensiuni mici, cu profilul
aproape drept, buza foarte putin arcuitd, din pasta caramizie, un fragment de
vas cu fundul drept si altul din partea inferioara a unui vas cu suport in forma
de inel, cu pereti grosi. S-au gasit si fragmente de vase de provizii de dimensiuni
mijlocii, din pasta caramizie, poroasa.
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266 Gh. 1. Cantacuzino 12

Fragmentele ceramice getice descoperite in 1996 se adauga numeroaselor
descoperiri de la Snagov din 1933, datate pe baza unor elemente certe in a
doua jumatate a sec. II si in special in sec. I a.Chr. Ele isi gasesc analogii in
descoperirile din aceeasi perioadd de la Tinosu?!, Piscul Crisani??, Popesti%®,
incadrandu-se in tipurile cunoscute ale ceramicii geto-dacice?4,

Desi foarte restranse ca intindere, sondajele din 1996 de la Snagov au
dus la descoperirea unor vestigii semnificative. Materialele din faza tarzie a
epocii bronzului aduc elemente in plus fata de vechile descoperiri apartinand
acestei perioade §i ingdduie o mai precisa incadrare a acestora. Materialele
getice prezinta interes datorita descoperirii lor in gropi legate de complexe de

& @. Fig. 9. Manastirea Snagov. | gratoar de

silex (S. 3); 2 bumbi din bronz descoperiti
in M. 1.

2

locuire, ceea ce pune inca o data sub semnul intrebarii ipoteza atribuirii gropilor
descoperite in 1933 unor morminte de incineratie?>. Viitoare sipaturi in alte
zone ale insulei, necercetate pana in prezent, vor putea imbogati datele asupra
locuirilor din perioadele mentionate.

In mod special trebuie stiruit asupra vestigiilor medievale, mai ales asupra
fundatiilor primei biserici a manastirii Snagov. Chiar dacd acum a lipsit
posibilitatea unor observatii stratigrafice asupra acestora, descoperirile din
1933 indreptatesc datarea vechiului licas in a doua jumatate a sec. XIV. Prima

2! Radu si Ecaterina Vulpe, Dacia I, 1924, p. 195-203, fig. 22/2, 5, 6, 8, 13; fig. 24/10,
11; fig. 26; fig. 28/111; fig. 30; fig. 32.

22 Jon Andricsescu, Piscul Crdsani, Bucuresti, 1924, p. 51-56, 63-68, fig. 18-53, 82—
113, 118-121, 129, 160-164, 194-198.

2 R. Vulpe, SCIV 6, 1955, 1-2, p. 249-251 si fig. 12/1, 13/5; idem, Materialc 3, 1957,
p. 234, fig. 9; idem, Materiale 6, 1959, p. 315, fig. 9/6.

2 Vezi 1. H. Crisan, Ceramica daco-getica, Bucuresti, 1969, p. 136, fig. 60/1, p. 130,
fig. 56/3, 4, 7, 8, p. 162, fig. 74/1, fig. 75/1, 3, S, p. 173, fig. 88; pentru vechile descoperiri
de la Snagov vezi ibidem p. 138-139.

25 Indoiala asupra caracterului funerar al descoperirilor de la Snagov a fost exprimata inca
in 1936 de Ion Nestor (PZ 27, 1936, 3-4, p. 270-271), iar mai recent de Mircea Babes (SCIVA 39,
1988, 1, p. 5, 11-12); ele sunt insa incluse in randul complexelor funerare in diferite lucrari:
M. Macrea, M. Rusu, Dacia, N. S. 4, 1960, p. 223-224, 226, fig. 14; D. Protase, Riturile funerare
la daci gi daco-romani, Bucuresti, 1971, p. 47-48, 64—65, care remarca situatia nu indeajuns de
concludenta, rostul sepulcral indoielnic al gropilor de acolo (ibidem, p. 69, 80).
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13 Observatii arheologice la Snagov 267

mentiune documentard a manastirii se afla intr-un document dat de Mircea cel
Batran, probabil in ultimul deceniu de domnie, prin care se intareste ,,popii
chir Lazar de la Sneagov” satul Ciulnita pe Buzau, daruit manastirii Snagov
de fratele domnului®®. Manastirea exista asadar in timpul lui Mircea, iar
materialele numismatice descoperite de D. V. Rosetti indica o datare chiar
anterioara. Intr-un mormant aflat in interiorul primei biserici, distrus partial de
fundatia laturii de S a celei actuale, s-a aflat o moneda de la Vladislav I (1364 —
cca 1377)%7; la aceasta se adaugi o monedi emisi de tarul de la Tirovo Ivan
Alexandru (1331-1370), descoperitd intr-un mormant situat la NV de biserica?3,
precum §i monede de la Mircea cel Batran, gisite in alte morminte®.
Manistirea a primit danii de la Dan al II-lea la 7 octombrie 1428 si in
1428-1429%0, de la Vlad Dracul in 30 iunie 14413}, precum si de la alti voievozi
din sec. XV. Usile de lemn ale paraclisului cu hramul Buna Vestire, aflate de
Alexandru Odobescu in biserica fostului schit din satul Turbati, au o inscriptie
care mentioneaza zidirea acestuia in zilele lui Vladislav 11, in anul 145332, Traditia
si mentiunile cronicilor atribuie lui Vlad Tepes ridicarea manastirii Snagov*?. In
documente existd numai mentiuni mai tarzii ale unor danii acordate manastirii
de acest domn*4; a fost chiar pusa la indoiala veridicitatea traditiei cronicaregti’>
sau s-a considerat cd poate fi vorba de o confuzie intre Vladislav II, ctitorul
paraclisului, 5i Vlad Tepes*. Se poate presupune c acestuia din urima i se datoresc
anumite lucriri efcctuate in cadrul ansamblului monastic®’. E greu de dovedit
daca a fost vorba de o reparatie a primei biserici si ar fi hazardat sa i se atribuie
reclddirea acesteia’®. Este in general admis ca actualul edificiu a fost ridicat de

26 DRH, B I, Bucuresti 1966, nr. 34

27 Rosetti, op.cit, p. 28

28 fbidem, p. 18 si p. 20, fig. 26/a—b.

2 Ibidem, p. 13, 14 si p. 30, fig. 46/a-b.

30 DRH, B I, nr. 59, 61.

M Ibidem, nr. 95.

32 ectura inscriptiei datorata lui C.C. Giurescu, RIR 5-6, 1935-1936, p. 631

3 Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690. Letopiseful cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si
D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 4: ,,Vlad Voda Tepes. Acesta au facut cetatea de la Poenari
si au facut sfanta manastire ot Sneagov”; Istoriile domnilor Tarii Romdnegti, de Radu Popescu
vomnicul, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 15: ,au luat domnia Vlad Voda, carele s-au
poreclit Tepes. Acesta au facut manastirea Sneagovul si cetatea de la Poenari”.

34 Un document dat de Mircea Ciobanul la 26 iunie 1558 mentioneaza ,cartile vechi: a
lui Vlad voievod Tepes, si a lui Vladislav voievod cel Batran si a lui Basarab voievod cel
Batran™ (Laiota), date manastirii Snagov, vezi DRH, B V, Bucuresti, 1983, nr. 123.

35 inca de catre Al. Odobescu (Cdteva ore la Snagov, in Opere 11, Bucuresti, 1967,
p- 200) care admitea ca ,,Tepes pare a fi intarit §i el ceva danii la Snagov” (ibidem, p. 208).

3% Gr. lonescu, Istoria arhitecturii in Romdnia 1, Bucuresti, 1963, p. 301.

37N. lorga, Cdteva indicajii asupra mdndstirii Snagovul, Vilenii de Munte, 1926, p. 4;
Serbanescu, op.cit., p. 31-32.

38 N. Dobrescu, Din istoria bisericii romdne. Secolul al XV-lea, Bucuresti, 1910, p. 50,
considera, inaintea descoperirii urmelor primei biserici, ca, data fiind existenta de multa vreme
a manastirii, se poate ca Vlad Tepes sa fi facut numai biserica de zid sau sa fi terminat ce
ramasese neterminat din cladirile inconjuratoare.
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Neagoe Basarab, dupa cum o arata pisania pictatad la 14 septembrie 1563, in care
se precizeaza ca biserica este ,,din temelie zidita de Domnul raposatul Io Basarab
voievod™’, reprezentat in tabloul votiv din naos precum si in pronaosul bisericii*.
In legituri cu acest voievod poate fi pus fragmentul de inscriptie in piatra cu
slovele Bas[arab], descoperit in apropierea bisericii in 19334!. Locul actualei
biserici a manastirii Snagov in evolutia arhitecturii romanesti a fost analizat de
istoricii artei §i arhitecturii*> si este de prisos si stiruim aici asupra acestei
probleme.

Este de mirare faptul cd pana in prezent vestigiile primei biserici a manastirii
Snagov nu s-au bucurat de atentia cuvenitd. Amanuntele asupra constructiilor si
concluziile erau amanate in 1935 pentru un studiu care nu a mai aparut, iar
fundatiile vechi erau numai vag si inexact sugerate in planurile din raportul
publicat atunci*’. Trotuarul amenajat la citiva ani dupi restaurarea din 1943 a
urmdrit partial vechile fundatii. Planul lor nu a fost nicieri publicat*.

in urma sondajelor efectuate in 1996 pot fi introduse in circuitul stiintific
unele date mai precisc privind un monument de prima importanta al vechii
arhitecturi romanesti. Cunoscand in prezent, chiar dacd nu complet, planul
fundatiilor vechii biserici, trebuie remarcate proportiile edificiului, care se
situa intre celc mai mari biserici din secolele XIV-XV. Latimea sa depaseste
cu mult pe cea a celor mai mari biserici de plan triconc §i este greu de
presupus ca deasupra naosului putea fi construitd o boltd sprijinitd pe ziduri
aflate la o distanta de peste 10 m. Fara a exclude cu totul posibilitatea ca acest
compartiment sa fi fost acoperit cu un tavan, poate fi formulatd ipoteza — ce
va trebui verificata printr-o viitoare cercetare in interior — ca prima biserica
avea un plan care a inspirat pe constructorii actualului lacas, respectiv un plan
compus, derivat din cel al catoliconului atonit, care si imbine modelul trilobat
cu cel in cruce greaca inscrisi®. In acest caz, vechea biserici a manastirii
Snagov ar fi primul monument de acest tip din arhitectura Tarii Romanesti,
avand un loc aparte intre edificiile de cult ale acelei vremi.

39 V. Draghiceanu, BCMI 24, 1931, 67, p. 42.

40 St. Andreescu, BOR 88, 1970, 1-2, p. 185 si urm. si fig. I, 2.

1 Rosetti, op. cit., p. 27 si p. 44, fig. 28; tot de Neagoe Basarab ar putea fi legata si
mentiunea confuza despre ctitorirea bisericii de catre ,,Basarab voievod, fiul lui Basarab cel Bun
voievod” dintr-un hrisov dat de Constantin Serban la 30 iunie 1654 (Serbanescu, op. cit., p. 21;
N. Stoicescu, Bibliografia localitayilor si monumentelor feudale din Romdnia I. Tara Romdneasca
I1, [Craiova), 1970, p. 615, n. 91).

42 N. Ghika-Budesti, BCMI 20, 1927, 53-54, p. 137; idem, BCMI 35, 1942, 1-2,
p- 18-19; Ionescu, op. cit., p. 300-306; Istoria artelor plastice in Romadnia I, red. G. Oprescu,
Bucuresti, 1968, p. 242-243; vezi si V. Bratulescu, Mdnastirea Snagov, Bucuresti, 1933;
M. Deac, Mdnastirea Snagov, Bucuresti, 1969.

13 Rosetti, op. cit., p. 49 si pl. 1, 11, p. 47-48.

4 Schita executata dupa degajarea si completarea zidariei lor in 1943-1944, care urmarea
precizarea volumului lucrarilor, nu cuprinde toate cotele necesare (dosarul nr. 3420 — Manastirea
Snagov, din arhiva DMI).

5 Vezi G. Bals, Notita despre arhitectura Sf Munte, Bucuresti, 1913, p. 35, 42-45.
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OBSERVATIONS ARCHEOLOGIQUES A SNAGOV
RESUME

Les sondages de sauvetage entrepris autour de 1’église du monastére de
Snagov ont completé les informations sur 1I’ancienne église et aussi sur les
vestiges des époques antérieures, connues grace aux fouilles effectuées en
1933 par D. V. Rosetti.

On a découvert des matériaux appartenant a la période récente de 1’age
du bronze, aussi que de nombreux fragments céramiques gétiques, la plupart
de ces derniers provenant d’une ancienne fosse ménageére.

Les sondages ont permis de connaitre des détails concernant le plan et la
technique de construction de la premiére église. Ses fondations ont une épais-
seur de 1,20-1,50 m et une profondeur de 0,90-1,05 m. L’église actuelle a été¢
érigée a I’intérieur de la surface des anciennes fondations, avec un décalage vers
I’ouest. L’ancienne église avait trois absides. Ses dimcnsions atteignaient a 1’ex-
térieur 26 m de longueur ct 12,80 m de largeur (16.80 m aux absides latéralcs).
L’aménagement de I’espace intérieur n’est pas connu. La grande largeur de 1’édi-
fice permet de formuler I’hypothése, qui devrait étre vérifiée par de nouvelles
rccherches, qu’au dessus du naos pouvait se trouver une coupole soutenue par
quatre piliers. On peut donc présumer que la premiére église du monastére dc
Snagov, attestée au temps dc Mircea I’ Ancien (1386-1418) et dont les débuts
remontent, d’aprés les anciennes fouilles, vers la deuxiéme moitié¢ du XIV* sié-
cle, avait un plan qui, dans une certaine mesure, servit comme modcle pour
I’église érigée dans le premier quart du XVI€ siecle.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Monastére de Snagov. Le plan des sondages de 1996 avec le plan de la premicre églisc.
Fig. 2. Monastére de Snagov. | coupe stratigraphique de la paroi sud du sondage 1; 2 coupe
stratigraphique de la paroi ouest du sondage 2; 3 coupe stratigraphique de la paroi est du sondage 2.
Fig. 3. Monastére de Snagov. 1 Coupe stratigraphique de la paroi est du sondage 3; 2 coupe strati-
graphique de la paroi ouest du sondage 3; 3 coupe stratigraphiquc de la paroi est du sondage 4.
Fig. 4. Monastére de Snagov. | les travaux pour I’aménagement de la rigole autour de I'église
(11 novembre 1995); 2 le sondage 1, les fondations de la premiére église et de I'église actuelle,
vue de sud; 3 le sondage 2, la fondation de la premiére église et celle de I’église actuelle, vue d’est.
Fig. 5. Monastére de Snagov. | sondage 1, fondation de 1’ancienne église, vue de nord; 2 sondage
2, fondations de I’anciennc et de I'actuelle église, fosse ménagére gétique; 3 sondage 4, I’extré-
mité ouest des fondations de I’ancienne église; 4 sondage 3, 1’extrémité nord-ouest de I’église
actuelle.

Fig. 6. Monastére de Snagov. 1-2 céramique de I’étape récente de 1’dge du bronze.

Fig. 7. Monastére de Snagov. 1-6, 8 céramique gétique travaillée a la main: 7, 9 céramique
gétique tournée.

Fig. 8. Monastére de Snagov. 1-9 céramique gétique travaillée a la main.

Fig. 9. Monastére de Snagov. | grattoir en silex, probablement de la fin de I’dge du bronzc;
2 boutons en bronze trouvés dans la tombe M. 1.
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MICI DESCOPERIRI

CATEVA PIESE SCULPTURALE SI EPIGRAFICE
AFLATE LA MUZEUL OLTENIEI, CRAIOVA!

de DOREL BONDOC

Articolul prezinta cateva piese sculpturale si epigrafice inedite din Muzeul Olteniei, Craiova.

in Muzeul Olteniei Craiova se afld depozitate citeva monumente sculp-
turale si epigrafice, care vor fi prezentate §i comentate in continuare.

1. Sucidava (Celei, orag Corabia, jud. Olt): fragment dintr-un grup statuar de
piatrd. Mi-a fost cedat in anul 1991 de Flaviu Dundretu din comuna Celei, cu
mentiunea ci a fost gasit in perimetrul cetétii romano-bizantine, fara alte amanunte.

In partea superioari se disting pe jumitate membrele anterioare ale unui
animal, cel mai probabil taur. In partea de sus a picioarelor, precum si in
partile laterale grupul statuar este distrus. Sub reprczentare se pastreaza
fragmentar o inscriptie (trei randuri).

Dimensiuni: 0,1 x 0,038 x 0,088 m. iniltimea literelor este de 0,009—
0,013 m. Muzeul Olteniei, inv. I 47805 (fig. 1/1).

CNIH o

Este posibil sd fie vorba de un centurion al legiunii V Macedonica din
perioada post-aureliana, stiut fiind faptul ca aceastd unitate militard avea la
Sucidava o prefecturd?. Starea actuald a fragmentului permite enuntarea mai
multor ipoteze asupra formei initiale a grupului statuar din care facea parte,
precum si a scopului pentru care a fost realizat. in primul rand al inscriptiei
s-ar putea citi numele centurionului: fie Domitius, fie Heraclitus. Este cel
de-al treilea centurion cunoscut la Sucidava, dupa Probus® si Ceselinius®.

! Mentionez aici pe cei care m-au ajutat la intocmirea acestui material. Sugestii utile

mi-a facut domnul Dan Balteanu, cercetator la Institutul de Cercetari Socio-Umane, Craiova,
pentru lectura numerelor 1 si 5, iar desenele au fost executate de domnisoara Mihaela Pena,
studenta a Facultatii de Litere si Istorie a Universitatii din Craiova. Ambilor, sincere mulfumiri.

2 Notitia Dignitatum XLII, 39.

3IDR 11, p. 111, nr. 201.

4 IDR 11, p. 113, nr. 205.

S CI1 VA, tomul 48. nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 271--275
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Inscriptia intregeste informatiile despre calitatea militarilor sucidavensi, in
cazul in care ea nu provine de la sudul Dunarii.

2. Tencanau (com. Salcuta, jud. Dolj): fragment de stela funerara din piatra
alba. A fost adus la Muzeul Olteniei in anul 1930. Nu a beneficiat pand acum de
o descriere amanuntitd intr-o publicatie de specialitate, numai D. Tudor il
aminteste in treacit’. Fragmentul reprezinti o portiune din partea stingi de sus
a unei stele funerare. Chenarul este decorat cu un vrej de iedera care este inramat,
apoi urmeaza curpenul vitei de vie cu struguri, mai bogat in partea de sus. Latimea
totald a chenarului este de 0,84 m. Dincolo de chenarul cu reprezentiari vegetale,
fragmentul de stela funerara este frant. O prelungire a sa este vizibila in partea
stdngd §i sugereaza cd monumentul trebuie sa se fi continuat macar in aceasta
directie. Din cdmpul inscriptiei s-a pastrat o portiune latd de 0,054 m, care din
pdcate nu are nici o litera. Tinand seama de marimea chenarului pastrat, se poate
trage concluzia ca stela funerara de la Tencanau trebuie sa fi avut dimensiuni
mari §i poate va fi apartinut unui individ instarit. Monedele romane descoperite
aici ar putea constitui un element de datare a acestei stele. Pana la publicarea lor,
ea se dateaza larg in secolele II-III.

Dimensiuni: 1,01 x 0,95 x 0.1 m. Muzeul Olteniel, inv. I 5575/12543
(fig. 1/2).

3. Aquae (Cioroiu Nou, com. Cioroiasi, jud. Dolj): fragment de monument
de piatra descoperit in anul 1938. Dimensiuni: 0,265 x 0,019 x 0,1 m. Literele
au o inéltime de 0,053-0,057 m. Muzeul Olteniei, inv. I 5594 (fig. 1/6).

Nu exista dovezi epigrafice despre prezenta vreunei garnizoane militare la
Aquae. In acest caz avem de-a face cu un veteran ce servise in cadrul legiunii [V
Flavia, iar dupa lasarea la vatra se retrasese in importanta asezare romana de aici.

4. Loc necunoscut: plicutd de marmurd sparta in doua buciti (acum
lipite), descoperita in colectiile Muzeului Olteniei. Cu toate eforturile noastre
de a depista locul de unde provine aceasta placutd, acesta a ramas necunoscut.
Marmura din care este confectionata placuta este de o calitate mai slaba, iar
doua dintre cele patru laturi ale sale sunt mai ascutite, de unde ideea ci a fost
folosita ulterior drept piatra de ascutit. In starea actuali sunt vizibile trei
randuri fragmentare. Dimensiuni: 0,154 x 0,133 x 0,018 m; literele au o inaltime
de 0,04 m. Muzeul Olteniei, inv. I 47804 (fig. 1/7).

S ORY, p. 225.
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Fig. 1. Muzeul Olteniei, Craiova. Piese sculpturale si epigrafice.
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Avem de-a face cu a doua mentfiune a unui vir egregius din regiunea
Olteniei. Prima se referd la Herennius Gemellinus®, avind, ca si in cazul
nostru, locul de descoperire necunoscut. Titlul de vir egregius desemna un
membru al ordinului cavalerilor.

5. Loc necunoscut: fragment de stela funerara de calcar aflata in colectiile
Muzeului Olteniei. In partea dreapti se pistreazi o portiune din chenarul
stelei. Motivele cu care a fost decorat acest chenar nu se mai pastreaza.
Dimensiuni: 0,5 x 0,43 x 0,11 m. Literele au fost vopsite in rosu §i au o
indlfime de 0,02 m. Sunt vizibile cinci randuri, ultimele doua fiind deteriorate
aproape in intregime. Muzeul Olteniei, inv. I 47803 (fig. 1/5).

[D(is) M(anibus)]

[vet(eranus) l(egionis)] V M(acedonicae) ex
[b(ene)f(iciario)(?) c]o(n)s(ularis) vix(it)
[an(nis). . . .. ... ] mil(itavit)

[an(nis). . . ]

Este foarte probabil ca fragmentul de stela funerara prezentat mai sus sa
provina de la Sucidava. Din nefericire nu dispunem de date concrete in acest sens.

6. Loc necunoscut: fragment de lespede de calcar. Dimensiuni:
0,36 x 0,33 x 0,13 m. Literele sunt inalte de 0,22 m §i au fost sdpate prin
ciocdnire probabil cu un piron, daci judecim dupa urmele ldsate. Muzeul
Olteniei, inv. I 47807 (fig. 1/4).

[L] VM
Ca s1 epigrafa prezentata anterior §i aceasta este posibil sa provina tot de
la Sucidava.

7. Loc necunoscut: fragment anepigraf din chenarul unei stele funerare
din calcar. Decorul este curpenul vitei de vie bogat in ciorchini §i frunze.
Dimensiuni: 0,39 x 0,16 x 0,13 m. Muzeul Olteniei, inv. I 47808 (fig. 1/3).

8. Loc necunoscut: fragment anepigraf de stela din calcar. Este vizibila o
portiune din chenarul cu care a fost decorata stela. Motivele din chenar nu se
mai pastreaza. Dimensiuni: 0,35 x 0,32 x 0,13 m. Muzeul Olteniei, inv. 1 47809.

9. Loc necunoscut: fragment anepigraf de stela funerard din calcar cu
chenar. Nici in acest caz motivele cu care a fost decorat chenarul nu se mai
pastreazad. Dimensiuni: 0,45 % 0,35 x 0,13 m. Muzeul Olteniei, inv. I 47810.

10. Loc necunoscut: fragment anepigraf de steld funerara din calcar.
Dimensiuni: 0,4 x 0,28 x 0,11 m. Muzeul Olteniel, inv. I 47811.

6 IDR 1I, p. 247, nr. 640.
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11. Loc necunoscut: fragment anepigraf de steld funerara din calcar cu
chenar. Decorul si inscripgia sunt sterse. Dimensiuni: 0,8 x 0,63 x 0,15 m.
Muzeul Olteniel, inv. I 47812.

Acestea sunt cele citeva monumente sculpturale §i epigrafice pe care
le-am aflat in colectiile Muzeului Olteniei. Majoritatea sunt lucrate din calcar
,»de Vrafa” adus din sudul Dundrii. Disparitia citorva dintre arheologii olteni’
a facut ca multe dintre locurile unde au fost descoperite aceste monumente sa
fie uitate. Am procedat la publicarea acestora pentru introducerea lor in circuitul
stiintific.

SOME SCULPTURAL AND EPIGRAPHICAL PIECES
IN THE MUSEUM OF OLTENIA, CRAIOVA

ABSTRACT

The paper deals with eleven funeral monuments, both epigraphical and
nonepigraphical, from the collections of the places of origin are known for
only three of them (nos. 1, 2, 3 = Sucidava, Tencdnidu, Aquae), while two are
presumed to have been discovered at Sucidava (nos. 5, 6).

EXPLANATION OF THE FIGURE

Fig. 1. Museum of Oltenia, Craiova. Some sculptural and epigraphical pieces.

7 Amintim aici pe Comeliu Mirgirit Titulea si pe Octavian Toropu.
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O NOUA MARTURIE EPIGRAFICA PRIVITOARE
LA STATIONAREA COHORTEI I UBIORUM LA CAPIDAVA

de IOAN I. C. OPRIS

Articolul prezinta o caramida stampilata cu literele COH(ors) VBIOR(um). Epigrafa are mare
importanta pentru istoria militara a Moesiei Inferioare, deoarece confirma ipoteza lui Gr. Florescu
despre stationarea cohortei 7 Ubiorum la Capidava.

Piesa ce face obiectul articolului nostru a fost descoperitd cu ocazia unor
mai vechi sapaturi arheologice, efectuate de prof. Radu Florescu in sectorul I
al cetatii Capidava (jud. Constanta), sector cuprinzand zona de nord a acesteia.
Astfel, rupt de contextul arheologic originar si utilizat ca element constructiv
al unui bordei feudal timpuriu (B. 131), a aparut un foarte valoros fragment
tegular, ce purta stampila cohortei / Ubiorum. Demn de mentionat este si
faptul ca acest fragment este unicul cunoscut pana acum, atat pentru spatiul
cetdtii, cat si in intregul teritoriu capidavens.

Caramida, de forma triunghiulara, se pastreaza pe o lungime de 0,135 m,
litime de 0,125 m si are o grosime de 0,036-0,042 m. De culoare
rosie-caramizie, aceasta a fost modelata in tipar, arsd oxidant §i imprimata cu
stampild adancitd. Tegula (inv. nr. 0097/1975) se pastreaza actualmente in
depozitul Anticvarium-lui Capidava (fig. 1).

Cartusul purtidnd inscriptia COH(ors) VBIOR(um) dispune de un chenar
dublu, cel exterior fiind adéncit. Atat chenarul interior, rupt in partea sa dreapta
(masurand 0,075 m lungime si 0,032 m latime), cat si literele (ce variaza ca
indltime intre 0,017 si 0,020 m) sunt redate in relief. Cu titlu de mentiune
asupra grafiei, trebuie semnalate primul si al doilea O, de dimensiuni mult mai
mici decat restul literelor, primul aflandu-se in interiorul literei C, apoi liga-
tura VB. in general, literele sunt realizate cu stingacie, doua dintre ele fiind
usor ciobite (/ la partea superioara si R la hasta sa oblica). Caramida stampilata
dateazi, in opinia noastra, in primele decenii ale secolului II e.n. §i completeaza
in chip fericit modestele informatii epigrafice privitoare la stationarea cohortei
in provincia sud-dunireana.

Cohorta de Ubii' este singura refacutd dintre mai vechile cohortes
Ubiorum, sub imparatul Flavius Vespasianus (69-70 e.n.), dupd distrugerea
suferita in urma revoltei batave si a bataliei de la Marcodurum, si apoi, probabil,
curand trimisd in MoesiaZ?. Pentru aceasti interpretare pledeazi si prima diploma
militard ce o atesti in Moesia Inferior3, datati in 14 august 99, cu atat mai

'RE VIII A 1, col. 532-545, s.v. Ubii.

2 J. Benes, Auxilia Romana in Moesia atque in Dacia, Roénik VI, 2, Praga, 1978, p. 54;
Gr. Florescu et alii, Capidava. Monografie arheologica, Bucuresti, 1958, p. 70.

3 CIL XVI, 44, diploma de la Oltina.

S C 1V A, tomul 48, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 277-281
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mult cu cat nici un alt document din vreo altid provincie nu o aminteste in
cursul celor 25 de ani anteriori anului diplomei, implicit durata serviciului
oficial minim al unui soldat ce primea, in consecintd, honesta missio. Din
perioada stationdrii sale aici, cunoastem §i numele unui prefect: C. Iunius
Tertius, praef(ectus) coh(ortis) Ubiorum Moes(iae) Infer(ioris) *.

Dar cea mai interesantd atestare epigrafica, direct legatd de stampila
prezentata, este, totusi, o steld funerara fragmentard de marmura, descoperita
in 1947, provenind tot de la Capidava®. Ea a fost pusd de citre urmasii unui
fost signifer al unitatii, M(arcus) Cocceius Vitlus, personaj de origine illiriana,

care servise 28 de ani inainte de-a fi devenit veteran sub Nerva, in 97-98 e.n.
Asocierea celor doua marturii epigrafice da un plus de greutate ipotezei privind
cantonarea unitatii in chiar locul descoperirii lor®, indreptatit pus sub semnul
intrebarii, pAnd acum, de lipsa unei informatii mai consistente’.

in deplin acord cu ipoteza mai sus amintitd, a fost, credem noi, corect
interpretata, chiar de la publicare, prezenta la Arrubium (Maicin) a unei alte

4 CIL X, 6015; C. C. Petolescu, SCIVA 46, 1995, 3-4, p. 272, n. 792.

3 Gr. Florescu, Izvestija Sofia 15 (Serta Kazaroviana), 1950, p. 285-290; idem, Capidava.
Monografie arheologica, nr. 1, p. 73-77; AnnEp, 1950, 46; 1960, 330; ISM V, 24.

6 A. Aricescu, Armata in Dobrogea romand, Bucuresti, 1977, p. 64, 81, 82, 84-89, 91,
93-94, 103.

7 Al. Suceveanu, in La Dobroudja romaine, Bucuresti, 1991, p. 65, 71.
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cirimizi ce purta stampila unititii de Ubii® adici in chiar sediul alei I
Vespasiana Dardanorum, ce continud a fi atestatd in acest amplasament pana
in secolul III e.n.®. Ea se leaga de unele activitati constructive, in care a fost
implicatd temporar si o vexilatie a cohortei I Ubiorum'?, fard a putea oferi,
totusi, o precizare a momentului in care detasarea trupei a avut loc.

O alta problemd, nu incé deplin elucidata, este §i aceea a momentului
plecdrii cohortei in noile amplasamente din Dacia Superior. Dupa ce, foarte
probabil, participd, aldturi de alte unitdti auxiliare, la efortul militar impus de
razboaiele dacice!!, unitatea va reveni la sudul Dunirii, alaturi de altele similare,
fiind poate amintitd si in diplomele fragmentare din 112 (de la Adamclisi'?)
sau 138 e.n.'>. O cu totul altd interpretare este oferiti de o scrie de autori
autorizati, care considera anii 118-120 e.n. ca moment al dislocarii trupei la
nordul Dunarii, odata cu eforturile de reorganizare ale Daciei de la inceputul
domniei lui Hadrian'4.

In opinia noastri, aceasti ultimi interpretare este improbabili, fie numai
si pentru doud motive. Primul ar consta in lunga perioada de timp scursa de
la ultima atestare explicitd §i pand la noul sir de diplome militare ale Daciei
Superioare, din 23 fcbruarie 144 (Nova Zagora)'®, 13 decembrie 157
(Tibiscum)'é si 1 aprilie 179 (Drobeta)'’, timp in care nu cunoastem nici o alta
unitate militard care sa fi stationat la Capidava, bineinteles inainte de sosirea
din Germania a unei alte trupe auxiliare, cohors I Germanorum. Pentru tot
acest timp, lipsa unei gamizoane permanente este greu de sustinut. Un al
doilea §i mai consistent argument este cel spre care converg atat sursele
epigrafice, cat si cele literare. In spetd, este vorba atat despre ultima diploma
militard amintind cohors I Germanorum in amplasamentele sale initiale, datata
in 134 e.n. si gisitd la Neckarburken (Germania Superior)'®, cat si despre
unele izvoare literare, semnaldnd agitatia de la frontiera nordicd a Daciei.
Avem in vedere acea ntagavoia ['et@v, despre care aminteste retorul Aelius

8 Ibidem, p. 70; M. Zahariade, Cr. Museteanu, C. Chiriac, Pontica 14, 1981, p. 256, fig.
3 si 260 - C(ohors) I ViB(iorum) (sic).

9 Aricescu, op. cit., p. 51.

10V supran. 8.

! Petolescu, loc. cit., n. 794.

12 Aricescu, op. cit., p. 84 si n. 62.

3 Ibidem, p. 91.

" Florescu, op. cit., p. 75; W. Wagner, Die Dislokation der rémischen Auxiliarformationen
in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus, Ber-
lin, 1938, p. 195 si urm.; Bene$, loc. cit. La aceasta din urma parere subscrie §i profesorul
nostru, C. C. Petolescu, caruia ii multumim, §i pe aceasta cale, pentru ajutorul mereu acordat.

S IDR I, 14 (= CIL XVI, 90): I Ubior(um).

$IDR I, 15 (=CIL XVI, 107): et I ] U bior(um).

7 C. C. Petolescu, SCIVA 36, 4, 1985, nr. 264, p. 357-358: et I Ubior(um).

18 CIL XVI, 80, din 16 octombrie 134.
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Aristides'®, in primii ani de domnie ai lui Antoninus Pius, soldata cu interventia
militard impotriva dacilor liberi §i a unor insurgenti din interiorul provinciei®’,
Este si momentul schimbarii de trupa de la Capidava, situat la inceputul celui
de-al cincilea deceniu al sec. II e.n si de alti autori?!, cu atdt mai mult cu cat

in 144, anul diplomei de la Stara Zagora, unitatea de Ubii facea deja parte din

sistemul defensiv al Daciei Superioare?2.

Pe langd diplomele deja mentionate, cunoastem alte doud epigrafe
ulterioare anului 144, respectiv un altar inchinat lui Hercules Invictus la Baile
Herculane de un praefectus cohortis I Ubiorum, L. Pompeius Celer??, precum
si o inscriptie funerara pusa unui soldat, Ant. [?PriJm[i]genianus, inmormantat
la Apulum?*. O noud seric de stampile atestd unitatea in castrul de trupa
auxiliard de la Odorheiul Secuiesc (jud. Harghita)?>, Tamaveni*® sau in zona
asezirii rurale de la Ozd (jud. Mures)?’. Alte douid stampile tegulare cu sigla

19 Aclius Aristides, Orat., XX VI, 70. Sintagma de ,,nebunia getilor” a devenit loc comun
in citarea acestei surse. Ni se pare oportun si atragem atenfia asupra unei inadvertente
terminologice(?), din Fontes ad historian Dacoromaniae pertinentes 1, Bucuresti, 1964,
p. 600-601, de natura a altera traducerea, si anume ,,... tapavopia [etav ..”. Hapavopia
se traduce, indeobste, prin ilegalitate, injustitie, crima, delict, cf. A. Bailly (reed.), Dictionnaire
Grec-Frangais, Paris, 1996, p. 1470. De altfel, in toate editiile consultate am intalnit formula
w- mapavoie Ietdv ...”: vezi J. H. Oliver, Transactions of the American Philosophical
Society, New Series 43, 4, Philadelphia, 1953, p. 902, 987; Aristides. Ex recensione Guilielmi
Dindorfii 1, Hildesheim, 1964, XIV, 216, 10-15, p. 350-351, inclusiv la editia folosita in
alcatuirea FHDR 1, datorata lui B. Keil, Aelii Aristidis Smyrnaei Quae supersunt omnia, Orationes
XVII-LIII continens 11, Berlin, 1898. Fara a cunoaste motivul alegerii lectiunii din FHDR |, in
cazul in care nu este doar rodul unei simple erori redactionale (cum pare sa lase impresia, prin
lipsa oricarui comentariu suplimentar), atragem, totusi, atenfia ca ea reprezinta o variantd
restitutivd perfect posibila a pasajului in cauza.

20 Polyainos, Strat., VI; SHA, Vita Pii, 5, 4 unde se aminteste, in acelasi context, despre
victoria generalului Q. Lollius Urbicus (RE XIII, col. 1392-1393, s.v. Q. Lollius Urbicus)
asupra triburilor de briganti din Brittania, in iarna lui 142-143; R. Vulpe, DID II, p. 141 si
n. 93. Pe larg, despre cadrul istoric in care se petrec aceste evenimente, vezi C. C. Petolescu,
Thraco-Dacica 14, 1993, p. 159-162; idem, Scurta istorie a Daciei romane, Bucuresti, 1995,
p.- 52-53.

21 Aricescu, op. cit., p. 93, 103; Zahariade, Museteanu, Chiriac, op. cit., p. 260-261;
S. Torbatov, ArheologijaSofia 33, 1991, 1, p. 23-27 (= AnnEp, 1991, 1380), cu referire la
fragmentul de diplomé militara descoperit la Malak Preslovec, datatd intre | ianuarie — 9
decembrie 145, unde editorul restituie [coh(ors) I Germ(anorum) C(ivium) R(omanorum)]. Vezi
si M. Roxan, Roman Military Diplomas 1lI, Londra, 1994, p. 286-287, nr. 165. Abia pentru
anul 157 avem atestarea clard a cohortei I Germanorum in spatiul Moesiei Inferior, prin diploma
de la Brestovene: eadem, Roman Military Diplomas 1, Londra, 1978, nr. 50.

22 Vezi supra n. 15; D. Protase, Dacia, N.S. 6, 1962, p. 505-508.

I CIL 1II, 1571 = IDR 1II/1, nr. 63, fig. SI.

3 CIL 111, 1187.

25 IDR 11I/4, nr. 262, fig. 156, p. 204-205: C(ohors) I Vb(iorum).

26 Benes, /oc. cit., cf. CIL III 8065, 1; 8074, 25; IDR I1I/4, nr. 130, p. 99.

27 IDR 111/4, nr. 132: C(ohors) I Vb(iorum).
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CIV par a nu avea nici un fel de legatura cu cohors I Ubiorum: prima provine
de la Tibiscum, desemnand cel mai probabil cohors I Vindelicorum?®, in timp
ce a doua, de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa®®, indicdi numele unui mester
caramidar, C(aius) l(ulius) Val(erius?) sau Val(ens).

UN NOUVEAU TEMOIGNAGE EPIGRAPHIQUE CONCERNANT
LA COHORS I UBIORUM A CAPIDAVA

RESUME

Les fouilles archéologiques dirigées par R. Florescu dans le secteur I du
camp de Capidava ont permis la découverte d’'un important témoignage épi-
graphique pour [’histoirc militaire de la Mésie Inférieure. Il s’agit d’une
brique estampillée avec les lettres COH(ors) VBIOR(um).

Cette piece confirme I’hypothése de Gr. Florescu concemant le stationne-
ment de la I'® cohorte d’Ubiens a Capidava. Du point de vue chronologique,
on peut préciser que la cohorte d’Ubiens stationnait en Mésie Inférieure cn 99
apr. J.-C. et en Dacie Supéricure en 144, tandis que la I*¢ cohorte de Germains,
qui a remplacé la cohorte d’Ubiens a Capidava, est attestée en Germanie
Supérieure en 134 ct en Mésie Inférieure en 145.

En regroupant les données épigraphiques et littéraires, on peut considé-
rer que ce changement de troupes a eu lieu durant les premiéres années du
régne d’Antonin le Pieux.

28 CIL 111 8074, 25 d; IDR 1II/1, nr. 254,
29 IDR 111/2, nr. 560.
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PAGINI DIN ISTORIA ARHEOLOGIEI
SI NUMISMATICII IN ROMANIA

JURNALUL ARHIEPISCOPULUI RAYMUND NETZHAMMER

de ION BARNEA

Raymund Netzhammer a fost arhiepiscop catolic de Bucuresti intre 1905 si 1924. Arheolog
si numismat pasionat, el a notat in jurnalul sau amanunte privind cercetarile proprii §i a descris
intalnirile si discutiile avute cu ceilalti invatati ai vremii, oferind detalii pretioase celor ce se
ocupa astazi de istoria celor doua discipline.

Raymund Netzhammer (1862-1945),
invatatul cilugdr benedictin de origine
germand, fost arhiepiscop catolic de Bucuresti
intre anii 1905 si 1924, a redactat in cursul
vietii sale un jurnal amdénuntit, publicat
postum de Nikolaus Netzhammer, in asociere
cu Krista Zach*. Aparutd in conditii tipo-
grafice ireprosabile, monumentala lucrare
prezintad un deosebit interes pentru perioada
respectiva din istoria Romaniei. Ea nu este
lipsitd de importantd si pentru o mai bund
cunoastere a monumentelor paleocrestine
(sec. IV=VI) si a monedelor antice desco-
perite pe teritoriul Dobrogei, al ciror cer-
cetdtor pasionat a fost R. Netzhammer.
Asupra acestei parti de continut a lucrarii vom
sl starui in prezentarea de mai jos.

Vol. I incepe cu o ampld Introducere
(p. 9-43), in care editorul Nikolaus Netzhammer prezintd capitolele care
urmeaza.

* Raymund Netzhammer, Bischof in Rumdnien, editat de Nikolaus Netzhammer in
colaborare cu Krista Zach, Miinchen, I (741 p.), 1995 si Il (p. 777-1765), 1996. O parte din
jurnalul lui R. Netzhammer a fost publicatéd in limba romana de I. Dumitriu-Snagov, Raymond
Netzhammer, Arhiepiscop in Romdnia. Jurnal de razboi 1914—1918, Bucuresti, 1993. Volumele
prezentate aici au fost daruite personal de editor, nepot al fostului arhiepiscop, Facultatii de
Istorie din Universitatea Bucuresti, la 12 iulie 1997, in cursul unei intrevederi cu decanul
acestei institutii, prof. dr. Alexandru Barnea.

S C1 VA, tomul 48, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 283-293
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284 1. Barnea 2

Viata lui Netzhammer pana la numirea sa ca arhiepiscop de Bucuresti,
din care aflam c4d, inainte de a fi numit arhiepiscop catolic al Bucurestilor,
R. Netzhammer functionase, in anii 1900-1902, ca profesor de matematica,
fizica, si chimie la Seminarul de preoti catolici de la Bucuresti §i ca
administrator al proprietatii catolice de la Cioplea, pe atunci langa Bucuresti,
invitand si limba romana. in 1901 a facut prima cilitorie in Dobrogea, iar in
1903 a publicat la Salzburg primul sdu studiu despre Tomisul paleocrestin:
Das altchristliche Tomi. Eine kirchengeschichtliche Studie, extras din
Katholische Kirchenzeitung (43 p.), publicat si in limba roméana, in 1904.

Raymund Netzhammer, arhiepiscop de Bucuresti, 1905-1924. Cu
subtitlurile: ,,Jurnalul lui Netzhammer, un document istoric”, ,,Arhiepiscopul
Netzhammer, confident si consilier al Regelui”, ,,Arhiepiscopul Netzhammer,
conducdtor bisericesc al unei minoritati multinationale, stilul sdu de comunicare
si implicatiile sale speciale”, ,,Arhiepiscopul Netzhammer, invatatul. cercetatorul
si scriitorul. Cilatorii prin tara si istoria ei. Arheologic. Numismatica”.

Papa Pius X: ,,Sa fiti un bun roman” cu subtitlurile: ,,Rascoala taranilor
din 19077, ,Integrarea catolicilor in Romania”, ,intemeicrea diocezei ungare
greco-catolice Hajdudorogh, in Transilvania”, ,,Primul razboi mondial” -
»Ocupatia germand — Perioada postbelica”.

Nuntiul Marmaggi. Nuntiu papal in Roméania (1920-1923), care a
contribuit la detronarea lui R. Netzhammer din scaunul arhiepiscopal de la
Bucuresti.

Demisia. Detronarea.

Urmeaza o scurtda Notita editoriala (p. 45—46), in care Krista Zach,
colaboratoarea lui N. Netzhammer la editarea lucrarii, aratd ca s-a ingrijit
indeosebi de transcrierea corecta a pasajelor i numelor de persoane si localitati
romanesti mentionate in text, transcriere care este intr-adevar extrem de ingrijita.

O Prefata (p. 47-48) din 15 iulie 1934, semnatd cu mana proprie de
Raymund Netzhammer, in al optulea an dc viata retrasd in mica insuld Werd
de pe raul Rin, in Elvetia, da unele date importante in legatura cu alcatuirea
manuscrisului lucrarii.

Cuprinsul propriu-zis al lucrarii este impartit pe ani (vol. I, anii 1905—
1917, vol. II anii 1918-1926), luni si zile, insuméand aproape 1500 de pagini
(p. 51-762 si p. 783-1500). Sunt consemnate pe zile, cele mai importante
evenimente pentru autor, bisericd §i stat, cu mentionarea personalitdtilor cu
care acesta a avut legaturi, incepand cu regele si curtea regala si continuand
cu primul ministru, ministrul cultelor §i alti ministri, oameni politici, diplomati,
oameni de stiinta din Romania si din strainatate. Se descrie natura cu frumusetile
el, se fac aprecieri asupra unor monumente istorice §i de arta, asupra oamenilor
etc. Ceea ce predomina este continua preocupare pentru consolidarea
catolicismului cu institutiile sale i a limbii §i culturii germane pe teritoriul
Romaniei. Pe regele Carol I, in numele cidruia ministrul de externe Titu
Maiorescu l-a decorat cu ,,Ordinul roman al Coroanei in gradul de mare ofiter”,
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3 Jumalul arhiepiscopului Raymund Nezhammer 285

primul decorat cu aceasta inaltd distinctie (p. 344), R. Netzhammer il considera
,neamt si catolic” (p. 116). In schimb, regele Ferdinand, care ,,a insclat Biserica
sa si gi-a facut toti copiii schismatici” (ortodocsi), ,,este un catolic necredincios”
(vol. II, p. 963 si 1221). Paralel cu vizitele canonice la toate comunitatile
catolice din tara, R. Netzhammer a cutreierat mereu, cdutind sid cunoasca
intreaga Romanie, cu monumentele ei, fiind incantat de frumusetile multor
regiuni, pe care le admira si le descrie cu mult talent. Dar locul dc frunte l-a
detinut totdeauna Dobrogea, cu localitatile ei antice, pe care le-a cercetat in
repetate randuri, indreptandu-si atentia in special asupra ruinelor monumentelor
vechi crestine, descoperite prin sdpaturi arheologice. Rezultatele acestor
cercetdri s-au concretizat in studiile:

Die christlichen Altertiimer der Dobrogea. Eine archdologische Studie,
Bucuresti, 1906 (39 p.).

Nach Adamclissi. Ein Sommerausflug in das Pompeji der Dobrogea, Salzburg,
1906 (extras din Katholische Kirchenzeitung, 19 p.).

Axiopolis. Ein Besuch in einer alten Martyrerstadt, in Alte und Neue Welt 42
(1907-1908), 3, p. 96-101. Einsiedeln, Waldshut, Koln.

Troesmis. Eine Herbstfahrt nach den Ruinen einer altrémischen Militirstadit,
in Alte und Neue Welt 42 (1907-1908), 11, p. 416-423. Einsiedeln, Waldshut,
Koln.

Axiopolis und Troesmis. Die Ruinenfelder zweier verschwundener Stddte der
Dobrogea, 14 p. (fara loc si data).

Studiile de mai sus au fost intocmite pe baza observatiilor personale la
fata locului, a publicatiilor lui Grigore Tocilescu i a informatiilor primite de
la colaboratorii acestuia si in cele din urma de la insusi Vasile Parvan. In
jumalul sdu, R. N. noteazid ca, la 22 iunie 1906, l-a intalnit in cetatea de la
Adamclisi pe von Cube, dclegat de Tocilescu sd faca sapaturi arheologice si
ca acesta l-a condus, dandu-i explicatii atat la ,,basilica de marmura” pe care
arhitectul german a descoperit-o in acel an, cat §i la basilica cu transept,
sdpata de arhitectul Fakler mai inainte (p. 84-86). R. N. I-a intilnit din nou
pe von Cube la 11 august 1906, pe vaporul cu care circulau améandoi de la
Orsova spre Occident, cand au discutat si despre rezultatele sapaturilor de la
Adamclisi (p. 97-102). Cu circa o jumatate de an mai tarziu, la 21 februarie
1907, Grigore Antipa, directorul Muzeului de Stiinte Naturale din Bucuresti
si prietenul lui R. N., i-a recomandat acestuia pe inginerul topograf si
desenatorul Pamfil Polonic, colaboratorul lui Grigore Tocilescu la aproape
toate sdpaturile sale arheologice §i in primul rand la cele de la Adamclisi.
Polonic l-a insotit uneori pe teren §i i-a procurat planuri §i notite despre
diferite antichititi din Dobrogea (p. 114-115). In iunie 1907 ,tot tinutul de la
Mahmudia (jud. Tulcea) pana la Dunavat a fost cercetat arheologic” de R. N.,
insotit si de Const. Moisil, pe atunci profesor la Tulcea (p. 130). In continuare,
a vizitat Jurilovca (Argamum), cu insula Bisericuta, Istros (Histria), Tomis,
Mangalia (Callatis) si Axiopolis (Hinog, Cernavoda), ,,mentionat de Martirologii

https://biblioteca-digitala.ro



286 I. Bammea 4

ca loc de martiri pentru credinta in Hristos” (p. 132). In urma acestei clitorii,
R. N. a publicat studiul despre Axiopolis, amintit mai inainte si in alt studiu,
intitulat: Auf dem Razelm. Fahrten durch weltverlassene Gegenden der
Dobrogea, Bucuresti, 1907 (47 p.).

De Craciunul anului 1907, o doamna din inalta societate bucuresteana
(nu 1 se spune numele), i-a daruit arhiepiscopului catolic o cutie cu un mare
numar de monede antice, pe care spunea cd o are de la tatal ei, ,,fost functionar
in Dobrogea”. in aceeasi cutie, R. N. a addugat ,,un mic numir de monede
vechi roméncsti de argint, gasite intr-o oald, in viile de la Niculitel” (jud.
Tulcea), pe care le avea de la altcineva (p. 140). Cu aceeasi ocazie, dr. lonescu,
administratorul pescariilor din Tulcea si prietenul lui N, i-a daruit un dolium,
inalt de 1,20 m, gasit in ,,cetatea de la Enisala” (jud. Tulcea), pe care acesta
l-a asezat in ,salonul de primire” al palatului Arhiepiscopiei catolicc din
Bucuresti (p. 141). ,,De cand monedele sunt la mine, m-a apucat febra
monedelor”, declara R. N. de Anul Nou 1908, arédtand ca ,,zilnic, cel putin o
data”, desfacea cutia si incerca sa descifreze scrisul de pe monede, pe cele mai
multe citind TOM, adica Tomis.

in continuare, profesorul si numismatul Wilhelm Knechtel, directorul
gradinilor regale si totodatd vecinul §i prietenul lui R.N., i-a descifrat cele
circa 1000 de monede din cutia primitd de Criciun, aratandu-i importanta lor
si introducdndu-l in acelasi timp in studiul numismaticii (p. 143-145). Curand
dupa aceea, Netzhammer l-a cunoscut personal pe Mihail Sutu, cel mai de
seamd numismat roman de atunci, presedintele Societatii Numismatice Romane,
pe care l-a invitat sd-i vada colectia de monede primitd mai inainte. La randul
lui, Sutu l-a invitat acasd la el, unde i-a aratat marea sa colcctie de monede
§i greutati antice, i-a dat indrumari, i-a oferit publicatiile personale de numis-
maticd §i l-a sfatuit sa se ocupe si de studiul greutdtilor antice (p. 147-150).

La inceputul verii anului 1908, R. N., insotit de istoricul Karl Auner, a
calatorit in jumatatea de nord a Dobrogei, oprindu-se mai mult la ruinele
cetdtii Ibida (Slava Rusi, jud. Tulcea), pe care le-a urmarit, ,controlat si
masurat”, cu ajutorul unei ,;schite” puse la dispozitie de inginerul Pamfil
Polonic (p. 167). La scurt timp dupa aceea, vizitind micile comunitéti catolice
din Corabia si Calafat, s-a oprit §i la ruinele podului lui Constantin ccl Mare
de la Celei, facand legatura cu reprezentarca acestui monument pe o moneda
si un medalion constantinian (p. 168).

La 29 iunie 1908 a avut loc deschiderea Muzeului Theodor Aman, la
care a fost de fatd si printul mostenitor Ferdinand. Spiru Haret, ministrul
Cultelor si Instructiunii Publice, a rostit cuvantul de deschidere, iar
Tzigara-Samurcas, i-a condus pe vizitatorii Muzeului. R.N. s-a intretinut cu
cei doi, precum s§i cu profesorii Coculescu si Istrati.

Un an mai tarziu, la 25 iunie 1909, Ion Bianu a prezentat intr-o sedinta
a Academiei Romane cartea lui R. N. Aus Rumdnien, despre care ziarul Adevarul
scria cd ,,va face o excelenta idee despre Romania in strdinatate” (p. 212).
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Spre sfarsitul aceluiasi an, duminicd 19 decembrie 1909, a avut loc sfintirea
bisericii unite Sf. Vasile din Bucuresti din str. Polona, ctitoria lui Netzhammer,
si tot in aceeasi zi il asteptau la slujba de la catedrala catolica Sf. Iosif regele
Carol I si printul mostenitor Ferdinand, cu care, ca de obicei, arhiepiscopul
slujitor s-a intretinut dupa liturghie. Regele ii spune: ,,am pierdut pe arheologul
nostru Tocilescu” si-l1 intreaba pe Netzhammer daci l-a cunoscut, la care acesta-i
raspunde: ,,L-am cunoscut bine. El mi-a §i pus la dispozitie inscriptiile vechi
crestine din Muzeu”. Dupa aceea, continuand discutia, R. N. ii spune regelui
ca, in primdvara urmatoare, arheologul prelat de la Viena, dr. Heinrich Swoboda,
va veni la Bucuresti, unde va tine o conferintd despre Aquileia, ale carei
antichitati crestine le-a cercetat si prelucrat (p. 230). Si, intr-adevar, Swoboda
a sosit la Bucuresti in ziua de 17 martie 1910 si, in seara aceleiasi zile, a tinut
»in marea sald de la Liedertafel foarte interesanta i instructiva sa conferinta,
insotitd de 70 de proiectii, despre domul din Aquileia. A asistat o societate cu
totul aleasa: printul mostenitor Ferdinand si fiul siu Carol, domni si doamne
de la Ambasada austro-ungara, profcsorii universitari romani Titu Maiorescu,
Saligny, Onciul, Mehedinti, Tzigara-Samurcas si Cornoiu, dr. Emil Fischer,
arhimandritul Scriban s.a.” (p. 242).

La 29 iulie 1910, R. N. ,;se imbogétea cu inca o vizitd la Adamclisi”, cu
care ocazie a mers pentru prima datd si la ruinele bazilicii cimitcriale de pe
panta de la N de cetate, unde l-a condus paznicul turc (p. 274).

La 2 decembrie 1910, seara, a tinut in fata silii pline de la Liedertafel,
din Bucuresti, conferinta Altchristliche Basiliken in der Dobrudscha, al carei
text il intocmise in vara aceluiasi an, pe cand se afla in vacantd la manastirea
de la Einsiedeln, in Elvetia, unde devenise cdlugar benedictin, iar diapozitivele
le executase la Ziirich (p. 287).

Primirea, la inceputul anului 1911, a vol. II al lucrérii lui B. Pick si
K. Regling, Die antiken Miinzen von Dazien und Moesien 11, 1, Berlin, 1910,
in care era citata si colectia lui cu cinci monede unicat de la Tomis, i-a produs
o bucurie de nespus. Informatia fusese transmisa editorilor volumului de
prietenul sdu, numismatul Knechtel (p. 293-294).

La sfargitul lunii mai a anului 1911, calatorind cu caruta cu cai, ca de
obicei, prin Dobrogea, R. N. a ajuns la satul Pantelimon, jud. Constanta,
admirand tumulii din imprejurimi §i ruinele cetatii Ulmetum, unde a copiat
textul inscriptiei lui Caius Iulius Quadratus, facind consideratii asupra lui
(p. 300-301).

Ascultand sfatul marelui numismat Sutu, R. N. a inceput sd se ocupe si
de studiul pondurilor antice si a publicat in primul numar al periodicului
Revista catolica (I, 1912) un articol despre doud ponduri din Dobrogea
(p. 346-347). iIn aprilie si mai 1912, ficind o cildtorie mai lungd la
Constantinopol, in Grecia si Italia, ajungand din nou pana la Einsiedeln, in
Elvetia, nu micd i-a fost mirarea cand, la Atena, poposind in Cabinetul
Numismatic al renumitului invatat grec Svoronos, acesta i-a aratat copii in
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gips dupa pondurile antice de la Callatis, pe care Netzhammer le publicase.
Copiile 1 le oferise lui Svoronos numismatul Leon Ruzicka (p. 366-367).
Curand dupa revenirea in tara, arhiepiscopul a mers pentru confirmari, in
satele cu italieni catolici din nordul Dobrogei, oprindu-se din nou si la Tulcea,
unde prietenul sdu §i administratorul pescariilor, dr. Ionescu, i-a aratat
»monedele §i greutitile antice, precum si alte descoperiri interesante” pe care
le avea, oferindu-i-le pentru publicare (p. 370). Dupa aceea, in iulie 1912,
Netzhammer a mers in vizita la episcopul Doulcet de la Rusciuk §i impreuna
cu acesta la Nicopolis ad Istrum (Nikiup, Bulgaria) al carui istoric §i ruine le
descrie, declarand ca din acest oras intemeiat de Traian poseda 54 de monede
(p. 375-379). Despre accasta excursie a publicat §i un articol in limba romana,
in Revista catolica 2, 1913, 3 p. 382-398. )

La inceputul anului 1913, cu prilejul sarbatoririi a 1600 de ani de la
edictul lui Constantin cel Mare si Liciniu, de la Milano (313), arhiepiscopul
catolic de Bucuresti a publicat in limbile genmana, romana si italiana o scrisoare
pastorala, ariatand importanta evenimentului. la care a adaugat brosura: Con-
stantin cel Mare i Romania, unde descrie pc scurt legaturile primului imparat
crestin cu tinuturile tarii noastre (p. 407—-408).

La 27 februarie 1913. R. N. a primit vizita lui Vasile Parvan si a prietenului
acestuia, prof. Litica. dircctorul liceului Sf. Sava din Bucuresti, ca sa-1 roage
sa intervinad pentru obtinerea unei copii de pec manuscrisul De aedificiis al lui
Procopius, de la Biblioteca Vaticand, cel mai vechi i cel mai bun al acestei
lucrari, de care sc ocupa Litica. R.N. i-a aratat lui Parvan si colectia sa de
monede, 1ar accsta s-a bucurat indeosebi de micile monede ale lui Constantin,
cu reprezentarea podului de la Ocscus-Sucidava (p. 418 si fig. 26).

Aproape o luna mai tarziu, la 25 martie 1913, R. N., insotit de secretarul
sdu §i de incd o persoand, au mers cu trenul pana la Oltenita si de acolo cu
caruta, 13 km, pana la Spantov, in cdutarea cetitii Constantiniana Dafne dupa
indicatiile lui Tocilescu. Netzhammer descrie drumul, locul si monedele cu
aceasta inscriptie (p. 423-424).

La 20 iunie 1913, Constantin Moisil l-a vizitat acasa, oferindu-i lui
Netzhammer Diploma de membru de onoare al Societatii Numismatice Roméne.
,Un nou stimulent pentru activitatea pe taramul numismatic” se exprima acesta
(p. 450-451).

Facand o calatorie mai lunga in Occident, R. N. a ajuns la 12 octombrie
1913 si la Cabinetul numismatic al Fundatiei Schétten din Viena, unde invitatul
bibliotecar §i numismat Albert Hubel i-a ardtat mai multi stateri de aur batuti
de Lysimach pentru Tomis, Callatis, Istros si Dionysopolis, eéxcelent pastrati
(p. 402-403).

In primivara anului 1914, R. N. a cilatorit in sudul Dobrogei, poposind
si In satul Abrit, unde se credea ci se afla ruinele cetatii Arbittus, cercetind
ruinele antice i mai ales pe cele ale bazilicii crestine de curand descoperite
(p- 495). Azi se cunoaste insa ca anticul Abrittus se afla la Razgrad (Bulgaria),
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la Abrit aflaindu-se, de fapt, Zaldapa. in vara aceluiasi an, baronul Leonard
von Baumbach, episcop vicar de Rusciuk (Bulgaria), venind la Bucuresti, a
imbogatit colectia numismatica a lui R. N. cu ,,cateva mici monede frumoase
de Mesembria” (p. 508).

Dupid intrarea Romaniei in primul rdzboi mondial si pana la sfarsitul
ocupatiei germane, R. N. si-a intrerupt calatoriile in tara si in strdindtate, cu
exceptia unei vizite la Viena, in vara anului 1917, cand a fost in audienta la
nuntiul papal si la impdratul austro-ungar. Atunci l-a revazut si pe prelatul si
arheologul Heinrich Swoboda, care i-a aratat un urcioras cu reprezentarea Sf.
Mina, cumparat de la un anticar (p. 755-756). Cateva astfel de obiecte s-au
gasit ulterior si pe teritoriul Romaniei.

La 13 aprilie 1918, R. Netzhammer a tinut in sala mare de conferinte a
Bibliotecii Universitare din Bucuresti, conferinta: Christlich-Archdologisches
aus der Dobrudscha, cu harti, planuri, desene §i material demonstrativ puse la
dispozitie dc arhitectul Fakler, care a sidpat la Adamclisi, de inginerul Pamfil
Polonic §.a. Marii profesori gcrmani Hamack si Cichorius, care au asistat, au
fost placut impresionati de cele prezentate de vorbitor (p. 802).

In prima jumitate a lunii mai 1918, Netzhammer a vizitat rand pe rand
ruinele paleocrestine de la Tomis, Callatis, Histria, Ulmetum si Ibida, in acelasi
an publicand lucrarea Die christlichen Altertiimer der Dobrudscha (223 p., cu
ilustratii), care-1 vor consacra in domeniul arheologiei crestine (p. 805-816).
Autorul tine sd mentioneze ca lucrarea a fost tiparita pe cheltuiala proprie la
intreprinderea Socec ct Co. din Bucuresti si cd profesorul Simion Mehedinti, in
acel an ministru al Instructiunii si Cultelor, si-a exprimat dorinta de a fi tradusa
si in limba romana (p. 827). La 29 septembrie 1918, Netzhammer revine la
Adamclisi §i viziteazd din nou ruinele monumentului §i ale cetatii Tropaeum
Traiani, pe care le descrie, facind consideratii asupra lor (p. 837-839).

Dupa aproape trei ani de la vizita la Adamclisi si de la incetarea razboiului,
R. N. noteaza ca, la 24 ianuarie 1921, a mers la Universitatea din Bucuresti,
unde se afla i Muzeul de Antichitati, gasindu-l pe Vasile Parvan in camera sa
de lucru. ,,Ca totdeauna, acesta, prietenos, indatoritor §i serviabil”, dupa
infétigare i s-a parut bolnav. Despre cartea lui J. Zeiller, Les origines chrétien-
nes dans les provinces danubiennes de |’Empire romain, Paris, 1918, Parvan
i-a spus cd ,,nu e pe deplin multumit, pentru cd nu vrea sa accepte cd importanta
inscriptie de la Napoca este crestind, respinge ideea existentei unui episcopat
la Tropaeum si nu acorda atentia cuvenita rezultatelor cercetarilor arheologice”
(p- 999). In ceea ce priveste inscriptia de la Napoca, C. Daicoviciu avea si dea
dreptate lui Zeiller, iar despre existenta unui episcopat la Tropaecum, pe langa
marimea municipiului roman, pledeazd si cele sase bazilici crestine, dintre
care cel putin una cu baptisteriu, descoperite pana acum in acel loc.

Duminica, 30 ianuarie 1921, Societatea Numismatica Romana si-a reluat
activitatea intreruptd de rdzboi, iar R. N. a participat la sedinta la care
C. Moisil isi anuntase comunicarea Dacii aveau monede proprii. in locul ei
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Draghiceanu a prezentat rezultatele sapaturilor din biserica Domneasca de la
Curtea de Arges, cu pretioasele bijuterii, descoperite in morminte, in original,
de care asistenta a fost incantata, mai ales ca, datoritd numarului restrans de
participanti, ele au fost trecute din mand in mana (p. 1000-1001).

In februarie acelasi an, R. N. a terminat studiul Die altchristliche
Kirchenprovinz Skithien (Tomis), pentru volumul omagial in cinstea lui Fr.
Buli¢ de la Spalato/Split §i un alt studiu, in limba romana: Discul Episcopului
Paternus din Tomis, aparut in BSNR 16 (1921), 37, p. 942, volum inchinat lui
Mihail Sutu, la cei 80 de ani ai sai (p. 1003-1004).

In prima jumitate a lunii iunie 1921, arhiepiscopul catolic a mers la
Braila si de acolo la Greci, in nordul Dobrogei, la comunitatea de pietrari
italieni din aceasta comund, pentru confirmari, unde a predicat in limba lor.
Dupa slujba divina, a vizitat ruinele cetatii Troesmis, de la punctul Iglita,
situat pe teritoriul comunei Turcoaia (jud. Tulcea), din apropiere (p. 1031-
1031). in a doua jumitate a aceleiasi luni a mers la Cetatea Dinogetia, situati
pe mica insuld Bisericuta, de pe teritoriul satului Garvan (jud. Tulcea), la care
a ajuns cand cu cdruta, cand cu barca, gasind-o situata ,,intr-o superba pozitie,
apa care inconjoara cetatea oferindu-i o fericitd aparare naturald”. Urcind pe
platoul cetatii, R. N. este incantat de panorama ce se ofera privirii §i enumera
numele celor opt martiri crestini din aceastd localitate, inregistrati de
Martyrologium Hieronymianum la 14 mai si 1 octombrie, rugandu-se lor inainte
de a parasi insula (p. 1033-1035).

Toamna, la 8 noiembrie 1921, aflind ca Vasile Parvan a fost numit
director al Scolii Roméne de la Roma, R. N. s-a dus la Muzeul de Antichitati
ca sa-l felicite, la care acesta i-a raspuns cid intemeierea noii institutii inca nu
e sigurd, din lipsa de bani, aritindu-i in primul rand greutatile gasirii unui
local, in care Scoala sia functioneze. Dar, dupda cum marturiseste singur, pe
arhiepiscop mai mult decét intemeierea $colii Romane de la Roma il interesau
rezultatele ultimelor sapaturi arheologice de la Histria. Parvan i-a spus cé, in
vara trecutd, a sapat numai la Histria unde a descoperit o bazilica crestind cu
trei nave, inaltatd peste ruinele unei bazilici mai mici. De asemenea, a continuat
sdpdturile la termele romane, unde a degajat o salda de 10x20 m., aratindu-se
foarte multumit de rezultatele sapaturilor din acel an (p. 1065). La sfarsitul
lunii aprilie a anului urmator (1922), R. N. a calatorit din nou in Dobrogea,
oprindu-se intre altele la insula Bisericuta de la Jurilovca, pe care o gaseste
foarte asemanatoare cu cea de la Garvidn §i, mai mult, la ruinele bazilicii
crestine de la Histria, despre care ii vorbise Parvan in toamna anului trecut
(p. 1131-1133).

La mijlocul lunii mai a anului 1922, arhiepiscopul catolic a mers din nou
in Dobrogea de Sud, in satul de germani catolici Ali-Anife (Mansurova), situat
la 15 km N de Bazargic, si de acolo la presupusul Abrittus (in realitate Zaldapa),
pentru cercetarea ruinelor cetdtii romane §i, in primul rand, ale bazilicii crestine,
descoperite de arheologii bulgari inainte de razboiul balcanic (p. 1139, vezi
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mai sus p. 288). Dupa aceea, a trecut in Bulgaria, calatorind cu trenul pana la
Vama, unde a cdutat sd-1 cunoasca personal pe directorul muzeului, distinsul
arheolog Hermenegild Skorpil. impreuni cu acesta a vizitat muzeul si apoi au
mers amandoi in vecinitatea orasului, la asa numita ,,Colind a serpilor”, unde
Skorpil descoperise de curand ruinele unei importante bazilici crestine. Sub
altarul acesteia gasise un relicvar de argint, in forma de mic sarcofag, in care
se afla o cutiutd de aur, impodobitd cu pietre scumpe, continaind moaste de
martir, toate acestea intr-un relicvar mai mare de alabastru tot in forma de
sarcofag. Apol au vizitat ruinele unei mari bazilici crestine cu baptisteriu,
descoperita in anii 1906-1907, presupusa a fi fost biserica episcopalé a anticului
Odessos.

Revenind la muzeu, Skorpil 1-a aratat lui Netzhammer relicvarul de
alabastru amintit mai inainte, spunandu-i cd un relicvar de plumb a fost gasit
intr-o mica bazilica crestina de la Marcianopolis (Devnia, Bulgaria). Mergand
la casa unde locuia impreuni cu fratele siu, Karl Skorpil, directorul muzeului
i-a ardtat §i relicvarul de argint, cu cutiuta de aur frumos impodobita, pe care
le studia in vederea publicirii. A doua zi, la plecare, H. Skorpil I-a insotit pe
Netzhammer, cu trenul, pana la statia Devnia, unde l-a condus la ruinele cetatii
intemeiate de Traian, Marcianopolis, dupad care inaltul oaspete s-a intors la
Bucuresti (p. 1140-1145).

Spre sfarsitul anului urmator, la 11 noiembrie 1923, R. N. a participat la
sedinta Societdtii Numismatice, Dr. Severeanu a facut o importanta comunicare
despre regele scito-sarmat Pharsaios, de la care poseda o0 moneda de aur foarte
rard §i bine pastrata, iar C. Moisil, secretarul Societatii, de curdnd numit
director general al Arhivelor Statului, despre o descoperire de moncde barbare
Larissa, care-l interesa in mod deosebit pe arhiepiscop, pentru ca cinci astfel
de monede se aflau si in colectia sa (p. 1266).

La 7 aprilie 1924, R. N. consemneaza ca ziua aceea i-a adus deosebita
placere arheologica si mai ales numismatica, ,,de a vizita”, impreuna cu vecinul
sdu Knechtel, colectia dr. Severeanu, a cédrui casd era un adevirat muzeu.
Dupa ce descrie o serie de piese care l-au impresionat, spune cd doctorul i-a
cedat spre publicare un pond antic rectangular cu cruce §i un opait de lut cu
monograma lui Hristos si cu o inscriptie pe fund. Intorcandu-se acasi, noteaza
ca de fapt colectia lui e mult in urma celei a lui Severeanu (p. 1294-1295).
Spre sfarsitul aceleiasi luni, mergand la Techirghiol, pentru a vedea biserica
romano-catolicd restaurata, s-a oprit si la Constanta, ,,in fata silozului”, pentru
a vizita cavoul vechi crestin, cu picturd §i sarcofag, descoperit in 1912
(p. 1298).

»Dupa o lunga pauza”, la 5 mai 1924, R. N. a urcat pentru ultima data
in clddirea Universititii, la profesorul V. Parvan. Aici a avut o lunga discutie
despre ultimele descoperiri arheologice din Dobrogea, despre planurile de
viitor, ca i despre $coala Romana de curdand deschisd la Roma, unde invatatul
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roman era invitat sa tind o conferintid la Pontificia Accademia di Archeologia
despre episcopatele din Scythia Miror (p. 1299-1300).

O ultima insemnare cu caracter arheologico-numismatic o inregistreaza
R. N. la 20 mai 1924, cdnd Knechtel i-a adus acasd pe numismatul bulgar A.H.
Musmov, custodele Cabinetului Numismatic de la Muzeul National din Sofia,
care i-a examinat colectia de monede, ludndu-si ,,numeroase notite” (p. 1302—
1303).

La mai putin de doud luni dupa aceea, arhiepiscopul de Bucuresti se va
vedea silit sd-si dea demisia, iar la 15 iulie 1924 va pleca definitiv din Bucuresti.
Insa, inainte de aceea, intr-o miscitoare scrisoare de rimas bun, va declara:
,»Romania a fost pentru mine ca a doua patrie §i cu o parasesc cu sentimentcle
de cea mai adinci recunostintd”. Si mai departe: ,,inainte de despartire, trimit
incd un salut in Dobrogea. Ea este pentru mine, tara favorita... Ceea ce m-a
atras in fiecare an in acea foarte interesantd fasie de pamant de la Marea
Neagra, este bataia pulsului vechii lumi crestine, care acolo, nesldbitd de
lungimea secolelor, incd se mai poate auzi si simti clar. Acolo este pimantul
care a fost imbibat de sangele martirilor, acolo sunt ingropate orase, sate si
vile, in care sfintii episcopi de Tomis au predicat, acolo zac sub dardmaturi i
pamant resturi de vechi cladiri de cult si sfintite licasuri crestine” (p. 13 14).

R. Netzhammer, impreuna cu secretarul sau, P. Lucius Fetz, s-au inapoiat
in Elvetia, la Einsiedeln. De acolo, in toamna anului 1924, va merge la Roma,
unde a asteptat sase luni fara sa fic primit de papa Pius XI. Acelasi lucru s-a
intamplat §i mai tarziu, cand a stat in Italia 1 mai mult la Roma, din noiembrie
1925 péana in aprilie 1926. La sfarsitul lui iulie 1926 isi incheiasc jurnalul
propriu-zis (p. 1500). Din martie 1927 isi va alege ca resedinta statornica mica
insuld Werd, de pe Rin (Elvctia), de unde va merge incad o data la Roma, cand
va fi primit in audienta de papa, la 30 aprilie 1932, prima §i ultima datd dupa
demisia sa. In vara anului 1935 isi va incheia lucririle la memorii, iar in
august—septembrie 1938, va merge la Congresul International de Istorie de la
Ziirich, unde ii va intalni pe istoricii romani lorga, Lupas s.a. §i va tine
comunicarea: Stadtwappen auf Miinzen pontischer Stddte.

Se va sfarsi pe insula Werd, la 18 septembrie 1945, in varsta de 83 de
ani (p. 1619-1620).

Lucrarea se incheie cu Anexe (p. 1501-1596), care cuprind scrisori trimise
si primite de R. Netzhammer; un Indice al scrierilor autorului, pe categorii
(p- 1597-1613); un tabel cronologic, cu datele cele mai importante din viata
lui R. Netzhammer intre anii 1918-1945 (p. 1615-1620); un indice al
ilustratiilor (p. 1621-1624); un registru de persoane (p. 1625-1691), locuri si
lucruri (1693-1727), o lista de prescurtéri (p. 1729-1731), Errata (p. 1732) si
o Postfata cu subtitlurile: I. Romania dupa primul razboi mondial; II. Politica
Vaticanului fatd de Romania si III. Arhiepiscopul Netzhammer si ,,celelalte
relatii pe care le-a avut” (p. 1733-1765), semnata de editorul lucrarii, Nikolaus
Netzhammer.
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LE JOURNAL DE L’ARCHEVEQUE RAYMUND NETZHAMMER
RESUME

Le jumnal détaillé de Raymund Netzhammer (1862-1945), savant moine
d’origine allemande, ancien archevéque catholique de Bucarest (1905-1924),
récemment publi¢ en deux grands volumes par son neveu Nikolaus Netzhammer,
en collaboration avec Krista Zach, présente un remarquable intérét pour 1’his-
toire de la Roumanie dans la période respective.

Dans 1’article on insiste sur I’activité de R. Netzhammer comme cher-
cheur passionné des monuments paléochrétiens (IVS-VI® siécles) et des mon-
naies antiques découvertes sur le territoire de la Dobroudja. On mentionne ses
visites répétées dans les anciennes cités de la Dobroudja: Tropaeum Traiani,
Tomis, Histria, Callatis, Troesmis, Ibida, Ulmetum, Axiopolis, etc., ou des
archéologues roumains et étrangers avaient découvert des basiliques et d’autres
monuments paléochrétiens. Les résultats de ses recherches personnelles, com-
plétés usucllement de renseignements fournis par des archéologues (Grigore
Tocilescu, Vasile Parvan, Pamfil Polonic), des architectes (von Cube et Fakler)
et des numismates spécialistes (W. Knechtel, Mihail Sutu, Constantin Moisil),
ont été publiés dans plusieurs études d’analyse et de synthése.

En Olténie et en Munténie, R. Netzhammer a voulu connaitre sur place
les cités de Sucidava (Celei, dép. Olt), avec les ruines du grand pont sur le
Danube de Constantin le Grand, de Drobeta (Turnu Severin) et de la supposée
Constantiniana Daphné, aux bouches de la riviére d’Arges.

Avant de quitter définitivement la ville de Bucarest, le 15 juillet 1924,
R. Netzhammer déclarait que pour lui la Roumanie avait été sa «seconde
patrie» et que «dans la Dobroudja, dont la terre est mouillée du sang des
martyrs, on sent la palpitation du cceur de I’ancien monde chrétien».
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CRONICA

FESTIVITATILE LA 150 DE ANI DE LA INTEMEIEREA
SCOLII FRANCEZE DE LA ATENA

in mijlocul unui superb parc, impecabil ingrijit, strajuit de copaci batréni, cu trandafiri si
plante mediteraneene care iti incanta ochii, se gaseste Scoala Franceza de la Atena, cel mai vechi
si cel mai prosper institut strain de arheologie, istorie antica si filologie din Grecia. Fastuoasele
festivitati organizate cu prilejul sarbatoririi sale, la care, pe langa cei peste o mie de invitati, au
venit sa prezinte saluturile lor si cei doi presedinti de Consilii de Ministri, al Frantei, Alain Juppé,
si al Greciei, Constantin Simitis, au reprezentat un eveniment pentru intreaga lume arheologica.
De-a lungul unei saptamani, intre 15 si 22 septembrie 1996, o serie de manifestari a avut loc,
deschise de sedinta solemna de la Academia din Atena: la Muzeul National unde s-a inaugurat
expozifia ,L’espace grec, 150 ans de fouilles de I'Ecole frangaise d’Athénes”, colocviul ,Les
politiques de I’archéologie, du milieu du XIX¢ a I’orée du XXI¢ siécle”, si excursiile de la Argos,
Delos, Malia sau Thasos (cele mai importante santiere ale Scolii).

Scoala Franceza de la Atena este §i astazi unul dintre cele mai active §i mai prestigioase
centre de cercetare i de formare a specialistilor francezi, dar §i a celor straini. Desi calitatea
de ,,membru al scolii” implicind un stagiu de 3 ani, este rezervata numai francezilor (promovati
in urma unui sever concurs), lista celor straini este numeroasa (incepand din anul 1900) si
cuprinde in special belgieni, elvetieni, scandinavi, olandezi, polonezi. Din Romaénia numai Paul
Nicorescu a dobandit aceasta calitate in anul scolar 1924.

in timpul directiei actuale, a prof. Robert Etienne, Scoala a dobandit o dezvoltare
exceptionala, sporindu-si atat personalul de cercetare, cit si pe cel administrativ. inca din perioada
directiei precedente, a prof. Olivier Picard, ea a fost marcata de un puternic suflu modemizator:
informatizarea §i dezvoltarea serviciilor noi, programe stiintifice pe vechile santiere, sustinerea
unor activitati din afara Greciei. Arheologia subacvatica stiintifica, initiata in 1950 de scafandrul
Cousteau-Gagnan, a luat avant in anii '80, prin sapaturile din portul Thasos. Preocuparile in legatura
cu organizarea spatiului antic, pe baza prospectiunilor la sol, a interpretarii fotografiilor aeriene
sau a celor din satelit, s-au concentrat asupra insulei Thasos, asupra teritoriului rural de la Delos si
a celui de la Malia.

Dupa 1989, Scoala si-a largit interesul spre tarile fost comuniste din Est, initiind sapaturi
comune in Ucraina (din nefericire sortite unui esec rapid), in Albania, dar si in Egipt, unde un
fost membru al Scolii conduce la Alexandria cercetari comune cu arheologii egipteni. Relatiile
cu Rusia si Bulgaria s-au intarit.

Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” a avut placerea de a-1 primi ca oaspete pe prof.
Robert Etienne. Relatiile institutului nostru cu Scoala Franceza de la Atena sunt insa mult mai
vechi. Ele dateaza din perioada directiei prof. Em. Condurachi, cand, cu ocazia celui de-al doilea
Congres ,Eirene” de 1a Eforie (1960), organizat de prof. D. M. Pippidi, directorul S$colii Franceze
de la Atena, prof. Georges Daux a venit in fara noastra, in temeiul unor legaturi mai vechi cu
Romania. Am simtit de atunci o cordiala relatie cu $Scoala Franceza, eu insumi fiind oaspetele ei,
in 1970, invitat de directorul din acea vreme prof. P. Amandry. {n comunicarea pe care am prezentat-o
1a colocviul din timpul acestor festivitati, intitulata L ‘Institut d'Archéologie ,, Vasile Pdarvan” de
[’Académie Roumaine et l'Ecole Frangaise d’Athénes, am evocat istoria acestor relatii.

Uram multi ani, multe succese si ... ,,La trecutu-i falnic, falnic viitor!”.

Petre Alexandrescu

S C1 VA, tomul 48, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1997, p. 295-300
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PRIMUL CONGRES INTERNATIONAL DE STUDII PONTICE
(VARNA 6-9.09.1997)

Datorita dr. Gocha R. Tsetskhladze de la Universitatea din Londra, a neabatutei sale
vointe de a-l realiza — in ciuda slabelor mijloace financiare pe care tarile riverane le puteau
oferi — a avut loc acest prim Congres. Efortul si daruirea colegilor bulgari, care au gasit totusi
acele mijloace ,,din piatra seaca”, in special ale prof. Alexander Fol, presedintele comitetului
de organizare, au fost extraordinare, si trebuie s le fim cu totii recunoscatori, cei care am
beneficiat la Vamna de sederea atat de agreabila si de foloasele participarii. Desfasurarea lui in
statiunea ,,Suny Day” de la nord de Vamna, splendid reficuta, a contribuit la reusita, impreuna
cu atmosfera de lucru, decontractata, prieteneasca, creata de gazde.

Acest prim congres a stat sub egida unui Comitet international de studii pontice format
din personalitati stiintifice din Europa si Statele Unite ale Americii, avandu-l ca presedinte pe
sir John Boardman (Oxford) si ca vicepresedinti pe prof. Petre Alexandrescu (Bucuresti) si
prof. Al. Fol (Sofia). El s-a desfasurat in 9 sectiuni:

intemeierea coloniilor grecesti si caracterul colonizarii,

Marea Neagra si Atena in perioada clasica,

Arta pontica,

Epigrafia greaca si latina §i numismatica pontica,

Navigatia si comertul,

Regatele pontice,

Republica tirzie si Imperiul timpuriu in Marea Neagra,

Religia in zona coloniala,

Descoperiri arheologice recente si proiecte.

Toate alcatuiesc un evantai larg de probleme referitoare la perioada greaca si la inceputul
dominatiei romane in bazinul pontic. Au fost de fata peste 140 de participanti. Lucrarile s-au
desfasurat, aproape fara exceptie, in cele trei limbi internationale, engleza, franceza §i germana,
ceea ce a simplificat receptarea textelor si schimbul de idei. S-a remarcat gradul crescut de
profesionalism si de specializare al participantilor.

Comitetul international a hotarat ca intervalul dintre congrese sa fie de cinci ani §i a
acceptat propunerea inaintata de Universitatea Privata Anglo-turca de la Ankara ca cel de-al
doilea Congres de Studii Pontice sa se desfasoare in capitala Turciei, iar cel de-al treilea in
Romania. Problemele ridicate de publicarea Actelor acestui Congres au fost preluate de sir John
Boardman, in urma unei oferte din partea redactiei seriei BAR de la Oxford. Partea bulgara este
de asemena pregitita a publica aceste acte.

Congresul international de Studii Pontice se inscrie intr-o tradifie destul de lunga si
prestigioasa a unor intalniri periodice ale oamenilor de stiinta, in special din Europa de Est. Ea
a inceput odata cu seria Conferintelor ,,Eirene”, a continuat cu cele organizate la Vani si la
Apollonia/Mesambria, si recent cu cele de la Olbia, Chersones etc. S-a format in timp o senina
si fructuoasa colegialitate, care a dominat timp de aproape 50 de ani lumea filologilor clasici,
a arheologilor si a istoricilor Antichitatii din aceste tari. Acest spirit a contribuit la reusita
Congresului de la Vamna si speram ca el va ramdne destul de viu, pentru a birui dificultatile
materiale care vor sta desigur inaintea celorlalte.

Petre Alexandrescu
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COLABORAREA ROMANO-ELENA SI EXPOZITIA ,,CUCUTENIL.
THE LAST CHALKOLITHIC GREAT CIVILISATION OF EUROPE”,
LA MUZEUL DE ARHEOLOGIE DIN TESALONIC

21 septembrie — 31 decembrie 1997

in urma unor tratative purtate intre directorul Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”
al Academiei Romane, prof. dr. Petre Alexandrescu, si directorul Antichitatilor Preistorice si
Clasice din Ministerul Culturii al Republicii Elene, Y. Tzedakis, in perioada 1993-1996, s-a
perfectat un Protocol de colaborare intre cele doua institutii, aprobat si semnat de presedintele
Academiei Romane §i de ministrul elen al Culturii. in acest acord se prevad:

1. Schimburi de experienta in domeniul metodologiei sapaturilor arheologice, de
conservare, restaurare §i expunere muzeala a elementelor arheologice, arhitectonice, §i efectuarea
unor analize arheometrice ale acestor elemente.

2. Organizarea in comun de sapaturi arheologice §i cercetari subacvatice.

3. Familiarizarea reciproca a specialistilor din cele doua tari cu monumentele si colectiile
arheologice din Romania si Grecia.

4. Realizarea de simpozioane §i reuniuni pentru discutarea unor probleme de interes
stiintific.

5. Schimburi de specialisti in domeniu §i de publicatii stiintifice si editarea cu ajutorul
partii elene a unor studii stiintifice §i opere de popularizare privind monumentele antice din
Romania.

6. Schimburi de expozitii arheologice.

7. Elaborarea unor programe concrete de colaborare pana in anul 2000.

in vederea realizarii acestor obiective cele doua parti au considerat utila deschiderea unor
misiuni-institute de arheologie roména la Atena si elena la Bucuresti, imobilele necesare fiind
puse la dispozitie prin reciprocitate de cele doua parti. Partea greaca ne-a pus deja la dispozitie
un imobil cu opt incéaperi, ce urmeaza a fi pus in stare de functionare, intr-un cartier istoric al
Atenei (langa cimitirul antic Kerameikos). Se cauta solutii pentru obtinerea unui imobil la
Bucuresti pentru misiunea elena.

Intr-un act aditional, semnat de directorii a trei muzee de arheologie si istorie din fara
(Braila, Tulcea, Constanta) s-a cazut de acord asupra deschiderii unor filiale ale celor doua
misiuni in Romania si in Grecia.

Subliniez importanta acestui act cultural si politic, prin care se deschide prima misiune
stiinifica romana in strdindtate, Atena fiind orasul cu 26 misiuni §i gcoli straine de arheologie
si istorie veche, cu prestigioase traditii.

*

Din protocol s-au indeplinit pdna acum citeva actiuni.

1. Stagiul a doi specialisti greci in domeniul paleoliticului pe santierul Giurgiu-Malul
Rosu si stagiul unui cercetator roman din aceeasi specialitate (Emilian Alexandrescu) la Atena.

2. Doi studenti romdni invitati la sapaturi arheologice in Creta (Mihaela Marcu) si
Peloponez (Radu Urloiu).

3. Participarea romana la Colocviul ,,Grecii in Marea Neagra”, desfasurat la Tesalonic,
7-10.3.1996 (prof. dr. Petre Alexandrescu, prof. dr. Adrian Radulescu, dr. Alexandru Avram,
dr. Gavrila Simion).

4. Conferinta de la Atena, 14-15.11.1996, ,L’archéologie roumaine aujourd’hui”, cu
urmatorul program:

Prof. dr. Petre Alexandrescu, ,L’archéologie roumaine a 1’orée du 21¢ siécle”.
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Fig 1. Maria Alexandrescu, Petre Alexandrescu, Evanghelos Venizelos, ministrul elen al Culturii,
Magda Mantu.

Fig. 2. Aspect din expozitie.
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Emilian Alexandrescu, ,,L’époque paléolithique en Roumanie”.

Dr. Magda Mantu, ,,La culture de Cucuteni. Cent-douze années depuis sa découverte”.

Prof. dr. Mircea Babes, ,,Les Géto-Daces. Un millénaire d’histoire et de civilisation™.

Dr. Alexandru Avram, ,,Scythia Minor jusqu’au VIs.”.

Dr. Maria Alexandrescu Vianu, ,L’art grec dans les colonies du Pont Euxin”.

Dr. Gavrila Simion, ,,Noviodunum”.

Prof. dr. Emilian Popescu, ,,Le christianisme antique sur le territoire de la Roumanie,
Iff — VIS

Prof. dr. Aurelian Triscu, ,,Substance et spiritualité. Les églises a fresques extérieures du
nord de la Moldavie.

Dr. Ionel Candea, ,,La communauté grecque de Braila™.

Conferinfa a fost precedata de un mesaj din partea ministrului elen al Culturii, prezentat
de dl. Y. Tzedakis.

*

in cadrul aceluiasi protocol s-a hotarat deschiderea unei expozitii privind cultura Cucuteni
la Tesalonic, devenit ,,Capitala culturala a Uniunii Europene pentru anul 1997”. Pentrurealizarea
acestui nobil obiectiv — prezentarea completa, pentru prima data in afara granitelor {arii, intr-un
mare centru cultural europeean, a acestei splendide culturi - un grup de specialisti au acceptat
sa lucreze, in ciuda nenumaratelor dificultati administrative si a timpului scurt avut la dispozitie
(din mai 1997): dr. Silvia Marinescu-Bilcu de la Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan™
(initial), dr. Magda Mantu de la Institutul de Arheologie din lasi si dr. Gheorghe Dumitroaia,
directorul Complexului Muzeal Neamt, precum si George Dumitriu, fotograf. Cele peste 250 de
piese, provenind in special de la Complexul Muzeal Neamt, dar si de la Muzeul de Istorie al
Moldovei din lasi, muzeele de istorie din Vaslui, Roman, Bacau, Botosani §i Suceava, si de la
Institutul de Arheologie din lasi, au format obiectul unui catalog, desavarsit ilustrat in culori,
si agrementat de vederi ale principalelor situri cucuteniene. Catalogul cuprinde o ampla prezentare
a culturii Cucuteni, scrisd de dr. Dan Monah si Felicia Monah, de la Institutul de Arheologie
din lasi. El a fost publicat, in versiune engleza si greacd, in conditii grafice exceptionale, la
nivelul celor mai frumoase cataloage europene, de cétre editura bucuresteana ,,Athena”. Subliniez
importanta culturala a aparifiei unei asemenea lucrari, care ne face cinste atat in tara cat si in
strainatate, realizata integral in Romadnia, o premiera pe care o salutam cu bucurie.

Expozitia a fost montata, cu gust si pricepere, in spatiul destinat expozitiilor temporare
din Muzeul de Arheologie din Tesalonic, oferit generos de directorul muzeului, prof. dr. Demetrios
Grammenos. Ea a fost realizata prin conlucrarea echipei muzeului gazda, in special a arhitectei
Alkmini Paka, si a celei din tard, dr. Magda Mantu si dr. Gh. Dumitroaia.

Vernisajul expozitiei ,,Cucuteni. The Last Chalkolithic Great Civilization of Europe” a
avut loc in ziua de 21 septembrie 1997, in prezenta ministrului elen al Culturii, dl. Evanghelos
Venizelos, a prof. dr. Petre Alexandrescu, directorul Institutului de Arheologie ,,Vasile Parvan”
al Academiei Romane, ca reprezentant personal al ministrului roman al Culturii, dl. Ion Caramitru,
si a unui numeros public.

in discursul sau, dl. Evanghelos Venizelos a evocatbunele si activele relatii de colaborare
intre Ministerul Elen al Culturii si cel Roman, si relatiile sale personale cu dl. ministru Caramitru,
a carui absenta a regretat-o. De asemenea, d-sa a subliniat importan{a care se acorda de catre
Guvernul Elen Protocolului incheiat intre Ministerul Elen al Culturii i Academia Roména
privind dezvoltarea colaborarii arheologice dintre cele doua tari. Spatiul arheologic al Macedoniei
si al Traciei grecesti, impreuna cu cel al Bulgariei §i al Romaniei, pot forma — in viziunea
ministrului elen — un domeniu privilegiat de cercetare al celor trei {ari. D-sa a anuntat intentia
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statului elen de a deschide in curand doua misiuni arheologice grecesti, una in Egipt si cealalta
in Romania, la care s-ar putea adauga o a treia in Albania.

Prof. dr. Petre Alexandrescu a.transmis salutul ministrului roman al Culturi, dl. Ion
Caramitru. S-a prezentat pe scurt contribufia romaneasca la cercetarea culturii Cucuteni. S-a
aratat stadiul actual al colaborarii arheologice romano-elene, realizari §i perspective, §i s-a
insistat asupra problemei deschiderii Institutului Roman de Arheologie de la Atena.

A urmat prezentarea expozitiei de catre dr. Magda Mantu.

Expozitia a ramas deschisa pana la 31 decembrie 1997.

Petre Alexandrescu
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Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, Sectia pentru Transilvania, Cluj
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L'Année Epigraphique, Paris

Arhivele Olteniei, Craiova

Archidologischer Anzeiger, Berlin

Archeologia. Trésors des Ages, Dijon-Paris

Archeologia Moldovei, lagi-Bucuresti

British Archaeological Reports, Oxford

Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, Bucuresti

Biserica Ortodoxa Romana, Bucuresti

Bulletin Epigraphique, Paris

Cercetari Arheologice, Muzeul de Istorie al R. S. Romaénia / Muzeul National
de Istorie, Bucuresti

Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin, 1863

Comisia Monumentelor Istorice.

Dacia. Recherches et Découvertes Archéologiques en Roumanie, Bucuresti
Dacia. Revue d’ Archéologie et d’Histoire Ancienne, Bucuresti

Din Istoria Dobrogei, Bucuresti, 1965-1971

Directia Monumentelor Arheologice si Siturilor Istorice

Directia Monumentelor Istorice

Documenta Romaniae Historica, Bucuresti

Fontes Historiae Dacoromanae (= Izvoare privind Istoria Romdniei), Bucuresti

FundberSchwaben Fundberichte aus Schwaben, Stuttgart
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JOAI
KSIAMoscova
Materiale

OR*

PMMB
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Inscriptiile Daciei Romane, Bucuresti

Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae, ed. G. Mihailov, Sofia.
1958-1970

Inschriften Griechischer Stadte aus Kleinasien, 1972

Inscriptiile din Scythia Minor, Bucuresti

Izvestija na Aheologiceskija Institut, Sofia

Jahreshefte des Osterreichischen Archiologischen Instituts, Viena

Kratkie Soobscenija Instituta Arheologii, Moscova

Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

D. Tudor, Oltenia Romana, ed a 1V-a, Bucuresti, 1978

Publicatiile Muzeului Municipal Bucuresti, Bucuresti

Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft, sub red. A. Pauly,
G. Wissowa, W. Kroll, K. Ziegler, Stuttgart, 1893 sqq

Revista Istorica Romana, Bucuresti

Studii §i Cercetari de Istorie Veche (5i Arheologie), Bucuresti

Scriptores Historiae Augustae

Studii §i Materiale de Muzeografie si Istorie Militara, Bucuresti

Studii Clasice, Bucuresti ’

Studii §i Comunicari, Pitesti
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