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STUDII

DISCUTII PRIVIND CRONOLOGIA ABSOLUTA
A CULTURII GLINA

de RADU BAJENARU

Autorul analizeaza si discuta datarea absoluta a culturilor care preceda, sunt contemporane sau
succedi nemijlocit cultura Glina. in termenii cronologiei relative, cultura Glina suprapune
stratigrafic cultura Cotofeni si este suprapusa de grupul Odaia Turcului, existand relatii de
contemporaneitate intre Glina si grupurile Livezile si Jigodin din Transilvania, precum §i cu
grupurile vucedoliene tirzii de la Dunirea mijlocie. in cronologia absoluti, evolutia acestei
culturi are loc cel mai probabil in intervalul 2650-2450 a.Chr.

In literatura de specialitate, interesul pentru cronologia relativi si cea
absolutd ale culturii Glina a fost diferit. Neincrederea cu care au fost privite
putinele date radiocarbon disponibile pentru bronzul timpuriu din Romania' §i
lipsa unor elemente clare de contact cu spatiul egeean au determinat retineri in
elaborarea unei analize aprofundate privind datarea absoluta a culturilor bronzului
timpuriu din spatiul carpato-duniarean. Conceptia general acceptata in anii 60
era aceea ca aparitia culturii Glina corespunde inceputului epocii bronzului in
Romania, moment ce s-ar plasa in jurul datei de 1700 a.Chr.2. Cativa ani mai
tarziu, S. Morintz i P. Romanridica data de inceput a epocii bronzului de la noi
cu 200 de ani?, data incd acceptata de unii cercetatori’. Foarte recent, intr-o
lucrare de sinteza, C. Schuster propune intervalul 2400-2100 a.Chr. ca fiind cel
mai probabil pentru evolutia culturii Glina’. Cea mai inalta datare dpartine lui

' De exemplu, P. Roman, Cultura Cofofeni, Bucuresti, 1976, p. 67, nota 11 (in continuare
citata Cofofeni). La diverse colocvii §i reuniuni stiintifice, am observat c@ aceasta neincredere
se manifestd §i astdzi la multi cercetatori din Romania. Ea se datoreaza, in primul rand,
limitelor acestei metode de a oferi raspunsuri concrete intrebarilor ridicate de cercetarea
arheologica. Un minim interes pentru acest domeniu, extrem de dinamic §i mult mai eficient in
ultimul timp prin perfectionarea metodelor de calibrare i a analizei dendrocronglogice, ar
releva pentru oricine faptul ca datele radiocarbon reprezinta, in momentul de fata, singura
noastrd posibilitate de a construi un sistem coerent de cronologie absolutd pentru cea mai mare
parte a preistoriei spatiului carpato-dunarean.

2 1. Nestor, in Istoria Romdniei |, Bucuresti, 1960, p. 93.

3 S. Morintz, P. Roman, Dacia, N.S. 12, 1968, p. 45 urm.

4 De exemplu, I. Andritoiu, Civilizafia tracilor din sud-vestul Transilvaniei in epoca
bronzului, Bibl. Thracologica 2, Bucuresti, 1992, p. 87.

3 C. Schuster, Perioada timpurie a epocii bronzului in bazinele Argesului si lalomifei
superioare, Bibl. Thracologica 20, Bucuresti, 1997, p. 162-163.

S CI1 VA, tomul 49, nr. 1, Bucuresti, ianuarie-martie 1998, p. 3-22
https://biblioteca-digitala.ro



4 Radu Bajenaru 2

A. Vulpe, care, pe baza unor argumente deloc neglijabile, situeaza cultura Glina
anterior anului 2500 a.Chr.® Schimbarile survenite in judecarea cronologiei de
contact cu spatiul egeo-anatolian’ i mai ales perfectionarea in ultimele decenii
a metodei de calibrare a datelor radiocarbon implicd modificari importante
asupra conceptiei noastre privind cronologia absolutd a epocii bronzului®.

O abordare directa a problemei enuntate in titlu nu este posibild din
cauza lipsei datelor radiocarbon pentru cultura Glina. In schimb, cronologia
absoluta a acestei culturi poate fi dedusé din analiza datelor disponibile pentru
culturile care preceda, sunt contemporane sau succedd nemijlocit fenomenul
cultural amintit. Stratigrafic, cultura Glina urmeaza culturii Cotofeni si este la
rdndul ei suprapusa de asa-numitul ,,orizont Besenstrich” sau de descoperiri de
tip Verbicioara I in Oltenia si de grupul Odaia Turcului in centrul Munteniei.

Argumentele aduse in favoarea unei contemporaneitdti partiale intre
culturile Cotofeni si Glina sunt pur ipotetice®. In teritoriul comun celor doui
culturi (Oltenia §i vestul Munteniei), asezarile Glina suprapun stratigrafic pe
cele Cotofeni (inclusiv asezari Cotofeni III). In teritorii difcrite, importuri
ceramice Glina in asezari Cotofeni nu se cunosc, dupa cum nu existd nici
importuri Cotofeni in Glina. Decorul de tip Runcuri, care constituie principalul
argument in favoarea contemporaneitatii celor doua culturi'®, nu poate fi privii
ca rezultat al influentelor Cotofeni in mediul Glina, motivistica proprie acestui
decor neregasindu-se ca atare in cultura Cotofeni. Datele stratigrafice, decisive
in astfel de cazuri, conduc la concluzia ca Glina succede cronologic culturii
Cotofeni''. Prin structura si inventar ceramic (inclusiv decorul de tip Runcuri),

‘A. Vulpe, Starinar, N. S. 40-41, 1989-1990 (1991), p. i1l urm.; idem. in Timpul
istoriei. I. Memorie si patrimoniu. In honorem emeritae Ligiae Bdrzu, Bucuresti, 1997, p. 45.
Trebuie precizat ca acest din urma studiu a fost tiparit in momentul in care articolul de fata se
afla deja intr-o forma publicabila, el nefiindu-mi accesibil in momentul redactarii. Din lectura
celor doua articole, se poate lesne observa ca ambele conduc catre aceleasi concluzii, folosind
uneori argumente care, fard a fi identice, sunt asemanatoare. Acest lucru este explicabil prin
faptul c@ actuala mea conceptie asupra epocii bronzului de la noi este, in buna masura, rezultatul
audierii cursurilor tinute de profesorul Alexandru Vulpe la Universitatea din Bucuresti in perioada
1990-1993 si al numeroaselor discutii avute cu domnia sa in ultimii ani pe aceasta tema.

'C. Renfrew, The Emergence of Civilization. The Cyvclades and the Aegean in the Third
Millenium B.C., Londra, 1972, p. 169 urm; A F. Harding, ArchRozhledy 32, 1980, 2, p. 178
urm; Brigitte Kull, PZ 64, 1989, 1, p. 48 urm.

%0 prima vedere de ansamblu asupra implicatiilor noilor metode de datare asupra
cronologiei epocii bronzului de la noi, la A. Vulpe, ARMSSIA 21, 1996, 4, p. 33 urm.

De exemplu Roman, SCIVA 37, 1, 1986, p. 31 urm; Schuster, op. cit., p. 156.

"Roman, SCIVA 36, 4, 1985, p. 279 urm; idem, Thraco-Dacica 6, 1985, p. 116 urm (in
special n. 8).

I"Problema raportului cronologic dintre culturile Glina §i Cotofeni va forma subiectul
unui studiu viitor. In acest context trebuie subliniat ci si periodizarea interni a culturii Glina
propusa de autorii citati (supra notele 9 si 10) nu reprezintd decat o simpla ipoteza de lucru ce
cu greu va putea fi confirmatd de o analiza tipologico-stratigrafica a ceramicii de tip Glina. O
asemenea analizd nu poate fi ficutd decat in urma prelucrarii unuia din loturile de materiale
rezultate din cercetarile sistematice efectuate la Glina, Branet sau Odaia Turcului, agezari cu
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3 Discutii privind cronologia absoluta a culturii Glina 5

cultura Glina se incadreaza in categoria grupurilor culturale post-Cotofeni
(Jigodin, Livezile, Nir) si post-Vucedol clasic (Mako, Nyirség, Glockenbecher—
Csepel)'?. Inexistenta vreunui element de certa traditie Cotofeni in repertoriul
ceramic al culturii Glina, ma determina sa iau in considerare chiar un interval
de timp ce s-a putut scurge intre sfarsitul culturii Cotofeni si aparitia ceramicii
de tip Glina in Oltenia'®. Astfel, incheierea evolutiei culturii Cotofeni reprezinta,
in stadiul actual, un rerminus post quem pentru inceputul culturii Glina.

M. Stuver and R S Kra ede. 1988 Radicarbon 28(28) 805-1030; OxCal v2 13 bn 1 ¢ s 12 protfcivon)

“OOBP /Q DATE BIn-4624 Livezile : 4109+44BP
g ‘\\ 68.2% confidence
43OOBP [— \ 2870BC (0.32) 28108C
> 2770BC (0.18) 27208C
© 2700BC {0.50) 26008C
® ‘ZOOBP 95.4% confidence
"C’ \\r {L - 2880BC (0.28) 26008C
ol VAV 2780BC (0.70) 25708C
o 41008BP | v/ 25408C (0.02) 2510BC
S 40008P |
©
14 C
39008P |
oty o e o B Lpias o Foae g n Bty oy Bl 4 )

3100BC 3000BC 2900BC 2800BC 2700BC 2600BC 2500BC 2400BC 2300BC
Calibrated date

Fig. 1. Histograma reprezentand rezultatul calibrarii datei Bln-4624 (Livezile).

Asa cum rezultd din cele 11 date radiocarbon publicate (vezi anexa , nr. 1—
11), cultura Cotofeni ar evolua pe parcursul a circa o mie de ani, fapt greu de
acceptat. O precizie mai mare in stabilirea duratei in timp a acestei culturi poate
fi obtinuta apeland la seriile de date radiocarbon disponibile pentru culturile
contemporane Baden si Kostolac. Desi nu se specificéd stratul din care au fost
recoltate, cele mai multe din probele de la Ostrovul Corbului si Béile Herculane

cite cel putin trei niveluri Glina §i numeroase complexe de locuire, singurele in masura sa ne
ofere imaginea corectd a evolutiei in timp a ceramicii acestei culturi. Pdna ce va fi depusa o
astfel de muncd, pretentia de a considera simple ipoteze sau speculatii ficute pe marginea
acestui subiect drept bunuri castigate ale cercetdrii arheologice mi se pare exagerata.

2Aceeasi concluzie la Roman, Thraco-Dacica 6, 1985, p. 117, n. 10, care ulterior si-a
modificat punctul de vedere (vezi supra n. 9 si 10)

Bn acest sens vezi si Roman, Cofofeni, p. 59, care plaseazi in acest interval mormintele
de la Milostea (cf. E. Popescu, A. Vulpe, RevMuz 3, 1966, 2, p. 148)
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6 Radu Bajenaru 4

par sa indice o faza timpurie a culturii Cotofeni. Calibrate cu 26 (95,4%
confidentd), probele cu nr. 1-2 din anexi ne indici, cu o probabilitate de peste
90%, existenta culturii Cotofeni inainte de 3000 BC. Probele nr. 3—7 au o marja
de eroare destul de mare pentru ca intervalul de timp pe care il oferad sa fie
relevant pentru o anumita faza, insa trebuie retinut cé ele, in general, nu coboara
sub 2700 BC. Inceputul culturii Cotofeni in cea de-a doua jumitate a mileniului
I'V, nu mult dupa 3500 BC (fig. 2), este confirmat §i de datele existente pentru
culturile Baden §i Kostolac, culturi cu o evolutie relativ sincrond cu cea a
culturii Cotofeni. Astfel, aparitia acestora poate fi plasata in jurul datei de 3600
BC pentru Baden si 3400 BC pentru Kostolac'* (anexa nr. 13-15, 27; fig. 3-4).
Pentru fixarea in timp a sfargitului culturii Cotofeni, importante sunt cele patru
probe recoltate de la Poiana Ampoiului dintr-un nivel Cotofeni III (anexa nr. 8-
11)'5. In functie de valorile obtinute in urma calibririi, cele patru probe se
impart in doud grupe distincte. Prima grupd se compune din cele doud probe
analizate in laboratorul din Ziirich (UZ-2869/ETH-9277 si UZ-2870/ETH-9278).
Ambele date ne indica faptul ca faza a III-a a culturii Cotofeni a existat candva
in intervalul 2900-2350 BC, interval mult prea mare pentru a fi relevant.
Calibrate cu 16 (68,2% confidentd), existd 51% sanse ca prima probd sad se
situeze in intervalul 2700-2570 BC si 26% intre 2870-2810 BC, iar pentru cea
de-a doua probd avem 83% si 17% probabilitate pentru intervalele 2660-2460,
respectiv 2860-2820 BC (vezi anexa nr. 10-11). Cea de-a doua grupa este
formata din probele analizate in laboratorul de la Berlin (BIn-4621 si Bln-4620).
Acestea ne ofera o probabilitate de 60% (calibrare cu 26) si 73% (cu 10) pentru
intervalul 2930-2860 BC, pentru prima proba si 51% respectiv 61% pentru
intervalul 2900-2860 BC in cazul celei de-a doua probe (vezi anexa nr. 8-9).
Remarcam de asemenea probabilitatea aproape nulad in cazul ambelor probe de
a se situa dupa 2700 BC. Rezuménd, pentru a data nivelul inferior Cotofeni III
de la Poiana Ampoiului, avem de optat intre intervalul 2600-2500 BC, indicat
ca cel mai probabil de probele din prima grupa'é si intervalul 2900-2800 BC
oferit de cea de-a doua grupa. Optiunea pentru acest din urma interval este
sustinuti de o serie de argumente ce nu pot fi neglijate. In primul rand, cele doui
probe analizate la Berlin provin dintr-o locuinta (deci un complex inchis), astfel
incét posibilitatea contamindrii materialului prelevat este mult mai mica decat
in cazul probelor analizate la Ziirich, care provin din strat, unde orice amestec
este posibil (vezi in acest sens proba UZ-2868/ETH-9276"). In al doilea rand,

14 S. Forenbaher, Antiquity 67, 1993, p. 246 (citat in anexad Forenbaher 1993). Am ales
prescurtarea BC in locul celei i. Chr. pentru a sublinia faptul cd toate datele discutate in
articolul de fata sunt calibrate.

'$'H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului in centrul i sud-vestul Transilvaniei, Bibl.
Thracologica 13, Bucuresti, 1996, p. 146 (citat in anexa Ciugudean 1996).

' Pentru aceastd datid a optat Ciugudean, op. cit.

"Ibidem.
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M. Stuiverand R.S. Kra eds. 1986 Radicarbon 28(2B). 805-1030, OxCai v2.13lint:4 sd:12 problciron)

SUM Cotofeni

R P i

r SUM Cotofeni
LJ-3797 4520#60BP | |
LJ-3533 4460+80BP | L
LJ-3799 4B60+60BP T (S
LJ-3798 4B360+50BP -—
ey

| LJ-3535 4;3503;608'3 RN | B

i LJ-3536 4300+60BP . el

I__._ i
Bin-4621 4260+41BP :_é A .
BIn-4620 4239+40BP L A A
UZ-2869 4085+70BP S—
uZz-2870 ﬁ-Of&OﬂSBP e

SUM Cotofeni » 4-_-‘.1 A

' L L | I L L L L I L L

i

4000BC 3500BC 3000BC 2500BC 20008C
Calendar date

Fig. 2. Rezultatul calibrarii datelor pentru cultura Cotofeni.
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M. Stuiver and R.S. Kra eds 1986 Radicarbon 28(2B). 805-1030; OxCal v2 13 Iin 4 s0 12 probjchron]

SUM Baden

T T T T T T T T T T T T T T

- SUM Baden
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BIn-2069 4440+458P k' B

GrN-6940 4520+408P

e

Bin-2171 4420+60BP
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| DS, T RSNRYS.E 4

BIn-1637 4:}501458P

e -
l !
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: i .
BIn-2169 4370+508P v e
| c e
DIC-979 4200+608P | g
SUM Baden _MA__
: | R 1.
4000BC 35008C 30008C 25008C
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Fig. 3. Rezultatul calibrarii datelor pentru cultura Baden.
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7 Discutii privind cronologia absolutd a culturii Glina 9

M. StunerandR.S. Kraeds 1986 Radicarbon 28(28): 805-1030; OxCal v2 13 in 1 & 30 12 probjchion)|

SUM Kostolac

SUM|Kostolac

ﬂ KN-1.32 4510:553F )

|
" GrN-T372 4445+708P
| .

: i
GrN-¥371 4360160BP

l
|
I

e— e —— ol e
| GrN-}ses1 4310:358P Yl
el ] :
GIN-3167 4210+60BP i '
i ! - -———— e i

|
SIUM Kostolch } 1 g%ﬁ _I

4200BC4000BC3800BC3600BC3400B8C32008C30008C28008C26008C2400BC
Calendar date

Fig. 4. Rezultatul calibrarii datelor pentru cultura Kostolac.

probele din prima grupa nu infirma data de 2900—2800 BC in cazul calibrarii cu
20. Ele oferd intervalul de 2600-2500 BC doar ca cel mai probabil in cazul
calibrérii cu 1o care are numai 68,2% confidenta'®. Marja relativ mare de eroare
pe care o au aceste doud probe, le face putin utilizabile iIn momentul in care
dorim sa datam mai strans stratul din care provin. In al treilea rand, data de 2800
BC pentru faza finala Cotofeni este confirmata de datele pe care le avem pentru
fazele finale Baden §i Kostolac, 2900/2800 respectiv 2800/2700 BC' (vezi
anexd nr. 21-25, 30-32; fig. 3—4). Pe de alta parte, fazele tarzii Kostolac si
Cotofeni (III) sunt contemporane cu faza timpurie (A) si, eventual, cu inceputul
fazei clasice (B1) a culturii Vuéedol (asa cum o dovedesc asocierile ceramice

'® Pentru interpretarea datelor §i procentelor rezultate in urma calibrarii, a se vedea Nona
Palincas, SCIVA 47, 1996, 3, p. 245 urm. cu bibliografia (in special n. 27).
1% Vezi supra n. 14.
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10 Radu Bijenaru 8

din zonele de contact ale celor trei culturi), inceputul acestei din urma faze
plasandu-se in jurul datei de 2900/2800 BC?°.

Intervalul 2900-2800 BC se refera la nivelul inferior Cotofeni III de la
Poiana Ampoiului, care este suprapus de incd doud niveluri cu material ce
poate fi atribuit aceleiasi faze Cotofeni?'. Astfel, se poate afirma cé in jurul
datei de 2800 BC sau nu mult dupd aceasta, cultura Cotofeni isi incheie
evolutia. In sensul celor afirmate mai sus, retinem data de 2700 BC ca termi-
nus post quem pentru inceputul culturii Glina.

In lipsa unor importuri ceramice si a unor analogii tipologice clare, este
dificil de stabilit care sunt culturile contemporane Glinei in teritoriile imediat
invecinate. Singura relatie certd existd cu grupul Livezile, prin fragmentul
ceramic decorat cu gauri-buton descoperit la Cetea (jud. Alba)?2. Despre grupul
Livezile putem afirma cid exista candva in intervalul 2880-2510 BC, proba
prelevatd din asezarea de la Livezile—,Baia” avind 70% sanse de a se situa
intre 2780-2570 BC (vezi anexa nr. 12 si fig. 1). Desigur, un intreg grup
cultural nu poate fi datat doar pe baza unei singure probe radiocarbon. Ea
trebuie 1nsd luatd in considerare deoarece valoarea pe care ne-o oferd in urma
calibrarii corespunde pe deplin datelor de cronologie relativd obtinute prin
metodele clasice de investigare arheologica: grupul Livezile este ulterior culturii
Cotofeni, pe care o suprapune stratigrafic, si contemporan cu sfarsitul fazei
clasice §i cu faza tdrzie a culturii Vucedol. Un alt punct de reper pentru
datarea grupului Livezile il reprezintd mormantul central de la Velika Gruda
(pe coasta dalmata), care se dateaza, cel mai probabil, intre 2800-2700 BC??
(vezi si anexa nr. 33-35). Relatia este datd de inelele de bucla din aur
descoperite aici, ce au analogii foarte bune in M.l din tumulul III de la
Ampoita*’. Astfel, putem avansa intervalul de 2800-2700 BC ca moment de
inceput pentru grupul Livezile, datd ce corespunde, asa cum am vazut, §i cu
sfarsitul culturii Cotofeni.

Raportarea la cultura Vucedol este mai greu de facut din cauza, in primul
rand, a evolutiei neuniforme a acesteia in teritorii diferite?*. Prin decorul de tip
Runcuri, dar §i printr-o serie de forme ceramice §i obiecte de metal, cultura
Glina poate fi conectatd la grupurile culturale vucedoliene tarzii (faza B2,

2 Aceeasi concluzie la A. Durman, B. Obeli¢, Radiocarbon 31, 1989, 3, p. 1006 (citat in
anexa Durtnan, Obeli¢ 1989); Forenbaher, op. cit., p. 247. Pentru raporturile Cotofeni—Vucedol,
vezi, mai recent, N. Tasi¢, Eneolithic Cultures of Central and West Balkans, Belgrad, 1995,
p- 69, cu bibliografia.

¥ Ciugudean, op. cit., p. 63.

2 [bidem, fig. 22/3.

3 Margarita Primas, Velika Gruda l. Hiigelgrdber des friihen 3. Jahrtausends v. Chr. im
Adriagebiet, Universititsforschungen zur Prdhistorischen Archiologie 32, Bonn, 1996, p. 39
urm. (citat in anexa Primas 1996).

* Ciugudean, op. cit., p. 127, fig. 31/8-9.

* Primas, op. cit., p. 141-142.
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9 Discutii privind cronologia absoluta a culturii Glina 11

Nyirség) si la grupul Glockenbecher—Csepel. Un argument in favoarea unei
contemporaneititi, cel putin partiale, cu cultura Glockenbecher, il reprezinta
acea categorie de obiecte din lut ars considerate a fi aparatoare de brat?.
Majoritatea exemplarelor din Europa Centrald provin din morminte
Glockenbecher, unde constituie o aparitie frecventa?’. La noi, astfel de obiecte
se cunosc numai din contexte Glina?, Cele doud date de la Zok—Varhegy
plaseaza inceputul fazei B2 a culturii Vuéedol in intervalul 2800-2600 BC (vezi
anexa nr. 38-39). Datele disponibile pentru Glockenbecher—Csepel acopera o
perioada lunga de timp (anexa nr. 44-53), dar cele mai multe se grupeaza in
jurul datei de 2500 BC, datd ce pare a corespunde si inceputului culturii
Somogyvar-Vinkovci?® (vezi anexa nr. 54-58 si fig. 5-6). Din toate aceste date
putem extrage concluzia céd in intervalul 2600-2500 BC cultura Glina exista.

Succesiunea stratigrafica din asezarea de la Odaia Turcului ne permite sa
afirmdm ca in centrul Munteniei cultura Glina este urmata de de grupul Odaia
Turcului*®. Prin bunele analogii pe care ceramica acestui grup le are in mediul
Hatvan, intr-un studiu anterior am avansat ipoteza ca grupul Odaia Turcului
se plaseaza, din punct de vedere cronologic, in intervalul 2300-2100 BC?'.
Conform datelor existente in momentul de fatd, un inceput anterior datei de
2400 BC pentru nivelul superior de la Odaia Turcului pare putin probabil.
O problemi care nu poate fi rezolvata inca este aceea dacd succesiunea Glina
— nivelul superior Odaia Turcului are loc nemijlocit, sau intre ele existd un
anumit interval de timp.

Desi putin numeroase, relatiile bronzului timpuriu de la noi cu spatiul
egeean pot aduce clarificari importante in problema pe care o tratdam. Inele de
bucld din aur similare celor descoperite in tumulii de la Velika Gruda si
Ampoita, au fost gisite §i in mormintele de pe insula Lefkas. Incadrarea
culturald a acestor descoperiri este inca discutatd, insd mormintele de tipul
celui in care au fost gasite inelele de bucla, par a apartine Helladicului timpuriu
II de inceput®’. Faza a II-a a Helladicului timpuriu a fost datata in intervalul

26Gh. Petre-Govora, O preistorie a nord-estului Olteniei, Rm. Vilcea, 1995, p. 33 urm.,
fig. 1.

7 Rosza Schreiber-Kalicz, in Kulturen der Frithbronzezeit des Karpatenbeckens und
Nordbalkans, Belgrad, 1984, p. 141 urm,, pl. 31/1.

% Supra n. 26. Cat priveste functionalitatea lor, Schuster le considera a fi ,,piese ale unei
costumatii rituale” (op. cit., p. 80). in mormintele Glockenbecher ele apar insa la incheietura mainii,
deci folosirea lor ca aparatoare de brat pentru arcasi pare plauzibila (Schreiber-Kalicz, op. cit.).

® Forenbabher, op. cit.

% Ersilia Tudor, Dacia, N. S. 26, 1982, p. 69 urm.

3 R. Bijenaru, SCIVA 47, 1996, 3, p. 323.

32Vezi in acest sens discutia la Primas, op. cit., p. 76 urm si Ciugudean, op. cit., p. 127-128.

B Primas, in Actes du XII* Congrés International des Sciences Préhistoriques et
Protohistoriques 111, Bratislava, 1993, p. 68 urm.

https://biblioteca-digitala.ro



Radu Bajenaru

M. Stuiver and R.S. Kra eds. 1386 Radicarbon 26(28): 805-1030, OxCal v2.13tin{: 4 8d:12 prob{chron}

SUM Vu&edol
M N g
UZ-p696 4355:65EP S A
GIN-8011 4165:358P 4 amann )
BIn3309 4160+50EP » __ "
UZ-P693 415565HP K

BIn-564 4125+80BF

Bin3310 4120+50BP

Z-1 4165 4030179BP

Z-647 4012t71BP

Z-540 4008153BP

Z-539 3917+53BP

SUM Vucedol

L il i i L i 1

1 i -

"

4000BC 3500BC

3000BC

Calendar date

Fig. 5. Rezultatul calibrarii datelor pentru cultura Vucedol.

2500BC
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M. Stuhberand R.S. Ksa eds. 1986 Radicarbon 28(28): 805-1030;, OxCq1v2 13 linr 4 3d:12 probfchron]

SUM GBK
T T T T ] T T T T T T T I T T T T
- SUMGBK |
Bin-1404 41T5¢aoap |
Bin-1335 41%0:608P |
, | . R
|
Bin-1334 40$0¢608P L
BIn-1639 4030+60BP _
BIn-1638 3970+45BP o,
Bin-1333 39+O:BOBP 't
BIn-1406 3945+60BP S
GrN-6900 3945:40BP I )
GrN-6901 3770+50BP
SUM GBK ] ‘-Jh
4000BC 35008C 30008C 2500BC 20008C

Calendar date

Fig. 6. Rezultatul calibrarii datelor pentru cultura Glockenbecher—Csepel.
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M. Swuiver and R S. Kra eds. 1986 Radice/don 28(28): 805-1030, OxCal v2 13 kin 4 33 12 prob{chron]

SUM Somogyvar-Vinkovci

T T | T
- |SUM Scimogyvéil_r-\finko\lci
|
BIn-1640 4000450BP_|  .gmge | ‘
|
|

Bin-1945 390011608!3_ e — |

BIn-1634 3885440BP |

iZ-1 818 |3835+78BP

- z1817 381017}’BP
| |
|

: i A DR
| SUM Snmogyvil:r—vingg.rg_ _ﬂ*‘*_

v+ e
|
|
|

L — 1 - - i

3400BC3200B8C30008C2800BC2600BC24008C22008C2000BC1800BC1600BC

Calendar date

Fig. 7. Rezultatul calibrarii datelor pentru cultura Somogyvar—Vinkovci.

2900-2570/2410 BC de citre Warren si Hankey, in timp ce S. Manning plaseaza
faza timpurie a Helladicului II (EH II A) intre 2700-2400 BC?*. Cel de-al
doilea interval (mai probabil, asa cum demonstreaza analiza extrem de serioasa
efectuatd de Manning) corespunde datelor obtinute in urma calibrarii probelor
de la Velika Gruda si Livezile*’. Cele doua topoare cu gaurda de inmanusare
transversald descoperite la Poliochni (pe insula Lemnos)* si in depozitul de

M P. Warren, V. Hankey, degean Bronze Age Chronology, Bristol, 1989, p. 122 urm si
p- 169; S. W Manning, The Absolute Chronology of the Aegean Early Bronze Age. Radiocarbon
and History, Monographs in Mediterranean Archaeology 1, Sheffield, 1995, p. 170 urm. si fig 2.

3% Aceasta data pare a fi usor mai tarzie decét cele obtinute pentru Velika Gruda si Livezile.
Diferenta se poate explica prin faptul ca inelele de bucla din aur reprezinta piese cu o valoare
sociala ridicata, avand o durata de folosinta indelungata. Ele erau probabil transmise din generatie
in generatie, momentul depunerii lor in morminte fiind astfel diferit de la caz la caz.

% V. G. Childe, ActaArchHungarica 7, 1956, p. 291 urm.
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13 Discutii privind cronologia absoluta a culturii Glina 15

la Thebai (Grecia centrald)’’, reprezintd repere importante in stabilirea unui
terminus ante quem pentru sfarsitul culturii Glina. Ambele (tipurile Padureni
si Patulele dupd Vulpe®) au sectiunea lamei hexagonald, ceea ce indicd un
orizont cronologic ulterior celui reprezentat de cultura Glina pentru care sunt
caracteristice topoarele cu gaurd de inmanusare transversala §i sectiunea lamei
pentagonala’®. Toporul de la Poliochni apartine stratului rosso, iar cel de la
Thebai unui context ce corespunde Helladicului timpuriu II final si tranzitiei
catre Helladicul Timpuriu II1*°. Stratul rosso de la Poliochni se plaseaza intre
2400-2200 BC, in timp ce depozitul de la Thebai se poate data intre 2300-
2000 BC*. In concluzie, raportat la aria egeani, putem afirma ci evolutia
culturii Glina corespunde, in linii mari, intervalului de timp in care se dateaza
Helladicul timpuriu II A (respectiv 2700-2400 BC)*.

Din analiza datelor discutate mai sus, am observat ca limitele cronologice
in carc putem plasa cultura Glina sunt 2750 BC (la limita superioara) si 2300
BC (cea inferioard). Structura agezarilor §i ,,jmobilismul” formelor ceramice si
al decorului, aceleasi in toate siturile si nivelurile de locuire, conduc spre
ipoteza unei evolutii de scurtd duratd a culturii Glina. Luand in considerare

7 J. Maran, ArchKorr 19, 1989, 2, p. 129 urm.

“ Vulpe, op. cit. (supra n. 6), p. 34-35; cf. idem, PBF IX, 2, Miinchen, 1970.

¥ Idem, Thraco-Dacica 9, 1988, p. 210 urm.

* Vezi supra notele 36-37.

‘! Manning, op. cit.

“2Un asemenea paralelism este sustinut §i de alte argumente. De exemplu, intr-un studiu
recent, J. Maran (Archdologisches Nachrichtenblatt [, 1996, 1, p. 50 urm) ajungea la concluzia
ca cultura Makd evolueaza paralel cu Helladicul timpuriu II, ori din combinarea datelor
stratigrafice de care dispunem, cultura Glina este cel putin partial contemporand cu Maké.
Situarea Glinei in intervalul cronologic corespunzator Helladicului timpuriu II (cel mai probabil
II A), confirma acea , ritmicitate cultural-istoricd comuna unei intinse arii a sud-estului european”
remarcatd de Vulpe (in Timpul istoriei I-supra nota 6 — p. 46). Cadrul de fata nu ne permite
detalierea si argumentarea modului in care grupurile culturale ale bronzului timpuriu din spatiul
carpato-dundrean se pot raporta la aria egeica. Dealtfel, acest lucru este si dificil de intreprins
in lipsa unor conexiuni culturale clare intre cele doua spatii. Ca ipoteza de lucru, urmatoarea
schita poate fi insa propusa. Helladicului timpuriu I (cca 3300-2700 BC) ii corespund culturile
Cemavoda II-Foltesti II, Cotofeni si o bund parte a mormintelor tumulare sau plane ce se
raspandesc in aceasta perioada in Moldova si Dobrogea. Helladicul timpuriu II (2700-2350 BC)
poate fi paralel cu cultura Glina, cu grupurile Jigodin, Bogdanesti, Livezile (incluzand aici si
descoperirea de la Zabala), Rosia, descoperirile vucedoliene tarzii de tip Mako si Nyirség din
Banat, Crisana §i Maramures, eventual §i grupul Soimus, fard ca aceasta sa implice o
contemporaneitate perfectd intre toate grupurile mentionate. Helladicului timpuriu III (2350-
2100 BC) fi pot corespunde descoperirile de tip Odaia Turcului — Monteoru Ic4,1-2 -
Schneckenberg (Naeni-Schneckenberg sau Schneckenberg B), cele de tip Gomea—Orlesti-lemnut,
precurn si nivelurile din asezarile Otomani care preceda nemijlocit cultura Otomani propriu-
zisd. De asemenea, spre sfarsitul acestui din urma interval se poate plasa §i debutul bronzului
mijlociu in spatiul carpato-dunarean. Remarcam preponderenta descoperirilor funerare in Moldova,
Dobrogea si estul Munteniei pe parcursul tuturor acestor perioade.
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toate datele, raporturile stratigrafice si relatiile intre culturile analizate, con-
sider intervalul 2650-2450 BC ca cel mai probabil pentru aceasta evolutie.
Desigur, in stadiul actual al cercetarii §i in lipsa unor date radiocarbon din
contexte Glina, aceastd concluzie nu reprezinta decit o ipotezd. Pe de alta
parte, tabloul expus mai sus reprezinta cea mai probabila interpretare a datelor
radiocarbon disponibile in momentul de fata, iar marja de eroare pentru limitele
cronologice propuse nu cred ca este mai mare de £100 de ani, marja acceptabila
pentru epoca la care ne referim.

Anexa

Aceastid anexa cuprinde o parte din datele radiocarbon ce au stat la baza formularii
concluziilor de mai sus. Am inclus in primul rand toate datele disponibile din Romania, indiferent
de valoarea sau acuratetea probelor prelevate. Pentru datele din spatiile invecinate, criteriul de
selectie a fost, in primul rdnd, valoarea marjei de eroare. Astfel, am preferat sa nu acord prea
mare incredere probelor a caror marja de eroare depaseste +80, deoarece, prin calibrarea cu 20,
intervalul de timp acoperit devine prea larg pentru a fi relevant. Calibrarea s-a efectuat cu
programul OxCal 2.13*.

4. LJ-3799 : 4360+60BP
(Forenbaher 1993, p. 239)

I. Cultura Cotofeni

1. LJ-3797 : 4520+60BP
(Forenbaher 1993, p. 239)
a. Sit: Ostrovu Corbului (jud. Mehedinti)
b. Complex: ?
BC cal. 1o (68.2%)
3350-3100 / 1.00%

BC cal. 20 (95.4%)
3380-3030 / 0.99%
2970-2930 / 0.01%

2. LJ-3533 : 4460+80BP
(Roman, Cotofeni, p. 67, n. 11, probele
nr. 6-7; Forenbaher 1993, p. 239)
a. Badile Herculane (jud. Caras-Severin)
b. faza II-IIb
BC cal lo
3340-3220 / 0.42%
3190-3030 / 0.54%
2960-2940 / 0.05%

3. LJ-3534 : 4360+100BP
(Forenbaher 1993, p. 239)
a. Baile Herculane (jud. Caras-Severin)
b. faza Illc
BC cal. lo
3300-3240 / 0.14%
3110-2890 / 0.86%

BC cal. 20
3350-2920 / 1.00%

BC cal. 20
3350-2650 / 1.00%

a. Ostrovul Corbului (jud. Mehedinti)
b. faza III
BC cal. lo
3090-3070 / 0.06%
3040-2910 / 0.94%

5. LJ-3798 : 4360+S0BP
(Forenbaher 1993, p. 239)
a. Ostrovul Corbului (jud. Mehedinti)
b. faza III
BC cal. lo
3040-2920 / 1.00%

BC cal. 20
3350-2750 / 1.00%

BC cal. 20
3300-3240 / 0.04%
3110-2890 / 0.96%

6. LJ-3535 : 4350+60BP
(Roman, Cofofeni, p. 67, n. 11, proba nr. 10;
Forenbaher 1993, p. 239)
a. Baile Herculane (jud. Carag-Severin)
b. faza III-IlIc
BC cal. lo
3090-3070 / 0.03%
3040-2910 / 0.97%

7. LJ-3536 : 4300+60BP
(Roman, Cofofeni, p. 67, n. 11, proba nr. 8;

BC cal. 20
3300-2750 / 1.00%

“'Anexele si figurile reprezinta rezultatul colaborarii cu dl. I. Motzoi-Chicideanu, a carui
contributie la redactarea in forma finala a acestui articol a fost insemnata gi caruia ii multumesc

incd o data.

-
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Forenbaher 1993, p. 240)
a. Biile Herculane (jud. Carag-Severin)

b. faza Illc
BC cal. lo
3030-2970 / 0.44%
2940-2880 / 0.46%
2800-2780 / 0.10%

BC cal. 20

3100-2860 / 0.86%
2810-2770 / 0.10%
2730-2660 / 0.04%

8. BIn-4621 : 4260+41BP
(Ciugudean 1996, p. 146)
a. Poiana Ampoiului (jud. Alba)
b. Locuinta de suprafata in S. V,
nivelul inferior Cotofeni III

BC cal. lo
2920-2880 / 0.73%
2800-2780 / 0.27%

BC cal. 20
3030-2990 / 0.05%
2930-2860 / 0.60%
2810-2770 / 0.27%
2730-2690 / 0.08%

9. BIn-4620 : 4239+40BP
(Ciugudean 1996, p. 146)
a. Poiana Ampoiului (jud. Alba)
b. Locuinta de suprafata in S. V;
nivelul inferior Cotofeni III

BC cal. o

2920-2870 / 0.61%
2800-2780 / 0.36%
2720-2710 / 0.03%

BC cal. 20
2930-2860 / 0.51%
2810-2660 / 0.49%

10. UZ-2869/ETH-9277 : 4085+70BP
(Ciugudean 1996, p. 146)

a. Poiana Ampoiului (jud. Alba)

b. S. II, nivelul inferior Cotofeni III

BC cal. lo

2870-2810 / 0.26%
2770-2720 / 0.14%
2700-2570 / 0.51%
2540-2510 / 0.09%

BC cal. 20
2880-2490 / 1.00%

11. UZ-2870/ETH-9278 : 4030+75BP
(Ciugudean 1996, p. 146)

a. Poiana Ampoiului (jud. Alba)

b. S. II, nivelul inferior Cotofeni III

BC cal. lo
2860-2820 / 0.17%
2660-2460 / 0.83%

BC cal. 26
2900-2350 / 1.00%

II. Grupul Livezile

12. BIn-4624 : 4109+44BP
(Ciugudean 1996, p. 146)
a. Livezile — ,,Baia” (jud. Alba)

b. ?
BC cal. lo
2870-2810 / 027.%
2770-2720 / 0.25%
2700-2600 / 0.48%

BC cal. 26

2880-2800 / 0.27%
2780-2570 / 0.70%
2540-2510 / 0.03%

II1. Cultura Baden

13. BIn-1396 : 4675+60
(Forenbaher 1993, p. 239)

a. Hlinsko (Cehia)

b. faza I
BC cal. lo
3600-3580 / 0.06%
3520-3370 / 0.94%

BC cal. 20
3640-3340 / 1.00%

14-15. GrN-6941-6942 : 4670+40BP
(Forenbaher 1993, p. 239)

a. Hlinsko (Cehia)

b. faza |
BC cal. lo
3510-3370 / 1.00%

BC cal. 20
3620-3580 / 0.08%
3530-3350 / 0.92%

16. BIn-2069 : 4540+45BP
(Forenbaher 1993, p. 239)
a. Lichtenwérth (Austria)

b. ?
BC cal. lo
3360-3300 / 0.31%
3240-3100 / 0.69%

BC cal. 20
3380-3090 / 1.00%

17. BIn-2070 : 4530+70BP
(Forebbaher 1993, p. 239)
a. Lichtenworth (Austria)

b. ?
BC cal. lo
3360-3100 / 1.00%

BC cal. 20
3500-2900 / 1.00%

18. GrN-6940 : 4520+40BP
(Forenbaher 1993, p. 239)

a. Ossam (Austria)

b. faza Il
BC cal. lo
3340-3300 / 0.25%
3240-3100 / 0.75%

19. BIn-476 : 4515+80

BC cal. 20
3360-3090 / 0.99%
3060-3040 / 0.01%

(Forenbaher 1993, p. 239)
a. Oszentivan (Ungaria)

b. ?
BC cal. lo
3350-3090 / 1.00%
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20. Bin-2171 : 4420+60BP

(Forenbaher 1993, p. 239)
a. Beladice (Slovacia)
b. faza III

BC cal. lo

3300-3240 / 0.23%

3110-3020 / 0.42%

3000-2920 / 0.35%

21. Bin-2174 : 4390+60BP (Forenbaher 1993,

BC cal. 26
3340-3220 / 0.25%
3190-2910 / 0.75%

p. 239)
a. Svodin (Slovacia)
b. faza IV
BC cal. lo BC cal. 20

3100-2920 / 1.00%  3330-3230 / 0.15%

3190-2910 / 0.85%
22. GrN-13168 : 4380+70BP (Forenbaher

1993, p. 239)
a. Gomolava (Serbia)
b. ?
BC cal. lo BC cal. 20

3100-2910 / 1.00%  3340-3220 / 0.16%

3190-2890 / 0.84%
23. BIn-1637 : 4350+45BP (Forenbaher 1993,

p. 239)
a. Szigetcsép (Ungaria)
b. ?
BC cal. lo BC cal. 20

3040-2910 / 1.00%  3100-2890 / 1.00%
24. DIC-977 : 4320+55BP (Forenbaher 1993,

p. 239)
a. Bronocice (Polonia)
b. faza Ib-II
BC cal. lo BC cal. 20

3040-2960 / 0.63%  3100-2870 / 0.95
2940-2890 / 0.37%  2810-2770 / 0.05

25. BIn-2169 : 4270+50BP (Forenbaher 1993,

p. 239)
a. Kamenin (Slovacia)
b. faza IV
BC cal. lo BC cal. 206

3020-3000 / 0.03%
2930-2870 / 0.68%
2800-2780 / 0.2 5%
2720-2700 / 0.04%

26. DIC-979 : 4200+60BP (Forenbaher 1993,
p. 239)

3040-2860 / 0.70%
2810-2660 / 0.30%

a. Bronocice (Polonia)

b. faza IlI-IVa
BC cal. lo
2910-2860 / 0.29%
2820-2660 / 0.71%

BC cal. 20
2920-2600 / 1.00%

IV. Cultura Kostolac

27. KN-1.232 : 4500+55BP

(Forenbaher 1993, p. 240; Primas 1996, p. 165)
a. Pivnica (Serbia)
b. ?

BC cal. lo

3340-3100 /- 1.00%

BC cal 20
3370-3030 / 0.99%
2960-2940 / 0.01%

28. GrN-7371 : 4360+60BP
(Forenbaher 1993, p. 240;
Primas 1996, p. 166)

a. Gomolava (Serbia)

b. stratul 15/1976
BC cal. Io
3090-3070 / 0.06%
3040-2910 / 0.94%

29. GrN 7372 : 4445+70BP
(Forenbaher 1993, p. 240)
a. Gomolava (Serbia)
b. ?
BC cal. lo
3310-3230 / 0.32%
3180-3160 / 0.08%
3140-3030 / 0.44%
2980-2930 / 0.16%

30. GrN-15681 : 4310+£35BP
(Forenbaher 1993, p. 240)

a. Gomolava (Serbia)

b. ?
BC cal. lo

BC cal. 20
3350-2750 / 1.00%

BC cal. 20
3340-2920 / 1.00%

BC cal. 20
3030-2990 / 0.47%  3040-2880 / 0.97%
2930-2890 / 0.53%  2800-2780 / 0.03%

31. GrN-8010 : 4290+60BP

(Forenbaher 1993, p. 240)
a. Pivnica (Serbia)
b. ?

BC cal. lo

3030-2970 / 0.34%

2940-2880 / 0.54%

2800-2780 / 0.12%

BC cal. 20
3100-2860 / 0.82%
2810-2660 / 0.18%
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32. GrN-13167 : 4210+60BP
(Forenbaher 1993, p. 240)

a. Gomolava (Serbia)

b. ?
BC cal. lo
2920--2860 / 0.35%
2810-2660 / 0.6 5%

BC cal. 20
2930-2600 / 1.00

V. Cultura Vuledol

33. UZ-2696/ETH-7685 : 4355+65BP
(Primas 1996, p. 48)

a. Velika Gruda (Muntenegru)

b. Mormantul central
BC cal. lo BC cal. 20
3090-3060 / 0.10%  3350-2750 / 1.00%
3040-2910 / 0.90%

34. UZ-2696/ETH-7685 : 4355+65BP
(Primas 1996, p. 48)

a. Velika Gruda (Muntenegru)

b. Mormantul central
BC cal lo BC cal. 20
3090-3060 / 0.10%  3350-2750 / 1.00%
3040-2910 / 0.90%

35. UZ-2693/ETH-7579 : 4155+65BP
(Primas 1996, p. 48)

a. Velika Gruda (Muntenegru)

b. SE 7
BC cal. lo
2880-2850 / 0.12%
2820-2620 / 0.88%

36. GrN-8011 : 4165+35BP

(Durman, Obeli¢ 1989, p. 1004,
Forenbaher 1993, p. 240)

a. Hrustovaca (Croatia)

b. faza clasica
BC cal. lo
2880-2860 / 0.15%
2820-2660 / 0.85%

BC cal. 20
2910-2580 / 1.00%

BC cal. 20
2890-2850 / 0.15%
2830-2610 / 0.85%

37. BIn-564 : 4125+80BP
(Durman, Obeli¢ 1989, p. 1004;
Forenbaher 1993, p. 240)

a. Hrustovaca (Croatia)

b. faza clasica
BC cal. lo
2880-2800 / 0.30%
2780-2600 / 0.70%

BC cal. 20
2910-2500 / 1.00%

38. BIn-3309 : 4160+50BP
(Primas 1996, p. 168)

a. Zok - Varhegy (Ungaria)

b. Groapa 34
BC cal. lo
2880-2860 / 0.13%
2820-2660 / 0.80%
2640-2620 / 0.07%

39. Bin-3310 : 4120+50BP
(Primas 1996, p. 168)

a. Zok — Varhegy (Ungaria)

b. Groapa 36
BC cal. 1o
2870-2800 / 0.24%
2780-2720 / 0.30%
2700-2510 / 0.46%

40. Z-1865 : 4030+79BP

(Forenbaher 1993, p. 240)
a. Vucedol (Serbia)
b. faza clasica

BC cal. lo

2860-2810 / 0.17%

2700-2680 / 0.03%

2660-2460 / 0.80%

41. Z-647 : 4012£71BP
(Forenbaher 1993, p. 240)

a. Ljubljana—Parti (Slovenia)

b. faza tarzie
BC cal. lo
2860-2820 / 0.11%
2660-2640 / 0.06%
2620-2460 / 0.83%

42. Z-540 : 4008+53BP
(Forenbaher 1993, p. 240)
a. Ljubljana — Parti (Slovenia)
b. faza tirzie
BC cal. lo
2610-2460 / 1.00

BC cal. 20
2900-2590 / 1.00%

BC cal. 20
2880-2570 / 0.98%
2530-2510 / 0.02%

BC cal. 20
2900-2350 / 1.00%

BC cal 20
2900-2350%

BC cal. 20

2870-2810 / 0.11%
2770-2720 / 0.01%
2700-2450 / 0.87%
2430-2390 / 0.02%

43. Z-539 : 3917+53BP
(Forenbaher 1993, p. 240)
a. Ljubljana — Parti (Slovenia)
b. faza tirzie

BC cal lo BC cal 20
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2560-2540 / 0.03%
2500-2340 / 0.97%

2580-2280 / 0.98%
2240-2210 / 0.02%

VII. Grupul Csepel

44. BIn-1404 : 4165+60BP
(Bronzezeit in Ungarn. Forschungen in Tell-
Siedlungen an Donau und Theiss, Frankfurt/
Main, 1992, p. 42 (citat in continuare Bron-
zezeit 1992)

a. Csepel - Hollandi uca (Ungaria)

b. ?
BC cal. lo
2890-2860 / 0.14%
2820-2660 / 0.78%
2640-2620 / 0.08%

45. BIn-1335 : 4160+60BP
(Bronzezeit 1992, p. 42)
a. Csepel - Hollandi uca (Ungaria)
b. ?
BC cal. le
2890-2850 / 0.13%
2820-2660 / 0.78%
2640-2620 / 0.09%

46. Bin-1334 : 4030+60BP
(Bronzezeit 1992, p. 42)
a. Csepel - Hollandi uca (Ungaria)
b. ?
BC cal lo
2860-2820 / 0.16%

BC cal. 20
2910-2590 / 1.00%

BC cal. 20
2910-2580 / 1.00%

BC cal. 20

2870-2800 / 0.16%
2660-2640 / 0.08%  2780-2720 / 0.06%
2620-2470 / 0.76%  2700-2460 / 0.78%

47. BIn-1639 : 4030+60BP
(Bronzezeit 1992, 43;
Forenbaher 1993, 242)
a. Szigetcsép (Ungaria)
b. ?
BC cal. lo
2860-2820 / 0.16%

BC cal. 20

2870-2800 / 0.16%
2660-2640 / 0.08%  2780-2720 / 0.06%
2620-2470 / 0.76%  2700-2460 / 0.78%

48. BIn-1638 : 3970+45BP
(Bronzezeit 1992, 43;
Forenbaher 1993, 242)
a. Szigetcsép (Ungaria)
b. ?
BC cal. lo
2580-2530 / 0.45%
2510-2460 / 0.55%

BC cal. 20
2700-2300 / 1.00%

49. BIn-1333 : 3960+80BP
(Bronzezeit 1992, 43)
a. Csepel — Hollandi uca (Ungaria)
b. ?
BC cal. lo BC cal. 20
2590-2340 / 1.00%  2900-2200 / 1.00%

50. BIn-1406 : 3945+60BP
(Bronzezeit 1992, p. 42)
a. Csepel — Hollandi uca (Ungaria)
b. ?
BC cal. lo
2580-2530 / 0.23%  2900-2800 / 0.01%
2510-2350 / 0.77%  2700-2200 / 0.99%

51. Grn-6900 : 3945+40BP
(Durman, Obeli¢ 1989, p. 1004;
Bronzezeit 1992, p. 43;
Forenbaher 1993, p. 242)
a. Csepel — Hollandi uca (Ungaria)
b. Groapa 2
BC cal lo
2570--2530 / 0.27%
2510-2450 / 0.59%
2420-2400 / 0.14%

52. Grn-9231 : 3945+35BP
(Durman, Obeli¢ 1989, p. 1004;
Forenbaher 1993, p. 242)
a. Csepel — Hollandi uca (Ungaria)
b. ?
BC cal. lo
2570-2540 / 0.26%
2500-2450 / 0.65%
2420-2400 / 0.09%

53. Grn-6901 : 3830+55BP
(Durman, Obeli¢ 1989, p. 1004;
Bronzezeit 1992, 43;
Forenbaher 1993, 242)
a. Csepel — Hollandi uca (Ungaria)
b. Groapa 3
BC cal. lo
2460-2420 / 0.13%
2400-2270 / 0.62%
2250-2200 / 0.25%

BC cal. 20

BC cal. 20
2580-2330 / 1.00%

BC cal. 20
2580-2530 / 0.24%
2510-2340 / 0.76%

BC cal. 20
2470-2140 / 1.00%

VIII. Grupul Somogyvar

54. Bin-1640 : 4000+50BP
(Bronzezeit 1992, p. 43)

a. Szava (Ungaria)

b. ?
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BC cal. 206

2870-2810 / 0.08%
2700-2450 / 0.90%
2430-2370 / 0.02%

55. BIn-1945 : 3900+60BP
(Bronzezeit 1992, p. 43)
a. Nagyarpad (Ungaria)
b. ?
BC cal. 1o
2490-2310 / 1.00%

BC cal. lo
2590-2460 / 1.00%

BC cal. 20
2580-2530 / 0.06%
2510-2200 / 0.94%

56. Bin-1634 : 3885+40BP

(Bronzezeit 1992, p. 243)
a. Nagyarpad (Ungaria)
b. ?

2460-2340 / 1.00%  2500-2280 / 0.98%

2240-2210 / 0.02%

57. Z-1818 : 3835+78BP
(Forenbaher 1993, p. 243)
a. Vinkovci - Hotel (Croatia)
b. ?
BC cal. lo BC cal. 20
2460-2200 / 1.00%  2600-2000 / 1.00%

58. Z-1817 : 3810+78BP
(Forenbaher 1993, p. 243)
a. Vinkovci — Hotel (Croatia)
b. ?
BC cal. lo
2460-2420 / 0.09%
2400-2190 / 0.82%

BC cal. 20
2490-2030 / 1.00%

BC cal. lo BC cal. 20 2170-2140 / 0.08%

ABOUT THE ABSOLUTE CHRONOLOGY OF THE GLINA CULTURE

ABSTRACT

Taking as a starting point the lack of available radiocarbon dates for the
Glina culture, the author focuses on the absolute chronology for the cultures
which are anterior, contemporary or posterior to that one. In terms of relative
chronology, the Glina culture overlaps stratigraphically the Cotofeni culture
and is overlapped in its turn by the Odaia Turcului group. Through a series
of pottery decorations and metal parts, the author shows that the Glina culture
is contemporary with the Livezile and Jigodin groups in Transylvania, as well
as with the late Vucedol groups from the middle Danube area (Mako, Nyirség,
Glockenbecher—Csepel). The end of the Cotofeni culture stands for a terminus
post quem for the beginning of the Glina culture. The 11 '%C data taken from
different Cotofeni sites, if added to the available data of the contemporary
cultures Baden, Kostolac and Vuéedol A, point out that this particular culture
evolved between 3400/3300 and 2800/2750 BC.

The Livezile group, contemporary with the Glina culture, may be dated
between 2800/2750 and 2550 BC. The only radiocarbon data available for this
group were confirmed by those belonging to the central grave of the tumulus
at Velika Gruda (Montenegro), consisting of golden rings similar to those
discovered in grave | from tumulus III at Ampoita. Contemporary cultures
within the Tisza and middle Danube areas (Nyirség, Glockenbecher—Csepel)
are dated around 2500 BC.

A terminus ante quem for the end of the Glina culture is the upper level
from Odaia Turcului. Its relationship with the middle stage of the Hatvan
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culture does not allow to date it before 2400 BC. The Glina culture cannot be
posterior to 2300 BC, either, which stands for the transition from EH II to the
EH III. The hoard from Thebai which belongs to this context, has brought to
light a battle axe of the Patulele type (according to Vulpe’s typology), a later
one than the battle axes of the Glina culture (the Dumbravioara type).

The author corroborates all these dates and concludes that the likeliest
lapse of time for the Glina culture is 2650-2400 BC. The '“C dates in the

annex have been calibrated with the OxCal 2.13 programme.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
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CAPTION OF THE FIGURES

of
of
of
of
of
of

. Histogram of the calibrated date Bln-4624 from Livezile.
. Result of calibration
. Result of calibration
. Result of calibration
. Result of calibration
. Result of calibration
. Result of calibration

14C dates for Cotofeni culture.

“C dates for Baden culture.

“C dates for Kostolac culture.

“C dates for Vucedol culture.

C dates for Glockenbecher—Csepel culture.
1“C dates for Somogyvar—Vinkovci culture.
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DIN NOU DESPRE CERAMICA CENUSIE LUCRATA LA ROATA
DESCOPERITA IN SITURILE SCITICE TIMPURII
DIN ZONA NISTRULUI MIJLOCIU

de G. I. SMIRNOVA (St. Petersburg)

Autoarea revine asupra problemei celei mai vechi ceramici lucrate la roata din zona Nistrului
mijlociu, in lumina descoperirilor din tumulul 1 de la Kruglik si din asezarea de la Doliniani.
Revizuirea cronologiei scitice face ca aceste descoperiri sd fie acum datate in ultima treime
sau ultimul sfert al sec. VII a.Chr. Transmiterea noii tehnici a olaritului a fost, probabil,
mijlocitda de primii colonisti greci asezati pe insula Berezan sau la Histria.

O serie de imprejurdri face utila reluarea discutiei privitoare la ceramica
sciticd timpurie lucratd la roatd din regiunea Nistrului Mijlociu. Mai 1intai,
in perioada scursa dupd descoperirea vasului lucrat la roata, impreund cu un
bogat si tipic inventar scitic §i cu ceramicd de mand in tumulul 1 de la
Kruglik (Cruglic, reg. Cemnauti, Ucraina), s-a adunat o mare cantitate de
material care poate contribui la completarea §i precizarea cunostintelor
noastre despre ceramica cenusie lucratd la roatd. Este demn de mentionat
faptul cd vasul lucrat la roatd, gasit in anii 60 intr-un complex inchis,
impreund cu inventar funerar scitic, §i datat de mine in a doua jumatate a
sec. VI a.Chr., a permis revizuirea conceptiei mai vechi despre apartenenta
celticd a vaselor lucrate la roata din tumulii din Podolia de Vest, precum si
mutarea limitei cronologice superioare a grupului de monumente vest-podolice
din sec. III-II a.Chr. in sec. V a.Chr.'. Publicarea materialelor din tumulul
de la Kruglik, precum si ridicarea datarii ceramicii cenusii lucrate la roata
au trezit un mare interes®. Concluziile mele referitoare la caracterul ne-celtic
al acestei culturi au fost impartasite de catre profesorul I. Nestor, in conditiile
in care ele reprezentau un sprijin adus pozitiei sale privind originea ne-celticd
a ceramicii lucrate la roatid de la Medias®.

Revizuirea cronologiei absolute a monumentelor arhaice scitice din
zona nord-pontica si din Caucaz, inceputa in anii 80, a fost cea de a doua
§i cea mai importantd cauzd a revenirii la problema ceramicii la roata din
tumulii §i din asezarile scitice timpurii din bazinul Nistrului Mijlociu. Pana
de curdnd s-a presupus ca@ cele mai timpurii monumente de tip scitic trebuie
incadrate in a doua jumaitate sau chiar la sfarsitul secolului al VII-lea a.Chr.
Astadzi, insd, cronologia monumentelor arhaice apartinand scitilor europeni

' G. I. Smirnova, ArchRozhledy 17, 1965, 1, p. 76; eadem, ArhSb 10, 1968, p. 14.

2 M. Dusek, ArchRozhledy 18, 1966, 1, p. 54-64; Smirnova, ArchRozhledy 19, 1967,
2, p. 223.

3 1. Nestor, Dacia 7-8, 1937-1940, p. 178-179.

S CI VA, tomul 49, nr. 1, Bucuresti, ianuarie-martie 1998, p. 23-37
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24 G. I. Smimova 2

a fost ridicatd pana la a doua jumadtate sau la sfarsitul secolului al VIII-lea.
In acest sens a fost separati o grupi de complexe tumulare care corespund
perioadei de dinaintea apartiei primelor asezari grecesti din spatiul nord-pontic,
asadar databile in prima jumatate a sec. VII a.Chr.*.

Ceamai importanta realizare a cercetatorilor care s-au ocupat de problema
cronologiei monumentelor arhaice scitice a fost divizarea orizontului Keler-
mess-Jurovka timpuriu intr-o etapa timpurie §i una tarzie’. Plecand de la aceasta,
G. Kossack a subimpdrtit monumentele scitice timpurii in trei etape. Prima,
pre-Kelermess, a fost datata, pe baza paralelelor caucaziene (Samtavro 106, Tli
68, 65), la sfarsitul sec. VIII — inceputul sec. VII a.Chr. Acestei etape ii apartin
tumulul 2 de la Rijanovka, tumulii 2 §i 524 de la Jabotin 5. a. Cea de a doua
etapa, careia 1i apartin tumulii 1 si 2 de la Kelermess, sapati de Veselovski, si
o serie de monumente ale grupei Jurovka timpurii din zona Niprului Mijlociu
(Starsaia Mogila, tumulul 5 de la Rijanovka, Gerasimovka s. a.), a fost datata
cu aproximatie in al doilea sfert al sec. VII a.Chr. Cea de a treia etapa, in care
se Incadreaza tumulii 3 si 4 de la Kelermess, sdpati de D. G. Schulz, ca si o parte
a celor din grupa Jurovka timpurie, precum si Repiahovataia Mogila 1 si 2, este
datatd in a doua jumaitate a sec. VII p.Chr. pe baza cronologiei revizuite a
ceramicii grecesti depuse in mormintele respective®.

Incepand cu anul 1987, la scurt timp dupa aparitia lucrarilor lui S. V.
Polin si G. Kossack, autoarea acestui articol a abordat in mai multe randuri
problema ridicarii datarii monumentelor perioadei scitice timpurii din zona
Nistrului Mijlociu’. Mai tédrziu, dupd aparitia lucrdrii semnate de 1. N.
Medvedskaia, privind periodizarea antichitatilor scitice arhaice §i vechiul
Orient®, care constituie un ecou nemijlocit al lucririi lui Kossack privind
cronologia monumentelor prescitice §i scitice timpurii, am propus redatarea
necropolelor tumulare de la Nistrul Mijlociu, sapate in anii de dupa cel de-al
doilea rizboi mondial®. Intre piesele a ciror datare a fost considerabil ridicata
se afld si inventarul deja amintitului tumul 1 de la Kruglik, din care provine
si vasul lucrat la roatd. Mormantul secundar din acest tumul a fost datat de
mine, cu prudentd, la mijlocul sau in a doua jumaitate a sec. VI a.Chr., pe baza
unui varf de sdgeata cu trei muchii si cu dulie scurta, tipic pentru prima grupa

* G. Kossack, Hallstatt Kolloquium Veszprém 1984, Budapesta, 1986, p. 125; idem,
Skythika, Miinchen, 1987, p. 24; S. V. Polin, ArheologijaKiev 59, 1987, p. 17; I. N. Medvedskaia,
RosArh 2, 1992, p. 86.

5 L. K. Galanina, ArhSb 24, 1983, p. 22; V. G. Petrenko, ArhSb 23, 1983, p. 43;
Kossack, op. cit., p. 125.

¢ Kossack, op. cit., p. 41-84.

" Smimova, in ltogi rabot arheologic¢eskih ekspedicii Gosudarstvennogo Ermitaza,
Leningrad, 1989, p. 28-29; eadem, Kul turno-istori¢eskie processy v basseine Srednego Dnestra
v konce II — pervoj polovine [ tys. do n. e., Avtoreferat dokt. dissertacii, Kiev, 1990, p. 28-31.

¥ Medvedskaia, op. cit., p. 86.

® Smirnova, RosArh 2, 1993, p. 101.
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cronologica stabilitd de Meliukova (fig. 1/16). Piese similare se afla si printre
seturile de sdgeti din cea de a doua grupa cronologicad dupa Meliukova'’.
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0 2cm Y 16 ‘Q47 $ 18

Fig. 1. Kruglik, reg. Cernauti, Ucraina, tumulul 1. Set de varfuri de sageti (1-16 bronz;
17 fier; 18 os).

19 Eadem, ArhSb 10, 1968, p. 17, fig. 3/11.
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A. Vulpe nu a fost de acord cu o asemenea data ridicatd, deoarece
aceasta era consideratd incompatibild cu datarea castronului de tip Ferigile,
provenind din acelasi tumul (fig. 2). Castroane negre, lustruite, cu caneluri
oblice pe marginea latd §i evazata i cu volute canelate pe fund sunt
caracteristice pentru combinatiile de inventare 1 §i 2 din necropola de la
Ferigile, in grupa combinatorie 3 aparand doar exceptional. Grupele 1 i 2
se situeazd, conform datdrilor recent revizuite de Vulpe, pe la ,,cca 650 — a
doua jumatate a secolului al VII-lea a.Chr.”, iar grupa 3 la sfarsitul secolului
al Vll-lea, posibil si la granita cu secolul al VI-lea'.

i A P
T T

Fig. 2. Kruglik, tumulul 1. Strachina de tip Ferigile.

Cat priveste descrierea §i corectarea compozitiei setului de sdgeti de la
Kruglik, trebuie amintit cd el se compune din 19 varfuri de sdgeti: 16 de
bronz si unul din fier, cu trei aripi §i cap in forma de frunza, iar altele doua
din os. Varfurile din bronz apartin urmatoarelor tipuri: cinci sunt foliforme

" A. Vulpe, Dacia, N. S. 21, 1977, p. 85-91.
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(fig. 1/4-8), doua sunt triunghiular-arcuite (fig. 2/9, 10), toate cu trei aripioare,
iar alte sase sunt cu trei muchii (fig. 1/11-16). Din cele trei varfuri de
sdgeatd cu doud aripioare, doud — unul alungit romboidal, lung de 3,3 cm
(fig. 1/2) si altul cu cap lat, foliform si cu dulie scurtd (fig. 1/1) — apartin
tipurilor arhaice. Analogii pentru acesta din urma aflam in complexele secolului
al VIII-lea a.Chr., de ex. in tumulul 15 de la Steblevka'?, pe malul drept al
Niprului. Preponderenta varfurilor de sdgeata cu trei aripioare fata de cele
cu doud aripioare se constatd, dupd I. N. Medvedskaia, la sfarsitul celei de-a
doua etape'®. Cat priveste analogiile micului varf de sdgeata cu trei muchii
si cu dulia slab conturata, importante pentru datarea inaltd propusd de mine
pentru mormantul secundar de la Kruglik, acestea pot fi gasite deja in seturile
de tolba din perioada de trecere de la cea de a doua la cea de a treia etapa
a culturii scitice timpurii (Pigcealniki" si Repiahovataia Mogila 1'%), ceea ce
— conform datérii mai noi — corespunde mijlocului secolului al VII-lea a.Chr.'®.

Un element important pentru datarea complexului funerar de la Kruglik
in sec. VII este situla de arama. Multa vreme pentru aceasta nu s-au gasit
analogii nici in spatiul carpato-dundrean, nici printre vasele grecesti din
bronz'’. in mod neasteptat, odatd cu noua reconstituire a vasului de bronz de
la Repiahovataia Mogila 2 de catre S. I. Olgovski, a aparut o analogie relativ
apropiatd a acestuia printre antichitatile scitice din zona Niprului Mijlociu;
considerat initial un produs grecesc's, acesta este considerat acum a fi un
import caucazian'®. Situla de la Kruglik (fig. 3/9) nu este turnata, ci construita
prin baterea unei foi subtiri de cupru. O serie de caracteristici (tehnica de
prelucrare, conturul corpului, suportul inelar, indoirea placii metalice la buza,
forma atasei de fixare a tortii) se regdsesc si pe vasul de la Repiahovataia
Mogila. G. Kossack si S. V. Polin au corectat datarea acestuia din urma din
a doua jumatate a secolului al VI-lea a.Chr. in a doua jumatate a secolului al
VIl-lea a. Chr.?® Aceste cazane sunt similare §i din punctul de vedere al
compozitiei metalului. Rezultatele analizei spectrale facute de A. N. Kosolapov

2 G. T. Kovpanenko, S. S. Bessonova, S. A. Skorii, Pamjatniki skifskoj epohi
Dneprovskogo lesostepnogo Pravoberez 'ja, Kiev, 1989, p. 58, 148, fig. 11/26; V. 1. Klociko,
S. A. Skorii, in Problemy arheologii skifo-sibirskogo mira, Tezisy dokladov 1, Kemerovo,
1989, p. 105-107.

1’ Medvedskaia, op. cit., p. 87-88.

1" Kovpanenko, Kurgany ranneskifskogo vremeni v basseine r. Ros, Kiev, 1981, p. 48,
fig. 39/3; Medvedskaia, op. cit., tab. de la p. 88-89.

5 V. A. llinskaia, B. N. Mozolevski, A. 1. Terenojkin, Skifija i Kavkaz, Kiev, 1980,
p.- 37, fig. 6/4-5.

¢ Medvedskaia, op. cit., p. 91-92.

'” Smirnova, ArhSb 10, p. 17-18, fig. 2/7.

'® Tlinskaia, Mozolevski, Terenojkin, op. cit., p. 54, fig. 27/3.

¥ S. L Olgovski, ArheologijaKiev 58, 1987, p. 78--83, fig. 1/2-3.

2 Kossack, op. cit., p. 71-83; Polin, op. cit, p. 26-31.

https://biblioteca-digitala.ro



28 G. I. Smimova 6

Fig. 3. Kruglik, tumulul 1. Piese de inventar funerar (1-3, 5 ceramica lucrata
cu mana; 8 vas lucrat la roata; 4, 6, 7 fier; 9 arama).

in Laboratorul de expertize tehnice de la Ermitaj au aratat ca corpul situlei de
la Kruglik este confectionat din cupru curat (99,09%), iar metalul din.atage
contine 88,95% cupru si 10,89% plumb. Aceasta proportie de cupru si adaosuri
se regaseste in corpul si in toarta vasului de la Repiahovataia Mogila 22!,

2! Smirnova, RosArh 2, 1993, p. 110, tab. 1; Olgovski, op. cit, p. 80-82.
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Celelalte piese din mormantul de la Kruglik — toporul si varful de
lance, ambele din fier (fig. 3/6—7) — se intilnesc in etapele a doua §i a treia
ale culturii scitice timpurii.

Vasul cenusiu lucrat la roata (fig. 3/8), luat in sine, nu precizeaza datarea
relativd a mormantului de la Kruglik, dar permite totusi a presupune data
inmormantarii in limitele etapei a treia. Aceasta corespunde, dupa G. Kossack si
I. N. Medvedskaia, inceputului colonizarii grecesti in zona litoralului de nord al
Marii Negre, la inceputului celei de a doua jumatati a secolului al VII-lea a.Chr.
Dupa autorii amintiti, cea de-a treia etapd se deosebeste de cea de-a doua prin
aparitia ceramicii grecesti de import §i a oglinzii cu maner lateral?2.

Ceramica cenugsie lucrati la roatd, nefiind un import direct, a putut sa
apard la populatia de pe Nistrul Mijlociu numai in cea de a treia etapa,
atunci cand iau nastere cele dintai colonii grecesti de pe litoralul nord-vestic
al Marii Negre (Histria, Insula Berezan). Tinand cont de faptul ca transmiterea
cunostintelor tehnice legate de folosirea rotii olarului de catre colonisti,
precum §i acumularea experientei necesare pentru stapanirea noii tehnologii
necesitau un anumit timp, ar fi mai rezonabil s@ datdim mormantul din tumulul
de 1 de la Kruglik nu la inceputul cele de-a treia etape (corespunzéand celui
de-al treilea sfert al sec. VII a.Chr.), ci abia in a doua jumatate a ei, mai
exact in ultima treime sau ultimul sfert al secolului al VII-lea a.Chr. 2

Revizuirea datarii mormantului de la Kruglik — datat acum in ultima
treime sau in ultimul sfert al secolulu1 al VII-lea a.Chr., in loc de a doua
jumatate a secolului al VI-lea a.Chr. — are ca urmare ridicarea automata a
datarii momentului aparitiei ceramicii lucrate la roatéd in zona Nistrului Mijlociu.
Datarea acestui fenomen la sférgitul secolului al VII-lea a.Chr. corespunde
limitei cronologice de inceput a unora dintre agezarile din Podolia de Vest, in
care s-a produs ceramica cenusie laroata. Este vorba de agezarile de la Ivane-Puste
si Zalesie, de unde provine ceramica de import greceasca de la sfarsitul secolului
al VII-lea si din secolul al VI-lea a.Chr.?* Din picate, ceramica cenugie din
aceste agezari nu este indeajuns descrisa si ilustrata. De aceea voi incerca sd
prezint caracteristicile ei tehnologice, morfologice si tipologice prin prisma
materialului din agezarea de la Doliniani (Dolineni, reg. Cernauti, Ucraina)?.
In acest sens trebuie si arit ci cunoasterea materialelor de la Ivane-Pustne si
Zalesie mi-a permis sd constat asemdnarea lor semnificativd, mai ales in
privinta tehnologiei §i morfologiei, cu ceramica de la Doliniani.

? Kossack, op. cit., p. 71-83; Medvedskaia, op. cit., p. 90-91.
> Smimova, op. cit., p. 111.

2 0.D. Ganina, ArheologijaKiev 19, 1965, p. 112, fig. 1/8, 10; eadem, ArheologijaKiev
47, 1984, p. 74, fig. 4/1, 6.

» Smirnova, ArhSb 19, 1978, p. 33, fig. 5/5;, eadem, ArhSb 22, 1981, p. 54-56, fig.
15; eadem, in Drevnie pamjatniki kul'tury na teritorii SSSR, Leningrad, 1986, p. 40, fig. 2/
13-14; 3/1-6; 5/1; eadem, ArhSb 33, 1995, fig. 7, 9, 10, 12, 13.

2
2
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30 G. 1. Smimova 8

In lumina noii datiri a complexelor tumulare de la Nistrul Mijlociu, §i mai
cu seama a celor de la Kruglik si Doliniani?, aflate la 3,5 si respectiv 1,5 km
departare de asezarea de la Doliniani, granita cronologica inferioarad a acestei
asezdri trebuie mutata din secolul al VI-lea in cea de a doua jumitate a secolului
al VII-lea a.Chr. La baza acestei modificari std ceramica de ména de tip arhaic,
foarte asemanatoare cu ceramica de la Kruglik si din necropola de la Doliniani,
ca si piesele de armament de tip scitic timpuriu (varfuri de sageata apartinand
primei grupe cronologice stabilite de Meliukova, toporul de fier cu aripioare
s.a.) si piesele de podoaba din bronz (ace cu capete spiralice)?’.

Ceramica greceasca este reprezentatd in asezarea de la Doliniani prin
trei fragmente mici §i nesemnificative. Primul provine dintr-o amfora ioniana
de culoare galben inchisd, cu o banda cardmizie mata de picturd; al doilea este
piciorul unui kylix rhodo-ionian, acoperit cu lac maroniu rdu pastrat®; al
treilea este un perete de vas din lut rosu, cu picturi in benzi. In general se
poate spune cd primele doua fragmente apartin tipurilor de vase arhaice grecesti.
Ele pot fi datatc absolut in prima jumatate a secolului al VI-lea a.Chr.?*

in contrast cu ceramica de import de productie greceasci, lotul de ceramica
cenusie lucrata la roata este foarte numeros. A fost adunata §i avuta in vedere
intreaga ceramicd lucrata la roata gasita in cursul a opt campanii de sapaturi
in asezarea Doliniani. Din pdcate, fragmentele ceramice sunt in general de
mici dimensiuni, din care cauza, cu toate eforturile, vasele nu pot fi reconstituite,
cum dealtfel se intdimplad cu majoritatea vaselor lucrate de mana.

Mairimea totald a suprafetei cercetate din agezare ajunsese in 1988, la
sfargitul ultimei campanii, la 3 127 m?, ceea ce face ca aceastad asezare si se
afle printre cele mai extensiv sipate monumente scitice din zona Nistrului
Mijlociu. Abstractie facand de rarele fragmente de vase apartinind Bronzului
mijlociu, asezarea scitica de la Doliniani are practic un singur strat*®. Ceramica
la roatad apare nu numai in stratul de cultura, ci §i in umplutura semibordeielor
si a gropilor menajere, alaturi de ceramica lucratd cu mana.

Analiza materialului ceramic din agezarea de la Doliniani sustine
observatiile facute anterior de noi cu privire la caracteristicile tehnolo-
gico-morfologice ale olariei lucrate laroata si contribuie, in acelasi timp, §i
la largirea cunostintelor noastre despre repertoriul ceramic al populatiei din
vestul Podoliei. Conceptiile anterioare se bazau, dupd cum se stie, pe o
cantitate redusd de ceramicd lucratd la roata, provenind din tumulii din
Podolia de Vest, in care este prezent doar un singur tip de ceramica: tipul

2 Eadem, RosArh 2, 1993, p. 109-112.

27 Eadem, Tezisy dopovidej VIII Podilskoj istoriko-kraeznavéoj konferencii, Kamjanec
Podilskij, 1990, p. 29; eadem, ArhSb 33 (sub tipar).

2 Eadem, ArhSb 22, 1981, p. 56-57, fig. 8/3, 8.

¥ Determinare facutid de S. L. Soloviev.

* Smirnova, ArhSb 19, 1978, p. 34, fig. 6/1-3; eadem, ArhSb 22, 1981, p. 59, fig. 16.
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9 Din nou despre ceramica cenusie lucratd la roata 31

Fig. 4. Doliniani, reg. Cernduti, Ucraina. Ceramica lucrata la roata din agezare (campaniile
1973 si 1977).

Kruglik®'. S-a vazut cd vasele de acest fel predomina in cadrul ceramicii
lucrate la roata din asezdri. Ele sunt asemanitoare cu cele din tumuli,
caracterizandu-se printr-un numadr de trasaturi constante. Acestea sunt: gatul
scurt, nedemarcat de pantecul rotunjit, si fundul plat, datoritd modelarii pe
un suport plat. Marginea este ingrosata, evazata §i retezatad orizontal, iar in
zona de intalnire a gatului cu pantecul se afld de obicei o nervurd ingusta
(fig. 4/1-8, 10-11, 14-15; 5/1, 5-6, 8, 10; 6/3-7). Vasele se deosebesc prin
dimensiuni, iar acestea pot fi deduse dupa grosimea peretilor. Astfel, cu cat

3T, Sulimirski, Skytowie na zachodniem Podolu, Lvov, 1936, p. 106, pl. 15/6, 9; Smimova,
ArhSb 10, 1968, p. 15, 23-27, fig. 2/8; eadem, ArchRozhledy 19, 1967, 2, p. 229-230, fig. 65/6.
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32 G. I. Smimova 10

este mai mare diametrul gurii §i al fundului, cu atat este mai gros peretele
vasului (grosimea maxima 1-1,5 cm).

Cel de-al doilea tip de vase lucrate la roata este reprezentat de vasele
cu toartd: cesti §1 cani inalte. Au toarta in banda, cu sdntuire largd, longitudinal3,
pe partea sa exterioard (fig. 4/9, 12-13; 5/2—4; 6/1-2). Acest tip nu este
numeros in asezare.

In materialul in discutie nu am putut identifica strichini lucrate la roat,
care alaturi de cani apar frecvent in inventarul monumentelor ,,traco-scitice”
din bazinul carpatic®?. Judeciand dupa fragmentele izolate, cu marginea invazata,
din agezarile de la Ivane-Puste si Zalesie, aceastd forma de vas face §i ea parte
din repertoriul de ceramica utilizat in zona Nistrului Mijlociu.

Toata ceramica lucratd la roatd de la Doliniani a fost confectionata
dintr-un lut fin, contindnd mici paiete de micd de culoare aurie. Culoarea
pastei este cenusie, rar brun deschisa, iar suprafata vaselor a fost acoperita
cu slip si apoi lustruitd. Uneori, probabil din cauza arderii mai putin intense,
stratul superficial s-a desprins; alteori insi acesta s-a pastrat bine. Toate
tipurile de vase au fost confectionate pe un suport plat.

Este de remarcat faptul cd paiete de mica de culoare aurie exista si in
pasta ceramicii de mand din asezarea de la Doliniani. Aceastd observatie
este importanta pentru rezolvarea problemei locului unde a fost confectionata
ceramica lucratd la roata, utilizatd in perioada sciticd timpurie la Nistrul
Mijlociu. Tindnd cont de aceasta, precum §i de faptul ca in mediile culturale
strdine (la greci si la tracii de sud) lipseste prototipul vaselor de tip Kruglik,
forma cea mai caracteristicd din toatd ceramica la roatd aici in discutie,
productia locald a ceramicii modelate la roatd in regiunea Nistrului devine
intru totul plauzibild. Totusi, in cadrul asezarii la de Doliniani nu am gasit
nici un loc special pentru producerea acestei ceramici®’.

In lumina noii cronologii, momentul aparitiei ceramicii lucrate la roati
in regiunea Nistrului Mijlociu se poate fixa in ultima treime sau in ultimul
sfert al secolului al VII-lea a. Chr. Ca urmare, trebuie sd renuntam la opinia
noastrd mai veche cu privire la importul de ceramica de roatd la Nistrul
Mijlociu din zona nordica a bazinului carpatic*, unde cele mai timpurii
monumente apartindnd cercului ,,traco-scitic”, cu o asemenea ceramicd, nu
pot fi datate mai devreme de mijlocul, respectiv a doua jumaitate a secolului
al VlI-lea a.Chr., iar cele ai multe se situeazid in sec. V-IV a.Chr.**, numai

2 M. Dusek, Die Thraker im Karpatenbecken, Amsterdam, 1978, p. 121-122, pl. 1/
1-4, 6; 4/1-6; 9/1-3; L. Németi, Dacia, N.S. 26, 1982, p. 121-122, fig. 3; 5/2, 3, 13; 6/3,
15; 7/5, 10, 14; 8/7; 13/17, 20; J. Chochorowski, Die Vekerzug-Kultur. Characteristik der
Funde, Varsovia-Cracovia, 1985, p. 31-36, fig. 1; 2; 45/2, 9; 47/5, 6; 49/2, 12; 54/2; P.
Romsauer, Antiquity 65, 1991, 247, p. 359-361, fig. 2/1-13; 3/3-5.

3 Smimmova, in Drevnie pamjatniki kul'tury na territorii SSSR, 1986, p. 39-40.

3 Eadem, ArhSb 10, 1968, p. 25.

3 Romsauer, op. cit, p. 365-366.
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Fig. 5. Doliniani. Ceramica lucratd la roata din asczare (campania 1981).
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34 G. I. Smimova 12

Fig. 6. Doliniani. Ceramica lucrata la roata din asezare (campaniile 1978 si 1987).

cd, vorbind despre cea mai timpurie aparitie a ceramicii la roatd, anume la
Nistrul Mijlociu, si despre producerea ei locald in masa, nu se poate vorbi
de inventarea pe plan local a acestei tehnici.

Populatia barbard de pe Nistrul Mijlociu trebuie sa fie cunoscut si sa fi
preluat roata olarului prin intermediul primilor colonigti greci. Contactele
stranse ale zonei de silvostepa a Ucrainei cu grecii sunt, de altfel, cunoscute
incepand din a doua jumitate a sec. VII a.Chr.%. In regiunea de nord a Marii

* N. A. Onaiko, ArheologijaSSSR, D1-27, 1966, p. 14-16, pl. 1--3; L. V. Kopeikina,
ArhSb 27, 1986, p. 27-32.
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13 Din nou despre ceramica cenusie lucratd la roatd 35

Negre, singurul punct apartindnd primului val de colonizare a fost agezarea de
pe Insula Berezan, intemeiata dupa mijlocul secolului al VII-lea a.Chr. Vreme
de aproximativ 50 de ani, aceasta a detinut controlul relatiilor economice §i
culturale cu Grecia, nu numai pentru regiunea Bugului Inferior §i a Niprului,
ci si pentru intreg spatiul nord-pontic®’, inclusiv pentru zona Nistrului (fig. 7).

Patrunderea rotii olarului la populatia din Podolia de vest trebuie, cel mai
probabil, pusa in legdturd cu mestesugari ceramisti din insula Berezan. Este
desigur greu de stabilit care a fost mecanismul de transmitere a procedeelor de
confectionare a ceramicii la roata si unde anume a fost realizatd insugirea
tehnologiei: nemijlocit in agezarile grecesti sau la locul de productie a ceramicii,

Nipru

-
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Fig. 7. Harta descoperirilor de ceramicd lucratd la roati: 1 Novoselka Grimailovskaia;
2 Servatinti; 3 Zalesie; 4 Ivane-Puste; 5 Lisiciniki; 6 Kruglik; 7 Doliniani; 8 Nemirova;
9 Ceobruci; 10 Curteni; (a tumul; b asezare; c cetate; d colonii grecesti).

37 Kopeikina, op. cit, p. 27-28.
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36 G. I. Smimova 14

adica 1n asezarile scitice de pe Nistrul Mijlociu? Din picate, ceramicii comune,
confectionate la roata din pasta cenusie, descoperitd in coloniile grecesti, nu i
s-a acordat suficientd atentie. Ceramica de acest fel de la Berezan este prost
cercetatd si nu a fost clasificata tipologic. La cererea mea, S. L. Soloviev, care
in ultimii ani a cercetat asezarea de la Berezan®, a depus la Muzeul Ermitaj
mostre de asemenea ceramicd. Analiza comparativd a acestora cu ceramica
similard de la Doliniani a ardtat ca ceramica lucratd la roatd provenind din
complexele de epocad arhaica de la Berezan se caracterizeaza printr-o calitate
tehnica superioara (ardere intensd, lustru bun). Repertoriul ceramic este si el
semnificativ mai bogat, desi din el lipseste tipul Kruglik; exista o mare diversitate
dc forme si de variante. Atat vasele de la Doliniani, cit si cele de la Berezan au
acelasi fel de fund plat, fapt datorat, asa cum s-a amintit deja, modelarii pe roata
platd. O similitudine sc observa si in ceea ce priveste profilarea marginii; vasele
de la Berezan au marginea usor ingrosata si retezatd orizontal, la fel ca cele
apartindnd tipului Kruglik. Acestea sunt primele observatii, desigur incomplete,
care s-au putut face pe baza analizei comparative a ceramicii la roata de la
Bcrezan si Doliniani. Chiar si asa, ele sunt cu totul incurajatoare.

Nu trebuie cu totul exclusd §i o a doua cale pe carc populatia de la
Nistrul Mijlociu va fi cunoscut roata olarului. Aceasta este Histria, fondata
la 656/5 a.Chr.* in Dobrogea si inconjuratd de triburi sud-tracice, care au
prcluat de la colonisti nu numai roata olarului, ci §i anume tipuri ale ccramicii
ccnusii. Drumul din Dobrogea pana la Nistrul Mijlociu nu cste in nici un
caz mai lung decit cel de la Berezan pana in aceeasi regiune. De-a lungul
accstui drum se cunoaste un punct intermediar cu descoperiri de ceramica
ccnusie lucrata la roata: agezarea de la Curteni, pe Prutul Mijlociu®, al carei
inceput, datat pc baza de ceramicd greceasca arhaicd, se situeazad in prima
jumatatc a sec. VI a.Chr.*'.

Nici in regiunea dintre Prut si Siret, nici in Basarabia nu se cunosc
insd8 morminte tracice cu ceramica lucrata la roata, care sa fie mai timpurii
decat prima jumatate — mijlocul secolului al VI-lea a.Chr.*> De aceea, in
difuziunea ceramicii lucrate la roata din a doua jumaitate a sec. VII a.Chr.
intre Histria i mediul ei local tracic, pe de o parte, si zona Nistrului Mijlociu,
pe de alta parte, rimane deocamdata hiatul despre care vorbeste 1. V. Bruiako*".

*® 1. V. Domanski, I. G. Vinogradov, S. L. Soloviev, in ltogi rabot arheologiceskih
ekspedicii Gosudarstvennogo Ermitaza, Leningrad, 1989, p. 33-60.

¥ P. Alexandrescu, Histria IV, Bucuresti, 1978, p. 19-33.

% C. Iconomu, Dacia, N. S. 23, 1979, p. 79-85, fig. 5, 6.

A Jbidem, p. 81-87, fig. 4/1, 5.

2 E. Moscalu, Ceramica traco-getica, Bucuresti, 1983, p. 92-153, pl. 70-105.

' 1. V. Bruiako, in Tezisy dokladov konferencii ,.Kimmerijcy i skify”, posvjaséennoj
pamjati A. I. Terenozkina, Melitopol, 1992, p. 19-20.

* Textul lucrarii a fost tradus din limba germana de Nona Palincas si a fost definitivat
pe baza manuscrisului in limba rusa de catre Mircea Babes. Autoarea le este profund indatorata
pentru ajutorul colegial, dezinteresat.
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ELIE PA3 O CEPOM KPYXXAJIbBHOM KEPAMUKE
U3 PAHHECKHU®CKUX ITAMSATHHUKOB CPEJHEI'O
IMMOJHECTPOBbBA

PE3IOME

B cBA3M ¢ HaKoMJeHHMEM HOBBIX MaTEpHaJIOB MO CEPOi Kpyi:KanbHOM
kepamuke u3 Cpeanero [logHecTpoBbs ¥ yApEBHHEM XPOHOJIOTHH NaMATHHKOB
no ckudcekoit apxauke CesepHoro IIpuyepHomopes u KaBkaza aBTop cuic
pa3 obpamaeTrcs K 3TOH rpynmne mocyiabl U3 KypraHoB M MOCCICHHI
paHHeckugckoro BpeMeHd 3amanHol Ilomonumm u BbykoBuHbi. IlepccMmoTtp
aBTOPOM IAaTHPOBKHM 3aKphITOro morpedajbHOro KOMIJIEKCa C KpYKallbHbIM
cocymoMm M3 kympraHa 1| y c. Kpyriuk — mocinemHsss TpeTb HIIM YETBCPTb
VIIB. mo H. 3. BMecTO BTOpOil MonoBHUHEI VI B. 00 H. 3. — MCXaHUYCCKH
BJIeYeT 3a co00il I1OHMKEeHHEe BpEMEHH MOSBIIEHUA CEPOH KPyKalbHOM MoCy bl
Ha CpenneM [IHecTpe. Takoe xpoHonornueckoe onpeaeieHue CBUAETCIbCTBYCT
0 CaMOM paHHEM MOABJEHHH CEPOil, CAENaHHOH Ha Kpyre Mmocyabl MMCHHO
B CPEAHEJHECTPOBCKOM pErHoHE, a Takxe, Biie4eT 3a coboil oTka3 or
NepBOHAYaJIbHOH TOYKHM 3PEHHMs aBTOpa O BBO3€ KPYXaJlbHOH KCpaMHMKH Ha
Cpennuii JHectp u3 ceBepHoil 30Hb Kapnatckoro peruona. Ilonaras, 4ro
KpyxasnbHas kepamnka u3 Cpeanero IloaHecTpoBbs Morja NmpoM3BOAMTCS
Ha MeECTe, aBTOp CYMTAeT, YTO 3HAKOMCTBO BapBapCKOro HaceJICHHUA 3TOro
pErMoHa C TEXHOJOrMeil roH4YapHOro Kpyra MoOrJlo MPOH3OHTH BO BTOPOii
nosioBuHe VIIB. 1o H. 3. uepe3 nepBbIxX rpekoB-kosloHHCTOB CeBepo-3anamioro
ITpnuyepromMops (ckopee Bcero bepesaHs, Ho, MoxeT ObITh, U HcTpus).

CITUCOK HJUIIOCTPALMH

Puc. 1. Kpyrank, UepHoBuukas 06:1., YkpauHa, kypran 1. Habop HakoHeuHHKOB cTpei
(1-16 6pon3a, 17 xene3zo, 18 kocTs).

Puc. 2. Kpyrmnk, kypran 1. Mucka tuna ®epunxerne.

Puc. 3. Kpyrnuk, kypran 1. MiuBeHTaph 1 nocyaa (1-3, 5 nenHas nocyna; 8 kpysanbHslit
cocyn; 4, 6, 7 xene3zo; 9 Menn).

Puc. 4. Jonuusansl, YepHoBHukas o6n., Ykpanna. O6pa3usl kpyxanbHOM MOCyAbl U3
noceneHud (packonku 1971, 1977 rr).

Puc. 5. Jonuusuel, YepHoBulKkas o6n., YkpanHa. O6pasusl kpyxanbHOH mocynbl u3
noceneHun (packonku 1981 r.).

Puc. 6. Jonuusansl, YepHoBuukas 06n., Ykpanna. O6pasusl kpyxasbHoil mocyasl U3
noceneHud (packonku 1978 u 1982 rr.).

Puc. 7. Kapta Haxonok ceporfiMHAHON kpyskanbHo# nocyasl B CpenaneM IToaHecTpoBbc:
1 Hosocenka I'pumaiinosckas, 2 CepsatuHusl, 3 3anecse, 4 HMBau3-nycts, S JIMCHUYHMKH,
6 Kpyrnuk, 7 Jonuususl, 8 Hemuposckoe ropoanute, 9 Yo6pyun, 10 Kyprenn (a kypras;
b nocenenne; c ropoauiue; d rpeveckuit ropon).
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EMPORIA IN BAZINUL PONTULUI EUXIN IN EPOCA GREACA

de MIHAELA MARCU

Termenul emporion apare pentru prima oara la Herodot si in inscriptii din sec. V a.Chr., este
deci folosit doar in mod conventional de autorii moderni pentru a desemna ,tirgurile”,
punctele comerciale, factoriile intemeiate de colonistii greci in epoca arhaicia. Se impune
deci o distinctie intre comunitati care sunt ele insele emporia (desemnate ca atare de uncle
surse, in opozitie cu denumiri alternative: port, polis etc.) si comunitati care poseda un
emporion. In bazinul Marii Negre, unii autori (Herodot, apoi cu precidere Strabon etc.)
desemneaza drept emporia mai multe asezari (vezi catalogul textelor), dintre care unele
(Olbia/Borysthenes, Pantikapaion, Theodosia, Tanais etc.) sunt de fapt poleis in sensul
politic al termenului; caracterizarea lor drept emporia are in vedere aspectul prepondercnt

comercial al acestor situri.

A schita definitia unui emporion tinde si devina din ce in ce mai
dificil, nu in ultima instantd din cauza faptului ca unii specialisti contemporani
par sa abuzeze de acest concept.

Acestei chestiuni i-a fost dedicatd la Centrul Pierre Paris de la Bor-
deaux o serie de sase seminarii in anii 1989—-1990 si 1990-1991. In cadrul
lor s-au examinat cazurile agezarilor calificate drept emporion pe baza textelor
autorilor antici si/sau a cercetdrilor arheologice. Atentia este retinutd in
primul rdnd de ocurenta termenului de emporion la autorii antici, sensul si
evolutia acestui cuvant.

Dupi E. Benveniste', nu existd in indo-europeana cuvinte comune pentru
desemnarea comertului §i a comerciantilor; nu vom gasi decat cuvinte izolate,
proprii desigur unor limbi, care sunt apoi imprumutate de altele. Cuvintele
care evocid in diverse limbi indo-europene comertul si activitatea individuala
de comerciant nu se afli in raport etimologic cu cele care indici actiunea
de a vinde sau de a cumpira. Astfel, latinescul commercium trimite la merx,
substantiv feminin fird etimologie, semnificand obiect de schimb, ,,marfa”
(cu mentiunea ca acest termen nu existd in antichitate in sensul acceptat mai
tarziu de economia clasica englezd), cu derivatii mercari, ,,a comercializa”,
si substantivul mercator, ,comerciant”. A face afaceri nu este la origini
decdt o ocupatie; cuvantul latinesc negotium exprima acest lucru si acelasi
inteles il are §i grecescul aoyoAia, care a ajuns cu timpul sé fie inlocuit de

TRy’

' E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes 1, Paris, 1969,
cap. 11 ,,un métier sans nom: le commerce”, p. 139-147.

2 A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des
mots?, Paris, 1967, s. v. negotium.

S CI1 VA, tomul 49, nr. I, Bucuresti, ianuarie-martie 1998, p. 39-60
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In greceste, cuvintele privitoare la comert sunt compuse. In Odissea
(15, 456) apare verbul épmoAdopat. Substantivul inrudit cu acest verb,
¢umoAn, obiect de trafic, ,,marfa”, apare apoi la Pindar (neutrul épnéAnpa
desemnand ,,piata”, dar si ,,recompensa’”). La randul sdu, Aristofan foloseste
in Acharnienii cuvantul ca epitet pentru Hermes: 'Egopa 'pmoAaie.
Cuvantul obisnuit in greacd pentru a desemna comertul este abstractul
¢umopioe (Hesiod, Munci, 646); locul unde opereazd negustorii este un
g¢umoplov, iar verbul émopebopat inseamnd ,a cildtori” (in special in
scop de afaceri). Aceste trei cuvinte trimit la termenul de bazd, éunopos,
substantiv masculin, compus care se explica in doud moduri: fie, potrivit lui
E. Risch, ,,cel care traverseazid (intr-o nava)”, fie, dupa P. Chantraine, ,,cel
care este in caldtorie de afaceri”. Cuvantul contine radacina *per-, foarte
productiva, ai carei principali derivati meritd a fi amintiti: verbele meipw
(a traversa), mepalo®pal (a trece pe malul celilalt al apei), mepaw (a
trece un fluviu) si substantivele mépopo (trecitoare) sau mégo (mal).
Substantivul €épumogos este legat la origine de ideea de a cilatori pe
mare. In Odissea, el desemneazi un cilitor care navigheazi in scop de afaceri
pe o navi care nu-i apartine. In momentul in care se diversifici genurile de
cilatorie, cuvéntul incepe si desemneze negustorii, cildtorii in scopuri
comerciale, cei care cauti produse de import. incepand cu secolul al V-lea a.
Chr., calitatea de € p o p os este atribuita negustorilor in cadrul comertului la
mare distantd, cu predilectie celor din comertul maritim. Astfel, negustori §i
naukleroi sunt desemnati sub denumirea comuna oi eionAéovteg (cei care
sosesc pe calea maritima). Totusi, uneori termenul de Epnogog nu desemneaza
numai negustorii care cdlatoresc pe mare, ci §i pe cel care insotesc armata
pentru a-i furniza cele necesare, asa cum rezulta dintr-un text tarziu: Tooad €
pev o1 xai tfic Evpdnng t6te mpooeAapPavev 0 Midpidartne. kai
HLELAOEC £k TAVTWVY £¢ TO MEYIHOV aLT® OULVEAEYOVTO
tecoapeoxaideko paAroto mef®v kal innelc £mi pupiolg eEaxioyiAiot.
ToAUG O€ xal &AAog OpiAog 660mowdY kol okeEVOPOEWV eimeTo kail
Epmopwv (App., Mithr., 69, 294): ,lata fortele pe care Mithridate le-a primit
atunci din Europa. Dintre toti au fost alesi pentru razboi o sutd patruzeci de
mii de pedestrasi §i saisprezece mii de céldreti. Urma o multime insemnata de
constructori de drumuri, de purtédtori de bagaje si de negustori”.
"Epumépiov este la origine un loc unde Epmoot isi exercitd activitatea,
iar conceptul de emporion se regaseste prin urmare-in multe relatdri despre
colonizarea greacd. Dupa Alain Bresson’, acesta este un fel de concept
passe-partout, folosit in mod curent de istorici §i arheologi cand au de tratat

Y A. Bresson, Les cités grecques et leurs emporia, in A. Bresson, P. Rouillard (ed.),
L’Emporion, Paris, 1993, p. 163-226.
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chestiuni comerciale. De obicei, acestui termen i se acorda intelesurile de
»loc de comert”, ,port comercial”, ,port franc”, ,,contoar”, ,centru de
redistribuire”, ,releu”, ,piata secundara”. Frecvent, emporion este asimilat
cu port of trade, un concept introdus de Karl Polanyi’ acum cateva decenii
si larg utilizat in cercurile specialistilor in colonizarea greaca. Potrivit lui
Polanyi, port of trade poate fi considerat un loc de schimb neutru, bine
circumscris geografic, periferic in raport cu structurile politice teritoriale de
referintd, unde partenerii isi schimba produsele dupa modalitdti definite prin
norme administrative. Pe de altd parte, E. Lepore®, considerd cd port of
trade consfinteste contactul intre sisteme diferite, precedand astfel constituirea
pietelor ,internationale”. In esenti, acesta ar fi legat de comertul reglementat
prin norme administrative §i s-ar distinge prin urmare de piata inteleasa ca
mecanism autoreglabil. Port of trade ofera protectie civild negustorilor stréini,
structuri adecvate pentru ancorarea vaselor, descarcare, depozitare, avantajul
prezentei unei autoritdti juridice si un acord privind produsele care trebuie
sd fie comercializate.

Unele categorii geografice sau topografice desemnate de anumite surse
drept emporia poartd uneori denumiri alternative exprimate in termeni ca
Awpnv (port) sau moA¢. Numeroase situri sunt calificate atat ca emporion,
cat si ca polis: Arelate, Ephes, Tanais. Cetatile importante posedd de obicei
un emporion (Chalcis) sau chiar un cartier desemnat in acest mod (cartierul
Emporion al Alexandriei); uneori este vorba de o asezare diferita de cetate
(Kalpe fata de Heracleea) sau situata la mare distantd de ea (Kytoron, de
exemplu, se afld la 186 km de Sinope). Emporion nu reprezintd asadar o
categorie politica, iar acest fapt explicad de altfel de ce emporion este calificat
de reguli ca un targ sau loc de schimb. In cea mai mare parte a cazurilor
emporion este un port (text 4, 5, 7).

Studiind, la randul sidu, ocurentele termenului in sursele antice, M. H.
Hansen’ atrage atentia asupra faptului c istoricii moderni intrebuinteaza adesea
termenul de emporion pentru epoca colonizarii grecesti, cu toate ca acesta nu
apare frecvent in textele anticilor. De exemplu, Pithekousai §i Al Mina sunt
asezari calificate de istoricii moderni ca emporia, desi ele nu sunt niciodata
desemnate astfel in izvoarele literare. Nu existd de fapt nici o ocurentd a
cuvantului in vreun text arhaic; cele mai vechi dovezi sunt doua inscriptii atice

4 K. Polanyi, Ports of Trade in Early Societies, in G. Dalton (ed.), Primitive, Archaic
and Modern Economies, Boston, 1971, p. 238-261.

5 E. Lepore, in Actes du symposium de Ravello, Napoli, 1987.

¢ P. Counillon, in Bresson, Rouillard, op. cit., p. 47-57.

" M. H. Hansen, Emporion. A Study of the Use and Meaning of the Term in the
Archaic and Classical Periods, in Th. Heine Nielsen (ed.), Yet more Studies in the Ancient
Greek Polis (Historia, Einzelschriften 117), Stuttgart, 1997, p. 83-105.
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de la mijlocul secolului al V-lea: doud borne de hotar gasite la Pireu: épnogio
kei hodo hdégog (IG I, 1101 A-B) si toig éumopi[oig] dintr-un decret
fragmentar (IG I°, 47, A 7) stabilind probabil intemeierea unei colonii. Cuvantul
apare pentru prima datd in proza la Herodot (2, 179, 1), iar mai tarziu, cu
exceptia lui Demostene, termenul este foarte rar folosit de autorii clasici. in
majoritatea lor, atestdrile cuvantului in perioada clasica se refera la emporion
de la Pireu si se fac foarte putine referiri la alte agezari. Judecand dupa fragmentele
care ne-au parvenit, Hekataios aplicase in lucrarea sa Ilepiodos yfg (sec. VI
a.Chr.) termenul de polis unui mare numar de asezari, dar nu mentionase inca
nici un emporion. in sec. IV a.Chr. periplul cunoscut sub numele de Ps.—Skylax
cuprinde numeroase situri desemnate ca emporia. In capitolul 67 al lucririi
sale apar cinci agezari situate de-a lungul coastei Traciei, controlate de Thasos:
Deris, Drys, Kobrys, Kypasis si Zone. Unele din aceste asezari din Tracia
fusesera desemnate dreptpoleis de Hekataios. Un studiu al terminologiei folosite
de Hekataios confirma presupunerea cad emporion trebuie sa fi fost un concept
dezvoltat in perioada clasica §i nefolosit sau poate chiar necunoscut cand acesta
si-a compus lucrarea®. Probabil cd ocurenta termenului in Periplul lui Ps.-
Skylax explicd abundenta termenului la Arrianus i Anonym., Periplus Ponti
FEuxini, doua izvoare de baza pentru zona Pontului. La aceste informatii se
adaugd sursele clasice, unde termenul este folosit numai in cazul a 28 de
asezdri, in timp ce peste 100 de emporia sunt cunoscute din sursele de epoca
elenistica si romana’. Se pune intrebarea daca termenul nu figura in sursele pe
care Strabon le-a consultat. Strabon se numard printre primii geografi antici
care recurge adesea la cuvantul emporion, atunci cand vorbeste de regiuni din
cele mai diverse: de la Cadix la Pontul Euxin, el desemneaza 48 de asezari cu
acest termen'’. El a utilizat cuvantul in sensul de loc situat pe coastd oferind
posibilitati de escald celor care caldtoresc pe mare §i, intr-un sens mai evoluat,
de loc de tranzactii, targ, pentru tot felul de negustori. Activitatile de schimb
sunt bine evocate la Strabon care precizeaza in cateva cazuri produsele aduse
si exportate, precum si schimburile in cele doud sensuri.

8 Urmandu-l pe A. Baschmakoff, La synthése des périples pontiques. Méthode de
précision en paléo-ethnologie, Paris, 1948, p. 22-29, Al. Avram, in M. H. Hansen (ed.),
Introduction to an Inventory of Poleis, Copenhaga, 1996, p. 289-290, sustine ca descrierea
Traciei §i a Scitiei din capitolele 67-68 ale Periplului lui Ps.-Skylax are la bazd un vechi
periplous din jurul anului 500 a.Chr. si cd desemnarea in cap. 68 a Chersonesului drept
emporion se referd la un punct comercial megaro-milesian de la sfarsitul sec. VI a.Chr. In
Periplu, emporion este un termen rar §i trebuie observat ca 6 din cele 7 exemple in care
Ps.—Skylax foloseste termenul provin din cap. 67/8. Astfel pare intemeiata sugestia lui Al.
Avram cu privire la datarea sursei in jur de 500 a.Chr. Pentru aceasta chestiune vezi acum
P. Flensted-Jensen, M. H. Hansen, in M. H. Hansen, K. Raaflaub (ed.), More Studies in the
Ancient Greek Polis, Stuttgart, 1996 (Historia, Einzelschriften 108), p. 137-167.

 Date [umizate de Hansen, op. cit., p. 84.

10 Statistica intocmitd de P. Rouillard, in Bresson, Rouillard (ed.), op. cit., p. 43.
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Dupéa aceasta sumara prezentare consider ca ar merita urmarita relatia
dintre conceptul de emporion si cel de polis. Amintesc faptul ca opozitia
intre polis i emporion este o idee modernd; ea nu apare nicdieri la autorii
antici. O prima distinctie este facuta intre o comunitate care are un emporion
$i 0 comunitate care este emporion''.

in primul caz emporion poate fi calificat drept o adevirati institutie'?:
un port sau o parte a unui port; locul unde emporoi isi aduc marfurile si de
unde incarca altele pentru a le distribui in alte parti. Prin urmare, este un
centru de comert peste madri, distinct de agora care este centrul comertului
local'. Odatd cu dezvoltarea institutiilor specifice unei polis, emporion
devine o parte a acesteia, delimitatd de Ogot si supravegheatd de oficiali
numiti énipeAnTaitod épnopiov la Atena (Dem., 58, 8-9) sau €éAlwpeviotal
in Regatul Bosporan (Dem., 34, 34). In interiorul unui emporion opereaza
reguli speciale in administrarea justitiei. Printre poleis care au emporion se
numard apoi Egina (Dem., 23, 211) si Alexandria (Arist., Oec., 1352 a 30).
In mod invariabil, aceste emporia erau agezate de-a lungul coastelor sau pe
fluvii navigabile.

in al doilea caz, emporion este tot un port, care insi se prezinti mai
degraba ca o comunitate in sine decdt ca o institutie specificd in interiorul
unei comunititi. In izvoare apar citeva exemple de comunititi care sunt
descrise atit ca emporia cit si ca poleis. Opinia potrivit careia in calitatea
lor de comunitéti, polis §i emporion tind si fie termeni care se exclud
reciproc a fost inlocuitd de una mai flexibila, conform careia, printre empo-
ria luate in sens de comunitati, unele erau centre de comert, iar altele cetati—
stat. Sursele antice inteleg emporion ca fiind la origine o institutie a unei
polis, in timp ce unii istorici care studiaza colonizarea greaci tind sd conceapa
emporion ca o asezare asemeni unei polis.

In acest sens termenul este aplicat unei anumite aseziri sau, uneori,
unui numar nespecificat de asezari nenominalizate: emporia de-a lungul
coastei Traciei controlate de regele trac Kotys (Arist.,, Oec., 1351 a 22),
emporia de-a lungul coastei Traciei controlate de Kersobleptes (Dem., 23,
110); emporia de-a lungul coastei Macedoniei (Dem., 2, 17; 7, 12; 19, 153),
emporia din regiunea Pontului (Hdt. 4, 17; Lys. 22, 14), emporia identificate
cu asezdri care apar in alte surse ca poleis (textul 14), emporia in Spania

" Bresson, op. cit., p. 164—165: les cités grecques possédaient d’ordinaire un port de
commerce, disons d’emblée pour simplifier, un emporion, lieu d’échange légal et organisé
qui était situé sur le territoire civique, en général tout prés du centre urbain principal: de fait,
bien souvent, cet emporion n’était autre que le port de la ville qui formait le cceur méme de
la polis”. Cf. Hansen, op. cit., p. 85-91.

12 Bresson, op. cit., p. 163-165.

13 Orice polis are o agora care in orasele arhaice si clasice timpurii era doar o piata
deschisa, delimitatd de horoi.
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controlate de cartaginezi (Ps.—Skylax, 1). Localitatea purtind numele Emporion
a fost fondatd pe coasta iberici de Massalia pe la 575 a.Chr.'*. Evidenta
arheologica vine in sprijinul parerii ca negotul constituia un aspect impor-
tant in viata comunitatii'>. Cu toate acestea, atestarea toponimului Emporion
este tarzie: legenda emp. apare pe o monedad abia in sec. IV a.Chr.'®, iar
Polibiu sustine la randul sdu cd toponimul originar ar fi fost Pyrene §i ca
agezarea ar fi fost numitd Emporion abia mai tarziu (Polyb., 3, 39, 7; 3, 76,
2). Dacd ar fi sd-i dam crezare lui Polibiu, am fi nevoiti sd elimindm si
singura prezumtiva marturie arhaicd a conceptului de emporion.

Prin urmare, cele mai multe din asezirile mentionate in textele de
epoci clasicd drept emporion sunt de fapt poleis care aveau un emporion.
In poleis ca Atena si Corint, emporion constituia o zona distincta in polis.
In cazul asezirilor identificate ca emporia, acestea sunt centre de comert
international care implicau activitatea cetitenilor si de unde cetatea obtinea
o bunid parte din veniturile sale (numele frecvent intalnit in inscriptii:
npdoodol).

Toate siturile clasificate drept emporia sunt asezari coloniale si centre
de comert, locuri de schimb intre greci si barbari.

Dintre emporia nenominalizate unele sunt atestate ca apartindnd unor
poleis, altele ca fiind controlate de thasieni, olintieni sau de satrapul persan.
Cele mai multe dintre asezarile respective sunt desemnate de surse atat ca
poleis cédt si ca emporia.

Acelasi lucru este sugerat si de relatarea lui Herodot despre Naukratis,
combinatid cu informatiile pe care le detinem din alte surse. Naukratis este
in descrierea lui Herodot singurul exemplu arhaic de punct comercial formand
0 parte separatd a unei comunitdti §i avand proprii sdi magistrati. Comparand
aceastd situatie cu cea existentd in emporia din perioada clasica, este
semnificativ faptul ci magistratii sunt numiti de polis si nu de cétre locuitorii
Naukratisului. Sdpaturile arheologice aratd cd Naukratis a fost o asezare
comerciald cu importante inlesniri pentru comert §i cu o populatie foarte
amestecatd, care controla tot comertul cu Egiptul. Nu existd insd nici o
marturie mai timpurie de cca 450 a.Chr. din care sd rezulte ca grecii ar fi
aplicat conceptul de emporion unor centre comerciale precumn Naukratis din

" Prima atestarea a agezarii Emporion din nord-estul Spaniei figureazi in periplul lui
Ps.—Skylax (dupa editia din 1831 a lui Klausen): eita épmndgrov, méiv "EAdnvide, 1
6vopa 'Epndgrov. Conform lecturii date de aceasta editie, Emporion este calificat deci
atat ca emporion cat si ca polis. Din editia lui C. Miiller (Paris, 1885): eita "'Epnépiov
(nérv "EAAnvida, 11 6vopa 'Epndprov) ar rezulta ca toponimul provine de la faptul
cd asezarea a fost la origine un emporion (discutie la Hansen, op. cit.).

15 J.-P. Morel, BCH 99, 1975, p. 866-867.

'* B. V. Head, Historia Nummorum, Londra, 1911, 845.
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Egipt. Asezarea calificata drept emporion in literatura modernd pare si fie
mai degrabd o polis dependenta'’.

Chiar atunci cdnd emporion nu reprezintd punctul central al unei polis
descrise ca avdnd un emporion se poate presupune ca autorul antic va fi
dorit si sublinieze, intr-un anumit context, aspectul de bazi al vietii din
acea polis. In asemenea cazuri, optiunea in a desemna o asezare drept polis
posedand un emporion sau drept emporion nu depinde asadar de vreun criteriu
obiectiv, ci de contextul in care se face desemnarea'®.

In urma acestor consideratii generale, propun in cele ce urmeazi un
studiu de caz: emporia in Pontul Euxin.

Exemple semnificative sunt oferite de céteva situri de pe coasta de sud
a Mairii Negre. Xenophon evoca in Anabasis legéturile de dependenta care
existd intre Kotyora, Kerasous §i Trapezunt pe de o parte si Sinope pe de
alta parte.

Despre Kotyora, situata pe tdrmul asiatic al Marii Negre, intre Sinope
si Trapezunt, Xenophon arata ca ,,era o colonie (&¢mowia) a sinopeenilor in
tinutul tibarenilor”, fondata dupa ce sinopeenii ii alungasera pe barbarii din
regiune. Kotyora pliatea o contributie (8aop6g) metropolei sale. Un asemenea
raport de dependenté poate fi explicat prin ratiuni geografice: Sinope controla
principala cale de navigatie pe coasta de sud a Pontului Euxin. Descriind
expeditia ,,celor zece mii”, Xenophon povesteste ca grecii au stat la Kotyora
45 de zile (An., 5, 5, 5). Acest lucru i-a ingrijorat pe sinopeeni, care au
trimis o delegatie la Kotyora, pentru a parlamenta cu grecii: ,,sosira delegatii
din Sinope. Ei erau ingrijorati de soarta orasului Kotyora, care era sub
protectia lor si de unde primeau tribut (daop6g). De altfel, ei se temeau
pentru intreg tinutul, deoarece auziserd cd fusese pradat; trimisii, ajunsi in
tabard, statura laolaltd de vorba, in care timp Hekatonymos, care trecea
drept un orator indemanatic, lud cuvéntul in numele lor: «... Acesti kotyoriti
sunt colonisti (&mowkot) de-ai nostri i noi am fost cei care le-am dat acest
tinut, dupa ce l-am luat din ména barbarilor. Iatd pentru ce ei ne aduc
tributul (8aopog) pe care l-am hotérat, la fel ca si cei din Kerasunt si
Trapezunt. Prin urmare, cetatea Sinope socoteste ca orice rau le-ati face lor,
ea va fi cea care va suferi. Am aflat acum ca patrunzand in Kotyora, unii
dintre voi ati intrat cu forta in casele locuitorilor, si ati luat de pe proprietatile
lor lucruri de care ati avut nevoie, fard ca acestia sd8 ingdduie. Nu suntem
de acord cu purtarea voastra»”.

'7 Vezi recent H. Bowden, The Greek Settlement and Sanctuaries at Naukratis: Herodotus
and Archaeology, in Hansen, Raaflaub, op. cit., p. 17-37.

'* Astfel Pireul este numit emporion de Isocrate, desi emporion constituia doar o mica
parte a oragului, chiar daca cea mai importanta (Isoc., 4, 42).
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Raspunzand sinopeenilor, Xenophon mentioneaza faptul ca la Trapezunt
le-a fost deschisa o piatad (&yopd) de unde se puteau aproviziona in schimbul
banilor. In acelasi pasaj el motiveaza incursiunile de jaf ale soldatilor sai
exclusiv prin nevoia de aprovizionare: ,In ceea ce ii priveste pe kotyoriti,
care, dupa cum spuneti, sunt de-ai vostri, daca le-am luat ceva, a fost din
vina lor, deoarece nu s-au ardtat fata de noi binevoitori, ci, dimpotriva,
ne-au inchis portile, nevoind si ne primeasca in tinuturile lor §i nici si
deschidd o piatd (&yopd), macar in afara cetdtii §i aruncdnd vina pentru
aceasta asupra harmostului trimis de voi” (An., 5, 5, 7-19).

Trimisii sinopeeni, exprimandu-si regretul pentru cele petrecute, i1 invitd
pe greci la Sinope: ,,Daca veti veni la Sinope, vd vom primi cu daruri de
ospitalitate; deocamdatda ne vom duce si dam porunca oamenilor de aici sa
vd pund la dispozitie tot ce le std Tn putintd. Noi ne dim seama ca tot ce
spuneti este adevdrat” (An. 5, 5, 24).

Din toate aceste pasaje rezultd raportul de dependentd al Kotyorei fata
de Sinope. Ca si Kotyora, celelalte emporia par sé fi fost si ele bine plasate
pentru a facilita accesul la resursele naturale de pe coasta Paflagoniei. Sinope
avea astfel acces la minele §i lemnul din interiorul continentului, iar mai
tirziu a devenit principalul exportator de milros, un pigment foarte apreciat
la greci' . Mai mult decét atit, aceste emporia erau puncte nodale ale drumului
terestru spre Orient; ele reprezentau relee in ,,pasajul spre nord-est”, prin
care erau tranzitate bronzurile orientale din Urartu si din Armenia. Acest
pasaj de nord-est era o cale utilizatd de corabierii greci incd din veacul al
VIlI-lea a.Chr. pentru a aduce din Urartu vasele de bronz, foarte cautate in
Grecia la acea data?.

Despre K y t o r o n (text 8) Strabon scrie ca era ,,odinioara, emporion
al sinopeenilor”. De la Kytoron la Trapezunt se afla o vastd fasie de coasta
controlatd de sinopeeni. Agezarea este situatd pe tdrmul Paflagoniei intre
Amastris si Capul Karambis. Intre Sinope si Trapezunt era apoi bine plasat
Amisos. Descoperirile de aici §i din imprejurimi reflecta relatiile cu interiorul;
,»localnicii” erau urmasii vechiului imperiu frigian §i acesta era punctul de
pe coasta cel mai apropiat de vechea cetate hittitd si frigiand Bogazkdy. La
circa 15 km de Amisos, 1n interior, la Ak-Alan, s-a descoperit ceramica est-
greceascd, datand dupa 600 a.Chr., aldturi de vase pictate frigiene?'.

K a 1 p e, agezare situatd tot pe coasta de sud a Pontului Euxin, la vest
de Heracleea, apare mereu ca un port natural (Aipfv) la Xenophon; desi se

19 J. Boardman, Grecii de peste madri, Bucuresti, 1988, p. 336.
20 Ibidem, p. 120 si urm. Caracteristic este acel cazan cu atase in forma de capete de

»sirend”, de grifon sau de taur.
2 Ibidem, p. 338.
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stie cd in acel moment Kalpe se afla sub controlul Heracleei, ea nu era
numiti emporion. in schimb, pentru Marcian din Heracleea (Periplous, 8),
Kalpe este un emporion, ceea ce poate fi revelator pentru posibilitatea ca
statutul unei agezari care a cunoscut o anumita expansiune §i care in sec. [V
a.Chr. intra sub stidpanirea Heracleei si fie schimbat. Kalpe, azi Kerpe Liman,
era un port agezat la jumatatea drumului intre Heracleea §i Bosfor. Xenophon
relateazd ca aceastd agezare este un port in Tracia asiatica: ,,Aceastd parte
a Traciei incepe de la gura Pontului Euxin §i se intinde pand la Heracleea,
citre dreapta pentru cine pluteste inlduntrul Pontului. Cu o trirema, de la
Bizant pani la Heracleea este un drum de o zi intreagi. Intre aceste doui
orase nu se mai afld nici un alt orasg, nici aliat, nici grecesc, ci numai traci
bitinieni, care, atunci cdnd pun mana pe grecii aruncati la tarm de naufragiu
sau dintr-o altd cauzd, se zice cad se poartd fatd de ei cu cruzime. Portul
Kalpe se afld la mijloc, intre Heracleea si Bizant, cdnd vii pe mare, fie
dinspre un oras, fie dinspre celalalt. ... Restul tinutului este frumos si intins,
cu numeroase sate §i cu pamant roditor care produce orz, grau si tot felul
de legume, secara, susan §i smochine din belsug, precum si vii intinse, care
dau un vin plicut. Intr-un cuvant, in acest tinut se produc de toate, in afari
de masline” (Xen., An., 6, 4, 1-6). Bogatia produselor obtinute de aceasta
asezare explicd posibilitatile ei comerciale.

Pentru P h a s i s (text 9 si 10) sursa principald este din nou Strabon,
iar pentru perioada timpurie, Ps.—Hippokrates. Situatd in Colchida, pe tarmul
extrem-oriental al Marii Negre, asezarea a fost intemeiata in scopul de a se
asigura acces direct citre Caucaz §i bogdtiile sale minerale. Obiectele cele
mai timpurii descoperite in zond sunt monedele locale de la inceputul sec. V
a.Chr. pe care sunt reprezentate leul milesian §i minotaurul, dar coasta trebuie
sd fi fost ocupata incd din a doua jumadtate a sec. VI a.Chr. Acest fapt este
sugerat de descoperirile recente de la Vani, o asezare aflatd pe raul Rioni,
la distantd de 90 de km de mare??. La Phasis se gasea aurul provenind din
Colchida si este probabil cd acesta va fi fost unul din motivele care i-au
determinat pe Timasion §i Thorax sa-i propuna lui Xenophon s@ se indrepte
spre Phasis, din moment ce aveau coribii de la sinopeeni?*. In urma refuzului
sdu, acestia raspandesc zvonul in randurile armatei grecesti cum cd Xenophon
ar dori si-i duci la Phasis. In fata acestei situatii, Xenophon le explica
soldatilor: ,, Soldati, aud ca sunt invinuit ca ag avea de giand sa va duc spre
Phasis. ... S zicem totusi cad, amagiti sau trasi pe sfoard de mine, ati ajunge
la Phasis, unde am debarca, imi inchipui cd@ v-ati da seama ca nu sunteti in
Grecia”. Strabon ne oferd o descriere a tinutului care nu numai cé este bogat

2 0. Lordkipanidze, Vani. Une Pompéi géorgienne, Paris, 1995, idem, JahrbRGZM
42, 1995, p. 353-401.
# Xen,, An., 5, 6, 31.
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in roade de tot felul, ci §i in toate produsele necesare constructiilor de nave;
de asemenea, Phasis mai este renumit §i pentru mestesugul prelucrarii inului
pe care-l exportd si in alte parti in afara Colchidei.

Despre Dioskourias(text 11), Strabon spune ca era un emporion
comun al populatiilor asezate in interiorul regiunii cuprinse intre Marea
Caspica si Pontul Euxin. Este primul autor care ofera informatii despre un
astfel de targ pentru mai multe triburi din regiunea Caucazului: locul era
frecventat de ,,70 de semintii... Fiecare din ele vorbeste alta limba, deoarece
locuitorii sunt risipiti §i fara legdturi unii cu altii, datoritd caracterului lor
artagos si sdlbatic”. Alti autori, printre care Timosthenes (Geogr., 11, 2,
16), sustin c@ acest emporion ar fi fost frecventat de ,,300 de semintii”.
Dupa cum se poate observa, intre populatiile care frecventeaza acest emporion
nu exista nici un fel de legatura, nici de subordonare, nici de alianta, singurul
lor interes comun fiind comertul. Asezarea pare sa-si fi mentinut importanta
pana spre epoca tarzie, atita vreme cdt este amintitd $i de Ammianus
Marcellinus: ,,Dioskourias, renumita i in timpul nostru, ai carei intemeietori
se spune ca au fost spartanii...” (Hist., 22, 8, 24).

Herodot aminteste in relatarea sa despre sciti Kre mn o i, un emporion
apartinand scitilor regali sau scitilor liberi (text 12). Parintele istoriei il
mentioneazd de doud ori, o datd din punct de vedere geografic
(4, 20), a doua oara intr-un context mitic privitor la Amazoane (4, 110), si
il plaseazd vag, departe in est, pe lacul Maiotis (Marea Azov). Herodot pare
sd nu fi vizitat zona; el nu oferd detalii despre acest loc, dand frau liber
speculatiei® .

Referitor la T a n a i s (text 13—15) situat la gurile Donului, Strabon
este primul care mentioneaza cd a fost ,,cel mai mare emporion dupi
Pantikapaion” §i ,emporion comun pentru nomazii asiatici §i europeni”.
Textul furnizeaza, de asemenea, informatii despre natura produselor care se
schimbau in acest emporion: sclavi, piei si ,,in general, tot ceea ce puteau
oferi nomazii, ceilalti transportand in schimb imbracaminte, vin §i alte marfuri
proprii unei vieti civilizate” (11, 2, 3 si 11). Strabon adaugd ca barbarii
n-au permis grecilor sd penetreze in interior pentru negot (11, 2, 2).

Phanagoreia (text 16-18) este considerata de Strabon drept
»capitala bosporanilor asiatici”. Phanagoreia este orasul comercial cel mai
important pe aceastd artera de comunicatie §i si-a putut extinde influenta
asupra intregii regiuni a Kubanului. Pozitia Phanagoreei in Regatul Bosporan
rezultd de altfel si din titulatura arhontilor din Pantikapaion, stdpani ai

24 J. Hind, 1l Mar Nero 2, 1995-1996, p. 113-126.
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Phanagoreei grecesti din partea asiatica. Rela;i'ile cu elementul autohton
trebuie sd fi avut un caracter pasnic, altfel teritoriul n-ar fi fost elenizat
intr-o masura atat de puternica®.

In perioada preromani, Phanagoreia bate monede proprii. Vestigiile
portului sunt partial pastrate. Cetatea era protejata de ziduri §i turnuri puternice.
In oras existau ateliere mestesugaresti, olrii, ateliere de prelucrare a tiglelor,
teracotei, metalelor. Sdpaturile arheologice au scos la iveald numeroase
fragmente de ceramica cu firnis rosu §i negru, precum si fragmente de amfore
atice, de Chios, Rhodos si Thasos.

Pe baza unei comparatii a notiunii geografico-politice Keppéprog
Bbéomnopog de la Diodor cu titulatura spartokidd din inscriptii s-a ajuns la
parerea conform careia Bosporul cimerian aflat sub stapanirea archaianaktida
cuprindea majoritatea, dacd nu chiar toate orasele grecesti de pe ambele
parti ale stramtorii Kerci, Pantikapaion fiind considerat drept resedintd. S-a
sustinut ca reprezentantii acestei familii domnitoare ar fi rezidat uneori §i in
alte orase ale Bosporului european si asiatic. V. D. Blavatskij, acordind
importantad cuvintelor xate 8¢ tnv "Aciav, reia ipoteza mai veche a lui
V. V. Grigoriev?%, dupa care resedinta initiala s-ar fi aflat la Hermonassa, de
unde stdpanirea archaianaktida s-ar fi extins spre alte orase ale Bosporului,
care ar fi fost definitiv supuse in 480/473 a.Chr. In sustinerea acestei opinii
atrage atentia asupra dezvoltdrii timpurii §i intensive a Hermonassei in
sec. VI-V a.Chr. in comparatie cu Pantikapaion. V. V. Skorpil a aritat ca
expresia stereotipd, xaetd& + 8¢&, pe care o utilizeazda Diodor ca introducere
la tranzitia spre un nou capitol, detine la el o trasaturd de structurare local-
geografici globali. Intrebuintarea notiunii geografice 'Aocia se explici simplu,
prin pozitia Bosporului care, conform reprezentarii anticilor, se afla cu un
picior in Asia?’

Pantikapaion (text 18) se dezvoltd mult mai repede decat
celelalte agezari grecesti din strimtoarea Kerci datorita pozitiei sale avantajoase:
situat in mijlocul unei cimpii roditoare, inconjurat de dealuri cu bogate
zdacaminte metalifere. Orasul domina golful Kerci si trecerea catre malul
asiatic. Din sec. IV a.Chr. cunoaste o bogatd activitate constructiva, iar
atelierele sale produceau obiecte de metal, mai ales podoabe de harnasament
in stil animalier, pentru aristocratia tribald scitica. Spre mijlocul sec. VI
a.Chr,, Tnaintea altor orase grecesti (Olbia, Sinope), Pantikapaion 1 mcepea sa
emitd monede de argint cu insemnul unei masti de leu.

35 V. F. Gajdukewitsch, Das Bosporaniche Reich, Amsterdam, 1971, passim.

% V. D. Blavatskij, Klio 52, 1970, p. 33 si urm.; cf. Ju. G. Vinogradov, Chiron 10,
1980, p. 65-66.

7 F. V. Selov-Kovedjaev, Istorija Bospora v. VI-IV w do n. e., Moscova, 1984, p. 53
si urm.
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Pantikapaion era considerati ,,metropola tuturor oraselor milesiene din
Bospor (Amm. Marc., Hist., 22, 8, 26), iar Strabon (7, 4, 5) o aminteste ca
fiind loc de depozitare a marfurilor aduse de peste mari. Descoperirile
arheologice au scos la iveald constructii cu caracter urban. Primele ateliere
mestesugaresti dateaza din sec. VI a.Chr., insd adevarata inflorire economica
are loc in sec. IV-III a.Chr.

Theodosia (text 19) este orasul vestic al Regatului Bosporan,
situat intr-un golf deschis spre sud §i sud-est, semicircular, care putea sa
cuprinda 100 de nave dupa Strabon. Numele s-a incetatenit sub forma Oeodooia
prin monede si inscriptii. La est de Theodosia, Crimeea formeaza un baraj
printr-o peninsula larga (Taman) proiectata dinspre coasta nordica a Caucazului.
Strimtorile formate astfel apareau navigatorilor ca un nou fel de Bosfor,
numit Bosforul cimerian, conducind spre Marea Azov, numitd de geografi
Lacul Maiotis.

Theodosia si-a intrerupt emisiunea monetard in sec. IV a.Chr., cand
Leukon a cucerit orasul si l-a integrat Regatului Bosporan, devenind astfel
al doilea emporion din zond. De regula, intr-o cetate nu exista decat un
singur emporion ,extern”, un singur loc de comert deschis strainilor. Exista
reguli care prezideaza traficul in emporion §i se stie cd negustorii care
treceau erau supusi la taxe. In cetatea clasici si elenistici, emporion este
deschis in afara teritoriului cetatii, in ,rada hotilor”. In Regatul Bosporan
exista, pentru o lungd perioadd de timp, un singur emporion, Pantikapaion.
Nu exista decét o data relativa, mijlocul secolului IV a.Chr. cand este deschis
al doilea emporion, Theodosia. Analogia cu Pantikapaion sugereazd ca
Theodosia a continuat si fie o polis dependenta dupa ce-si pierduse autonomia.
In cazul Theodosiei, ca si al Chersonesului sau al Olbiei, nu existi nici o
indoiala cd, in ciuda desemnarii lor ca emporia in unele surse, era vorba de
poleis in sensul politic al termenului.

Borysthenes (text 20-22) desemna atat emporion cit si orasul
(polis) Olbia. Herodot se referd la t0 Bopuodeveitwv éumndpiov sila
11 Bopuodévng moAig= 10 Bopuolévng &otvu. Orasul isi trigea
numele de la rdul Bopvodévng. Faptul ca BovpuoUévng era acelasi lucru
cu Olbia rezultd dintr-un pasaj din Herodot ('OABiomoAitag: 4, 18, 1) si
din legea monetara Syll.*> 281 ([ei¢ BoJovoOévnv eiomAelv sir. 15-16: 10
apylplo[v 10] 'OAPromoArtikdv, combinate cu referirea din r. 9-10 €v
T éxkAnolao[tneiwti]). Din aceste marturii se poate trage concluzia ca
emporion trebuie sa fi ocupat o parte din polis. J. Hind?® afirma la randul

% Hind, Coloniesand Ports-of-Trade onthe Northern Shores of the Black Sea: Boristhenes,
Kremnoi and the ,,other Pontic Emporia” in Herodotos, in Heine Nielsen, op. cit., p. 107-116.
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sdu ca emporion trebuie sa fi constituit o micad parte din Olbia, de-a lungul
raului; strdinii Tnsa puteau folosi denumirea in mod inadecvat pentru intregul
oras, avind in vedere insemnaitatea activititilor sale comerciale. Olbia se
gasea la estuarul raului Hypanis (Bug); avea un port situat astdzi sub apai,
iar emporion trebuie s fi fost plasat acolo. Cele mai timpurii obiecte descoperite
in ,,orasul de jos” sunt, este drept, de epoca clasica, dar acest lucru nu se
opune identificarii partii mai joase a Olbiei cu clasicul emporion®.

Potrivit unei alte opinii, emporion BopuoU€vm ¢ ar trebui identificat
cu situl de pe mica insula Berezan, odinioard peninsula, de la estuarul raului
Borysthenes, la o distantd de 35 km vest de Olbia’*®. Marturiile arheologice
aratd cd milesienii s-au instalat la Berezan pe la 645 a.Chr.’', in timp ce
Olbia a fost intemeiatd pe la 550 a.Chr. Urméndu-l pe G. R. Tsetsklhadze,
Mogens H. Hansen considera ca Berezan a fost prima asezare milesiand din
zond, cd era probabil un centru comercial integrat ulterior in x©® o Olbiei
si devenind astfel dependent de cetate?. J. Hind atrage la randul sau atentia
cd existd inca putine date pentru a putea argumenta existenta unui emporion
al borysthenitilor pe insula Berezan®.

Herodot lauda Borysthenes ca fiind cel mai bogat fluviu, exceptie facand
Nilul (4, 53). Acelasi autor oferd informatii despre activitdtile de comert
care aveau loc intre elenii din emporion Borysthenes si scitii care ,,isi pun
la cale treburile cu ajutorul a sapte tdlmaci, in sapte limbi” (Hdt., 4, 24).

Pentru coasta vestica a Marii Negre existd numai o singura referire la
un emporion. Acesta este T o m i s (text 23), care a fost cauza unui razboi
purtat in jurul anului 260 a.Chr. intre cetatea vecina Callatis, aliata cu Histria,
pe de o parte, si Byzantion pe de altd parte, un conflict declansat pentru
controlul comertului (Memnon, F. Gr. Hist. III, fr. 13). imprejuririle care au
prilejuit aceste ostilitdti sunt expuse de Memnon cu suficienta claritate. Este
vorba de ciocnirea de interese a doua cetdti pentru emporion Tomis (mepl
Topewg tob épmopiov), a cirui exploatare callatienii ar fi dorit s3 gi-o
rezerve exclusiv. Vina inceperii ostilitdtilor ar fi fost a bizantinilor, doritori
sd cucereascd un oras a carui stapanire le-ar fi permis sa controleze intregul
negot al Pontului Stang3¢.

# Boardman, op. cit., p. 345.

" Vinogradov, Olbia. Geschichte einer altgriechischen Stadt am Schwarzen Meer,
Konstanz, 1981, p. 18 §i urm.

M L. V. Kopeikina, SovArh, 1973, 2, p. 240-244.

3 Tsetskhladze, Greek Penetration of the Black Sea, in G. R. Tsetskhladze, F. De
Angelis, The Archaeology of Greek Colonisation. Essays dedicated to Sir John Boardman,
Oxford, 1994, p. 117-118; cf. Hansen, op. cit.

¥ Hind, op. cit., p. 110.

¥ R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 85-86. Cf. Vinogradov,
in Acta Centri Historiae , Terra Antiqua Balcanica” 2, 1987, p. 47-49.
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In ceea ce priveste importurile in Marea Neagri, ele sunt axate pe uleiul
de masline, vinsi alte produse confirmate de descoperirea unei cantitati importante
de ceramici (amfore de Rhodos, Chios, Thasos). Aceste produse vor forma in
cea mai mare parte incarcatura vaselor care aveau ca destinatie un port strain.
In sens invers, lista produselor indigene numira mierea, ceara (folositd mai ales
pentru sigilii), inul, panza de in, pestele sdrat si materialul lemnos® .

Emporoi care au operat in interiorul Marii Negre veneau din locuri
diferite ale bazinului egeean, dar predominant din Milet, Megara, Chios,
Athena, Samos, Thasos si Byzantion. Catre sfargitul secolului al V-lea, si
probabil chiar mai devreme, in unele cetati pontice precum Herakleia, Sinope
sau Olbia, emporoi aveau o influenta considerabila. Nu lipseau conflictele
de interes intre diferite cetdti pentru controlul vreunui emporion (vezi cazul
ambasadei sinopeenilor la Xenophon si al razboiului dintre Callatis §i Byzantion
pentru influenta exercitatd la Tomis).

Calatoriile negustorilor (emporoi) se extindeau in tinuturile barbare,
dincolo de cetatile de coasta. Traditia va continua mai tarziu in perioada
medievald, cand genovezii §i venetienii vor desfasura o intensd activitate
comerciald in secolele XI-XV.

CATALOGUL SURSELOR *

1) Suda, Lexicon, s. v. Xpua6moALrg.

Xovo 6ol gpmégrov tii¢ XaAxkndoviag, €évia oi “EAAnveg oi
obv Kbpw prodogopnoavteg épeivav nuépag ENTE Aa@uEoTwAOUVTEG,
WG @noL Eevoedv.

Chrysopolis: emporion din Chalkedonia; aici elenii mercenari din tabara
lui Cyrus au ramas vreme de sapte zile spre a-si vinde prada, dupa cum
spune Xenophon.

2) Suda, Lexicon, s. v. Nikopndera.

dokei 8¢ tiic Nikopndeiag mapdvupov eival kol td év Biduvia
Nwopfidelov gpmdorov avtd Biduviag ol toAikdv ol pévov
Nikopundete, @Al dbvatal ool eival xal Nikopndeiebe. fv 8¢
¢ Nikopundeiog moAitng 0 mepidvvpog pHtwp "Apelavdg.

¥ Nu este cazul sa facem aici trimiterile la o literaturd deja abundentd pe care s-ar
intemeia un demers care nu intra in sfera preocuparilor prezentului articol.

" Pentru alcatuirea acestui catalog am folosit Thesaurus Linguae Graecae (CD-ROM),
care s-a dovedit a fi foarte util pentru acest tip de cercetare. Pasajele selectate nu sunt
ordonate cronologic, ci topografic, incepand cu coasta de sud a Pontului, continuind cu
estul, nordul si vestul.
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Se pare cd de la Nikomedeia este derivat si numele acelui emporion
Nikomedeion din Bithynia; ethnikonul (derivat de la acest loc) nu este doar
Nikomedeus, ci se poate spune ca este si Nikomedeieus. A fost cetdtean al
Nikomediei renumitul retor Arrianos.

3) Steph. Byz., s. v. Nwkopunjéerov (Flavius Arrianus, Bithyniaka).

0 moAitng Nwkopndeig. xai 10 ktnTikov Nwopnderog, kal UnAvkdg xail
ovdeTéowe. €€ N¢ 'Aporavdc. Nwkoprdeiov, £pumdprov Biduviac.
"Agpravag mépmTe Biduviaxkdyv. 10 £0vikov Nikoundeig.

Cetiteanului i se spune Nikomedeus. Adjectivul posesiv este Nikomedeios
(avand forme) si pentru genul feminin i pentru genul neutru. Din acest oras
este Arrianos. Nikomedeion, emporion din Bithynia. Arrianos (o spune) in
cartea a V-a din «Bithyniaka». Ethnikonul este Nikomedeus.

4) Steph. Byz., s. v. Xdpak. .

70 edvkov Xapaknvog €ott kai Kopiog aAAn moAig Xapaf 1 viv
ToaAArc. ot kai &Adoc Xapaf £pmbprov péylotov, &V T TG
Nwkopndeiag k6Anw mAnoiov albTic. T0 €0vikov abTod Gpotlov. €0l
kal &AAog témog thigc TovTikig.

Ethnikonul este Charakenos. Exista gi in Karia un alt oras Charax, (numit)
acum Trallis. Existd inca un alt Charax, un emporion foarte mare, in golful
Nikomediei aproape de acest oras. Ethnikonul sdu este la fel. Mai exista un
alt loc in zona Pontului.

S) Flavius Arrianus, Periplus Ponti Euxini.

Yoavdaphxkn Oppo¢ vavol opilkpals. évUévde eic Konvidag
¢€nxkovta. kal ano Konvidwv ei¢ ¥YOAlav gumdprov tplaxovra.
evOévde eig¢ Tlov, oAy "EAAnvide Twvwknv, éni DaAdttn oikovpévny,
Mulnoiwv kol tadTnyv.

Sandarake este un port pentru corabii mici. De aici pana la Krenides sunt 60 (de
stadii) si de la Krenides pana la emporion Psylla sunt 30. De aici pana la Tion,
oras grecesc din Ionia, agezat la mare, fiind §i acesta al milesienilor.

6) Flavius Arrianus, Periplus Ponti Euxini.

¢vOévoe €i¢ Tod ‘Tmiov tag éxPorag &AAor OydonkovTa kal éxotdv.
eig¢ 8¢ Avdaiov gumdprov @no tod Ymiov otddiol €katdv, Kol &nd TOL
Awaiov eic "Eratov éEfikovta. évDévde éc KéAnta, &Aio gundprov
eikool xai €katov. ano KaAntog €¢ Avkov motapov 6ydonkovta, &nod
¢ Avxov ei¢ 'HpaxAerav norv "EAANvida Aweuiv, Meyagéwv
@molkov, otadiol eikooLv.
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De aici pana la gurile lui Hypios sunt alte 180 de stadii. De la Hypios pana
la emporion Lilaion sunt 100 de stadii, iar de la Lilaion pana la Elaios sunt
60. De aici pana la Kales, un alt emporion, sunt 120 de stadii. De la Kales
la raul Lykos sunt 80, de la Lykos la orasul grecesc Herakleia dorica, colonie
a megarienilor, sunt 20 de stadii.

7) Flavius Arrianus, Periplus Ponti Euxini.

ano O0¢ 'APadvov teixoug €¢ AiywvniTtnv @&Alor meviiKovto Kol EKoTOV.
eviévde ei¢ KivwAlwv gunbprov aAlor €Efxovta. xal €v Kivaier
O0AEVOLEV GV VTEG WEQ ETOUG.

De la Abonoteichos pana la insula Egina sunt alte 150 de stadii. De aici
pana la emporion Kinolis sunt alte 60. Iar in Kinolis cordbiile ar putea
ancora in decursul anului.

8) Strabon, Geogr., 12, 3, 10.

10 8¢ Kitwpov gumégiov fv mote Zwwnéwv, Ovopaotal 8 &mod
Kvutdgov tod Ppifov marddg, g "E@opdg enou [.] peta o0& KapoapPiv
KivwAig xal "AvTtikivwAig xal "Apdvov telxog moAiyviov.

Kytoron era odinioara emporion al locuitorilor Sinopei; numele si 1-a primit
dupd Kytoros, fiul lui Phrixos, spune Ephoros (...). Dincolo de Karambis se
afld Kinolis si Antikinolis, precum si un ordsel, Abonoteichos (fortul lui
Abonos).

9) Scholia in Demosthenem, 25.

[Paoerg] Paorg Nv 10 @aivelv tolg mepl Ta pE€taila adikodvrag
1 mepl t0 Eundprov xakovpyodvtag 1 mepl T TEAN T@V dnpociwv
TIVAG VOOPLTOREVOUG 1| ouko@avTtobvTag. E@aivovto 8€ mEOg TOV
Goyovta. kolvdg 0€ @aoelg €éxaiodvto mdcal ai pnvioelg TOV
Aaviovoviwy adKnpaTwy.

(Phaseis) Phasis insemna actiunea de a-i denunta pe cei ce comiteau delicte
legate de bani, pe cei care prejudiciau un emporion, pe cei care se sustrageau
taxelor publice sau pe cei ce calomniau. Ei erau denuntati magistratului. In
general phaseis erau numite toate actiunile de a semnala delictele tdinuite.

10) Strabon, Geogr., 11, 2, 17.

enixertal 8¢ T Paordr opdvupog moALg, Eundprov v Kédywy,
TN pév mooPePAnpuévn tov motapdv, TR 68 Aipvnv TR O6& TRV
UaAlattav. évieddev 6& mAolg €én’ "Apiood xai Zivwnig TELOV
REQDV T TETTAQWY «.> S1& TO todg aiylaAodg palakods eival
Kol Tag T®V moTap®dv €kPoracg. ayadn &' €oativ 1 xdea xai
Koemolg ANV tob péArtog, mikgiler yp 10 mAEov, kal Toig¢ MEOG
vauvnnyiav maol moAAnv Tte yde «OAnv> [kai] @Uel xal motapoig
katakopifel, Atvov te molel moAb kal xavvafiv kol kneov kai
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nittav. 'H 6¢ Awovpyia kol tedpiAntor kol yop €ic toug £€w
Tomoug émexopLlov.

Pe Phasis este situat un oras cu acelasi nume. Servind ca emporion al
colchidienilor, acest oras este marginit, intr-o parte, de rau, intr-alta, de un
lac si in alta de mare. Navigatia pe mare, de aici pand la Amisos si la
Sinope, tine trei sau patru zile, pentru ca tarmurile cu solul moale unde se
deschid gurile fluviilor sunt impracticabile. Regiunea, in schimb, este bogata
nu numai in roade de tot felul, in afard de miere (pentru céd aceasta este de
cele mai multe ori amaruie), ci si in toate produsele de trebuintd constructiilor
navale. Intr-adevir, ea furnizeazi mult material lemnos, care coboari pe
rdurile sale. Mai produce de asemenea §i mult in §i cidnepa, ceara §i rasina.
Pentru mestesugul prelucrarii inului, i-a mers vestea pana departe, pentru ca
exportd si in alte parti in afara Colchidei.

11) Strabon, Geogr., 11, 2, 16.

N 0 avth) Arookovpiag €ati kol doxf ToD ioUpod tod petafl tig
Kooniag xai tod II6vtov kal gundpirov tdv Umepkelpévov xail
o0veyyvg £0v@V kowvov: ouvépyeoDal yobv ei¢ avThv éBdopnnkovra,
oi 8¢ xai tolakdola E0vn @aoiv, oic 008V TV dvtwv pédel, TavTa
0t £tegoyAdtta S1a 10 omopdadnv xal ApikTwg oikelv VWO
avUadeiag kol ayprétntog Tapgpdatar &' eiolv oi mAeiovg, mavteg
0¢ Kavkéaoiot.

Orasul Dioskourias marcheaza inceputul istmului dintre Marea Caspica si
Pontul Euxin, fiind si.emporion al neamurilor asezate in interiorul regiunii
si prin imprejurimi. Aceastd piatd o frecventeazd 70 de semintii, ba dupa
unii, cdrora putin le pasd de adevir, ar fi vorba chiar de 300 de neamuri.
Fiecare din ele vorbeste altd limbd, deoarece locuitorii sunt risipiti si fara
legaturi unii cu altii, datorita caracterului lor artiagos si silbatic. Cei mai
multi dintre ei sunt sarmati, toti fiind caucazieni.

12) Herodot, Hist., 4, 20, 110.

néonv 8¢ tob [E¥ppov talra &1 T wrAelpeve Paodia €oTt kol XkOdat
oi &protol te kol mAelotol Kol ToLg &AAoug vopifovteg Txilag
dovAovc o@etépoug eival’ kathkovol 88 olrol TO pEv mEdC
peoapPeinv €¢ v Tavpirknyv, 10 & mEo¢ NG Eni Te Td@EoOV THv d1 oi
EKTAOV TUPADV Yevopevol @pugav, kal enl tfig Aipvng thig Mawtidog
10 éundprov 16 kaAéetor Kpnpvol té 8¢ adtdv katixovor €mi motapov
Tavaiv. Ta d¢ xatOneple mpdg Poeénv dvepov tdv PaociAniwv ZxkUéwv
oixkéovalr MeAayyAaivor [..] oi 8¢ Konpvoi eior yfig Zkvléwv td@v
tEAevUéQwv.

Dincolo de Gerrhos se afla acele locuri numite «salasurile regilor», precum
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si scitii cei mai de seamd §i cei mai numerosi, care-i socotesc pe ceilalti
sciti drept robii lor. Acestia ajung spre miazdzi pana la Taurida, spre rasarit
pani la valea sipati de feciorii sclavilor orbi si pani la targul (emporion)
numit Kremnoi de langa lacul Maiotis; cateva triburi de-ale lor ating chiar
fluviul Tanais. Spre miazanoapte, mai sus de scitii regali sdlasuiesc melanhlenii
(...). Kremnoi se afla in tinutul scitilor liberi.

13) Steph. Byz., s. v. T&vaig.

v Maw@dtwv ékforag tod Tavardog moAig 'EAAnvikn Extiotal
Tavaic, 1) ti¢ xai 'Eundprov ovopaletar. 6 moritng Tavaitng, xai
UnAuvkdg Tavaitic.

La gurile de vérsare ale Tanaisului Tn Maiotis (i. e. M. Azov) a fost ridicat
un oras grecesc, Tanais, care este numit §i Emporion; cetiteanului i se spune
tanaites, la feminin tanaitis.

14) Strabon, Geogr., 11, 2, 3.

énl 8¢ T@motap@kal TN Aipvy méAg opdvupog oikeital Tavaic,
xtiopo t@v tov Béomogov éxoviwv 'EAAivev. vewoti pév olv
¢Eendpdnoev avtiv MoAépwv 6 Paoiiede anerdodoav, v &'
¢undolov Kowvov tdv te "Aciavidv kal tdv Evpwnaiwv vopadwv
kal t®v €x toL Boomdpouv tfv Aipvnv mAedvTwV, TOV HEV
avdpamoda ayovt wv kol dégpata kal i TL &AL0 TOV VOROSIKAV,
t@v &' éodfta xal oivov xal tédAa, 6te Tic Hpégouv draitng
oikela, &avtiPopTI{OpREVWV.

Pe fluviu, langa Lacul Maiotis, este asezat un oras ce poarta, la fel, numele
de Tanais; el a fost intemeiat de elenii care locuiesc in Bospor. De curand
l-a pustiit regele Polemon pentru nesupunerea sa. Tanais servea ca targ
comun (emporion) atdt pentru nomazii din Asia si din Europa cédt §i pentru
navigatorii care traversau Lacul Maiotis plutind dinspre Bospor, primii aducand
sclavi, piei si, in general, tot ceea ce pot oferi nomazii, ceilalti, transportand
in schimb imbracaminte, vin §i alte marfuri proprii unei vieti civilizate.

15) Strabon, Geogr., 11, 2, 11.

TV T€ OUPTAVTWV Malwtdv tdv "Aciavdv ol pév OTikovov TGV

10 gumdplov €xovtwyv 10 év T Tavaidr ol ¢ t@v Boomogavav.

Unii dintre maeotii asiatici, luati in considerare in intregimea lor, se aflau

sub ascultarea celor care stapaneau targul (emporion) din regiunea Tanais,

iar ceilalti erau supusii bosporanilor.

16) Steph. Byz., s. v. ®avayodpera (Hekataios).

doavaydpera moArg and Pavaydpov, w¢ "‘Exataliog 'Aciar 1

vijocog Pavayopn kxal Pavaydpera. €0t kal £umdprov ta
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Pavaydpero o0deTépwg. TO €VUvikOV €xpfiv Pavayopelc wg
"AleEavdpelc T mAeiovt Ad0yw. éxgatnoe &' 6pw¢ Pavayopeitng.
Phanagoreia: oras (numit) de la Phanagoros, dupd cum spune Hekataios in
Asia. Insula Phanagore §i Phanagoreia. Exista §i emporion Phanagoreia, la
neutru. Ethnikonul trebuie sa fi fost Phanagoreus precum Alexandreus, de o
faima Tnsd mai mare. L-a stipanit totusi Phanagoreites.

17) Strabon, Geogr., 11, 2, 10.

kol dokel t@v pEv €x thHg Ma1®Tido¢ kal tTfig UMEQKELHEVNG
BaoPépov xatakopilopévev eundorov eival t& Pavaydoeia, T@V
0" €x tiic DaAattng avagpegopévwyv ekeloe 10 Ilavtikanalov.

Se pare cd Phanagoreia servea ca piatd de negot (emporion) pentru produsele
din Maiotida si din regiunea barbara de mai sus de ea, iar Pantikapaion,
pentru cele sosite dinspre mare.

18) Strabon, Geogr., 7, 4, 5.

10 0¢ otopa tiig Mardtidog xaAeitar pév Kippepixog Béomogog [..]
kad’ 6 diaigovowv €k tadv mepl Ilavrikdnalov té6mwv €ig TtHV
EYYUTATW TOALV THC "Aciac v Pavaybdperav: tedevta &' eig
noAd oTeEvOTEQOV ToEUROV Slaigel & O OTEVWTOC oltog THV
"Acgiav ano tiig Ebponng xai 6 Tavaic motapog, katavtikgd péwv
amd TOV apeKTWv €ig Te TNV Alpvnv xai 10 otépa avTic 6Vo O
Exel Tag €ig¢ TNV Aipvnv éxPordacg Orwexoboag aAANAwv 600V
otadiovg €Enkovta. €0t O0€ xal MOALG OPOVUHLOG TQ TMOTAHQ,
pé€ylotov T@v Popfipowv gundprov peta 1o Ilavrikdnatov.

Gura Maiotidei se cheamad Bosporul Cimmerian (...); pe aici se face trecerea
din imprejurimile oragului Pantikapaion in localitatea cea mai apropiatd a
Asiei numitd Phanagoreia; se termina apoi intr-o strimtoare mult mai ingusta.
Acest brat de mare desparte Asia de Europa impreund cu fluviul Tanais,
care curge dinspre miazdnoapte direct in lacul Maiotis, mai precis, in gura
lacului. Fluviul are doud brate prin care se varsa in lac, situate cam la 60
de stadii departare unul de celélalt. Existd si un oras ce poarta acelasi nume
ca fluviul; el este cel mai mare emporion al barbarilor dupa Pantikapaion.

19) Scholia in Demosthenem, 20.

[Eunéprov Oevdooiav] t0 pEV Ovopa TO EUmOQW 1 &mO TTi¢
deApiic | &mo T Yapetiic- drapuwveital yap. deixvvol O€ kol
o0TwW TNV ebvolav OTL GPLAAETOL TQEOG €aLTOV €V Taig
eVvmotiaig Lpu@v- O1& Tobto Yy UEeL xal aTO TO Eundpiroy, iva
U @aVAn Ti¢ N mEooUnxn @avy.

(emporion Theodosia) numele pentru emporion provine fie de la sora fie de
la sotia (lui); cdci nu se stie sigur. El 1si aratd bunavointa si prin faptul ca
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58 Mihaela Marcu 20

face eforturi 1n propriul interes prin binefacerile aduse voua; cici prin aceasta
prospera §i emporion insusi, ca nu cumva sa apara vreun surplus de proasta
calitate.

20) Strabon, Geogr., 7, 3, 17.

“Travig xal vijcog med t0od otépatog tod BopuoUévoug €xovat
AMpéva. mtAedoavtt 6 t0v BopuoUévny otadiouvg drakooioug
OPLOVUHOG TQ ToTop® WoALg 1) &' avth xal "'OAPic kaAeitar,
péyo gpnodprov, xtiopa MiAnoiwv. 1) 6€ Unegkelpévn nioo xoea
toD AexUévtog petaEv Bopuobévoug xail “Iotgov medtn pév
gotwv 1 tov I'etdv éonpia, énerta oi Tvpeyétar, ped’ od¢ oi
'TaCvyec Zagpatar xal oi Pacireror vopadeg, oAiyov O& xai
vyewpylog émipeAobpevol.

in apropierea lui (a fluviului Borysthenes) se afli un alt fluviu, Hypanis, si
o insuld situatd 1n fata gurii Borysthenelui, care are si un port. Dupa o cale
de 200 de stadii pe Borysthenes in sus, se intdlneste un oras care poarta
acelasi nume ca fluviul. Orasul cu pricina se mai cheama si Olbia, fiind un
mare emporion intemeiat de milesieni. Intreaga regiune ce se intinde mai
sus de portiunea dintre Borysthenes si Istru cuprinde mai ntai stepa getilor,
apoi a tyragetilor, dupd care urmeaza iazygii, sarmatii §i scitii regali, care
sunt in cea mai mare parte nomazi §i numai putini dintre ei se ocupd cu
agricultura.

21) Herodot, Hist., 4, 24.

Kal Yoo LkuDEwV TIVEG ATMIKVEOVT Al £ XVTOVE TAOV OV XAAETOV
¢otL tuvléolar, xal 'EAAvov tdv éx BoguoDévedg te gunogion
kol tdv @Adlwv ITovtikdv gpnopiny. Zxvdéwv 8¢ ol av éAdwaor
£c abTolg, 61" €mta €ounVvéwv kai 01’ €NMT& YA0OOéwvVv
dtamenooovTal.

Stiri nu-i greu sd capeti, fie de la unii sciti care ajung pana la ei, fie de la
elenii din emporion Borysthenes si din alte emporia ale Pontului. Scitii care
patrund pana acolo 1si pun la cale treburile cu ajutorul a sapte tdlmaci in
sapte limbi.

22) Dion Chrysostomos, 36, 5-6.

aA6vteg O0¢ tOTe oi BopuolUevitalr maAwv cuvvexknoav, €0eAdviwv
g¢pol dokelv t@v Xkuddv d1a 10 Oelolal tTiig £unmopiag xal toD
katdmAov T@dv 'EAAqvwv. énadoavto yap eionAéovteg dvaoTdTov
Tfi¢ TOAewg YEVOUEVTNG, GTE OVK £€XOVTEC OHOPOVOULG TOUG
vVTodexopévoug oVOE abT@OV XxvO®OV &E100VT WV 0VOE EMOTOUREVWY
tundprov avT®dV katookevdoaoVar tov 'EAAnvikov tpdmov.
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onueiov 0¢ Tig AVOOTAOEWG ) TE QAVAGTNG TAOV 0iKOOSOUTLATWY
kal t0 ouvveotaAdol TV méAwv €¢ PoaxD.

Dupi ce au fost cuceriti in vremea de demult, boristenitii gi-au reinfiintat
orasul. (De data aceasta) au avut, pe cat socot, incuviintarea scitilor, care
aveau nevoie de negotul (¢épmogia) si navigatia grecilor. Céci grecii incetasera
de a mai veni cu coriabiile, o datd ce orasul fusese devastat, deoarece nu
aveau oameni de aceeasi limba care sd-i primeascd, iar scitii ingigi nu se
invredniceau §i nu se pricepeau si-si rdnduiascd negotul in felul grecilor.
Un semn al ruinii este starea cea proastd a constructiilor §i restrangerea
orasului la un teritoriu mic.

23) Memnon, FGrHist III B, p. 434 F 13.

ol mMoAA® O0& Dotepov xpdvw méAepog aveppayn Bulavriorg
npdc Kadatiavode (&mowkor 8¢ owror 'Hoakiewtdv foav) kai
npo0¢ Totpravoug mepi ToOpewg tod Epmopiov, 0 TOlG
Kolatiavoic 6popov fv, povom@ALov toDTO SLEVOOUREVWY
xetavkecshoal t@v KaAatiavdv. AltenpesPeblovio olv mpog
‘HooxkAedtog €nl ovppoyioav €kaTeEQOL Oi O€ MWOAEULKNV HEV
gomnv oVOeTéQw €vepov pégel, draAAraxtnoiovg 8¢ avdpag
EKaTéQolg AmMETTEAAOV, KAV &TQEOKTOG aVT@V T) omoudn T0TE
yéyove. moAAd d& oi tfg KaAAdatidog 0o t@dv molepiwv
nadbévteg, Votepov eig¢ dwaAboerg ﬁlﬁov, ano tadtng Ti¢
OUH@OoQEdg oUkETL axedov avaraPeilv avtovg duvndévreg.

Nu mult dupa aceea, a izbucnit un rizboi, pe care il porniserd bizantinii
impotriva callatienilor — acestia erau colonisti ai heracleotilor — §i (totodata)
impotriva istrienilor, pentru emporion de la Tomis, care se afla in vecinatatea
callatienilor. Acestia se gdndeau sa faca acolo un monopol al lor. Si unii si
altii trimiserd soli heracleotilor, ca sd le vind intr-ajutor, dar acestia nu
acordard sprijin militar nici unora nici altora, ci trimiserd in ambele parti
soli care sd-i impace, fara ca stradania lor s fi ajuns la rezultat. Locuitorii
din Callatis suferirda multe pierderi din pricina dusmanilor §i mai tarziu
incepura tratative de pace, dar n-au mai putut sa se refaca din aceastd nenorocire.

24) Scholia in Aeschynem, 2.
10 'Iepov 6po¢ yohgpetal 10 ‘Hoalov 6po¢g. £€0TL O¢ xatd oTOpa
[I6vtov guméprov. t6mog tiic AYyrvdiwv xdpag €v Opdxny.
koeAeltal 8¢ mAnduvTik®dg Tepd Gon.
(Muntele Hieron) se scrie muntele Heraion. Exista unemporion la gura Pontului.
Un loc in tinutul apsintilor in Tracia. La plural se spune muntii Hiera (' Iegd
oen).

https://biblioteca-digitala.ro



60 Mihaela Marcu 22

LES EMPORIA DANS LE BASSIN DU PONT-EUXIN
A L’EPOQUE GRECQUE

RESUME

Sur les traces des dernieéres recherches consacrées a la définition de
I’emporion, I’auteur discute la distinction entre communautés a emporion et
communautés qui sont elles mémes des emporia. Dans le premier cas,
I’emporion peut étre défini comme un lieu d’échange, éminemment cotier,
qui ne fait pout autant qu’une partie de la polis, méme si parfois la plus
importante. Les auteurs anciens qui désignent des poleis comme emporia
ont en vue l’activité commerciale de ces villes; le terme employé est ici
dépourvu de tout sens juridique. D’autre part, on attire I’attention sur
I’occurrence bien tardive (a I’époque classique) du mot emporion, bien que
nombre d’exégeétes de la colonisation grecque en fassent état comme d’un
concept «passe-partout» (A. Bresson).

Sur la foi de ces considérations générales, 1’auteur propose une étude
de cas: les emporia du Pont-Euxin. On en discute les sources (reproduites
in extenso dans le catalogue) et, le cas échéant, quelques aspects archéologiques.
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DISCUTH

DACIL
DESPRE COMPLEXITATEA MARIMILOR ETNICE, POLITICE
SI CULTURALE ALE ISTORIEI SPATIULUI DUNARII DE JOS'

D

de KARL STROBEL (Trier)

Terminologia modemna trebuie sa porneasca de la informatiile istorice de baza si sa incerce
sd le reflecte intr-un mod adecvat. De aceea apare ca necesar sa se renunte la constructia
anistorica a conceptului generalizator de ,,geto-daci”, care implica o identitate a celor doua
marimi istorice distincte §i, prin aceasta, existenta unui pseudo-etnos unitar. Notiunea de
»geto-dacic™ ar trebui limitata la domeniul lingvistic, ca denumire a unei grupe de limbi,
respectiv dialecte ale limbii trace. Aceastd notiune nu ar trebui folosita, nici implicit, nici
explicit, ca determinativ etnic, chiar daca in cercetarea romaneasca a capatat dimensiunile
unui pseudo-fapt. De aceasta se leaga si acea falsd imagine istorica, conformd cu dogma
autohtoniei §i a continuitatii autohtone, dupa care poporul roman este rezultatul unui proces

de romanizare infaptuit pe o baza etnica autohtona unitara, aceea a ,,geto-dacilor™.

Tematica aleasd de mine pentru aceasta comunicare ramane in practica
cercetadrii arheologice de obicei in planul secundar, dar si in cercetarea istorica
problemele discutate aici sunt de multe ori superficial tratate; in amandoua
cazurile, trebuie sd adaug cu regret, spre paguba stiintei §i a invatdmantului
academic. Am in vedere aici reflectia critica asupra notiunilor si modelelor
prin care obisnuim sid ordondm fenomenele istorice §i sd interpretim
documentele. De la sine inteles, acestea sunt procedee legitime, de baza, ale
muncii stiintifice §i parti componente ale metodicii noastre. Céci stiintele
antichitdtii au fost §i sunt intotdeauna stiinte interpretative, chiar daci ele
se folosesc tot mai mult de metodele stiintelor naturii, chiar si atunci cand
prezinta ,,doar” materiale. Noi folosim cu totii notiuni care ascund implicatii
considerabile sau care contin premise axiomatice, intelese ca fiind conventii

' Comunicare prezentata la Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan” din Bucuresti al
Academiei Romane, la 16 septembrie 1997. Pentru invitatie §i pentru primirea amicala doresc
s multumesc si aici colegilor Petre Alexandrescu, Mircea Babes si Alexandru Suceveanu. in
chip special trebuie sa multumesc d-lui prof. dr. M. Babes pentru traducerea acestui text in
limba romana.

SCI1 VA, tomul 49, nr. 1, Bucuresti, ianuarie-martie 1998, p. 61-95
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62 Karl Strobel 2

larg rdspandite §i necontestate. Nu rareori astfel de modele nu mai sunt
concepute ca atare, ci capatd deja valoarea faptelor, sau devin o parte a
conceptualitatii noastre zilnice. Noi suntem totusi mereu obligati sa justificam,
mai mult decat atat, si examindam critic notiunile pe care le folosim, chiar
si conventiile terminologice aparent de la sine intelese, precum §i modelele
noastre de interpretare. $i totusi, exact conceptele etnice, respectiv etno-
istorice par in chip special si fie considerate ca de la sine intelese §i si
dezvolte o deosebita fortd de sugestie. Se ajunge astfel pana la pozitia unor
colegi romani, dupa care nu se poate face nici o cercetare pre- sau protoistorica
fara o definitie etnica.

Acesta este motivul pentru care doresc sa abordez aici, foarte accentuat,
sub acest titlu, un cerc de probleme centrale ale istoriei antice §i post-antice
a Europei de sud-est, cu riscul chiar de a provoca nemultumiri sub un aspect
sau altul?. Calea spre Europa presupune obligatoriu biruirea schemelor
nationaliste de gandire?®, a istoriei nationale tabuizate’ si a ecourilor national-
comuniste’, chiar atunci cand acestea, din punct de vedere subiectiv, nu mai

> Nu in cele din urma, aceasta abordare este un act de dreptate fata de toti aceia care au
fost expusi represiunii totalitare. Pot cita aici din M. Babes (Panorama roumain 41--42, 1995,
p-28): ,, Tout aussi grave a été, dans cette période et notamment apres 1970, jusqu’ala chutte du
régime communiste, la pression politico-idéologique, exercée aussi sur l'archéologie. Lorsque
les spécialistes ont refusé le compromis, leurs ouvrages sont restés dans les tiroirs”. Despre
istoria arheologici romanesti, ibidem, p. 27 urm. Despre cazul special al Romaniei sub dogmatismul
ideologic al lui Ceausescu, v. Babes, in M. Lupu si S. Stanescu (edit.), Akademie und/oder
Universitdt?, Bucuresti, 1997, p. 13-22, in special p. 15 urm.

Y Serioase semne de intrebare ridicd formula invatamantului scolar de istorie, ca si
structurarea in general a invatamantului istoric. O reforma globala este de-a dreptul obligatorie
pentru integrarea europeana. Este socant a constata ca orientarea deformanta a invatamantului
scolar din era comunista privind ,,Istoria Romaniei” a fost acum inlocuitad printr-o , Istorie a
romanilor” incd mai falsificatoare, chiar mai defaimator nationalista. O vizita in cele mai multe
muzee romanesti, chiar aici in Bucuresti. da ocazia unor serioase critici in acest sens. Continuitatea
personalului explicd faptul ca aceste grave deficiente nu au fost inca inldturate sau cel putin
explicate. Este insd socant faptul ca produsele pseudostiintifice ale erei national-comuniste sunt
prezentate in continuare noii generatii in atitea locuri.

4 Un exemplu semnificativ mi se pare a fi lucrarea colectiva, istoriceste depasita, editata
de K. Treptow, A History of Romania?, lasi, 1996, unde, in ciuda unor progrese de netagaduit fata
de vechea dogmatica, se pot constata inca deficiente in ce priveste realizarea unui echilibru
istoric satisfacator si depasirea unor aspecte nationaliste. Pe buna dreptate ne apare ca dubios
faptul ca in Prefata (p. XIX) titlul lucrdrii, ca istorie a Transilvaniei, Moldovei si Munteniei, este
justificat prin referire la the oldest inhabitans of this area, the Romanians, who represented the
majority of the population in all of its regions.

% Babes (infra, n. 6) critica cu dreptate dogma stereotipa a propagandei comuniste care
lega de conceptul de ,,geto-daci” existenta de doud ori milenara a unui popor roman unitar §i
pur. Dogma continuitatii a atins absurdul. Semnificativa a fostin acest sens, in 1980, sarbatorirea
a 2050 ani de la aparifia ,primului stat unitar, centralizat si independent” pe teritoriul
Romaniei.
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sunt constient receptate sau intelese ca atareS. Romania si istoriografia
romaneascd au cultivat, au asimilat §i chiar au tabuizat un numar important
de mituri, clisee §i pseudo-fapte’. Sarcina mea nu poate fi, natural, aceea de
a da lectii. Scopul meu este mai curand acela de a discuta deschis problematica
conceptelor istorice, cu toate implicatiile ei in acest domeniu. Sper si nu fiu
rau inteles. Eu doresc sd dau un impuls atit de necesarei discutii asupra
bazelor cercetarii noastre stiintifice si ma consider intr-un anumit fel abilitat
pentru aceasta, avand in vedere lucrarile mele privind istoria antica a spatiului
danubian®, confruntarea mea cu modelele istorice pe un spatiu tematic mai
larg® si cu istoria stiintei in fosta R.D.G. sub regimul comunist'®. Se intelege
de la sine cd putem merge mai departe, necritic, pe linia conventiei adoptate
si a conceptualitatii insusite, i s acceptam pur i simplu schemele si imaginile
ideologice falsificatoare. Ele il intdmpind incd pe vizitator, de o maniera
pregnantd, in muzeele din Romania si, natural, au pitruns in scoald si in
invatamantul superior, unde sunt inca difuzate pe scard larga" . Nu trebuie

¢ Binefacatoare este interventia lui M. Babes, in Goldhelm, Schwert uncl Silberschéitze.
Reichtiimer aus 6000 Jahren rumanischer Vergangenheit, Frankfurt a.M., 1994, p. 35--51, anume
in contrast cu prezentarea pc alocuri iritantd din: G. A. Popescu (edit.), / Daci (catalogul
expozitiei de la Florenta/Tricst), Milano, 1997, unde intr-un mod scandalos se continud, pand la
falsuri istorice crase, traditia constituita sub regimul national-comunist. Din motive de spatiu nu
pot insa aici intra in detalii privind aceasta publicatie.

" O contributie importanta la analiza lor aduce L. Boia, Mit i istorie in istoriografia
romdna, Bucuresti, 1997. .

¥ Cf. K. Strobel, Untersuchungen zu den Dakerkriegen Trajans, Bonn, 1984; idem,
Die Jahre 117 bis 119 n.Chr., eine Krisenphase der romischen Herrschaft an der mittleren
und unteren Donau, in H.-J. Kalcyk s.a. (edit.), Studien zur Alten Geschichte, Festschrift S.
Lauffer 111, Roma, 1986, p. 903-967; idem, Die Donaukriege Domitians, Bonn, 1989; idem,
Einige Addenda zu den Dakerkriegen Trajans, Balkan-Archiv, N.F. 10, 1985, p. 315-341;
idem, Die Dakerkriege in einer neuen rumdnischer Darstellung, Balkan-Archiv 12, 1987, p.
183-196; idem, Die politische und militirische Fiihrung Dakiens wdhrend der Kampfe mit
Rom in den Jalwen 85-89 n.Chr, Balkan-Archiv 12, 1987, p. 149-166; idem, Einige
Uberlegungen zur Bevélkerungsgrofie der Daker zum Zeitpunkt der rémischen Eroberung
(101-106 n.Chr.), Balkan-Archiv 7, 1982, p. 177-184.

% V. in special K. Strobel, Das Imperium Romanum im ‘3.Jh.’ Model einer historischen
Krise?, Stuttgart, 1993.

10 K. Strobel, Geisteswissenschaften und Ideologie. Fallbeispiel Altertumswissenschaft:
SBZ und DDR, in: K. Strobel (edit.), Die deutsche Universitét im 20. Jahrhundert, Vierow/
Greifswald, 1994, p. 170-199.

"' Trebuie sa revin aici asupra sintezei in limba engleza A History of Romania (supra,
n. 4). Capitolele despre antichitate sunt de-a dreptul impanate cu astfel de dogme si pseudo-
fapte. Astfel, ,,the ancestors of the Romanians of today, the Getae and Dacians” au devenit
locuitori ai Romaniei de astazi inca cu mult inainte de prima mentiune a getilor la Herodot
(p. 3). La retragerea administratiei romane in 271 p.Chr, din amestecul dintre colonistii
romani §i autohtonii geto-daci a rezultat o populatie latinizata, care a format poporul roman
de astdzi (ibidem). Populatia geto-daca care a supravietuit in cea mai mare parte cuceririi ar
fi fost rapid romanizata, dar a imprimat specificul deosebit al acestei latinitati a Daciei
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uitat faptul cd ele au fost pregétite, dezvoltate si argumentate prin lucrari ale
cercetarii istorice §i, aici, am in vedere nu simplele prefete sau alte asemenea
texte evident scrise sub constrangere'?. in Romania, ca si in R.D.G. sau in
regimurile similare, cel mai repugnant capitol raimane insd implicarea personala
vinovata a unor oameni de stiintd in actiunea regimului totalitar comunist.
Cad pe aceasta cale oameni ratati stiintific s-au bucurat de inalte onoruri este
un alt aspect al fenomenului. in plus, cum recunosc multi colegi romani,
printre urmarile deformarii national-comuniste a persoanelor §i a valorilor
morale, in special a adeviarului'?, se numara prezentarea congtient ,,generoasa”
si ,,plind de fantezie” a rezultatelor dorite, la fel ca si minimalizarea si
falsificarea unor descoperiri. La ce si la cine anume ma refer este desigur
cunoscut tuturor in acest cerc. Evident, nu este nevoie aici se citez nume §i
opere'*. Numai ca o curiozitate, dar totusi simptomatic pentru prezenta in

(p. 27, 39 urm.). ,, The Romanians differ from other people of Eastern Europe in a number
of ways. First of all, the Geto-Dacian ethnic basis of the Romanian people makes them one
of the oldest inhabitants of South-Europe... Second, the Romanian people are the result of
a process of romanization that occurred on a united Geto-Dacian ethnic basis... The Roma-
nian people were formed as a result of the process of the romanization in the Roman prov-
inces of Thrace, Macedonia, Moesia Inferior, Dacia and adjacent territories [sic!] — the entire
territory inhabited by Thracian peoples in Antiquity... The Romanians think in a Latin
manner...”(p. 46). Notiuni precum continuitate si autohton sunt escaladate pana la absurd, iar
forme ale gandirii nationaliste (puritatea originii etc.) dintr-un trecut nefericit al Europei, ca
si dogmele marii Romanii se manifesta din plin. Traditia lingvistica greceasca in zone intinse
ale spatiului tracic este trecuta sub ticere. Total nonsens este atunci cand, la p. 23, se afirma
ca Decebal ar fi centralizat sistemul politic §i militar al Daciei inca de la urcarea sa pe tron
in anul 87 p.Chr., mobilizind fortele acestui spatiu contra Romei §i atacind in Moesia; el ar
fi invins atat pe Oppius Sabinus, cdt §i pe Cornelius Fuscus. La bazd sta obscura ipoteza
dupa care numele Decebal ar fi fost un fel de nume de razboi si, deci, romanii ar fi avut de-a
face cu o singura personalitate conducatoare dacica.

12 Mai mult decit necesara devotio face ins3, de exemplu, D. Berciu, /900 ani de la
urcarea pe tronul Daciei a regelui erou Decebal. O mare personalitate a istoriei poporului
romdn i a antichitatii (Thraco-Dacica 8, 1987, p. 5-9), care incheie cu un lung citat din
N. Ceausescu; idem, Thraco-Dacica 7, 1986, p. 5-13, cu ocazia mai mult decét ciudatei
aniversari a 2500 ani de la infringerea (!) getilor de catre Darius I.

! Este desigur doar o neindeminare naiva, dar dupa pirerea mea totusi simptomatic,
faptul ca la recentul congres al limesului de la Zaldu un tezaur monetar a fost prezentat ca
abia descoperit, desi specialistii prezenti au putut constata ca monedele trecusera deja prin
tratamentul de restaurare.

4 Pentru a ilustra aceste aserfiuni cel putin cu un exemplu, nu pot evita sa amintesc
scandaloasa calitate a demersului i metodei stiintifice pe care cititorul o intalneste la D. Berciu,
Buridava dacica, Bucuresti, 1981, si care a fost relevata cu deplin temei de citre M. Babes
in recenzia sa din SCIVA 33, 1982, 2, p. 250-257. Desfasurarea, valorificarea §i prezentarea
acestei sapdturi, prin amploarea ,,interpretarii libere” §i a manevrarii ,,libere” a stratigrafiei
si cronologiei, pun la indoiald nu numai competenta stiintifica, ci chiar sinceritatea demersului.
Ideea unei necropole dacice de incineratie este lipsita de orice baza (v. Babes, op. cir., p. 255
urm.). Stratigrafia este mult prea schematica, de fapt este arbitrar construita, dupa adancimea
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continuare a falsurilor, fie aici amintit ,,portretul” lui Burebista in muzeul
din Zaldu - opera unui artist marcat de realismul fantastic socialist, care ni-1
prezinta pe Karl Marx cu pileus, in ,,prima sa incarnare ca dac”.

Dar séd ne intoarcem la problema fundamentald, aceea a conceptualititii
istorice! Notiunile sunt premise logice, sunt scheme de ordonare si modele
categoriale, care pre-marcheaza reprezentarile noastre §i implica largi conotatii.
Notiunile folosite de noi nusuntnumaiconventii, ele influenteaza posibilititile
gandirii noastre si ale analizei istorice i prefigureaza adesea axiomatic limitele
interpretarii'®. Natural, noi folosim curent astfel de termeni, generali sau
legati de domeniul nostru, ca de la sine intelesi, ceea ce per se face ca ei sa
capete o dimensiune predeterminatd, si devina fapte quasi-istorice. Acest
lucru este valabil in chip special — trebuie subliniat inca o data — pentru
formarea conceptelor istorico-etnice. Nu este nevoie s@ dovedesc cu exemple
concrete faptul ca i in arheologie noi suntem in masura sa vedem, sd recunoastem
si sd analizam in primul rand ceea ce corespunde premiselor noastre logice.

In ccle ce urmeazi imi propun si procedez in trei etape: mai intai as
dori sd definesc nivelurile fundamentale ale denumirii istorico-etnice; apoi
sd discut conceptele istorico-etnice concrete; in sfarsit, sa sugerez posibilititile
unei noi definitii conceptuale sau cel putin sé schitez o reflectie mai accentuata
a unor aspecte escntiale.

Sa-mi fie permis insd, mai intdi, sd@ precizez titlul contributiei mele sub
trei aspecte:

1. Conceptul geografic de ,,spatiul Dunarii de Jos” va include aici in
chip explicit §i spatiul carpatic invecinat la nord, asadar Transilvania si
zonele ei marginase.

2. Notiunea de ,,marime politica” trebuie inteleasad in sensul de fenomen
istoric-politic, care este sesizabil 1n istoricitatea sa prin traditia izvoarelor
si nu este construit prin deductii ipotetice din descoperiri materiale de caracter
preistoric, asadar nu este intemeiat pe proiectia ipotetica in trecut a informatiei
istorice asupra unor realitdti si denumiri etnice la nivelul descoperirilor de
culturd materiald. Ci la formularea unor asemenea ipoteze uneori s-a renuntat
la orice baza reala, o ilustreaza din pacate cu claritate numeroase harti din
muzeele §i scolile din Romania, de exemplu harta presupuselor formatiuni

descoperirilor (dar natural fara nivelment!) si cu o folosire deficitara a monedelor. Nivelul
I, postulat nediferentiat, nu apartine sec. II a.Chr., ci contine numeroase materiale de la
sfarsitul sec. I a.Chr. si inceputul sec. I p.Chr.; Ocnita nu incepe la sfarsitul sec. III -
inceputul sec. II, ci in prima jumatate a sec. [ a.Chr.; piese de provenienta celtica, galo-
romana sau sarmatica sunt declarate geto-dacice, respectiv dacice, originea locala fiind adesea
pur si simplu presupusd; unele obiecte sunt fals incadrate si datate s.a.m.d. Prezentarea
materialului de la Ocnita raimane nesatisfacatoare si situatia nu s-a imbunatatit realmente prin
sirul de rapoarte publicate de atunci incoace.

13 Cf. Strobel, op. cit. (supra n. 9), p. 340 urm.; in general, v. K. Frerichs, Begriffsbidlung
und Begriffsanwendung in der Vor- und Friihgeschichte, Frankfurt a. M., 1981.
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statale geto-dace din secolele III — II a.Chr. aflatd in Muzeul National de
Istorie din Bucuresti.

3. In fapt, ar fi fost necesar si formulam titlul comunicirii in chip mai
detaliat §i1 s3 vorbim despre traci, geti si daci, ca si despre complexitatea
raportului reciproc dintre aceste marimi §i notiuni istorice, respectiv etnice.
Aceste nume etnice generalizatoare sunt pentru noi concret sesizabile in
primul rdnd in sensul de marimi lingvistice. Trebuie aici tinut seama de
faptul cd in resturile de limba péstrate nu se poate face o distinctie lingvistica
intre tracd in sens restrans, ca grupa lingvistica, respectiv dialectala, dec la
sud de Muntii Haemus §i grupa lingvistica, respectiv dialectald, nord-tracica
sau geto-moeso-dacicad'®, exceptie facind deosebirile recognoscibile in
distributia lexicald, de exemplu in formarea toponimelor'’. Cuvintele si numele
sunt in esentd de categorisit doar ca tracice'. Conceptul de daci, alaturi dc
care a aparut ca sinonim, ca termen complementar sau chiar ca inlocuitor
conceptul modern de geto-daci, reprezintd doar o parte a complexitatii istorice
ce ne preocupd aici. Este inutil si mai spun cd la toate acestea se adauga
fctisul ideologic si national al continuitatii, care influenteazd demersul
cercctérilor arheologice, lingvistice si istorice'”, ingreundnd chiar §i astazi

'* Moesii apar ca o parte a complexului lingvistic si de populatie getic respectiv
geto-dacic al tracilor de nord; cf Sallustius, Hist. 1V, 18; Strabon VII, 3, 2 (C 295);
VII, 3, 7 (C 300), Cassius Dio LI, 27, 2-3; Serv. Aeneus 7, 604. Vezi si M. Fluss, in
RE XV, 1932, 3, col. 2347 urm., col. 2364 urm.

'” Este cazul notiunii ,,dava” in domeniul dialectal daco-geto-moesic pentru asezari §i
sate, adesea cu o anumitd dimensiune si functie centrala, de ambele parti ale Dunarii inferioare
si in Dacia; corespondentul in tracd (de sud) este ,para” (cf. K. Vlahov, Ziva Antika 15,
1996, p. 295-304). Tipul ,dava™ (M. Babes, ArhMold 17, 1994, p. 53: ,michtige
Siedlungszentren™) a fost restrdns in terminologia stiintifica romaneasca in sensul de asezari
centrale fortificate §i cetdti cu valuri de piatra, a caror raspandire a devenit un criteriu pentru
delimitarea spatiului ,,culturii geto-dace clasice”. Astfel este constructia, handicapata de premise
cronologice problematice, propusa de I. H. Crisan (Burebista and his Time, Bucuresti, 1978,
p- 150 urm). Aceeasi schematizare la 1. Glodariu, Arhitectura dacilor - civila si militara
(sec. Il i.e.n.-I e.n.), Cluj-Napoca, 1983, p. 75 urm. Trebuie facutd distinctia intre fortificatii
(cetati) si asezarile intarite. Numai cele din urma pot fi considerate davae. Mai departe,
trebuie diferentiat daca intreaga asezare este fortificatd sau doar o parte (acropold)e Tipul
»dava” este de definit ca o caracteristica a culturii dacice din sec. I a.Chr.— I p.Chr. in sensul
de asezare centrala fortificata sau cu o parte fortificata.

8 Cf. D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Viena, 1957; V1. Georgiev, Trakijski jat
ezik, Sofia, 1957; 1. Duridanov, Thrakisch-dakische Studien, Sofia, 1969; idem, Die Sprache
der Thraker, Neuwied, 1985. Despre problematica chestiune a raportului dintre daco-moesiana
(= grupa dialectelor geto-daco-moesiene) si traca (de sud) — limbi independente sau doar
deosebiri dialectale — v. si C. Poghirc, Thraco-Dacica 1, 1976, p. 225-247. Discutabila,
pentru reconstituirea limbii dace, este cartea lui I. I. Russu, Limba traco-dacilor?, Bucuresti,
1967 (=Die Sprache der Thrako-Daker, Bucuresti, 1969). Cf. infra p. 71-72, n. 32.

19 Pentru o continuitate de la indo-europeni, prin traci respectiv traco-daci, la romani,
v. Russu, Etnogeneza romanilor, Bucuresti, 1981.
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o privire neutrd, nuantatd. Fenomenele sunt atét in trecutul, cét si in actualitatea
Romaniei mereu prezente?.

Fie-mi permis sa ilustrez prin doud exemple necesitatea de a reflecta
asupra folosirii unor concepte aparent conventionale, asupra postulatelor
proprii legate de acestea, ce duc la o ingustare a viziunii sau la alte urmari
implicate.

Dupi cca 50 a.Chr. sunt sesizate pana in sud-vestul Slovaciei grupe cu
o culturd materiald care apartine orizontului cultural dacic?' . Dar spune oare
aceasta ceva despre limba si despre propria identitate etnicd in aceste regiuni?
Cu sigurantd, nu! Réaspandirea de elemente de populatie din cercul cultural
dacic duce in regiunile periferice la modificdri fundamentale si la formarea
de culturi mixte, in cazul cdrora problema etnicului §i a limbii nu poate fi
rezolvatd pe baza materialului descoperit. Prezenta unor obiecte de provenienta

2 Lipsita de orice baza metodologica este de ex. interpretarea ,,etnografica” a monumentelor
figurative ale razboaielor dacice ale lui Traian, asa cum a incercat F. B. Florescu, Monumentul
de la Adamklissi. Tropaeum Traiani %, Bucuresti, 1961, p. 569 urm. Foarte problematice, atit
din punct de vedere filologic, cit si istoric, sunt cartile lui A. Ruzé, Ces Latins des Carpathes.
Preuves de la continuité roumaine au nord du Danube, Berna, 1989; idem, Vestiges celtiques
en Roumanie. Archéologie et linguistique, Berna, 1994. Dezvoltarea relatiilor interactive
dintre celtii nou veniti §i traco-daci ar fi dus, in conditiile continuitdtii etnice a tracilor,
respectiv dacilor, la aculturatie si in cele din urma la asimilarea totald a celtilor, desi pana
de curand influenta celtilor era subliniata. Continuitatea este aici dusa la absurd, cautandu-
se elemente celtice in limba romana si in heraldica romaneasca (!). in acest context se ignora
faptul ca latina raspandita de-a lungul Dunarii si adusa in Dacia de soldati §i colonisti
continea elemente celtice. Argumentarea lui Ruzé este una ilogica.

Pentru problema formarii cultului ,,specificului national autohton™ si a nationalismului
excesiv, in special in cercul ,semanatorismului” (N. lorga s.a.), in fapt a unui misticism
national (puritatea autohtona a romanitatii limbii §i a singelui), v. A. Armbruster, Romaniratea
romanilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1972; de asemenea Z. Omea, Semanadtorismul, Bucuresti,
1970; concret N. Stoicescu, Continuitatea romanilor, Bucuresti, 1980. Optici opuse privind
geneza limbii romane (formare la sud de Dunare, reintoarcere de acolo la nord in secolele
IX/X-XII/XIV) v. R. Roesler, Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte
Rumaniens, Leipzig, 1871; E. Fischer, Die Herkunft der Rumdnen, Bamberg, 1904 (discutie
la K. Heitmann, in G. Holthus si E. Radtke (edit.), Rumdnistik in der Diskussion, Tiibingen,
1986, p. 12-38); O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine 1-111, Paris, 1901-1902;
G. Weigand, Zur Ethnographie von Makedonien, Leipzig, 1924; M. Friedwanger, Zeitschrift
fir romanische Philologie 54, 1934, p. 641-715. Proscrierea acestor lucrari §i pozitii nu a
incetat nici dupa sfarsitul regimului national-comunist.

2! Orizontul celto-dacic: cf. M. Lamiova-Schmiedlova, ActaMP 21, 1997, p. 743-754;
cel mai recent, in acelasi volum, contributiile aduse la cel de-al XVII-lea Congres al Limesului
Roman de citre Gh. Bichir, Les Daces libres du nord de la Dacie; M. Lamiova-Schmiedlova,
Dacians in the Territory of today Slovakia; 1. lonita, Die freien Daker an der nordéstlichen
Grenze der rémischen Provinz Dakien. Lamiova-Schmiedlova subliniaza cu justete faptul ca
dupa a doua jumatate a sec. Il p.Chr. determinarea etnica a populatiei din Slovacia rasariteana
nu mai este posibila, deoarece prin puternice imigrari dinspre vest se ajunge la noi procese
etnogenetice §i culturale. V. de asemenea E. Istvanovits, ActaMP 21, 1997, p. 717-742;
K. Godlowski, EvkPécs 9, 1993 (1994), p. 65-89.
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provincial-romand sau a unei influente venite din Dacia nu permite nici o
determinare etnicd. Acest lucru este valabil si pentru ceramica cenusie, lucrata
la roata, stampilatad sau netedd, care de la mijlocul sec. III p.Chr. inlocuieste
pe spatii mari vasele de tip rerra sigillata®®. Problema se pune la fel in ceea
ce priveste fenomenul lingvistic pe ansamblul regiunilor periferice de nord
ale Daciei, marcate evident de procese culturale si etnogenetice.
Problema trebuie formulati chiarmai trangant: ce stim noi despre realitatile
lingvistice si despre evolutia lor in perioada preromana in arcul carpatic §i in
regiunile sale periferice, ce stim noi cu adevdrat despre structurarea interna,
diferentierea in timp s§i raspandirea grupei lingvistice, respectiv dialectale
numitd de noi nord-tracicd? Ce stim despre aspectele etnice §i de limba din
nord-vestul si vestul acestui spatiu? Iatd incd un exemplu: in contributia
desprec populatia din Campia Aradului semnata de P. Hiigel si M. Barbu® este
prczentatd continuitatea asezarilor cu cultura materiald a orizontului dacic
prcroman, precum §i influentarea lor multipla dinspre teritoriul provincial
roman, atit dinspre Pannonia Inferior, cat si dinspre Dacia. In plus, se manifesta
relatiile reciproce cu iazigii invecinati. Aceastd noud creatie culturald este
insd in esentd definitd ca ,,dacicd, respectiv daco-romana”. in special acest
din urma termen mi se pare a fi extrem de problematic, intrucat,,daco-roman”
implicd in ccle din urma romanizare. ,,Dacii romanizati” se incadreaza, desigur,
cxcelent in schema mai largéd a continuitdtii, iar aceasta trebuie sa implice in
cele din urma componenta lingvisticd. Acest material arheologic aduce insd in
sensul continuitatii romanice, respectiv neolatine, tot atat de putine dovezi ca
si celelalte descoperiri din fata granitei de nord-vest a provinciei romane.
Cad etnogeneza nu este o dezvoltare monoliniard, ci un proces foarte
complex, cd ea reprezinta in primul rdnd un proces mental de stabilire §i de
ordonare a identitdtii proprii §i a identitdtii strdinilor — toate acestea sunt
constatari suficient documentate, care doar trebuie amintite aici?®. ,Formarea

22 Cf. Lamiova-Schmiedlova, ActaMP 21, 1997, p. 768-781; in acelasi volum: Istvanovits,
p. 717-742; N. Gudea, C. Filip, p. 9-219; Al. V. Matei, p. 367—455; W. Kotygoroshko,
p- 801-832. Aceasta categorie ceramica, care trebuie legata de trupele si colonistii veniti din
Pannonia, este produsa si raspandita in sec. III atat in interiorul, cat si in afara limesului.
Punctul de plecare I-au constituit atelierele din Porolissum, livrand o marfa in parte specifica
pentru exportul in Barbaricum. Asezarile ,dacilor liberi” din imediata apropiere a limesului
(3-5 km de Zalau), care fara indoiala se aflau int-o relatie contractuald cu Roma si se aflau
sub controlul acesteia, produceau intr-o tehnici si tipologie identice. Impotriva parerii lui
Matei, faptul ca pretioasa tehnica, respectiv productie s-au afirmat pentru o perioada mai
lunga, dainuind si in sec. IV-V intr-un spatiu intins (Ungaria de nord-est, Slovacia de sud-
est pind in Ucraina) nu este de interpretat in sensul unei continuitdti etnice.

3 ActaMP 21, 1997, p. 539-596.

2 Cf. R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung, Koln-Graz, 1961; idem, Ausgewdhlte
Aufscitze zum friihen und preussischen Mittelalter, Sigmaringen, 1986, p. 85-95; P. H. Kamber,
R. Moser (edit.), Zum Verhalinis von Ethnologie, Geschichte und Geschichtswissenschaft,
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etnosului porneste de obicei nu de la un patrimoniu cultural comun, ci de la
evolutii sociale §1 politice sau de la traditiile dezvoltate pe acest temei”*.
Etnos, etnie §i culturad sunt trei niveluri care trebuie deosebite. Etnosul trebuie
privit ca formarea intentionatd a unei unitdti etnice, asadar primeaza aspectul
intentional. Etnia, dimpotriva, trebuie inteleasd ca o subsumare a aspectelor
functionale ale unei unitati astfel constituite pe baza de traditie; ea este agadar
notiunea pentru grupa concretd. Unitatile etnice nu se delimiteazd in chip
necesar prin criterii exterioare, cum ar fi cultura materiala sau limba, ci prin
criterii intentionale, prin identitatea colectivd. Aceasta inseamna o constiinta
etnicd proprie, intemeiata pe raportarea la o traditie comund, si anume la o
traditie sau ideologie comuna privind originile, i de asemenea pe o delimitare
interetnicd (divergentd). Unitatea etnica reprezintd asadar un spatiu social
care este delimitat printr-o constiintd de grup in sens de etnos §i primeste o
denumire definitorie. Trebuie facutd aici distinctia fatd de socionimie
(Sozionymik), care priveste denumirea proprie sau cxternd a unor grupe, cum
ar fi comunitatea rizboinicilor. In aceste cazuri este vorba de formarea intentionata
a unor structuri (grupe) sociale in cadrul unui etnos, care pot inséd foarte bine
s1 sd se constituie supra-etnic, in grupdri polietnice. La constituirea unei etnii,
respectiv a unui etnos, limba are desigur o mare importanta. Dar acest fcnomen
poate sa se desfasoare §i prin depasirea granitelor lingvistice, dupd cum se
poate produce prin separarea unor grupe vorbind aceasi limba. Limba nu duce
prin ea insasi la formarea neamurilor. Atunci cand, in cele ce urmeaza, voi
vorbi de trib sau popor, acestea trebuie intelese in sensul conceptului unitétilor
etnice, definite de mine mai sus, ca marimi determinate intentional.

Sa-mi fie permis aici sa subliniez apésat caracterul indoielnic al imaginii
dezvoltirii limbii §i poporului roman — imagine pe care o cunoastem inca din
secolul al XIX-lea ca pe o dogma nationala intitulata ,,originea i patria romanilor”
si care este Inconjuratd de o largd zona de rabu. Dogma autohtoniei nu permite
nici o discutie §i nici o confruntare adeviratd cu pozitiile adverse, in spccial
cu cercetarea din afara Romaniei. In ce priveste limba romani, trebuic totusi
sd pun in evidentd acele cercetdri care sustin originea ei predominant sud-
dunireana®®. Doar constatarea ca centrul romanitatii balcanice s-a aflat in

Berna, 1984; Studien zur Ethnogenese, Abh. Rhein.-Westfal. Akad. d. Wiss. 72, 1975 (in
special W. E. Miihlmann, p. 9-27); J. F. Thiel, Grundbegriffe der Ethnologie®, St.Augustin,
1983, in special p. 119 urm.; H.'Fischer (edit.), Ethnologie, Berlin, 1983 (in special W. Rudolph,
p.- 47 urm., 61 urm.); L. Riibekeil, Suebica. Vilkernamen und Ethnos, Innsbruck, 1992, in
special p. 11 urm. si 29 urm; Strobel, Die Galater 1, Berlin, 1996; de asemenea A. A. Lund,
Zum Germanenbild der Romer. Eine Einfiihrung in die antike Ethnographie, Heidelberg,
1990; W. E. Miithimann, Rassen, Ethnien, Kulturen. Moderne Ethnologie, Ncuwied, 1964.

> Wenskus, op. cit., p. 93.

» Cf. sinteza lui J. Kramer, in Actes du XVIII‘ Congres International de Linguistique
et de Philologie Romanes 1, Tibingen, 1992, p. 58-75, in special 60 urm.; G. Schramm,
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evul mediu timpuriu la sud de Dunére poate si lamureasca fenomenele lingvistice
prin care au luat nastere cele patru dialecte romanice actuale din Balcani.
Dimpotriva, in cercetarea romaneasca?’, fard o baza suficientd, dar in spirit
militant?® | este apdrata importanta primordiald a neo-latinitatii nord-dundrene
pentru dezvoltarea limbii romane. In virtutea axiomei ci este autohtona, limba
a devenit un element component hotérator al tabloului, exagerat nationalist, al
continuitatii. La o populatie ins3a, care — fapt documentat — a practicat
transhumanta, chiar la mari distante, ca mod dominant de viata timp de veacuri®,
conceptul autohtoniei nu este aplicabil. Hotarator este faptul ca in Transilvania
o continuitate a localitatilor §i a toponimiei romanice nu poate fi dovedita.
Hidronimia abia daci ar putea fi aici utilizatd. Existenta crestinilor §i prelungirea
temporar foarte limitatd a asezarilor provinciale dupd anul 271 p.Chr. nu pot
trece peste ruptura clard din sec. V-VI, respectiv VII p.Chr. Viata urbani
reapare aici abia odata cu colonizarea medievala. Astfel, A. Niculescu vorbeste
acum despre o ,,continuit¢é mobile” a romanitatii romanesti, ale carei surse
centrale trebuie cautate in tinuturile provinciei Dacia, in timp ce latinitatea
spatiului Moesiei Inferioare ar fi participat doar la evolutia Campiei Munteniei*.
La nord de Dundre, o veche romanitate nu ar putea fi cautata decat in Transilvania,
chiar dacd acolo nu este de presupus o regiune compactd, ci ,,0 piele de
leopard”, ce ar trebui privitd ca rezervor etnic al romanilor. Niculescu priveste
formarea limbii roméane in spatiul carpato-danubian §i danubiano-balcanic ca
rezultat al mobilitatii fundamental romanofone, cu o circulatie in ambele sensuri,
la nord si la sud de Dundre. Asadar, transhumanta §i migratia populatiei
constituie baza formarii noii romanitatii romanesti. Cercetatorii romani admit
astadzi posibilitatea unui bilingvism slavo-neolatin, a unei coexistente slavo-
romane in sistemul limbii romane®' . Dezvoltarea limbii roméne este astfel
privitd sub influenta limbilor neromanice §i in contextul transhumantei
romanofone, precum si al tendintei de sedentarizare a slavilor nou sositi. De
asemenea, este contrazisa legenda dupa care, in evolutia limbilor romanice,

Zeitschrift fiir Balkanologie 21, 1985, p. 223-234; 22, 1986, p. 104-125; 23, 1987, p. 78-
94; idem, Ein Damm bricht. Die rémische Donaugrenze und die Invasionen des 5.-7.Jh. im
Lichte der Namen und Wérter, Miinchen, 1997.

27 Prezentari sintetice la G. Ivanescu, Istoria limbii romédne, lasi, 1980, p. 47 urm., 85
urm., 129 urm., 177 urm.; 1. lordan, Istoria limbii romane, Bucuresti, 1983.

# O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine 1, Paris, 1902 (= Istoria limbii
romadne?, editia J. Byck, Bucuresti, 1961), p. 30 urm. a aratat deja ca nationalismul impiedica
filologia romaneasca sa caute sau sd spund adevarul. Pentru amplasarea centrului formarii
limbii romane la sud de Dunare, ibidem, p. 293; idem, Opere 11, Bucuresti, 1975, p. 275.

¥ Vezi S. Puscariu, Limba romdna® 1, Bucuresti, 1976, p. 365 urm.

% A. Niculescu, in Actes du XVIII* Congreés International de Linguistique et de Philologie
Romanes |, Tiibingen, 1992, p. 86-104.

¥ Idem, in Actes du XX< Congres International de Linguistique et Philologie Romanes
II, Tibingen-Basel, 1993, p. 583-593.
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romadna ar avea o individualitate specificd cu radacini dacice?®?. Trebuie desigur
presupusa existenta unei serii de nuclee §i resturi ale neolatinitdtii ca baza a
dezvoltarii romanititii balcanice. In acest sens, pe buna dreptate, sunt de
admis elemente mobile care au pastrat traditia limbii in regiunile muntoase
ale Transilvaniei, in special in sud-estul si in sudul centurii muntoase®®. Prin
aceasta nu poate insa fi doveditd o continuitate autohtoni in sensul evolutiei
limbii roméne. Intr-o misura considerabild romanizarea este supraestimati si
in sensul unei latinitati afectand in profunzime paturi largi ale populatiei
provinciale, inclusiv simple grupe de colonisti nelegati de armata. O slavizare
a spatiului romanesc, atét la nord, cét si la sud de Dunire, nu poate fi negata’:.
Pe de altad parte, o latinizare a regiunilor locuite de grupele dacice in afara
granitelor provinciale nu poate fi in nici un fel doveditd, ea nu este nici macar
plauzibila. O imigrare romanesca ulterioard din sud este certa pentru nucleele
romanesti de mai tarziu din Muntenia si Moldova*. Romana, cu dialcctele
sale existente astdzi in sud-estul Europei, nu poate fi considerata ca dovada
a divizdrii unei limbi protoromanice (daco-romana, la rdndul ei impartitd in
grupe, prin propria evolutie)*®, caci este de fapt vorba de rezultanta amestecului
diferitelor nuclee ale unei continuitdti lingvistice mobile.

Astfel am ajuns in miezul discutiei concrete. Este necesar, de accca, sa
schitez pe scurt nivelurile principale de reflectare care se leagd de aparitia
documentard sau de folosirea modernad a denumirilor, respectiv a atribuirilor
istorico-etnice, chiar daca prin aceasta, cu siguranti, subliniez lucruri cunoscutc®’ .

Trebuie s@ distingem urmatoarele niveluri de interpretare a conceptualitatii
istorico-etnice, respectiv a atribuirii nominalizate etnic:

1. Nivelul denumirii sau atribuirii transmise de traditia literara. Accst
nivel denominativ §i, totodata, conotativ trebuie subimpartit in doud categorii
fundamentale:

a) autodenumirea etnicd sau cea specifica de grup®®, respectiv autoatribuirea
la o anumita identitate etnica sau de grup. Autodenumirea trebuie inteleasa

¥ Cf. V. Popovici, in Actes du XX¢ Congreés International de Linguistique et Philologie
Romanes 11, p. 560-582. incercarea de a reconstitui ,limba dacici” din romini merge de
asemenea pe un drum gresit, cum este cazul la G. Reichenkron, Das Dakische, Heidelberg,
1966; 1. 1. Russu, Dacoromania 11, 1948, p. 148-183; idem, Elemente autohtone in limba
romdna, Bucuresti, 1970.

™ Un punct de vedere apropiat la E. Gamillscheg, Ausgewdhlte Aufsdtze 11, Tiibingen,
1962, p. 225-243; despre o sursa, intru totul acceptabila, a neolatinitatii orientale in Transilvania,
v. S. Puscariu, Cercetari gi studii, Bucuresti, 1974, p. 416-435; Kramer, op. cit., p. 62 urm.;
cf. si Iordan, op. cit., p. 10 urm.

M V., de ex., I. Popovi¢, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960.

* Cf. Kramer, op. cit., p. 68 urm.

% In acest sens Puscariu, op. cit., p. 254; v. si Kramer, op. cit., p. 66 urm.

¥ Cf. supra n. 21; Riibekeil, op. cit., p. 22 urm., 31 urm,; Strobel, op. cit., p. 123 urm.

¥ Ca ilustrare (denumire) intentionata a unei grupari sociale functionale sub forma de

socionime.
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in sensul unei denumiri obiectivate (etnice sau sociale) doar atunci cind
aceastd autodefinire este acceptatd de grupa respectiva sau de o a treia
parte. Identitatea etnicd inseamna in primul riand apartenenta, respectiv
incadrarea intr-o traditie constitutiva, care ea insdgi creeaza identitate §i se
bazeazad pe traditia sau ideologia originii comune.

b) denumirea (respectiv atribuirea) externd. Ea poate si contind o intentie
s1 0 conotatie pozitivd sau negativd. Ea poate si generalizeze, sd proiecteze
liber denumiri stereotipe sau sd denatureze realitidtile existente.

Ambele categorii principale se raspandesc in conceptualitatea antica i
in traditia etnograficd anticad §i determind asadar bazele cercetérilor noastre
istorice.

2. Cel de-al doilea nivel fundamental de reflectare: conceptul denominativ
avand la baza, drept criteriu de ordonare, limba, care la randul ei este numita
dupid denumirile etnice. intr-o definitie moderna corectd, baza o constituie
valorificarea stiintifica a marturiilor de limba, folosindu-se referirea la atribuiri
etnice cunoscute prin traditia literard si la denumirile etnice respective.

3. Un alt nivel, care trebuie total deosebit de precedentele, este acela
al culturii materiale. El nu poate fi legat de o conceptualitate etnica decat
atunci cand, pentru aceasta, din nivelurile 1 §i 2 se desprind legaturi univoce,
suficiente §i sigur localizabile. Este de la sine inteles cd materialul trebuie
sd prezinte trasaturi specifice suficiente pentru o delimitare clard. Conceptele
moderne care pornesc de la nivelul culturii materiale nu ar trebui formulate
in primul rdnd in categorii etnice, ci mai curdnd in grupe §i orizonturi
culturale.

Trebuie incd o datd subliniat: niciodatd noi nu putem porni de la
suprapunerea identicd a celor trei niveluri: etnicitate (cu autodenumirea §i
denumirea externd), limba si cultura materiala. Acestea se pot intretaia reciproc
si suprapune repetat. O identificare intre etnie §i grupa culturalad trebuie sa
ramana intotdeauna o ipotezd, avand in vedere faptul cd mereu putem avea
de-a face cu formatiuni polietnice §i cu procese etnogenetice complexe. Pe
langa aceasta, transmiterea denumirilor etnice este determinatd intotdeauna
de contextele si traditiile respective. Este un imperativ fundamental acela de
a nu amesteca niciodata nivelurile conceptualitatii antice i modeme. Existenta
unui concept etnic antic nu justificd prin ea insdsi folosirea acestuia in
conceptualitatea modernd, asadar in nivelurile moderne de reflectare 2 si 3,
discutate mai sus. Denumirile antice preluate acolo reprezinti mereu o
constructie moderna. Toate cele trei niveluri caracterizeazad marimi intentionale,
definitorii. Materialul arheologic similar trebuie descris primar numai cu
ajutorul conceptului modern de orizont cultural, nu insd in sensul etnicitatii
si nici macar 1n sensul unei etnicitdti implicite in denumirea orizontului
cultural respectiv. S&@ subliniem incd o datd faptul ca bunurile materiale
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(nescrise) nu spun in sine nimic despre etnicitate, natural nici despre limba.
Acest lucru este valabil si in privinta limbii simbolice a unui orizont cultural,
care poate uni etnii §i limbi diferite sau poate separa etnii §i grupe lingvistice.
Este suficient a reaminti, in acest context, problematica Egiptului ptolemaic
si roman, orizontul protoistoric Tell Halaf sau problemele complexe ale
situatiei in epocile Hallstatt §i Latene.

Asertiunile abstracte de mai sus trebuie explicitate pe baza unor exemple
concrete. Primul exemplu luat din acest spatiu este acela al numelor scirilor
si bastarnilor. Ambele sunt marimi complementare ale unei migratii care,
desigur, a reprezentat totodatd si un proces etnogenetic*®. Numele de sciri,
insemnand ,,cei puri”, este o autoidentificare caracteristica, o autodenumire
purtdtoare de traditie care face trimitere la traditia propriei origini superioare
s1 astfel delimiteaza de ,,ceilalti”. Este semnificativ faptul ca scirii — cea mai
veche formatiune tribald germanica sesizabild de noi — gi-au pastrat fiinta de
etnos independent pana in epoca tdrzie a migratiilor. Un exemplu paralel ar
fi acela al numelui iouthungilor, mai exact al euthungilor. Dupa marturia
noii inscriptii triumfale din anul 260 p.Chr., descoperita la Augsburg, sub
acest nume s-ar fi reconstituit in a doua jumatate a sec. II p.Chr., in spatiul
dintre Elba mijlocie si Bavaria de nord, vechea uniune a semnonilor*’. Numele
trebuie inteles ca insemnand ,,0amenii cu adeviratd origine”. Referirea la
traditia originii notabile a uniunii tribale, respectiv de cult semnone intre
populatiile suebe si, prin aceasta, pretentia de superioritate sunt evidente.

Bastarnii sunt complementari scirilor in sensul cel mai adevarat al
cuvantului. Numele bastarnilor desemneaza, intr-o opozitie explicita cu ,,cei
puri”, uniunea migratoare constituitd evident pe baze polietnice din fractiuni
tribale, cete, familii §i parti de familii, uniune lipsitd de nucleu generator de
identitate, uniformizator, asa cum il cunoastem si putem foarte bine analiza
pentru epoca migratiilor*’ . In acest context pot face referire si la consideratiile
mele privind invaziile celtice®. In cazul numelui bastarnilor este neindoielnic
vorba de o denumire externd peiorativa (,,cel amestecati”), datd evident de
sciri, care se delimitau in acest fel de ceilalti participanti la miscarea migratoare.

" Cf. K. Strobel, Die Galater, p. 154 urm., 159 urm. O noua marturie epigrafica
referitoare la sciri va fi prezentatd de Al. Avram. Pentru bastarni, v. M. Babes, Die Poienegti-
Lukasevka-Kultur, Saarbriicker Beitrige zur Altertumskunde 30, Bonn, 1993. Este vorba
despre migcarea unor grupari migratoare eterogene germanice, sub puternica influenta Laténe
si cu incluziuni de populatie est-celticd marginasa.

0 Strobel, op. cit., p. 131 urm.; idem, Raetia amissa?, comunicare la sesiunea anuala
a Siid- und Westdeutscher Verband der Altertumsforscher, de la Kempten, 1995, sub tipar in
BAR-IntSeries, Oxford, 1998.

31 Cf. H. Wolfram, Die Germanen, Minchen, 1995; idem, Die Goten. Von den Anfingen
bis zur Mitte des 6. Jh. Entwivf einer historischen Ethnographie’, Miinchen, 1990.

42 Strobel, Die Galater.
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Dincolo de contextul initial, aceasta denumire externa s-a generalizat, devenind
un etnicon.

Ca exemplu de denumire specificd de grup, proprie §i externa, care se
poate transforma intr-o denumire etnica, este de amintit aici numele alamanilor,
care trebuie inteles in sensul de oaste constituitd deasupra limitelor tribale.
Mai precis este vorba de oastea noii formatiuni a triburilor suebe-germanice
de la Elba, reunite sub numele de iouthungi. Romanii au transferat denumirea
proprie a oastei cu care erau confruntati nemijlocit asupra grupelor suebice
care, incepand cu ultima parte a sec. III p.Chr., s-au asezat in sud-vestul
Germaniei sau au fost colonizate ca federati. Acestia insa gi-au pastrat numele
propriu de suebi, pana astazi chiar (Schwaben — gvabi). Cunoastem chiar o
interpretare externa polemica a numelui alamanilor, anume aceea de ,,adunatura”
— desigur o polemica interna germanica impotriva pretentiei iouthungilor la
0 origine proeminenta.

O altd autodenumire tipicd a oastei constituite supra-tribal este aceea de
»cel arzand de zel razboinic”, asa cum o cunoastem la celti ca ,,galatii” sau
la germani ca ,,francii”**. In ambele cazuri, autodenumirea non-etnici a uniunii
de razboinici (socionim) a devenit ca denumire externd un etnicon unificator,
generalizat in sens de nume colectiv. Natural, asemenea procese trebuie avute
mereu in vedere ca posibilitati pentru situatia de la Dunarea Inferioara.

Sa ne oprim acum asupra notiunilor etnice antice de ,,geti” si ,,daci”.
Aici trebuie 1nca o dati subliniat faptul ca toate denumirile etnice atestate
literar provin din contexte foarte specifice de operd si autor §i cd, la randul
lor, urmeaza anumite conventii §i traditii. Este vorba, de regula, de denumiri
strdine, care definesc etnic inainte de toate marimi politico-istorice, precum
si complexe politico-geografice, geografice si lingvistice. Astfel, de exemplu,
numele frigienilor este folosit pentru descrierea spatiului dominat de regii
frigieni in Asia Mica, in timp ce definitia etnicd, cea a spatiului locuit si
cea lingvisticd raman in planul secundar. Aceasta schema general-antropologica
ne este foarte familiara i in viata actuala (,,rusii”, ,,americanii”). La aceasta,
in traditia etnografica antica se adauga douad tendinte principale. Prima consta
in prelungirea unor nume etnice vechi, demult depdsite de realitate, prin
care insd sunt descrise fenomene istorice noi, ce prin localizare §i imagine
apar ca similare. Ca exemplu, trebuie amintitd aici folosirea in continuare
a'conceptului de ,,sciti”, care continua in antichitatea tarzie §i pana in literatura
bizantind, pentru a defini fenomene contemporane*. Cea de-a doua tendinta,

4 Ibidem, p. 123 urm., 131 urm.

“ Cf. The Oxford Dictionary of Byzantium III, 1991, p. 1857 urm.; K. Lechner,
Hellenen und Barbaren im Weltbild der Bvzantiner, disertatie Miinchen, 1954; Z. Zastérova,
in J. Herrmann s.a. (edit.), Griechenland, Byzanz, Europa, Berlin, 1985, p. 16-19; Strobel,
op. cit., p. 137, B. Bleckmann, Die Reichskrise des Ill. Jh. in der spdtantiken und byzantinischen
Geschichtsschreibung, Miinchen, 1992.

https://biblioteca-digitala.ro



15 Dacii (I) 75

nu mai putin importanta, este aceea de modernizare a numelor §i a conceptelor
etnice in prelucrarea traditiei mai vechi, pentru a-i prezenta propriului cititor
lucruri familiare.

Cu toata taria trebuie subliniat faptul ca notiunile de ,,geto-daci”, respectiv
»geto-dacic” sau ,,daco-getic” sunt creatii moderne care nu au nici o bazi in
traditia anticd. Conceptul de ,geto-daci” este o constructie modemna, care
sugereazd de o manierd anistorica o unitate istorica i etnicd; nu doar implicit,
ci explicit aceasta este transformatd intr-un fapt pseudo-istoric, care poate
fi aplicat fara restrictie in orice interpretare a unei descoperiri materiale®.
Pentru analiza istorica consecintele au fost si sunt grave. Conceptele amintite
au incremenit astdzi intr-o conventie cvasi-factica, asupra céreia nu se mai
reflecteazé si care duce la absurd, atunci cand, de pilda, se spune cd ,,geto-
dacii” lupti in ,,rdzboaiele daco-romane” cu ,,arme daco-getice™*¢. in proiectia
sa national-comunistd, omniprezentul leitmotiv ,,geto-dacic” a devenit esenta
si suma tuturor fenomenelor {storice si arheologice din spatiul Romaniei
Mari sau chiar din acela al maximei, dar efemerei expansiuni a puterii
regatului lui Burebista. ,,Geto-dacic” a devenit de-a dreptul o specie proprie
de formatiune sociala, care a ,,imbogdatit” schematismul materialist-istoric
cu un accent particular specific romanesc. In sfarsit, aceasti expresie este
supralicitata in formula ,traco-geto-dacilor™, care cuprinde totul, incepand
din preistorie, si confera o continuitate absolutd. Pentru cel lipsit de prejudecati
este evident cd aceastd conceptualitate s-a degradat spre un continut arbitrar
si lipsa de valoare stiintifica. M. Babes ridicd problema justificérii conceptului
modern de ,,geto-daci”, folosit in special de cercetarea romaneasca, §i ii da
un raspuns pozitiv®’, opus asertiunilor mele de mai sus. Este desigur incorecta
afirmatia sa dupa care, incepadnd cu epoca imperiala, folosirea paralela de
catre autorii antici a ambelor nume tribale, geti si daci, ar dovedi ca in aceasta
vreme ei ar fi format ,,0 comunitate (Volksgemeinschaft) relativ unitara”. fmpotrivé
se poate deja obiecta principial, aratand cd grupele de populatie ale Europei
de sud-est reunite denominativ sub numele de geti, respectiv de daci, s-au

4 Este, astfel, gresit s3 se vorbeascd de o monetarie geto-daca. Mai curdnd trebuie
sd vorbim de emisiuni est-celtice, getice sau dacice §i sa includem in acest context general
asa-numitele emisiuni est-celtice. .

4 V. Birca, in Beitrdage zur Kenntnis des romischen Heeres in den dakischen Provinzen,
Cluj-Napoca, 1997, p. 181-191; extrem de problematic este, in aceeasi lucrare, atunci cand
se vorbeste de ,,mormintele tumulare geto-dace” de la Zemplin, din Slovacia.

47 Babes, op. cit. (supra n. 6), p. 36 urm. Este discutabil atunci cind autorul (ibidem,
p- 37 urm.) vorbeste despre un mileniu de ,,istorie a geto-dacilor” sau atunci cind vede zona
colinara impadurita dintre Carpati i Nistru sau nordul Cimpiei Munteniei populate in secolele
VI-1V de cétre ,,geto-dacii bastinasi”. Aici s-ar fi putut vorbi doar de geti, respectiv de grupe
de populatie nescitica, probabil nord-tracica.
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impartit intotdeauna in numeroase triburi sau, mai bine zis, populatii —
o situatie care, desigur, este valabili si pentru sec. I p.Chr.*®. Unitatea etnica
primard era §i aici, natural, propriul etnos, propria uniune tribala. Nu se
poate spune cd din perspectiva traditiei istorice, folosirea termenului modern
de ,geto-daci” ar fi justificata. Justificat este doar ca, in conformitate cu
uzul lingvistic antic incepand din sec. I p.Chr., sd@ folosim conceptul de daci
extins asupra intregului complex de populatii nord-tracice din afara granitelor
Imperiului roman; totodatd trebuie ardtat cd desemnarea lor ca geti §i a
tinutului lor ca tard getica continua in traditia istorica si etnografica greacd,
ca si in uzul lingvistic grecesc (cf. infra). Acest lucru este valabil si pentru
conceptul geografic de Dacia, care in sens propriu denumeste doar tinutul
din interiorul lantului muntos carpatic.

Pentru lumea greaca, numele getilor a fost incd din vremea colonizarii
spatiului Marii Negre un concept cert, familiar, prin care ei defineau uniunile
tribale de pe ambele maluri ale Dunérii inferioare si din hinterlandul coloniilor
grecesti, delimitate de ,,zona scitica”. Getii ies pentru intaia oara in evidenta
in scena istoricd prin rezistenta pe care i-au opus-o lui Darius I, in cursul
expeditiei sale scitice; in acest context, Herodot (IV, 93) ii desemneaza ca
fiind poporul cel mai viteaz dintre traci. Pentru contemporani, apartenenta
lor etnicd si lingvisticd la grupa popoarelor tracice era un lucru general
acceptat’’. Nu avem nici un motiv si punem la indoiald aceastd incadrare,
care este confirmati si de lingvistica. In uzul lingvistic grecesc si in general
antic, notiunea de geti a raimas o marime stabila, solida, desemnand popoarele
de la Dunirea de Jos §i mai la nord, mai precis localizate intre coasta
dobrogcana a Marii Negre, Muntii Haemus, Carpati si tinuturile ,,Scitiei”.
Burebista este desemnat de Strabon ca ,,barbat get”, deci de etnicitate getica,
care a domnit peste geti*®. Aelius Catus deporteazad 50 000 de geti din zona
de granita nord-dundreana, din sudul Campiei Munteniei®' . Dion Chrysostomos,
care 1n anii 90 ai sec. I p.Chr. a cilatorit in Dacia si in regiunile nord-vest-
pontice, vorbeste ca de la sine inteles doar de geti si de tinutul getic, iar
opera sa o intituleazd ,,I'eTikd”. Dupa lulian, in prezentarea meritelor sale
Traian sc referd la supunerea getilor*’, asa cum victoria sa dacicd apare in

% Cf. Ptolemeu, Geogr. III, 8, 5; in privinta incercérilor de localizare v. de ex. V.
Parvan, Getica, 1926, p. 247 urm.

¥ Despre geti, ca parte, respectiv, ramurd nordicd a tracilor, v. Strabon VII, 3, 2 (C
295), VII, 3, 10 (C 303); Skymnos 664, 746 urm., 750; Propertius IV, 3, 9; Pomponius Mela
I1, 2, 18; Servius, Comm. Aen. III, 35 (tracii geti, la Vergilius doar geti). V. si J .Weiss, RE
VII, 1912, 2, col. 1330-1334; D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Viena, 1957, p.
103 urm.

%0 Strabon VII, 3, 11 (C 303), VII, 3, 5 (C 298).

3! Strabon VII, 3, 10 (C 303).

2 Tulian, Caes. 327 D.
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inscriptiile din rasdritul imperiului ca victorie asupra getilor. T. Statilius
Criton, medicul si prietenul impdratului, a redactat in limba greacé o descriere
a rizboaielor dacice ale lui Traian sub titlul , I'etik&”. In schimb, Appian
a prezentat razboaiele Romei impotriva acestor adversari sub titlul ,, A oIKa”.
In acea deformare istorici care sti la baza operei lui lordanes, traditia numelui
getilor, cu eliminarea numelui dacilor, nu este doar continuata, ci este chiar
ridicatd la un nou nivel, prin echivalarea cu gotii**.

Numele dacilor este si el o denumire etnica folosita generalizator, sigur
abia tarziu, citre mijlocul sec. I a.Chr. El apare pentru prima oara la Caesar
(B. G. VI, 25, 2), in definirea intinderii Padurii Hercinice ,,ad fines Dacorum
et Anartorum”. Acest loc face parte dintr-un pasaj din Bellum Gallicum in
care, cu temei, sunt presupuse interpoldri. Aceastd banuiald nu pare a fi
suficient fondatd in ce priveste prima parte din B. G. VI, 25, cu definitia
geograficd a regiunii paduroase central-europene, legati logic de context,
astfel cd putem totusi porni de la premisa cé aici avem de-a face cu o marturie
contemporana a anilor 50 ai sec. I a.Chr. Dimpotrivd, mentiunile referitoare
la daci, prezentate ca fiind mai vechi, nu pot fi considerate ca marturii
contemporane. Acest lucru este valabil pentru mentiunea din Frontinus, Strat.
I, 4, 3, referitoare la luptele lui M. Minucius Rufus, guvernatorul Macedoniei
in anii 109-106 a.Chr., impotriva scordiscilor i dacilor. In fastele triumfale
denumirea exacta a triumfului sarbatorit de M. Minucius Rufus in 106 s-a
pierdut, dar nici in celelalte izvoare dacii nu apar nicaieri ca fiind dugsmanii
sai**. Inscriptia onorifica bilingva a statuii sale ecvestre de la Delphi, care ar
trebui sa fie documentul autentic hotarator, vorbeste despre victoria in lupta
cu scordiscii galati, cu bessii §i cu ceilalti traci®. Frontinus nu foloseste
niciodatd numele de geti si probabil cd a urmat aici uzul lingvistic latin
contemporan al epocii Flaviilor® . Inca mai problematic este pasajul ,, incrementa
Dacorum per Rubobosten regem” din Pompeius Trogus, Prol. XXXII. Cartea
a XXXII-a relata evenimentele incepand cu moartea lui Philopoimen si expeditia
lui Manlius Vulso impotriva ,,gallilor” (i.e.-galatilor) din Asia Micéd din anul
189 a.Chr. si termindnd cu inceputul domniei lui Antiochos al IV-lea. Un
capitol important al acestei carti era dedicat prezentarii stradaniilor macedonene
de a forma o aliantd antiromana §i, in acest context, bastarnilor si ,,gallilor
scordisci”, asadar evenimentelor din sud-estul Europei (,,Inde in excessu

3 lordanes, Ger. 58; v. si Orosios I, 16, 2.

3 Inscrlt XIII 1, ad a. 106; Vell. II, 8, 3 mentioneaza pe gallii scordisci, pe bessi §i
pe ceilalti traci, Liv. per. 65 pe traci, Florus I, 39, 5 pe scordiscii desemnati ca traci,
Eutropius 1V, 27, 5 pe scordisci si pe triballi.

35 ILS 8887 = Syll.? 3710. Cf. si Miinzer, RE XV 1932, 2, col. 1962 urm.

6 Cf. Frontinus, Strat. 1, 10, 4.
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dictae res lllyricae”). Cu aceastd ocazie, Trogus Pompeius introduce excursuri
care depdsesc clar cadrul cronologic al cartiit XXXII (anii 80-70 ai sec. II
a.Chr.): istoria presupusei intoarceri a celtilor din Illyricum in Gallia, un
raport privind urmirile expeditiei celtice ratate de la Delphi, din 279/278
a.Chr.,, pana la captura aurului din Tolosa (Aurum Tolosanum) de cétre Q.
Servilius Caepio®’ si la ,,origines Pannoniorum”, respectiv , incrementa
Dacorum™ - cresterea puterii dacilor. Aici, asa cum arata rezumatul lui lustin
(XXXII, 3, 16), dacii sunt desemnati de Trogus Pompeius drept ,, suboles
Getarum”, descendenti ai getilor; excursul privind originea si istoria ulterioara
a dacilor a fost introdus in aceasta carte datorita luptelor lor, sub conducerea
regelui Oroles, impotriva bastarnilor. Impotriva repetatelor interpretiri opuse,
poate fi considerat drept sigur faptul cid numele ,,Rubobosten” reprezintd o
scriere coruptd pentru ,.Burobosten”, asadar pentru Burebista®. Getii sunt
mentionati la Trogus Pompeius—Iustin (XXV, 1, 2-3) doar in descrierea unei
expeditii celtice din anii 278-277 a.Chr. prin tinutul triballilor si al getilor
moesici spre Chersonesul Tracic®. In terminologia sa, Trogus Pompeius s-a
servit evident de denumirea latind contemporand a formatiei statale a lui
Burebista, respectiv de numele de dac, §i a schitat preistoria dacilor. La
Horatiu dacii apar ca unii dintre principalii dusmani ai Romei®®. O terminologie
tipica pentru romani, dupa stabilirea frontierei pe Dunire, poate fi constatata
in marea inscriptie a lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus, de la Tibur® ; fiind
guvernator al Moesiei in anii cca 57-67 p.Chr., acesta a transplantat in Moesia
100 000 de ,transdanuviani”, cu principii, femeile §i copii lor. Concret sunt
numiti bastarnii, roxolanii §i dacii, ai caror regi se aflau intr-o relatie contractuald
cu Roma. Lor li se inapoiaza rudele aflate in prizonierat la romani sau capturate
de romani la altii (r. 18-20), in timp ce alti regi ai acestor popoare sunt
obligati sd ofere ostateci (r. 20). Pentru romanii din sec. I p.Chr. si din epoca
lui Traian uzul lingvistic latin este clar, culminand in sintagma ,, Dacorum
gens numquam fida”, prin care Tacit (Hist. 111, 46, 2-3) sintetizeaza istoria
relatiilor dintre romani §i geti, respectiv daci. Despre raportul reciproc al
celor doui notiuni etnice, geti si daci, ne spune perfect pertinent Strabon (VII,
3, 12, C 304) cd o parte a acestor neamuri se numesc geti, iar ceilalti se
numesc daci. La aceasta Strabon (VII, 3, 13, C 305) adauga cd numele getilor
este cel mai curent pentru greci, fiindu-le cunoscut de demult in cursul istoriei.

57 Justin XX XII, 6-12, cu un excurs despre istrieni, inclusiv despre originea lor mitica
(13-15).

58 Cf. J. Boerma, Historischer Kommentar zu Justins Epitome Historiarum Philippicarum
des Pompeius Trogus, |. XXVII-XXXIII und zu den Prologi dieser Biicher, Haga, 1937, p. 107.

3% Dimpotriva, aici (XVI, 1, 19) Dromichaites, adversarul get al lui Lysimach, apare
ca rege al tracilor §i nu al getilor.

® Horatius, Sat. 11, 6, 53; Cann. 1, 35, 9; 11, 20, 18; III, 6, 14; III, 8, 18.

8! CIL XIV 3608 = ILS 986 = IDRE I, 113.
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Dupa afirmatia sa apasata (VII, 3, 13/ C 305), getii si dacii vorbesc aceeasi
limba. Cu toate acestea ei apar ca doud marimi istorice distincte, care ating un
punct maxim al puterii sub Burebista, cand puteau sa ridice o oaste de 200 000
de oameni. Este semnificativ faptul ca in prima parte a descrierii sale, conform
modelelor sale preromane, grecesti, Strabon (VII, 3, 1 urm.) vorbeste consecvent
doar de geti. El incearca sa delimiteze tinutul populatiilor getice dupd cum
urmeazi (VII, 3, 1-2/C 294 urm.): el se intinde de la regiunile suebilor, dintre
Dunire i muntii padurosi hercinici, din care includ o parte, pana la tyrageti,
precum si de ambele parti ale Dunarii inferioare. Aceasta delimitare corespunde
informatiei date de Appian (4, 15) cu ocazia definirii intinderii stdpanirii
romane: ,,getii, care se afld dincolo de Dunare §i care suntnumiti daci”. Pliniu
cel Batran (Nar. hist. IV, 80)%? ii mentioneaza pe geti printre popoarele care
au ocupat o parte a hinterlandului coastei Marii Negre la nord de gurile
Dunarii §i'adaugd ca ei sunt numiti daci de cadtre romani; in schimb, el i
prezintd pe daci ca locuitori ai regiunilor mai inalte, impadurite, din bazinul
carpatic, fara nici o alta precizare.

Nu trebuie de altfel uitat cd aici avem o marturie privind doar denumirca
extcrnd datd acestor populatii de citre greci §iromani, §i nu una privind denumirea
proprie a acestor grupe de populatie, respectiv a acestor marimi istorice!

Strabon, corespunzitor modelelor sale romane, face in altloc o distinctie
netd intre daci §i geti si i1 desemneazd pe daci ca invingdtori ai boilor si
tauriscilor, sub Burebista, §i ca dugsmani ai romanilor (VII, 5, 2/ C 313). in alt
loc (VII, 3, 12; C 304) el se refera la impartirea geografica: getii se intind spre
Marea Neagra si spre rasarit, iar dacii in directia opusd, spre germani §i spre
izvoarele Dunirii (spre vest). In consecintd, Dunirea curge pani la Portile de
Fier prin tinutul dacilor, ca si rdul Marisius (Muresul); cursul inferior, dupa
praguri, se intinde de-a lungul tinutului getilor (VII, 3, 13/ C 304 urm.).
Crestele de sud si sud-est ale Carpatilor se constituie, ca §i in alte ocazii din
istoria Europei de sud-est, ca linii nete de despartire. Acestei situatii ii corespunde
faptul ca pentru contemporanii lor dacii erau legati in chip special de munti,
in acest caz de centuramuntoasi a Carpatilor, asa cum se subliniaza in formula
lui Florus: ,,Daci montibus inhaerent”® . Dacia, ca notiune geografica propriu-
zisd, este definitd explicit prin lanturile muntoase inconjuratoare (Carpatii),
cu alte cuvinte localizata in Transilvania: (Dacia) corona montium cingitur,
dupi expresia deosebit de plasticd a lui Iordanes® .

6 V. si Nat. hist. 1V, 100: bastarnii §i peucinii ca vecini ai dacilor deja mentionati.

6 Florus II, 28, 18. in orice caz, notiunea istorico-geografica de Dacia este legata doar
de spatiul de la nord de Dunire (v. de ex. lordanes, Romana 247); asa se face ca Curio,
primul roman care a atins Dunarea (cf. Festus 7; Eutropius VI, 2) si Dacia, s-a speriat de
padurile dese §i, ca urmare, nu a trecut peste Dunire.

* lordanes, Getica 12, 73 urm.
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La inceputul amplei sale prezentari a razboaielor dacice si a lui Decebal,
Dio Cassius (LXVII, 6, 2) declara cd el desemneazd poporul dusman cu
numele de ,,daci”, asa cum se numesc ei ingigi §i cum sunt numiti de romani,
fara a ignora cd unii greci 1i numesc geti, ,,fie pe drept, fie pe nedrept”. La
aceasta el adaugd, ca 1i considera pe geti ca fiind populatia dintre Haemus
si Dundre® .

In terminologia oficiald a dusmanilor Romei dacii apar abia dupi atingerea
liniei Dunarii inferioare in perioada augustee timpurie §i dupa supunerea
populatiilor cisdanubiene ale tracilor, moesilor si getilor, asadar cu ocazia
ciocnirilor §i expeditiilor din vremea lui Augustus®, asa cum sunt ele
inregistrate in ale sale Res Gestae®. La Dio Casius (LI, 23, 2) dacii si
bastarnii sunt intr-adevar numiti ca adversari ai lui M. Licinius Crassus, dar
trebuie si fie vorba aici de o actualizare ulterioari a traditiei. Intr-adevar,
Crassus a sarbatorit in anul 27 a.Chr. triumful sau asupra tracilor §i getilor;
in traditia lui Titus Livius, care lipseste la Dio Cassius, sunt mentionati ca
dusmani tracii, bastarnii §i moesii®®. Chiar §i Dio Cassius, in relatarea sa
detaliatd care urmeazd, vorbeste numai de bastarni, geti, moesi §i traci.

Dacii reprezintad asadar o denumire etnicéd care apare in antichitate abia
tarziu si este atestatd ca atare cel putin de la mijlocul scc. I a.Chr. Etimologia
si semnificatia acestui nume sunt inca nelamurite; definirea caracterului sau
rimane o sarcind importanta a lingvisticii®. Deocamdata nu putem hotari
daca va fi fost vorba de o denumire proprie, purtdtoare de iderititate §i integratoare
pentru triburile individuale atestate in aceastd arie sau dacd este o denumire

%3 Evident, Dio Cassius urmireste o schema etnografica diferita, definind pentru intia
oara numele dacilor cu ocazia jocurilor lui Augustus, la care prizonieri daci §i suebi au luptat
intre ei (LI, 22, 6-8): dacii locuiesc de ambele parti ale Dunarii; cei ce trdiesc dincoace de
fluviu, aproape de triballi, apartin Moesiei §i se numesc de asemenea moesi; cei de dincolo
de Duniare sunt numiti daci si sunt fie o ramurd a getilor, fie traci imigrati din sud in
vremurile de demult. in schimb, in pasajul LI, 27, 3 el constati ca moesii si getii locuiau
intregul tinut dintre muntele Haemus §i Dunare, dar ca in cursul timpului unii si-au schimbat
numele. Acum toate neamurile care locuiau la nord de Dalmatia, Macedonia §i Tracia ar fi
cuprinse sub numele de Moesia, care este despartitd de Pannonia prin rdul de granitd Sava.

% Cf. Dio Cassius LIV, 36, 2 (10 a.Chr.); LV, 30, 4; in general, v. E. S. Gruen, CAH?
X, 1996, p. 171 urm,, in special p. 175 urm.

¢ Res Gestae Divi Augusti 30, 2: , Citra quod Dacorum transgressus exercitus (cf.
Horatius, Carm. 111, 8, 18; Florus II, 28) meis auspiciis victus profligatusque est, et postea
trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum gentes imperia populi Romani perferre coegit”.

% Inscrlt XIII 1, ad a.27; cf. T. Livius, Per: CXXXIV-CXXXYV; Florus II, 26. Cf. E.
Groag, RE XIII, 1926, 1, col. 272-280.

% Detschew, op. cit .(supra n. 49), p. 103-105 (s.v. Getai, Getae), in special p. 104;
p- 111-113 (s.v. Dakoi etc.), in special p. 113. Strabon (VII, 3, 12/ C 304) expune teza ca
dacii s-au numit inainte daoi (la fel Steph. Byz. 216, 22; Eustathios, Comm. ad Dion. Per.
305; cf. Brandis, RE IV, 1901, 2, col. 1948 urm.). Daoi, respectiv daos (lat. davus), reprezinta
un nume tracic mai vechi de popor §i de persoana, bine cunoscut in sec. IV a.Chr. (cf.
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externd, care la origine era probabil limitata in spatiu, sau care s-a dezvoltat
dintr-un socionim intr-un etnicon suprapus. Derivarea dintr-un nume geografic
este §i ea posibild. Acelasi lucru este de altfel valabil si pentru numele getilor.
Este totusi clar ca numele dacilor a fost primar legat de regiunile din interiorul
arcului carpatic, asadar de acele regiuni care prin raspandirea grupelor celtice
au suferit o influentd consistentd, respectiv o marcatd latéenizare™. Chiar si
concordanta temporala intre sfarsitul dominatiei grupelor celtice si al manifestarii
lor specifice in cultura materiald, pe de o parte, si manifestarea externd a
aparitiei numelui dacilor, pe de altd parte, nu pare deloc sé fie intamplatoare.
Sfarsitul necropolelor in discutie coboara astazi pana la mijlocul sec. II a.Chr.
In acest context este de retinut ci de la sfarsitul sec. II a.Chr. se manifesti o
ruptura grava in ritul de inmormantare, astfel ca lipsesc frapant necropolele
asa-numitei culturi dacice clasice din sec. I a.Chr— I p.Chr. Aceastd importanta
modificare religioasd poate sd aibd o semnificatie esentiala pentru sfarsitul
epocii Laténe in Transilvania. Legdturile stranse cu lumea celtica propriu-
zisd nu s-au intrerupt. Dupa parerea mea, importanta laténizarii pentru formarea
culturii §i a etnicitatii istorice a dacilor din arcul carpatic, ca i pentru constituirea
in ansamblul sdu a asa-numitei culturi dacice clasice nu poate fi indeajuns de
mult apreciatd’'. Remarcabila dezvoltare demografica, economico-culturala
si social-politicd dupa sfarsitul sec. II — inceputul sec.I a.Chr., ducénd la
cultura dacica clasica’, a provocat o modificare hotaratoare a nivelului doar
in spatiul intracarpatic, nu insd in regiunile getice din Dobrogea si de la
Dunarea de Jos, a cdror dezvoltare atinsese deja de demult un nivel superior.
Aceasti dihotomie a dezvoltirii este adesea excesiv minimalizati. In sec. I
a.Chr. aga-numita cultura clasica geto-dacd manifesta inca o puternica amprenta
Laténe si era orientatd spre rasaritul elenistic tarziu’®, asa cum arata si

Detschew, op. cit., p. 116 urm., despre posibile etimologii); in Moesia Inferior este atestat
toponimul Dausdava (Ptolemeu, Geogr. 111, 10, 6). Daoi reprezinta evident un trib al getilor.
Concluziile antice privind numele dacilor se intemeiazad doar pe asemanarea sunetelor, asa
cum se intampla si cu incercarea lui Dio Cassius (LI, 22, 7) de a deduce o posibila ascendenta
a dacilor din originea lor in Muntii Rhodope, ficand trimitere la dioi, respectiv la diakon
genos (Tucidide II, 96, 2; Detschew, op. cit., p. 130, 140)

0 Vezi 1. Németi, Thraco-Dacica 14, 1993, p. 117-123; tot acolo despre sfarsitul
necropolei birituale de la Piscolt pe la cca 130-120 a.Chr.; in general, Strobel, op. cit., p.
153 urm. Cimitirul de la Pigcolt indica in chip convingator laténizarea i coabitarea populatiei
autohtone, asadar un proces etnogenetic. Pentru comparatie a se vedea formarea scordiscilor
dupéd 279-278 a.Chr. (sintetic la Strobel, op. cit., p. 229 urm.).

" Este caracteristic, in contextul dogmei autohtoniei, faptul ca in publicatii perioada
Latene si prezenta celtica apar doar ca episoade marginale, aga cum se intdmpla si cu importanta
minimalizata a ,,migratorilor” in epoca migratiilor sau a colonizérii germane in evul mediu; v.
notifa diferentiata, dar totusi doar marginala din A History of Romania?, lasi, 1996, p. 12 urm.

2 Fapt subliniat, de ex., de Babes, op. cit. (supra n. 6), in special p. 43 urm.

™ Cf. Babes, ArhMold 17, 1994, p. 54. Prea speculativ in privinta reformelor religioase,
V. Lica, Istros 1, 1980, p. 177-183. La fel sunt si constructiile de ipoteze privind societatea
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predominarea marturiilor de scriere greceasca, respectiv a alfabetului grecesc,
de exemplu prin prezenta literelor pe blocurile de piatrd de constructie™.
Acum se pune intrebarea dac4, in interiorul complexului geto-dacic de populatii,
noi putem lega de Burebista o deplasare a centrului de greutate istorico-
geografic spre Transilvania, in special spre sud-vestul Transilvaniei, §i prin
aceasta, in cele din urma, extinderea numelui dacilor printre contemporani.
Urmand o tezi a cercetdrii romanesti, autorul randurilor de fata era si el initial
inclinat sa accepte cd nasterea centrului de la Sarmizegethusa Regia, din
Muntii Orastiei, se leagd de Burebista si de Deceneu, colaboratorul sau cel
mai apropiat, pontif §i urmas la tron”. Aici s-ar fi aflat centrul unei monarhii
centrale dacice, care insd, dupd asasinarea lui Burebista pe la 44 a.Chr., ar fi
sldbit foarte mult prin divizarea in regate mai mici. Cartea lui I. H. Crisan,
Burebista and his Time (Bucuresti, 1978) este si ea ilustrativa pentru supralicitarea
epocii lui Burebista.

Analiza critica a descoperirilor dezvéluie insa o altd imagine. La aceasta
se adauga faptul ca obiectivele din complexul central dacic din Muntii Orastiei
nu au fost sdpate in spiritul unei metodici orientate dupa standardele sapaturilor
preistorice moderne’. Sub toate aspectele stadiul publicarii este nesatisfacator”

si religia la N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-dacica de la Burebista la Decebal, lasi, 1984,
p. 60 urm., 69 urm., 103 urm.

™ Acest fapt vorbeste categoric impotriva ideii cad romanizarea dacilor ar fi inceput
foarte de timpuriu. Afluirea (si mai tarziu imitarea), mai intdi a monedelor din Dyrrhachium si
Apollonia (terminus post quem cca 85 a.Chr.), apoi a enormelor cantitati de monede romane
(denari republicani mai vechi si mai noi, batuti in anii 80-60, respectiv in vremea razboaielor
civile), cu un terminus post quem la cca 55 a.Chr., poate fi pusa in legatura doar cu evenimente
politice, de felul celui de-al treilea razboi mithridatic sau cu razboaiele civile, cu alte cuvinte
cu plata mercenarilor si serviciilor militare sau cu subsidii in jocul diplomatic, precum §i cu
prizi si cu despagubiri. incepind cu epoca augustee importurile si moda romani cresc ca
pondere in largi domenii ale culturii materiale, in timp ce prezenta monedelor imperiale timpurii
scade puternic (cf. C. Preda, Dacia, N. S. 31, 1987, p. 7 urm.; V. Mihailescu-Birliba, La
monnaie romaine chez les Daces orientaux, Bucuresti, 1980; idem, ArhMold 17, 1993, p. 69—
73), fara indoiald un reflex al dominatiei militare a Romei la Dunare, precum si al intoarcerii
mijloacelor de plati in Imperiu prin negot. In afara de aceasta, asa cum arati imitatiile, denarul
roman devenise evident moneda general raspandita si dorita, chiar daca emisiunile republicane
tarzii erau, nu rare ori, de calitate inferioard (subaerat, subferrat). Este, de asemenea, de
observat faptul ca in jurul anului 15 p.Chr. inceteaza marile tezaure. Despre acest fenomen
pregateste un studiu detaliat D. Spanu, caruia ii mulfumesc pentru discutiile avute impreuna.

5 Strobel, Balkan-Archiv, N.F. 12, 1987, p. 151 urm.

" V. partea a doua a acestui studiu (anexa 1 si 2), in fasciculul urmaitor al revistei
SCIVA. Absenta generala a unei metode suficiente de nivelment §i masuratori constituie doar
un aspect al problemei. Pentru a formula clar, tehnica de sapatura a scolii lui C. Daicoviciu
si H. Daicoviciu trebuie caracterizata ca fiind sub multe aspecte nesatisfacatoare i neadecvata
problematlcu cercetate.

7 In ciuda sintezelor publicate de: Crisan, op. cit., p. 150 urm.; D. Antonescu, Introducere
in arhitectura dacilor, Bucuresti, 1984, in special p. 97-174 (incercarea sa de a folosi
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In privinta Sarmizegethusei Regia observatorul capiti repede impresia ci metoda
folositd este insuficientd si cd o stratigrafie lipseste cu totul pana astazi’®.
Interpretarile gresite, cum este foarte evident cazul fortificatiei romane de pe
Dealul Gradistii, abia tarziu recunoscuta ca atare, nu sunt din pacate raritati’.
Complexele fortificate din Muntii Ordstiei si din imprejurimile mai indepartate
ale Sarmizegethusei Regia nu indica o structura unitard, nici o planimetrie §i
arhitectura unitara §i nici un paralelism functional. Evident, ele au luat nastere
de-a lungul unei perioade de timp mai lungi, iar in cronologia lor individuala
nu sunt neaparat comparabile®. Evident, de reguld, in aceste obiective avem
de-a face cu mai multe faze. Este lipsita de temei teoria traditionala, dupa care
cetdtile constituie un sistem unitar de fortificatii, ce ar trebui pus pe seama
unui stat centralizat i ar fi de datat cel mai bine in vremea domniei lui Burebista® .
In zonele centrale de la Sarmizegethusa Regia lipseste material tipic mai vechi,
din sec. [ a.Chr., in timp ce evolutia constructiilor de la Costesti, cu mai multe
faze, ridica probleme cronologice variate, inca nerezolvate®?. in centrul
cercetirilor ce urmeazi a fi intreprinse trebuie astizi pusi problema fazelor
cetétilor, fata cu inca manifesta insuficienta a observatiilor stratigrafice, precum

reprezentarile de pe columna traiana nu poate avea decat un succes limitat in sensul reconstituirii
aspectului general al cetatilor dacice); I. Glodariu, E. laroslavschi, A. Rusu, Cetayi si asezari
dacice in Munfii Oragtiei, Bucuresti, 1988; in plus Glodariu, ActaMN 32, 1995, p. 135 urm.
Lucrarea lui Glodariu (op. cit., supra n.17, in special p. 75-130) a cunoscut o amanuntita §i
justificata critica din partea lui N. Conovici §i M. Margineanu-Carstoiu (Thraco-Dacica 6,
1985, p. 205-213); aceasta priveste in special caracterul lacunar, inegal si in parte invechit
al prelucrarii, greselile §i suprainterpretarile evidente, precum si tratarea nesatisfacatoare a
fazeologiei evidente a multor obiective. Tipizarea si schematizarea, nu in ultimul rand sub
aspect cronologic, sunt si ele mult exagerate.

Nu exista nici o dovada convingatoare pentru existenta unei fortificatii a lui Burebista
la Bratislava (asa cum crede Crisan, op. cit., p. 152 urm.). Pentru problema datarii complexelor
din vestul si nord-vestul Daciei, v. si Conovici, Margineanu-Carstoiu, op. cit., p. 212.

™ Cf. Anexa 3 a acestei discutii in SCIVA 49, 1998, 2. Despre lipsa stratigrafiei si
falsa interpretare a descoperirilor in sapaturile lui C. Daicoviciu de la Colonia Ulpia Traiana
Sarmizegetusa (,,Palatul Augustalilor” in loc de forum), v. si R. Etienne, CRAI 1994, p. 147.

™ Ca urmare a noilor verificari s-a dovedit ca asa-zisul templu-calendar dacic de la
Sarmizegethusa Regia (de ex., H. Daicoviciu, in Die Daker, Mainz, 1980, p. 63 urm.) este
o fictiune; reconstituirea sa ideala pleca de la un numar gresit de stalpi si pari, care trebuie
corectat in functie de situatia reald a descoperirilor. Prin aceasta s-a prabusit o intreaga
constructie de ipoteze privind religia, astronomia si calendarul, cu atat de largul sdau ecou in
literatura.

80 La Cucuis existd un val de pamant cu doua santuri; Tilisca este o asezare fortificata,
nu o cetate; descoperiri izolate de la Cugir au dat la iveala initial material timpuriu. Caracteristica
pentru faza tarzie este folosirea mortarului in cisterna de la Blidaru si in valul de piatra de
la Banita.

8 Cf., de ex., H. Daicoviciu, op. cit., p. 79 urm.; Crisan, op. cit.; Glodariu, op. cit.

82 Cf. si Conovici, Margineanu-Carstoiu, op. cit., p. 211; in fotografiile aeriene apare
un prim val, care inconjoara s§i terasa cu zona sacra §i turnurile izolate.
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si problema activitatii nemijlocite de constructie de cetiti a lui Decebal, in
calitatea sa de rex socius et amicus al poporului roman, de rege clientelar
incepand din anul 89 p.Chr. La acestea se adauga faptul cd pana in prezent
lipseste incd o prelucrare consecventd si o investigare detaliatd a evolutiilor
culturii materiale din spatiile getice si dacice in sec. I a.Chr. — I p.Chr.

Fortificatii militare tipice ,,clasice” care, cu un anumit grad de
probabilitate, pot fi atribuite lui Decebal s§i activititii unor ingineri militari
strdini sunt, dupd parerea mea, cetatile strategice de la Blidaru si Piatra
Rosie (Anexa 1). Fazele timpurii ale complexelor de la Costesti sau Capalna,
cu tipicele lor turnuri—locuintd, pot fi puse in legiaturd cu sedii nobiliare de
putere din perioada de dupd destrimarea imperiului lui Burebista; acesta a
unit pentru prima dati pe geti si daci intr-o formatiune primar politico-
militard, farda a constitul Insd un stat centralizat sau macar unul structurat
administrativ. Din pdcate, suntem obligati sa constatdm cd prin sdpaturile
efectuate pand acum, care au insemnat distrugerea unor complexe esentiale,
clarificarea problemelor rimase deschise a fost considerabil ingreunata, iar
uneori a devenit chiar imposibild. Chiar din partea unor colegi romani am
primit confirmarea faptului cd prezentadri ale situatiilor stratigrafice si alc
descoperirilor, facute chiar in ultima vreme, nu pot fi uneori verificate. Nu
putem insi sa trecem sub ticere faptul cd si in domeniul arheologiei provincial-
romane metode stratigrafice modeme au fost aplicate abia incepand cu sdpaturile
lui D. Isac de la Gilau, din 1976.

Dezvoltarea centrului religios-politic in Transilvania de sud-vest este
asadar de pus in legdtura doar cu unul din regatele partiale de dupa moartea
lui Burebista si constituie rezultatul presiunii militare exercitate de prezenta
romana directd la Dunidre si de expeditiile din epoca augustee. Preeminenta
spatiului intracarpatic fatd de vechile centre de greutate dintre Dundre si
Carpatii de sud este desigur urmarea destrdmarii efemerului mare regat al
lui Burebista, dupa anul 44 a.Chr., precum §i a anexiunii §i interventiei
romane dupa expeditia plind de succes a lui M. Licinius Crassus in anii 29—
28/27 a.Chr., in chip special a crearii largii zone de securitate, golite de
populatie, de-a lungul malului stang al Dunarii, in epoca augustee mijlocie®*.

8 Pentru politica de la Augustus la Nero, cf. Babes, op. cit. (supra n. 73), p. 53; K.
Strobel, Die Donaukriege Domitians, 1989, p. 36, 54 urm. Petolescu (Decebal, regele dacilor,
Bucuresti, 1991, p. 20) ar dori sa puna Brazda lui Novac de nord in legatura cu operatiunile
lui Plautius Silvanus Aelianus in vremea lui Nero, insd o datare in sec. IV p.Chr. este sigur
cea potrivitd. Problema extinderii expeditiilor din epoca lui Augustus pana in Transilvania
ramane deschisad. Este de facut observatia ca pana in vremea Flaviilor pozitiile romane la
Dunidrea de jos nu au constituit o aparare de frontiera lineard, ci au fost baze pentru o
asigurare ofensiva si activa a spatiului roman in teritoriul advers. Sarcinile comandantilor
romani nu se opreau la Dunire; dincolo de fluviu se desfasura un joc implicind supraveghere
diplomatica si legatura contractuala, control si interventii in spatiul din fata granitei imperiale.
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Centrul de la Sarmizegethusa, capitala regala (,,Basileion”) a lui Decebal si
a predecesorului sdu Duras, nu a fost resedinta lui Burebista §i nici a urmagului
sdu nemijlocit Deceneu. Deplasarea centrului de greutate al structurii politice
a Daciei in acest spatiu nu a fost opera lor si gi-a aflat desavarsirea abia in
razboiul dacic al lui Domitian, odata cu stabilirea lui Decebal ca rege al
dacilor confirmat de Roma. Centrul de putere din Transilvania de sud-vest,
format dupa asasinarea lui Burebista, era unul din statele succesoare despre
care vorbeste Strabon, dar nu nucleul unui stat al urmasilor directi ai lui
Burebista. Daca, cel putin, intemeierea centrului religios de la Sarmizegethusa
Regia poate fi pusd in legatura cu Deceneu, preotul §i colaboratorul apropiat
al lui Burebista, rdmane actualmente o ipoteza mai curdnd improbabila.
La acestea se adaugi si faptul cd Burebista este de considerat, pe buna
dreptate, ca get, al carui punct de pornire dinastic ar trebui cdutat, cu mare
probabilitate, in Dobrogea, in hinterlandul mai larg al Histriei**. Rapida
expansiune a imperiului lui Burebista nu poate fi inteleasd decat pe fondul
vacuumului de putere cauzat de cdderea lui Mithridates VI Eupator si de
retragerea lui Pompei din Orient, precum §i ca o consecinta a revoltei reusite
din anii 62—-61 a.Chr. impotriva lui C. Antonius Hybrida. Incepand din anii
54-52 a.Chr. atentia romanilor a fost concentrata asupra crizei politice interne
mereu mai acute. Nu este de ignorat ideea lui Suceveanu, dupa care Burebista
si-ar fi putut dobandi titlul sdu de rege, care reprezenta o curioasa adaptare
a titlului de mare rege (,,Cel dintai i cel mai mare dintre regii Traciei”),
prin recunoasterea pozitiei sale de citre Pompei*’ . In istoria puternic fragmentati
a getilor, Iordanes (Getica 73) prezinta seria de urmasi ai lui Burebista:
Deceneu si Comosicus, amandoi reges et pontifices, apoi Coryllus, care a
domnit peste 40 de ani in Dacia peste poporul sau. Apoi lordanes intrerupe
acest raport si trece la teme geografice (Getica 74-75), dand acum o descriere
a Daciei antice (Dacia antiqua), a tinutului gepizilor din vremea sa (Getica
74). Abia in paragraful 76, lordanes reia istoria evenimentiala cu Dorpaneus

¥ Cf. Al. Suceveanu, Thraco-Dacica 4, 1983, p. 45-58; idem, Tyche 1998 (sub tipar;
multumesc d-lui Suceveanu pentru permisiunea de a citi acest manuscris); vezi, de asemenea,
apropierea mormantului princiar de la Agighiol. Argedava trebuie privita ca fiind unul dintre
centrele dinastice regionale getice din dreapta Dunarii inferioare. Primul pas al cresterii
puterii lui Burebista trebuie sa fi fost luarea sub control a regiunilor transdanubiene, pana
la Carpati. Actiunea militara in zona oraselor pontice trebuie fixata, foarte probabil, abia in
anii 48—44 a.Chr.; impreuna cu Suceveanu cred ca teza traditionald a cuceririi §i, in anumite
cazuri, distrugerii acestor orase trebuie sensibil corectata (de ex., nu existad nici o dovada a
distrugerii orasului Tyras de catre Burebista). Ipoteza dupa care protectorul oraselor grecesti
din decretul lui Acornion ar fi Oroles, presupusul stipanitor al Moldovei si Transilvaniei de
est (cf. Gostar, Lica, op. cit., p. 21 urm.; VL. lliescu, ArhMold 7, 1972, p. 377-381) nu este
convingatoare.

% Suceveanu, loc. cit.
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(Diurpaneus), despartindu-l insd pe acesta de vremea urmasilor amintiti ai
lui Burebista prin indicarea unei nete intreruperi in relatare**. Din context
rezultd insd ca lordanes, respectiv sursa sa, vedea in Coryllus un prim rege
din acest gir, care a domnit chiar in Dacia, in interiorul arcului carpatic, asa
cum pe drept subliniazd Suceveanu. De aici rezulta necesitatea unei definitii
a conceptului geografic de Dacia la Iordanes. Rdaméne o speculatie daca
acesta poate fi legat de dezvoltarea Sarmizegethusei Regia. Neclar raméne
si dacd Coryllus se leagd doar temporal de urmasii nemijlociti ai lui Burebista
sau dacd este de admis o continuitate dinasticd. Dupa asasinarea lui Burebista
in jurul anului 44 a.Chr., imperiul sdu s-a descompus in patru parti, mai
tarziu, in perioada augustee, in cinci, dintre care doar una a fost condusa de
urmasii directi ai lui Burebista, fard ca noi s@ putem preciza mai indeaproape
acest lucru®*’. In vremea triumvirilor si la inceputul domniei lui Augustus,
pe langd urmasgii directi, atestati de izvoare, ai lui Burebista, cunoastem inca
o serie de principi daci, respectiv geti; dintre acestia, pentru Cotiso, care a
fost nimicit impreund cu oastea sa in cursul unei expeditii la sud de Dunare*,
poate fi pe drept admisd o bazd de pornire intracarpatica*. Dimpotrivd, nu
il putem localiza mai indeaproape pe Scorylo, care apare la Frontinus (Strat.
I, 10, 4) ca Dacorum dux, reusind sa-i opreasca pe oamenii sai de a se folosi
de imprejurdrile rdzboiului civil din imperiu pentru a-1 ataca. Episodul se
plaseaza in vremea unui razboi civil, fie in 31-30 a.Chr,, fie in 69 p.Chr.
Purtatorul unui nume bine cunscut, Scorylo nu trebuie legat in nici un fel
de Decebal®® si nici identificat cu Coryllus® . La fel si teza, ades repetata,
dupa care el ar fi reunificat Dacia este lipsitd de orice temei.

8¢ Getica 76-78: Longum namquem post intervallum.

% Strabon VII, 3, 11-12 (C 304); VII, 3, 13 (C 305). Aici trebuie avut in vedere ci
indicatia sa privind o posibila oaste actuala de 40 000 de oameni se referda doar in general
la armate in conflictele cu Roma. D. Spanu poate si puna in evidentd o distributie in spatiu
si timp a tezaurelor de argint dacice, care in parte apartin cu siguranta unui context cultic:
cca 85-60 a.Chr. in Muntenia si in vestul Moesiei inferioare, cca 60-35 a.Chr. aproape
exclusiv in bazinul intracarpatic al Muresului si in Crisana, cca 35-10 a.Chr. in nord-vestul
Daciei, regiunea Muresului si vestul Munteniei, cca 10 a.Chr.—15 p.Chr. in Transilvania.

¥ Horatius, Carm. 11, 20, 18; IlII, 8, 18; Res Gestae Divi Augusti 30, 2; Suetonius, Aug.
LXIII, 4. In parte acesta este socotit get (Suetoniu), in parte roman (Horatiu, Augustus, Florus).

8 Cf. Florus, 11, 28,1. Petolescu (op. cit., p.17 urm.) desparte in mod corect pe Koson
de Cotiso, pe care insa il socoteste, ca §i pe Dicomes, printre regii Daciei de la sud de
Carpati. Monedele de tip Koson par sa indice spre Transilvania (C. Preda, Monedele geto-
dacilor, Bucuresti, 1973, p. 353 urm.), dar nu este obligatoriu ca ele sa apartina aceleiasi
vremi ca §i Cotiso. Pur speculativ ramane V. Lica, StCl 22, 1994, p. 57-67, care incearca
sa plaseze moartea lui Deceneu abia la inceputul sec. I p.Chr. si astfel sa identifice din nou
pe Coryllus cu Scorilo.

% V. infra n. 93.

9" Precum fac Gostar, Lica, op. cit., p. 56, incluzand si numele de pe stampila de olar
a marelui vas de la Sarmizegethusa Regia.
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Evident, vremea cuprinsé intre mijlocul sec. II i mijlocul sec. I a.Chr.
a constituit o fazd hotédrdtoare a dezvoltarii politice §i cultic-religioase, care
a cunoscut momentul ei de varf in vremea lui Burebista, odatd cu efemera
unire §i expansiune militard. Accentuarea §i difuzarea conceptului de ,,daci”
poate fi legatd, foarte probabil, de aceastd expansiune pdnid la granitele
stdpanirii romane, fard insd a putea preciza cauzele. Modelul regatului lui
Burebista se orienta evident dupi monarhiile elenistice contemporane. In
legdturd cu regatul lui Mithridates VI Eupator al Pontului §i cu dominatia
sa pe litoralul vest-pontic pana in vremea celui de-al III-lea rdzboi mithridatic
se va fi familiarizat Burebista cu formele monarhiei elenistice. Oricum,
curtea lui Burebista ne apare ca o supralicitare deja indepartatd a modelului
elenistic; o preluare adevaratd, profundd a modelului nu a avut loc*?.

In schimb, unificarea sl structurarea regatului dacic, asa cum ne apare
el astdzi, reprezinta abia rezultatul actiunii, mai precis al domniei lui Deccbal
ca rege al dacilor, domnie confirmata i legitimatd de Domitian prin pacca
din 89 p.Chr. si intirita printr-o considerabila sustinere romana. In anii 89-
97 p.Chr. aceastd reglementare a functionat datoritd comportamentului loial
al lui Decebal, care, pe de altd parte, in aceste conditii, dupa inlaturarca
puterii lui Diurpaneus de cdtre romani, a putut si-si intircasca consecvent
autoritatea asupra intregii Dacii de dincolo de zona de securitate de la Dunare.
Conducitorul in lupta cu romanii in anii 85 si 86 a fost Diurpaneus. in
conditiile amenintirii romane, Decebal a ajuns abia in 87 p.Chr. pe tronul
regatului din sud-vestul Transilvaniei, unde Duras a renuntat in favoarea sa
la titlul regal®?. in anul 88 p.Chr. Decebal devenea conducitorul daciior in

92 Cf. Suceveanu, loc. cit. Asertiunile despre regat la Gostar, Lica, op. cit., p. 29 urm.,
sunt nefericite §i gresite; nesatisfacator despre ,,stat”, ibidem, p. 142 urm., 187 urm.: existenta
unui stat dacic este un fapt de necontestat, iar societatea sa avansata ar fi facut posibila o
profunda romanizare si ar fi asigurat astfel continuitatea. Este foarte indoielnic ca astfcl de
concluzii privind ,,stadiul statului dacic si al societatii sale” pot suplini absenta izvoarelor
privind istoria sociala.

9 Teza dupa care numele Decebal ar fi fost un apelativ, respectiv un supranume. recte
numele de razboi al lui Diurpaneus §i ca acesta ar fi fost din vremea lui Domitian singurul
adversar al Romei (cf. N. Gostar, SCIVA 35, 1984, 1, p. 45-53; Gostar, Lica, op. cit., p. 58
urm.; Lica, EphemNap 6, 1996, p. 113-133, in special n. 32) este total gresita; impotriva v.
Strobel, op. cit. (supra n. 83), p. 39 urm., 61 urm.; idem, Balkan-Archiv 12, 1987, p. 151
urm., in special p. 154 urm,; v. i Petolescu, op. cit., p. 14 urm. cu n. 28 §i 30, care discuta
amanuntit numele si atestdrile lor, dar considerd din nou drept probabild identificarea falsa
a lui Duras cu Diurpaneus (Dorpaneus).

Gresit este de asemenea atunci cand Petolescu (loc. cit.) foloseste inscriptia stampilata
pe marele vas de lut de la Sarmizegethusa Regia (IDR III 3, 272; v. si Strobel, op. cit., p.
151 urm.) la reconstruirea listei dinastilor daci; el o traduce acum prin ,,Decebalus pentru
Scorilo” §i pune vasul in legatura cu cultul funerar pentru Scorilo, declarand, fara temeci, pe
Scorilo si Duras-Diurpaneus drept frati, iar pe Decebal drept fiu al lui Scorilo si nepot al
celui din urma. impotriva, v. D. Protase, Thraco-Dacica 7, 1986, p. 146—153; Strobel, op. cit.
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lupta cu romanii, care, fara indoiali, il indepértasera pe Diurpaneus ca raspuns
la infrangerea lui Fuscus®. Decebal devenea rege al dacilor in sensul unei
legitimari monarhice centrale prin pacea cu Domitian si prin instalarea sa ca
rege clientelar al Daciei confirmat de Roma®s.

Orice terminologie moderna trebuie sd plece de la informatiile istorice
de baza aflate la dispozitie §i trebuie sa incerce si le valorifice intr-un mod
ingenios si adecvat. De aceea cred cid se impune si abandondm constructia
total anistoricd a conceptului generalizator de ,,geto-daci”, care semnificad o
identitate a celor doud marimi §i, prin aceasta, un pseudo-etnos, cu tot ceea
ce acesta implicd ca uniformitate, unitate etnicd si istoricd s.a.m.d.

Sa-mi fie permis, in incheiere, a face o propunere pentru mai buna
precizare a conventiilor conceptuale. Cu ocazia studiului sdu privind
descoperirile de la Oberaden, discutind materialul ce ardta legaturi nordice,
dincolo de spatiul traco-moesic, S. von Schnurbein a mers in directia corecta,
atunci cand vorbea de soldati ,,daco-traci”™®. Conceptul de ,,geto-dacic” ar
trebui limitat la contextul lingvistic, ca determinativ pentru o grupd nordica,
evident in sine relativ unitard, de limbi, respectiv de dialecte, in cadrul
limbii trace®’; dupéd parerea mea, el nu poate fi folosit in sens etnic sau intr-
un sens de facto etnic. Orizontul cultural a carui dezvoltare poate fi observata
incepand cu sfarsitul sec. II a.Chr. ar trebui desemnat ca ,,dacic-getic” (in
germana ,,dakisch-getisch”, in franceza ,,dacique et gétique”); aceasta pentru
a evita impresia falsd si implicit conotatia inevitabild cd ambele denumiri
determinative etnic ar fi expresia uneia §i aceleiagi marimi etno-istorice, asa
cum o implicd conceptul de ,,geto-dacic”, care stabileste in cele din urma un
pseudo-fapt. Incepand din epoca lui Augustus, care a adus includerea tinuturilor

Fara temei raman si incercérile intreprinse de Iliescu (in Studien zur Geschichte der
romischen Spatantike. Festschrift J. Straub, Atena, 1989, p. 106-121) si de Lica (SCIVA 42,
1991, 3-4, p. 199-204) de a repara prin conjecturi textul evident mult vatimat din Aurelius
Victor, Caes. 13, 3, asa cum au ramas toate celelalte incercari de pina acum. Aici trebuie
avuta in vedere pierderea unor pasaje mai mari in cel putin doua locuri. +Sardonios+ nu
poate fi inlocuit prin (Diurpano); cf. si Aur. Victor, Caes., ed. P. Dufraigne, Paris, 1975, p.
18, 101 urm. Ipoteza lui Lica, dupa care formula presupusa Decibalo rege [qui et] Diurpano
ar fi de interpretat in sensul unui nume regal dublu, al unui nume regal pentru patura
superioara a pileatilor si al altuia pentru patura inferioara a comatilor — fapt inteles gresit de
Aurelius Victor ca dualitate teritoriala, trebuie respinsa cu hotarare.

% Cf. Strobel, Die Donaukriege Domitians, p. 53 urm.

% Ibidem, p. 83 urm. Lica (EphemNap 6, 1996, p. 113-133; anterior, acélasi, Relatiile
politice §i juridice ale Romei cu geto-dacii pdna in anul 106 p.Chr, Bucuresti, 1992) se
ocupd amanuntit cu relatiile juridice dintre Roma si daci in anii 70-96 p.Chr., pacea din 89
detinand o pondere centrald. Elementul ,.rex Dacis datus” iese insa, pe nedrept, prea putin
in evidenta.

% S. von Schnurbein, Germania 64, 1986, p. 409—431.

97 Despre geto-daci ca marime etno-lingvisticad cf. Gostar, Lica, op. cit., p. 18.
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sud-dunirene in Imperiul roman §i a insemnat sfargitul asezarilor bastinase
din sudul si sud-estul Campiei Munteniei prin crearea unei zone romane de
siguranta®®, ar exista bune motive pentru a desemna respectivul orizont cultural
cu termenul de ,,dacic”, intrucat acesta corespunde conceptului contemporan,
dominant politic, al romanilor despre ,,daci”. in plus, inca de la mijlocul
sec. I p.Chr,, este sesizabila prezenta sarmatilor pdna in Muntenia, in special
in zonele golite de populatie®®. Pentru spatiul carpatic ar trebui folosit doar
conceptul de ,,dacic”, deoarece o utilizare aici a numelui getilor nu este in
nici un fel justificatd, nici macar in cadrul unei formule mixte. Pentru vremea
de dinaintea perioadei, evident formativ hotaratoare, de la sfargitul sec. II-
prima jumadtate a sec. I a.Chr,, ar trebui sa se vorbeasca de orizonturi culturale
nord-trace, respectiv celto-trace pe teritoriul Daciei de mai tarziu i nu de
»protodaci” sau despre altii asemenea. Nimic nu ar fi mai gresit decat a ne
inchipui pe ,,daci” drept o mirime etnica, respectiv etnic-culturald, constanta
si stabild. Si aici trebuie sd avem in vedere o succesiune de procese etnogenetice
in cursul secolelor IV/III-I a.Chr. Cu aceasta atingem totodata si un alt cerc
de probleme, anume definitia Daciei ca marime istorico-geografica. Ca unitate
geograficd in sensul propriu, pentru antichitate Dacia este de identificat cu
Transilvania de astdzi, inclusiv zonele din fata Carpatilor de vest si sud-
vest, panad la Tisa. Pe langa aceasta, singura folosire precis@ a notiunii priveste
regiunile provinciale romane; de asemenea, Dacia poate fi folosita pentru a
desemna regatul lui Decebal dupa anul 89 p.Chr. Dimpotriva, o extindere a
numelui geografic pentru zonele periferice ale orizontului cultural dacic,
respectiv pentru tinuturile ,,dacilor liberi” din afara granitelor provinciale,
de exemplu, din Moldova si din spatiul nord-carpatic, este nejustificata. in
sfarsit, trebuie incd o datd subliniat faptul cd getii si dacii erau impartiti
intr-un numar de triburi independente, reunite incepand din sec. I a.Chr,
sub variate configuratii, in cadrul unor unitéti politice mai mari. Este de la
sine inteles cd aici nu putem cauta o ,,natiune” sau o ,,constiinta nationala”.
De asemenea, noi nu avem voie sd judecidm §i nici sd ne lasim condusi in
reconstituirea noastra istorica dupa criteriile de valoare ale secolului al XIX-lea
si al XX-lea.

NOTA REDACTIEI

Interesul starnit de comunicarea prezentata de prof. Karl Strobel la
Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, la data de 16 septembrie 1997,
ne-a determinat sd-i solicitim autorului un text complet, cu intregul aparat
critic, pentru publicare in paginile revistei SCIVA. Manuscrisul primit difera

% Cf. Babes, op. cit. (supra n. 6), p. 53; Strobel, op. cit., p. 12 urm., 35 urm., 55 urm.
% Cf. R. Harhoiu, SCIVA 44, 1993, 1, p. 41-51.
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in unele privinte de textul comunicarii. La tematica tratata atunci, autorul a
addugat unele consideratii privind etnogeneza roméneasci. Prima parte se
publicd in acest numar, urmand ca in numarul viitor s fie publicate trei
studii de caz: 1. Cetatea dacica de la Piatra Rogsie; 2. Sapaturile de la
Capalna; 3. Unele observatii privind cucerirea Daciei reflectata in lucrari
romdnegsti mai noi. Sarcina dificila a traducerii intregului text a fost asumata
benevol de Mircea Babes. Lucrarea readuce in atentie, de o maniera accentuat
criticd, o seama de probleme fundamentale ale istoriei si culturii getilor si
dacilor. Dezacordul autorului cu multe dintre tezele sau ipotezele istoriografiei
romanesti §i opiniile sale transant exprimate vor provoca, fara indoiala,
discutii vii, contradictorii dar sigur profitabile pentru mersul inainte al
cercetdrilor noastre. Colegiul de redactie invita pe specialisti, in egald masura
pe istorici §i pe arheologi, sd-si exprime punctele de vedere in cadrul unei
dezbateri libere, gazduite in paginile revistei SCIVA.

DIE DAKER.
ZUR KOMPLEXITAT ETHNISCHER, POLITISCHER UND KULTURELLER
GROBEN DER GESCHICHTE DES UNTEREN DONAURAUMES

(M
ZUSAMMANFASSUNG

,First of all, the Geto-Dacian ethnic Basis of the Romanians makes
them one of the oldest inhabitants of Southeast-Europe... The territory of
present-day Romania has a long history. The ancestors of the Romanians of
today, the Getae and Dacians, commonly referred to as the Geto-Dacians,
inhabited this territory long before the time of the Greek historian Herodotus”
(A History of Romania®, hrsg. v. K. A. Treptow, lasi 1996). In diesem Bild,
das auf den ideologischen Dogmen von Autochthonie und autochthoner
Kontinuitit aufbaut, sind die Ruménen das Ergebnis eines Prozesses der
Romanisierung, die sich auf einer einheitlichen ethnischen Basis der Geto-
Daker vollzogen habe. Auch in der Phase der Ausbreitung der Slaven sei
eine einheimische, latinisierte und lateinisch christianisierte Bevolkerung
von einheitlicher materieller wie geistiger Kultur in den ehemals romischen
Gebieten nordlich der Donau geblieben. DaBl damit gerade die Existenz der
friilhen ruminischen Kerngebiete in der Walachei und in der Moldau oder
die Orthodoxie nicht erkliart werden kann, sind nur einige der Fragen an ein
solches Geschichtsbild.

Die von uns verwendete, ethnisch benennende Begrifflichkeit ist gerade
in ihren anscheinend selbstverstindlichen Termini stets mit axiomatischen
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Vorgaben und impliziten Modellbildungen verbunden. Jede moderne
Terminologie, auch solche allgemein verbreiteter Konventionen, muB kritisch
untersucht werden; sie muB mit den erfaBbaren historischen Grundinformationen
im Einklang stehen und sie in sinnvoller und zutreffender Weise umsetzen.
Begriffe sind Denkvorgaben, Ordnungsschemata und kategoriale Modelle,
die unsere Vorstellungen vorprigen und weitreichende Konnotationen
beinhalten. Dabei scheint gerade die ethnisch respektive ethnisch-historisch
benennende Begriffsbildung von besonderer Selbstverstindlichkeit zu sein
und eine hohe Suggestivkraft zu entfalten. Wir betreten hier zugleich, wie
die an den Anfang gestellten Zitate deutlich machen, den Bereich der
ideologischen Verflechtung von wissenschaftlicher Begrifflichkeit mit
nationalistischen Denkschemata, tabuisierter Nationalgeschichte und volkischem
Nationalismus. Die ruménische Historiographie hat in ihrem Geschichtsbild
eine aufallend groBe Zahl von Mythen, Klischees und Pseudofakten kultiviert
und tabuisiert, wie sie besonders im Umkreis des nationalen Mystizismus
des ,,Semanidtorismus” entfaltet wurden. Die nationalkommunistische
Propaganda hatte den Begriff Geto-Daker zum Inbegriff des stereotypen
Dogmas eines iiber zweitausendjiahrigen Bestehens des ruménischen Volkes
in Einheit und Reinheit werden lassen.

Wir haben die folgenden Bedeutungsebenen der historisch-ethnischen
Begrifflichkeit bzw. der ethnisch benennenden Zuordnung zu unterscheiden:
Zum ersten die iiberlieferte Benennung und Zuordnung, die jedoch in zwei
grundsidtzliche Kategorien zu trennen sind, einmal in die ethnische oder
gruppenspezifische Selbstbenennung bzw. Selbstzuordnung, zum anderen in
die Fremdbenennung bzw.-zuordnung, die verallgemeinern, stereotype
Denomination beliebig iibertragen, tatsachliche Sachverhalte verzerren oder
Sozionymika zur allgemeinen, ethnisch verstandenen Benennung wandeln
kann. Zum zweiten die benennende Begriffsbildung auf der Basis der Sprache
als ZuordnungsgrioBe, die ihrerseits ihre Benennung nach ethnischen
Denominationen erhélt. Zum Dritten die von Sprache und benannter Ethnizitét
grundsitzlich zu trennende Aussageebene der materiellen Hinterlassenschaft,
die nur dann mit einer ethnischen Begrifflichkeit verbunden werden darf,
wenn sich dafiir in den anderen Ebenen hinreichende und eindeutige sowie
sicher zu verortende Bezugsmoglichkeiten ergeben. Es kann nie von einer
Deckungsgleichheit der drei Ebenen von Ethnizitdt in Selbst- und
Fremdbezeichnung, von Sprachlichkeit und materieller Kultur ausgegangen
werden. Eine ethnische Gleichsetzung von Kulturgruppen muB stets
hypothetisch bleiben, zumal wir iberall mit polyethnischen
Formationsbildungen und komplexen ethnogenetischen Prozessen rechnen
miissen. Die Existenz eines antiken Begriffes rechtfertigt noch nicht seine
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Anwendbarkeit in der modemen Begriffsbildung; dorthin iibernommen, werden
auch sie zum modernen Konstrukt. Materielles, nicht schriftliches Kulturgut
sagt aus sich heraus nichts iiber Ethnizitit oder Sprachlichkeit aus. Ein
gemeinsamer Kulturhorizont einschlieBlich seiner Symbolsprachen kann
unterschiedliche Ethnien und Sprachgruppen vereinigen oder teilen.

Ethnogenesen sind stets komplexe Prozesse; sie sind primir mentale
Vorgidnge der Selbstidentifikation, der Selbst- und Fremdzuordnung. Die
Ethnosbildung geht gewdhnlich nicht von einem gemeinsamen Kulturbesitz
aus, sondern von sozialen und historischen Schicksalen und den daraus
erwachsenden Traditionen. Ethnos, Ethnie und Kultur sind drei zu
unterscheidende Ebenen. Ethnos ist die intentionale Abbildung einer Einheit,
Ethnie hingegen die Subsummierung der funktionalen Aspekte einer solchen
intentional durch Tradition konstituierten Einheit. Ethnische Einheiten grenzen
sich nicht notwendig durch duBere Kriterien wie Sachkultur oder Sprache
ab, sondern durch intentionale Kriterien, einmal durch kollektive Identitit,
d.h. ein EigenbewuBtsein, fiir das die Zuordnung zu einer gemeinsamen
Tradition und zwar einer gemeinsamen Abstammungstradition oder -ideologie
konstitutiv ist, zum zweiten durch interethnische Abgrenzung. Die ethnische
Einheit ist ein sozialer Raum, der durch ein GruppenbewuBtsein abgegrenzt
wird und seine definierende Denomination erhilt. Ethnizitdat bezeichnet die
fiir individuelles und kollektives Handeln bedeutsame Tatsache, dal eine
relativ groBe Gruppe durch den Glauben an eine gemeinsame Herkunft,
durch Gemeinsamkeiten von Kultur, Geschichte und aktueller Erfahrung in
einem spezifisches Identitdts- und SolidarbewuBtsein verbunden ist. Zu trennen
sind hiervon die Sozionymika der Eigen- und Fremdbenennung von sozialen
Gruppen, also die intentionale Abbildung von sozialen Strukturen (Gruppen)
innerhalb eines Ethnos oder aber in einer ethnosiibergreifenden Konstituierung.
Sprache ist dagegen nicht von sich aus stammesbildend. Ethnien konnen
sich liber Sprachgrenzen hinweg oder in der Abgrenzung von gleichsprachigen
Gruppen ausbilden.

Es ist mit Nachdruck zu betonen, daB die zur nicht mehr reflektierten
Konvention erstarrten Begriffe ,.Geto-Daker” oder ,,dako-getisch” moderne
Neuschépfungen sind, die in der antiken Uberlieferung keine Basis finden.
Deren Verwendung der beiden Volksnamen Geten und Daker, die ja nur eine
Aussage iiber die Fremdbenennung durch Griechen und Romer erlaubt, belegt
in keiner Weise, daB Geten und Daker eine relativ einheitliche Volksgemeinschaft
gebildet hitten. Es ist zudem zu betonen, daB die Bevolkerungsgruppen, die
inderantiken Uberlieferung unter den Namen Geten bzw. Daker zusammengefaBt
werden, stets in zahlreiche einzelne Stimme oder besser Volkerschaften zerfallen
sind. Die ethnische Identitit war auch hier selbstverstindlich der jeweils
eigene ethnische Verband. Bei dem Begriff Geto-Daker handelt es sich um ein
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modernes Konstrukt, das eine historische wie ethnische Einheit suggeriert, ja
zum pseudohistorischen Faktum macht, das ohne weiteres auf jede Interpretation
eines materiellen Befundes iibertragbar scheint.

Fiir die griechische Welt war der Getenbegriff ein fester und vertrauter
Begriff, mit dem sie die Stammesverbande beiderseits der unteren Donau
und im Hinterland der griechischen Pflanzstidte bezeichneten und gegeniiber
der ,,skythischen” Zone abgrenzten. Ihre Zugehorigkeit im ethnisch-sprachlichen
Sinne zur Voélkergruppe der Thraker stand fiir die Zeitgenossen fest. Der
Getenbegriff blieb in griechischen wie antiken Sprachgebrauch eine bleibende
feste Grofe fiir die Volker zwischen Haemus und den Gebieten ,,Skythiens”.
Der Dakername ist dagegen erst spiat um die Mitte des 1. Jh. v. Chr. gesichert,
und zwar ebenfalls als verallgemeinernd gebrauchte ethnische Denomination.
Vermeintlich éltere Belege sind kaum als zeitgendssische Zeugnisse zu werten.
In der 2. Hilfte des 1. Jh. v. Chr. erscheinen die Daker in der lateinischen
Uberlieferung als einer der wesentlichen Gegner Roms, in deren offizieller
Benennung aber erst nach dem Erreichen der unteren Donaulinie in
friihaugusteischer Zeit. Strabon bezeugt zwar die gemeinsame Sprachlichkeit
von Geten und Dakern, was natiirlich dialektale Unterschiede in keiner Weise
ausschlieBt, trennt aber Geten und Daker klar als unterschiedliche historische
GroBen, fiir die er eine geographische Einteilung bietet. Fiir die Zeitgenossen
sind die Daker eindeutig mit dem Gebirgsgiirtel der Karpaten und dem
innerkarpatischen Gebiet verbunden. Die Daker sind eine in der Antike erst
spdt erscheinende oder zumindest als solche nachweisbare ethnische
Denomination. Die Bedeutung des Namens ist nicht gekldrt, so daBl wir
keine Aussaage machen konnen, ob es sich um eine iibergreifende,
identitétstragende Selbstbezeichnung oder um eine Fremdbenennung handelt,
deren Ursprung anfangs rdaumlich begrenzt gewesen oder die sich aus einem
Sozionymikon zu einem iiberlagernden Ethnikon entwickelt haben kann. Auch
die Ableitung von einem geographischen Begriff ist denkbar. Es zeigt sich
jedoch, daB der Dakername primédr mit den Gebieten innerhalb des
Karpatenbogens verbunden war, die eine spiirbare Laténisierung durch die
Ausbreitung keltischer Gruppen erfahren hatten. Deren Bedeutung fiir die
Ausbildung der sogenannten klassischen dakischen Kultur ist sehr hoch
anzusetzen. Die bemerkenswerte demographische und wirtschaftlich-kulturelle
Entwicklung seit der Wende 2./1. Jh. v. Chr., hat eine entscheidende Veridnderung
des Niveaus im innerkarpatischen Raum hervorgebracht, nicht jedoch in den
getischen Gebieten der Dobrudscha und an der unteren Donau, deren
Entwicklung schon lange eine iiberlegene Hohe erreicht hatte.

Selbst die Frage, ob wir in der Zeit des Burebista eine Verlagerung des
Schwerpunktes innerhalb des nur kurzzeitig herrschaftlich geeinten Komplexes
von getischen und dakischen Véolkerschaften insbesondere nach
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Siidwestsiebenbiirgen feststellen konnen, muB abschldagig beantwortet werden.
Die traditionelle Ansicht, daB es sich bei den Anlagen in Siidwestsiebenbiirgen
um ein in sich geschlossenes System gehandelt habe, das auf einen
zentralisierten Staat zuriickzufiihren und in die Zeit des Burebista zu datieren
sei, entbehrt jeder Grundlage. Die Entwicklung des religios-politischen
Zentrums um Sarmizegethusa ist erst mit einem der Teilreiche nach dem
Tode des Burebista zu verbinden und zugleich wohl das Ergebnis des
militdrischen Drucks, den die direkte romische Pridsenz an der Donau und
die augusteischen Feldziige ausiibten. Das Hervortreten des innerkarpatischen
Raumes gegeniiber den dlteren getischen Schwerpunktsgebieten um die untere
Donau bis zu den Siidkarpaten war offenbar die Folge des keineswegs
friedlichen Zerfallens des kurzlebigen Burebistareiches und der romischen
Interventionen seit 29 v. Chr. Dagegen war die Vereinheitlichung und
Ausgestaltung eines dakischen Reiches erst das Ergebnis des Wirkens des
Decebalus, genauer des Friedens von 89 n. Chr., der ihn als Koénig der
Daker legitimierte und ihm erhebliche romische Unterstiitzung zuflieBen
lieB. Der Fiihrer im Kampf gegen die Romer 85-86 war Diurpaneus gewesen;
erst 87 ist Decebalus auf den Thron des Teilreiches in Siidwestsiebenbiirgen
gelangt. Konig der Daker im Sinne zentraler monarchischer Legitimation
war Decebalus erst durch den FriedensschluB mit Domitian, durch seine
Bestitigung als von Rom eingesetzter Konig iiber Dakien. Erst damit war
wieder ein dakisches Reich entstanden. Dakien als geographische Einheit
ist fiir die Antike mit Siebenbiirgen einschlieBlich seines Vorlandes im Westen
und Nordwesten bis zur Thei zu umschreiben. Die daneben einzig prizise
Verwendung ist diejenige im Sinne der romischen Provinzgebiete.

Der Begriff Geto-dakisch sollte allein auf den sprachwissenschaftlichen
Kontext als die Bezeichnung einer nérdlichen Sprach- bzw. Dialektgruppe
des Thrakischen beschriankt werden. Er darf weder explizit noch implizit im
ethnisch benennenden Sinne verwendet werden. Die beiden Namen Geten
und Daker sind eben nicht parallel verwendete Denominationen fiir eine
gleiche ethnische bzw. historische GroBe. Seit der Zeit des Augustus, welche
die Eingliederung der getischen Gebiete siidlich der Donau in den rémischen
Machtbereich brachte und der bisher so bedeutenden Zone nérdlich der
Donau ein Ende bereitete, kann man fiir den Kulturhorizont der Zeit zu dem
Terminus ,,dakisch” iibergehen, zumal er nun dem politisch vorrangigen
Dakerbegriff der Romer entspricht. Fiir den Karpatenraum sollte man seit
dem 1. Jh. v. Chr. allein den Begriff ,,dakisch” verwenden und fiir die formative
Phase gegebenenfalls von nordthrakischen oder keltisch-nordthrakischen
Kulturhorizonten auf dem Boden des spiteren Dakien sprechen. Nichts wire
verfehlter, als sich ,,die Daker” als eine konstante historische oder ethnisch-
kulturelle GroBe zu denken. Auch hier ist mit einer Abfolge unterschiedlicher
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ethnogenetischer Prozesse zu rechnen. Eine ‘Nation’ oder ein ‘nationales
BewuBtsein’ diirfen wir selbstverstandlich nicht suchen. Die Dogmatik von
,Ursprung und Heimat der Ruménen” 1dBt die Sprache unter dem Axiom,
authochton zu sein, zum entscheidenden Bestandteil eines iibersteigerten,
nationalistischen Kontinuitédtsbildes werden. Eine wirklich unvoreingenommene
Auseinandersetzung mit den iiberzeugenden Gegenpositionen zu dem Postulat
der primiren Bedeutung einer norddanubischen Latinitdt unterbleibt. Weder
sind die deutlichen Briiche im 5.-6. und 7. Jh. n. Chr. noch die griindliche
Slavisierung zu leugnen. Romanisiertes Fundgut allein beweist zudem noch
keine sprachliche Romanisierung.
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CERCETARI ARHEOLOGICE DE TEREN

INTENSIVE SURVEY IN THE VICINITY OF LATE ROMAN
ULMETUM®

by STEVEN A. KREBS (Bloomington)

Discussing the epigraphic monuments found during his excavations (1911-1914) in Ulmetum
(Pantelimonul de Sus) which attest a uicus Vimetum and suggest the existence of some
uillae, Vasile Parvan argued that, despite the lack of evidence for ceramics and other ar-
chaeological finds, an Early Roman settlement still existed there until Late Roman citadel
was built. However, an intensive survey demonstrated that the uicus could be identified rather
with the civil settlement located 3 km to the east, in the vicinity of the so called Castra
Aestiva (a camp intended to be permanently occupied and not only seasonally, as Parvan
concluded). This camp was established sometime between Flavius Sabinus’ activities as a
governor of Moesia and Trajan’s Dacian wars. A boundary stone found there could suggest
an Early Roman centuriatio dated to the same time. A second candidate for the uicus Vimetum
is the Roman site at Ramnicul de Jos. An altar originated from there (CIL III, 14 442) had
bcen dedicated by Roman citizens and veterans from [ui/co V(---J, which could be read as

[ui]co V[Imeto].

The Late Roman citadel of Ulmetum, situated on the eastern edge of
Pantelimonul de Sus (jud. Constanta), is the single most important rural settle-
ment site in Dobrogea. During excavations of the site in 1911-1914 Vasile
Parvan recovered numerous inscriptional monuments, most of which had been
incorporated into the walls, towers, and gates of the Late Roman citadel. These
monuments provided the bulk of the evidence for the Early Roman settlement
called uicus Vimetum and for the villas that hypothetically surrounded it. Parvan’s
discussions of these epigraphic monuments and others found elsewhere in cen-
tral Dobrogea laid the foundation for all subsequent treatments of Early Roman
rural settlement in the Romanian part of the province of Moesia Inferior.

* I wish to thank IREX (International Research and Exchange) and the Romanian Academy in
Bucharest who provided joint funding for the year-long project through affiliation with the ““Vasile
Parvan” Institute of Archaeology. I wish to thank the director of the Institute, Petre Alexandrescu,
who extended the initial invitation to do research in Dobrogea, for his staunch support during all
phases of my project. Special thanks are owed alsoto Alexandru Avram, Costel Chiriac,and Constantin
Chera, to the entire staff at the Museum of History and Archaeology in Constanta, especially its
present and former directors Adrian Radulescu and Mihai Irimia, and finally to the entire community
of Pantelimonul de Sus for their assistance and support. And finally, I thank my wife Mirela for her
patience during the fieldwork.

S CI1V A, tomul 49, or. 1, Bucuresti, ianuarie-martie 1998, p. 97-125
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However, two facts stand out. First, Parvan’s excavations inside the
citadel did not reveal Early Roman levels of occupation. Second, remains of
villas have not yet been found'. In May and June of 1993 the author of this
report conducted an intensive survey in the environs of Ulmetum to search
for additional evidence of the Early Roman uicus settlement and for traces
of the Early Roman villas that supposedly surrounded it. The survey was the
last phase of a year-long diachronic study of ancient rural settlement in
Dobrogea. The results of the survey discussed in this report lead the author
to question long-held opinions concerning the citadel site near Pantelimonul
de Sus and the Castra Aestiua site located 3 km to the east.

The Environs of Ulmetum

The citadel of Ulmetum lies outside the eastern edge of Pantelimonul de
Sus, a small farming village and communal center in the very heart of the
Casimcea plateau and of Dobrogea itself (fig. 1). Ulmetum and the modern
village are situated on a broad terrace that is bordered by the Pantelimonul (or
Ceatalorman) stream along its south slope and by the Valea Mare stream to the
north. The terrace, composed of loess resting on green schist, is elevated about
20 m above the brooks, which are fed by springs emerging from the base of the
deep loess strata. The brooks merge about one kilometer northeast of the citadel.
The combined stream follows a meandering course between the steep stopes of
regosols and lithosols that border the alluvial plain of the Pantelimonul valley
until it flows into the Casimcea river three kilometers farther east?.

From the terrace (120 masl) on which Ulmetum is situated the land rises
rather rapidly to a crest of hills, topped by tumuli, which reach heights between
170 and 220 masl along a southern, western, and northern arc. The hills to the
northeast reach a maximum elevation of 125 masl. The hills are composed of
moderately carbonatic chernozems over deep strata of loess on a bed of green
schist; on the chernozems the farmers of Pantelimonul de Sus grow a variety of
crops, especially cereals. Only the regosols and lithosols of the Pantelimonul
valley’s slopes and its alluvial plain are uncultivated, having been left in grass
to serve as pasture. The area is almost totally devoid of trees; there are a couple
of trees to the north of the village near the head of the Valea Mare. Otherwise
the chernozem topsoil is all that remains of a silvosteppe landscape?, which is
attested in the old Turkish name for the valley, Ceatalorman.

' Al. Suceveanu, Viafa economica in Dobrogea romana. Secolele I-I1I e.n., Bucuresti, 1977,
p- 103.

?Harta solurilor Republicii Populare Romane. Scara 1:200 000. Constanta, Bucuresti, 1965,
is the source for all references to soils.

*N. Florea, I. Munteanu, C. Rapaport, C. Chituand M. Opris, Geografia solurilor Romaniei,
Bucuresti, 1968, p. 457, state that carbonatic chernozems come about through the regression of levigated
chernozems and of chestnut soils of xerophilous forests. V. Parvan, Cetatea Ulmetum II. 1.
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100 Steven A. Krebs 4

The Late Roman citadel of Ulmetum is situated in a protected position
surrounded by hills at the end of a narrow valley near permanent water
sources. Located near the bottom of the water catchment area, the citadel is
nearly invisible from the surrounding hill tops. The citadel rests on a terrace
that slopes abruptly to the brook (c. 100 masl) and faces the most likely
avenue of approach, up the Pantelimonul valley which opens up into the
Casimcea valley three kilometers to the east. The Casimcea valley was in
antiquity most probably the principal route of penetration into the central
plateau region. From the Casimcea valley itself, the citadel cannot be seen.
Given the fact that the citadel is hidden from all avenues of approach, it is
clear that the builders of the citadel had selected a position particularly
suited for defense.

Review of Past Research

Parvan’s excavations revealed a citadel whose perimeter measures 588.94 m
along its exterior face and 531.53 m along the interior, enclosing an area of
c. 2.17 ha*. Projecting from the citadel are ten rectangular towers and three
circular corner towers. The two main gates are located in the northwest and
southwest walls of the citadel, opening toward the level ground on which
the modern village of Pantelimonul de Sus is situated.

Twenty-one epigraphic monuments, which Parvan found still incorpo-
rated into the fabric of the citadel (fig. 2), provided the information for
dating phases of the citadel’s construction. These monuments range in date
from A.D. 163 to 324 or from the second century A.D. to the fourth®.
Another ten inscriptions were recovered from excavated contexts and eight
more were found on the surface. The fact that the large majority of the
inscriptions date to the Early Roman epoch, combined with the structural
layout of the citadel®, indicated to Parvan a link between the construction
of the citadel and Constantine the Great’s efforts to refortify the frontier’.
Further proof for an early citadel came from Procopius who states that

Descoperirile campaniei a doua i a treiade sapaturi din anii 1912 5i 1913, ARMSI 36, 1913, p. 280
and p. 293 (= Ulmetum 11.1), mentions finding in the excavations two beams of oak. Oak is character-
istic of silvosteppe environments.

41 arrived at these measurements by totalling the measures of all the segments that Parvan
noted on his site plan.

3 The number and the dates of the monuments were derived from Parvan’s reports as well as
ISM V, p. 78-116, nos. 57-91, and Em. Popescu, Inscripfiile grecesti si latine din secolele IV-XIII
descoperite in Romania, Bucuresti, 1976, p. 213-230, nos. 206-219.

¢ V. Parvan, Cetatea Ulmetum. Descoperirile primei campanii de sapaturi din vara anului
1911, ARMSI 34,1912, p. 515 (= Ulmetum 1).

" Parvan, Ulmetum I, p. 594-595.
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30m

v Still incorporated
Excavated from debris

Fig. 2. Ulmetum. Map of the citadel indicating find spots of the inscriptions.] Ulm. I, no.
6 (3 cent. A.D.); 2 Ulm. I, no. 5 (3 cent. A.D.); 3 Ulm. I1.2, no. 3 (late 2 cent. A.D.); 4 Ulm.
I, no. 7(2-3 cent. A.D.); S Ulm. 1.2, no. 6 (2 cent. A.D.); 6 ISM V, no. 77 (2 cent. A.D.);
7 Ulm. I1.2, no. 10 (6 cent. A.D.); 8 Ulm. I1.2, no. 7 (2 cent. A.D.); 9 Ulm. I1.2, no. 8 (A.D.
172); 10 Ulm. I1.2, no. 13 (A.D. 241-244); 11 Ulm. 1.2, no. 14 (3 cent. A.D.); 12 Ulm. I,
no.ll (3 cent. A.D.); 13 Ulm. I, no. 12 (3 cent. A.D.); 14 Ulm. I, no. 13 (2 cent. A.D.);
15 Ulm. I1.2, no.15 (A.D. 178); 16 Ulm. I, no. 14 (2 cent. A.D.); 17 Ulm. I, no. 15 (2 cent.
A.D.); 18 Ulm. I1.2, no. 16 (A.D. 163); 19 Ulm. III, no. 11 (2 cent. A.D.); 20 Ulm. I1.2, no.
18 (2-3 cent. A.D.); 21 Ulm. I1.2, no. 19 (2 cent. A.D.); 22 Ulm. II.2, no. 20 (3 cent. A.D.);
23 Ulm. I1.2, no. 22 (A.D. 191); 24 Ulm. III, no. 12 (A.D. 198-209); 25 Ulm. 1.2, no. 23
(6 cent. A.D.); 26 Ulm. I1.2, no. 25 (A.D. 324); 27 Ulm. 11.2, no. 27 (3 cent. A.D.); 28 Ulm.
I, no. 3 (5cent. AD.); 29 Ulm. I, no. 2 (2 cent. A.D.); 30 Ulm. 1.2, no. 29 (2 cent. A.D.);
31 Ulm. III, no. 10 (2 cent. A.D.); O excavated from debris.
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Justinian built a new citadel upon the ruins of a deserted stronghold called
Ulmitén®.

A sandstone plaque found in the debris of the south rectangular tower
provided Parvan with a terminus post quem for a final phase of the citadel’s
construction. On this plaque, which was inscribed with a chi-rho and alpha
and omega, a group of young lancers recorded in Latin that they had con-
structed this portion of the citadel®. The inscription, dated to the reign of
Justinian, confirmed Procopius’ report that Justinian had rebuilt the citadel
as part of his program to rebuild the Danube fortifications.

Everywhere within the confines of the citadel Parvan’s excavations
revealed evidence of habitation, even in the towers. The most significant of
the habitations, socially and politically, was a large domestic structure with
an apse built of stone bonded with fine mortar, which Parvan excavated in
the citadel’s east quarter. Based on the excavated materials, Parvan dated
the apsed structure to the Romano-Byzantine period, the fourth to sixth
centuries A.D.".

Running over and beside and abutting this apsed structure were walls
of stone packed with earth, which Parvan regarded as quasi-barbarian and
late!'. Because Parvan gives us neither a plan of these stone-and-earth walls
nor a record of the artifacts found within them, it is not possible to deter-
mine whether any of them were contemporary with the apsed structure.
Similar structures were also excavated inside the northwest and southwest
gates. Because these walls lacked consistent orientation and many of them
abutted the fortification wall, Parvan concluded that they were constructed
later than the citadel and called them “barbarian”'?. The large number of
hearths found within these stone-and-earth walls, associated with other types
of occupational debris, especially millstones (rdsnite), is clear proof that
these structures were habitations.

Stone-and-earth walls, such as Parvan describes, were characteristic
not just of “barbarian” periods of habitation but of the Early and Late
Roman periods as well. At Histria such walls in the Sacred Area continued
in use along the same lines from the earliest period of Roman occupation
to the latest. At Ulmetum the bulk of the artifacts, which Parvan reports
finding within these walls, date to the Late Roman period. The earliest

® Procop., Aed., 4,7, 17-18.

? Parvan, Cetatea Ulmetum 11.2. Descoperirile campaniei a doua §i a treia de sapaturi din
anii 1912 5i 1913, ARMSI 36, 1913, no. 23 (=Ulmetum 11.2); see also Popescu, op. cit. (supra n. 5)
p. 224-225, no. 211.

19 Parvan Cetatea Ulmetum, III. Descoperirile ultimei campanii de sapaturi din vara anului
1914, ARMSI 37, 1915, p. 268 (= Ulmetum 111).

"' Parvan, Ulmetum 111, p. 267-268.

12 Parvan, Ulmetum, 11.1, p. 283-290, 293, and 298.
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7 Intensive Survey in the Vicinity of Late Roman Ulmetum 103

datable artifact recovered from these humble structures is a coin of Gordian
found before the entrance of the south tower of the southwest gate'*. The
evidence seems to indicate that these structures were built and inhabited
soon after the citadel’s construction.

Parvan’s reporting does not allow us, however, to identify stratified
phases of occupation within the Late Roman period. This Parvan himself
did not do. As proof of fourth century occupation he notes the existence of
coins of Constantine the Great and Honorius and of Latin Christian inscrip-
tions'*. Evidence for fifth century occupation is similarly limited as Parvan
notes only coins of Iulius Nepos (474-480) and a Greek Christian inscrip-
tion's. It is not possible to isolate stratigraphically these earlier phases of
occupation from the last phase of Roman occupation.

But it is the Early Roman period which is the most problematic for the
site of Ulmetum. Parvan, during the course of his excavations and surface
reconnaissance, does not appear to have recovered any occupational debris
dating to the Early Roman period. Completely absent from his reports is any
consideration of the ceramic vessels which an Early Roman population would
typically have used for eating, drinking, cooking, and storage. Instead, the
picture of Early Roman settlement at Pantelimonul de Sus is based entirely
on the thirty-two epigraphic monuments dating to the second and third cen-
turies A.D. found at the site. These monuments, although they provide a
great deal of information, are our only source of information about the Early
Roman settlement and its inhabitants.

One of the most important of these monuments, ISM V, 62, identifies a
settlement called the uicus Vlmetum which was inhabited by Roman citizens
and Bessi, originally a people from southern Thrace, who may have been
forcibly settled here; together they established the settlement some time be-
fore the reign of Antoninus Pius'®. The fact that the settlement had attained
uicus status by a relatively early date led Parvan to suggest that it must have
been a settlement of considerable importance. Such importance, he postu-
lated, had to be due to its proximity to a Roman camp established to oversee
nearby native communities as well as a colony of transplanted Bessi.

The monuments indicate in an accumulative fashion that Roman citi-
zens of the uicus Vlmetum attained important positions in the administration
in the province of Moesia Inferior. Aelius L... attained the position of buleuta
at Histria and Caius Iulius Quadratus became a quinquennalis at Capidava'’.

13 Parvan, Ulmetum 11.1, p. 289.

" Parvan, Ulmetum 1, p. 593.

15 Ibidem 1, p. 594.

16 See V. Parvan, Ulmetum 1, p. 585-586 and idem, Descoperiri noua in Scythia Minor,
ARMSI 35, 1913, p. 2 (= Descoperiri).

17 Parvan, Ulnetum 1, p. 530, no. 2, and Ulmetum 11, p. 280, no. 12.
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Particularly notable is the Valerii family at Ulmetum, to or by whom no less
than six monuments are dedicated. Lucius Valerius Maxellius was one of
the first magistrates of Ulmetum in c. A.D. 140, while a Valerius Victorinus
was a biarchos in the army during the reign of Constantine'®. A second
Valerius Victorinus may have been an absentee landowner with an estate
near Ulmetum'®.

Epigraphic monuments also provide the only information for dispersed
rural settlement or uillae in the vicinity of Ulmetum. C. Iulius Quadratus is
assumed to have owned a villa because of his position at Capidava and
because his funerary monument portrays him as both a pastoralist and a
farmer?®. Aelius L... is accorded a villa solely on the basis of his position
at Histria? . Valerius Victorinus is assumed to be an owner of a villa near
Ulmetum because the dedicator Valerius Nilus was an actor or estate man-
ager??. Another villa is asserted on the basis of a boundary stone which had
once marked the property of T. Claudius Firminus.?

Parvan’s reconstruction of the settlement picture at Pantelimonul de
Sus includes a native settlement inhabited by Getae and a military encamp-
ment and a rural uicus settlement inhabited by Romans citizens and trans-
planted Bessi, surrounded by dispersed farmsteads or willae belonging to
Ulmetum’s elite. Parvan suggests that these settlements must lie hidden
under the modern village, even though by his own account the earliest coins
to be found there date to the time of Constantine the Great*. The problem
that persists is that none of these epigraphic monuments can yet be securely
linked to occupational debris, such as building stones, bricks, roof tiles, and
pottery sherds, which would signal areas inhabited in the Early Roman
period. None of the monuments were found in the original contexts in which
the dedicators erected them and all had been moved from the place of
erection for reuse as building stones in the Late Roman fortifications. Even
though many of these monuments were found in situ in the archaeological
sense, we do not know where they came from or how far they were moved.
Scholars have argued that a number of these epigraphic monuments had
been moved a considerable distance from the places of erection. Emilia

'8 ISM V, 62; Parvan, Ulmetum 11.2, no. 25.

YParvan, Ulmetum I, p. 556, no. 12 =ISM V, 72, p. 97-98.

D Parvan, Ulmetum 1, p. 498and 510, pl. 5/2and 6/1 = CIL 11, 12491 = ISM V, 77. See also
Suceveanu, op. cit. (supra n. 1), p. 104.

2 Suceveanu, op. cit., p. 45 and V. H. Baumann, Ferma romana din Dobrogea, Tulcea, 1983,
p- 53 and 154, no. 5.

22 Suceveanu, op. cit., p. 67 and 103.

ZISM V, 59, and Emilia Dorutiu Boila, SCIV 15, 1964, 1, p. 132, no. 5.

¥ Parvan, Ulmetum 1, p. 566.
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Dorutiu-Boila suggests that the funerary monument of Aelius L... came from
a village in the Histrian territory?*, while G. Florescu has argued that C.
Iulius Quadratus’ monument originated from Capidava or from somewhere
in its territory?®. The moving of these monuments in antiquity, sometimes
over a considerable distance, and in more recent times?’, leaves us with a
quandary: did all, some, or even none of the epigraphic monuments found
at Ulmetum originally come from the site at Pantelimonul de Sus?

Rationale for Survey and Methodology

The most basic question left unanswered in Parvan’s hypothetical re-
construction of settlement in the Pantelimonul valley is this: Where were
the sites located? Nearly all of the inhabitants of this valley in the pre-,
Early, and Late Roman periods would have left behind ceramic debris wherever
they lived, since they used ceramic vessels in the everyday activities of
preparing, consuming, and storing food and drink. Broken vessels would
have been discarded in and around residences and settlements. Having little
utility for subsequent generations, pottery sherds should have for the most
part remained where they were discarded to the present day. Pottery sherds,
to which Parvan gave little consideration, are therefore to be expected at
each of Parvan’s hypothesized sites. A search for surface scatters of ceramic
remains would be expected to reveal locations of sites as well as their
maximal extents and periods of occupation.

The author of this report chose to employ intensive systematic survey
as the method of archaeological research for a number of reasons. First and
foremost is the fact that it has proven to be the most efficacious means of
locating all classes of sites, particularly the smaller and poorer ones which
were dispersed around the nucleated centers of population; the hypothetical
villas of Ulmetum may be included here. Because of reduced spacing be-
tween fieldworkers, which translates into more research time per unit of
area, the probability that the smaller sites will be discovered is raised con-
siderably?®. The more intensive survey projects conducted in Greece have
produced site densities ranging from 1.3 to 4.3 Classical to Late Roman
sites per km? in contrast to the more extensive University of Minnesota
Messenia Expedition, which yielded only 0.04 sites per km? ?. Invariably,

3ISM V,90and p. 114-115.

% ISM V, 77, and p. 101-104.

7 Parvan, Ulmetum 1, p. 498, reports that C. Iulius Quadratus’ monument had been moved to
Runcu by treasure hunters before it came to rest in the Constanta Museum.

# J. Cherry, in D. R. Keller and D. W. Rupp, eds., Archaeological Survey in the Mediterra-
nean Area, Oxford, 1983, p. 375-416, has established that a positive correlation exists between
survey intensity and site density.

® Susan E. Alcock, Journal of Roman Archaeology 2, 1989, p. 12.
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smaller sites make up the majority of the new sites discovered by these
surveys® . Wherever such surveys have been conducted in Italy, the results
are similar’'. Second, the results of these surveys have led to the most
important new contributions to the subject of rural settlement in classical
antiquity®?. A third reason is that a single researcher working alone with a
limited budget and limited time can collect archaeological data across a
significant portion of a landscape, such as that surrounding ancient Ulmetum
which had not yet been subjected to intensive systematic survey.

The survey area included primarily the water catchment basin of the
Pantelimonul valley, approximately 24 km?, in which Ulmetum is situated
(fig. 1). This area would certainly have belonged to the citadel. With Ulmetum
at the center, an axial sampling model was hypothetically laid out to include
a representative sample of the surrounding landforms, at both higher and
lower elevations. The model was comprised of four axial transects, five
kilometers long by one wide, radiating north, south, east, and west of the
citadel. The eastern axis was adjusted in order to include the Castra Aestiua
site in the sample and to avoid the less promising south slope of the
Pantelimonul valley to the east of the citadel (The south slope and the
valley bottom were, however, rather thoroughly walked in an unsystematic
fashion). Even though transects of this length extended beyond the limits of
the catchment basin, five kilometers was chosen because it represents the
maximal distance that village-based farmers will generally travel to dis-
persed agricultural plots®.

In order to increase the probability of detecting smaller scatters of
surface debris that might be representative of smaller farmsteads and villas,
the agricultural fields and grasslands surrounding the citadel and the village
were systematically traversed at intervals of 25 m?®'. It must be noted that
all distances, both the intervals between passes and the lengths of the passes,
were paced off rather than measured and so must be regarded as approxi-
mate. During each pass all artifacts were collected within arm’s reach. In
the agricultural fields straight passes were maintained by following the furrows
and crop rows. This method proved to be easier and less time-consuming
than trying to maintain straight passes, oriented to the major points of the
compass, across the large fields. In the grasslands orange surveyor’s flags

 Eadem, Graecia Capta. The Landscapes of Roman Greece, New York, 1993, p. 53.

' G. Barker and J. Lloyd, eds., Roman Landscapes. Archaeological Survey in the Mediterra-
nean Region, London, 1991.

2 Alcock, op. cit.; T.W. Potter, The Changing Landscape of South Etruria, New York, 1979.

™ G. Davis Stone, Current Anthropology 32, 1991, p. 343.

M The author chose to use 25-meter intervals in order to cover a larger area than would have
been possible if he recommended 10-meter spacing. For this recommendation see S. Coccia and D.
J. Mattingly, PBSR 60, 1992, p. 225.
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were set to provide sightlines for each pass. At the end of each pass artifacts
were counted and recorded and pottery sherds with diagnostic features were
retained for dating and photographing. Each pass with its length and total
number of artifacts collected were then noted on plans of the individual
survey areas. With artifact densities noted for each pass, it was possible to
isolate areas with higher artifact densities and to determine the extent of a
surface scatter. An area with high artifact density could then be classified
as a site. Areas surveyed and sites found were recorded onto 1:50,000-scale
topographical maps.

Ulmetum

In the spring of 1993 only three of the monuments, which Parvan
mentions in his reports, still remained visible at the site. The Valerius Nilus
monument still lies in situ in the west tower of the southwest gate (fig. 6/1)*.
A second, that of Aelius L..., lies between the citadel embankment and the
village (fig. 6/2)*. The third, an uninscribed funerary monument, lies up-
turned before the entrance to the south tower of the citadel’s northwest gate
(fig. 6/3)%. Except for a recent illicit digging, which revealed a large pithos
just outside the apse of the large domestic structure in the citadel’s east
quarter, the citadel appears to be much as Parvan left it.

Ceramics scattered over the ground surface within the citadel and down
the slopes immediately below the fortification walls are certainly the result
of Parvan’s excavations. Sherds collected from these areas date predomi-
nantly to the fourth through the sixth centuries A.D.*. A couple of these
sherds may be dated to a broader period, i.e. from the third to the sixth
centuries, and possibly even from the second to the sixth. There are many
sherds that bear the striated ornamentation typical of the Late Roman pe-
riod. Parvan, we may note, recovered from the apsidal structure “diferite
fragmente de vase cu ornamente striate de formda comund la Ulmetum”®.
The collection, however, also includes ceramics dating to the Early Medi-
eval period, which bear striated omamentation. Such sherds may belong to
the late phases of habitation represented by the late walls which were built
over the apsidal structure*.

% Parvan, Ulmetum 11.2, no. 125 and ISM V, 72.

% Parvan, op. cit., no. 13 and ISM V, 90.

3 Parvan, op. cit., no. 9.

3% ] owe thanks to Alexandru Bamea for dating all the ceramics which I collected. For the
dating of pre-Roman ceramics I thank Mircea Angelescu, Sebastian Morintz, and Comneliu Beldiman.

¥ Parvan, Ulmetum 111, p. 267.

4 Supra n. 40. I. Miclea and R. Florescu, Daco-romanii, Bucuresti, 1980, p. 177, mention
these 9-11th century ceramics as coming from pithouses of the autochthonous population.
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Ceramics collected from the slope at the east end of the village, in the
area between the kiln, excavated by A. Panaitescu®, and the old fountain
(c. 600 m southwest of the citadel), are datable to the same broad periods,
the Late Roman and Early Medieval, as those recovered at the citadel.
Among the debris in this area, where the villagers dump refuse, was found
the only sculpted architectural fragment seen in over a month of survey (fig.
6/4). The fragment which bears a scroll is probably part of an entablature.
In this area near the fountain Parvan found a first century B.C. Greek col-
legium inscription*?. The evidence affirms Parvan’s assertion that the cita-
del’s extramural settlement extended a considerable distance to the south-
west, at least along the edge of the terrace®. Repeated searches through the
streets in this part of the village, however, failed to yield any ancient ceram-
ics. Still, it must be noted that an older wall upon which a modern wall has
been built runs beneath the southeasternmost intersection of the village.

Sites 4 and 5 (fig. 3)

Site 4 occupies the brow of the terrace which is bordered by the Valea
Mare and the Valea lui Pana. Only the brow of the terrace between the line
of electrical poles and the road to Pantelimonul de Jos was intensively
surveyed. Because the high grass of the pastureland north of the electrical
poles precluded effective survey, that part of the terrace was not systemati-
cally surveyed; it was nevertheless evident that the surface scatter continued
across this area. The intensively surveyed part of Site 4 covers c. 1.5 ha.

Site 5 occupies the terrace to the south of Site 4. The site is bordered
by the Valea Mare to the north and the road to Pantelimonul de Jos to the
south. The area south of Site 5 and the road, occupied by barns and an
abandoned tower facility, was not surveyed. Although the entire c. 20 ha
area of the terrace was intensively surveyed, ceramic densities appear to
indicate that Site 5 was limited to the eastern part of the terrace, an area of
c. 8 ha*.

4 A. Panaitescu, Pontica 14, 1981, p. 303-308.

2 Parvan, Ulmetum 11.2, no. 30.

¥ 1dem, Ulmetum 1, p. 500.

# 1 have arbitrarily chosen six ceramic artifacts per 100 m walked as a density sufficient to
indicate the presence of a site. Each 100 m pass in which 6 or more artifacts were recovered is marked
on the site plans. The area of each site is assumed to include all passes with an artifact density of six-
plus. Densities of six-plus are deemed to be sufficient evidence for habitation areas on the terraces,
where Sites 4 and 5 are located, given the fact that this density is greater than the densities recorded
in any of the cultivated fields contiguous to Pantelimonul de Sus, where visibility was very good. In
areas of grassland, which are undisturbed by the plow, fewer artifacts are apt to reach the ground
surface. Furthermore, grass cover renders the artifacts less visible to the searcher.
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Fig. 3. Ulmetum. Combined plan of sites 4 and 5.

The homogeneity of the pottery collected from Sites 4 and 5, which
belong to the same periods as those noted for the citadel, the fourth through
sixth centuries A.D. and the Early Medieval period, allow us to see these
sites as a continuation of the citadel’s extramural settlement. As at the
citadel, no ceramics were found that would indicate habitation on these sites
before the fourth century.

Numerous fragments of ancient roof tiles indicate that permanent struc-
tures had once occupied Sites 4 and 5. It should be noted that both sites lack
the quantities of stone that one might expect to find on a settlement site. This
lack of stone should not, however, be used as evidence that habitations were
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constructed of ephemeral materials or that the sites were not occupied. The
lack of stone may instead be due to the construction activities of the Muntenian
settlers, who arrived in 1886*. These settlers used the stone from the old
Tatar settlement of Ceatalorman, which was located in the areas of Sites 4 and
5, as well as from the citadel, to construct homes and property walls on the
site of the modern village. The only archaeological evidence that remains to
attest to the presence of Tatar settlers are the green-glazed ceramics scattered
across both sites. The fate of the Tatar settlement which the Muntenian set-
tlers thoroughly cleared of all usable stone may serve as a model for other
abandoned ancient sites in central Dobrogea.

The scatter of Late Roman and Early Medieval ceramics extends from
the citadel to the Valea lui Pana, one kilometer to the northeast, and 750 m
to the southwest along the village’s southeast margin. It also extends as
much as 500 m back from the Pantelimonul stream. The ceramic evidence,
therefore, indicates an extensive settlement occupying a two kilometer stretch
along the Pantelimonul stream’s left bank*®.

It is apparent from the absence of similar ceramics along the stream’s
right bank, from the schist quarry to the village’s western margin, that the
settlement did not extend in this direction. It also did not extend to the
hillside north of the Valea Mare (with the exception of Site 4). The ceramic
evidence appears to corroborate Parvan’s hypothesis that the citadel’s extra-
mural settlement extended beneath the modern village. Excavation within
the village itself would be needed to further substantiate this conclusion.

The most unexpected finding to be drawn from the ceramic evidence,
given Parvan’s hypotheses concerning Early Roman and pre-Roman settle-
ment in the area, is the total absence of native La Tene and of specifically
Early Roman ceramics. Nowhere in the, vicinity of the citadel is there any
evidence of occupation before the fourth century A.D. The only evidence of
human presence before the construction of the citadel are the first century
B.C. inscription found by Parvan and a stone scraper, dating to the Upper
Palaeolithic, that the author found in the streambed below the citadel. Based
on the ceramic evidence alone, one would have to conclude that the area
was not settled in the pre-Roman and the Early Roman epochs.

Castra Aestiua

Parvan discovered and excavated portions of an earthen castra with
embankment and ditch in rectangular form, which measured 220 x 150 m

% Parvan, op. cit. I, p. 500-501.
% T.J. Wilkinson, Journal of Field Archaeology 9, 1982, p. 323-333.
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covering 3.3 ha, 3 km to the east of Ulmetum at the confluence of the
Pantelimonul stream and the Casimcea river*’. Parvan believed it was a
temporary camp and called it the Castra Aestiua or ‘summer camp’, because
there were no stones in the embankment to serve as a nucleus or a protective
covering. The absence of stones inside the earthen defenses led Parvan to
conclude that there were no permanent habitations. Based on its form alone,
Péarvan dated the camp to the Early Roman period, between the reigns of
Trajan and Valens. Although Parvan mentioned the presence of ancient ceramics,
he makes no record of them*®. A. S. Stefan confirmed the existence and the
layout of the Castra Aestiua through aerial photography but otherwise pro-
vided no new information®.

. The Castra Aestiua occupies a gentle southward-facing slope, which
rises from 55 to 70 masl. The site is situated on open ground in a zone of
blond soils, which in 1993 was covered with foot-high oats. The site could
not be seen from a high vantage point on the south slope of the Pantelimonul
valley. No traces of the embankment and ditch system were detected during
fieldwalking.

Survey over the location of the Castra Aestiua, however, revealed
much more information about the site than that provided by Parvan. A
gridded plan of the survey area®, which incorporates Stefan’s aerial photo-
graph of the Castra Aestiua, shows the varying densities of pottery sherds
and roof tiles collected from both inside and outside the defensive system
(fig. 4). High density areas outside the embankment appear to indicate ex-
tramural habitation areas. Circumscription of all 100 m passes with six-plus
ceramic densities indicates a site covering as much as 10 ha.

Among the ceramics, which included fragments of amphorae, were
Early Roman sherds which date mostly to the second and third centuries
A.D.; a couple of sherds range in date from the second to the fourth cen-
turies. A lack of Late Roman sherds, such as those at Ulmetum, largely
confirms Parvan’s dating of the site and suggests that the site was aban-
doned before or during the fourth century. The absence of sherds character-
istic of the post-classical periods indicates that the site was never occupied
again.

37 Parvan, Descoperiri, p. 526-531.

% Ibidem, p. 528.

49 AL.-S. Stefan, Recherches de photo-interprétation archéologique sur le limes dela Scythie
Mineure a I’époque du Bas-Empire, in D. M. Pippidi ed., Actes du I1X* Congrés international d' études
sur les frontiéres romaines, Mamaia, 613 septembre 1972, Bucuresti, 1974, p. 95-108.

50The northem limit of the survey area followed the irrigation line, which extends from two
barrows, located totheeast of the citadel just to the south of the Pantelimonul de Jos road, to the bank
of the Casimcea. The only area to the north of this line which was walked is a plot of pastureland
along the Casimcea immediately north of the Castra Aestiua.
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Fig. 4. Plotting of ceramic densities in the area of the Castra Aestiua.

Thinly scattered over the entire site were small pieces of green schist.
The green schist seemed to be limited to the area of the site. Even though
green schist forms the basal layer beneath the blond soils, it appears to be
an otherwise uncharacteristic surface feature of this zone of blond soils. The
presence of green schist only in the area of the site suggests that it arrived
by human agency. The presence of green schist, a durable material which
the ancient inhabitants of Dobrogea typically used to construct habitations,
and roof tiles, a strong indicator of permanent habitations, on the site along
with pottery sherds renders Parvan’s conclusion that the Castra Aestiua was
a seasonal encampment untenable.

A further indication of the permanence of Roman occupation on the site
is a centuriation stone or terminus, found outside the camp, c. 100 m to the
northwest (fig. 7a-b). The stone, which measures 0.81 m high and 0.2-0.24 m
thick at its base and 0.155-0.16 at the top, is inscribed on its top with a
decussis. The decussis was a mark which Roman agrimensores typically in-
scribed atop each boundary marker in a centuriated landscape. The existence
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of a centuriation stone in association with a permanent Early Roman encamp-
ment may indicate that a Roman colony was established here (see addendum).

Ceramics collected from the site also provide evidence of pre-Roman
occupation. Sherds of the native Dobrogean culture of the Hallstatt and La
Tene periods indicate that a native settlement existed on the site of the Castra
Aestiua during much of the first millennium B.C. The most narrowly datable
pre-Roman sherd, however, belonged to a fourth century B.C. Greek fishplate
with a black slip. The sherd indicates that the pre-Roman inhabitants of the site
had at least minimal contact with Greek settlements nearer the Black Sea coast.

The evidence suggests that the Roman military established a perma-
nent encampment on the site of a pre-Roman native settlement situated at
the confluence of the Casimcea and Pantelimonul streams. The evidence
does not prove, of course, continuity of settlement from the pre-Roman
period to the Early Roman period. Continuity does appear likely given the
fact that other Early Roman castra were established on or near preexisting
native settlements both along the right bank of the Danube and in the inte-
rior of Dobrogea. The association of a centuriation stone with an Early
Roman military encampment suggests an organized colonization scheme.
Inscriptions from Ulmetum mentioning ciues Romani et Bessi consistentes
provide clues as to who may have been settled around the Castra Aestiua.

Runcu

Another site (6) was discovered at the end of the north survey axis,
about 4.5 kilometers from the citadel, just to the south of the agricultural
buildings belonging to Runcu village, where the Terzichioi river bends more
to the east. The site is situated on a gentle slope just above the floodplain
to the left of the river, in a fallow field, composed of blond soils. The field,
270 m wide, was bordered to the west by a grassy dump area and to the east
by an area left in native grass; because of the high grass neither of these
areas were surveyed. The area surveyed was about 2.7 ha. Although the
whole field was strewn with sherds, the densest concentrations belong to a
smaller area of c. 1 ha in the center of the survey area. The site here was
limited to areas with artifact densities of ten or more per 100 m rather the
six plus density figure used at the other sites because fallow allows much
better visibility which facilitates higher collection rates.

At the edges of this 1 ha site appeared two very dense concentrations of
sherds. One concentration in a c. 10 x 10 m area was associated with clear
evidence of burning and appears to be a habitation, which had only been
recently disturbed by cultivation; ceramics from the burned material date to
the Hallstatt period. Across the site are scattered pieces of green schist, which
again appear to be uncharacteristic of this zone of blond soils. As at the
Castra Aestiua, the presence of green schist may be due to human agency.
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The surface scatters indicate that the site was occupied in the Hallstatt,
La Tene, and Roman periods as well as the eighth to eleventh centuries A.D.
The Roman ceramics could not be dated exclusively to either the Early or
the Late Roman periods. Like the Castra Aestiua, we have here a pre-
Roman settlement site that was occupied again in the Roman period.

C. Scorpan mentions a Roman period site in the vicinity of Runcu at
which were found “fragmente primitive lucrate cu mana, doud fragmente
cenusii lucrate la roatd cu ornamente lustruite i un castron lucrat cu mana
cu gura largd si marginea tesitd, usor spre interior”®'. It is uncertain whether
the site found in the survey is to be identified with Scorpan’s site, since he
does not mention the pre- and post-Roman ceramics. The village of Runcu
extends for more than a kilometer to the north along the left bank of the
Terzichioi. Given this distance, it is possible that there are two Roman sites.

Pantelimonul de Jos

The last site (7) found during the spring of 1993 is situated on a hill
slope which lies to north of the confluence of the Terzichioi with the Casimcea,
about 2 km north-northwest of the Castra Aestiua and about 1 km northwest
of Pantelimonul de Jos. The hill, composed again of blond soils, rises gently
to 100 masl from the Casimcea River to the east. The southwest side of the
hill has been undercut by the Terzichioi branch of the Casimcea forming an
abrupt embankment. Atop this embankment sits the site.

The survey was started from a point adjacent to some abandoned farm
equipment and extended to the east and the north; only a small part of the field
was walked due to the fact that it was discovered on the last day of the survey.
The entire field was covered with sunflowers up to 1 m in height creating
conditions of very poor visibility. Despite the poor visibility, the northeast
part of this site yielded the densest concentrations of ceramics found any-
where during the survey. The very dense concentrations, which were as high
as 35 sherds per 50 m, included mostly Eneolithic sherds. In the same area
were recovered four flint tools, two cortices, a bladelet, and a scraper; another
Eneolithic bladelet was found in a plot of stony pastureland along the Casimcea
river immediately to the north of the Castra Aestiua, about 200 m north of the
irrigation line. The Eneolithic site covers an area measuring 120 x 200 m or
2.4 ha but probably extends farther north. Across the Eneolithic site were also
scattered Roman ceramics. Roman ceramics which included amphorae and
bricks with impressed finger marks were also scattered farther to the south-
east; the lack of a significant concentration did not permit identification of a
habitation nucleus. As at the Runcu site, the Roman ceramics could not be
dated more narrowly to the Early or to the Late period.

$1'C. Scorpan, Pontica 3, 1970, p. 150.
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Although no Hallstatt or La Téne remains were found at the
Pantelimonul de Jos site, it is possible to predict that a more complete
survey will reveal such remains. The three sites with pre-Roman remains,
Pantelimonul de Jos, Runcu, and Castra Aestiua, are located in zones of
blond soils. These sites occupy gentle south-facing slopes above the allu-
vial soils of the Casimcea floodplain. By contrast, the citadel of Ulmetum,
where no pre-Roman settlement remains have been found, is situated on a
flat terrace comprised of chernozem soils and bordered by steep slopes of
regosols and lithosols. The correlation between pre-Roman settlement and
sites and blond soils gains validity, when the Eneolithic sites*?, the Hallstatt
and La Tene sites, and the Classical/Hellenistic sites of east central Dobrogea
are plotted onto a soils map (fig. 5). All of the sites dating to these periods
in the Casimcea valley are concentrated in or very near zones of blond
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Fig. 5. Zones of blond soils and sites of pre-Roman settlement.

32 P, Hasotti, Pontica21-22, 1988-1989, p. 7-21.
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soils. Because sites belonging to these periods are less numerous than
Early Roman sites, it may be inferred from the site numbers that the
populations of the pre-Roman periods were less numerous than that of the
Early Roman period. It was therefore possible for the pre-Roman populations
to concentrate their settlements in zones which they found most favorable
for agriculture. A possible explanation for this preference is that blond
soils have a higher capacity to retain moisture than the more fertile
chernozems; in semiarid Dobrogea higher subsoil moisture meant more
successful harvests. In the Early Roman period, when the population greatly
increased, agricultural settlement was extended into areas of chernozems,
for example, which the pre-Roman populations had not exploited. This
correlation suggests that the middle Casimcea valley, which has slopes of
blond soils on the both sides of the river from Gura Dobrogei in the south
to Runcu and Pantelimonul de Jos in the north, was an area favorable for
settlement. Future surveys are likely to reveal more pre-Roman sites in the
middle Casimcea valley than are known today.

Hypotheses

The primary goals of the survey, which were to find evidence of oc-
cupation, particularly pottery, dating to the Early Roman epoch to support
the abundant epigraphic evidence for a uicus settlement at Pantelimonul de
Sus and to find the remains of wuillae, hypothesized from epigraphic evi-
dence, in the vicinity of the citadel of Ulmetum, were not realized. This is
due to the fact that no Early Roman ceramics were found in or near Pantelimonul
de Sus and the citadel. Completely lacking also is any evidence of native
settlement in the period preceding Roman intervention in Dobrogea. If not
for the Early Roman inscriptions found in the citadel, the ceramic evidence
would lead one to conclude that Pantelimonul de Sus was not settled before
the fourth century A.D.

There are two possible explanations for the lack of linkage between
the ceramic record and the epigraphic record. The uicus of Ulmetum and its
necropolis remain completely interred beneath the village of Pantelimonul
de Sus. Or the uicus, its necropolis, and the villas were all located else-
where, either farther up the surrounding hills at some distance from the
springs or outside the Pantelimonul valley entirely.

Given the lack of new archaeological evidence for Early Roman set-
tlement around Pantelimonul de Sus, the Castra Aestiua emerges as the
most important Early Roman site in the survey area. The structural features
of the camp along with the ceramic evidence confirm Parvan’s dating of the
Castra Aestiua to the Early Roman epoch. The measurements of the camp,
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220 x 150 m, fit remarkably well the 3:2 ratio of length to width, recom-
mended for a legionary camp in the de Munitionibus Castrorum™*, a treatise
written in the second or the third century A.D.% If ten meters are allowed
for the camp’s embankment-and-ditch system, the camp proper measures
210 x 140 m or 6 x 4 actus, a perfect 3:2 ratio. The gateways of the camp
appear to be provided with tituli; titulus-type gateway constructions date to
the period between Claudius and Septimius Severus®.

Péarvan’s conclusion, however, that the camp was only seasonally oc-
cupied and without permanent habitations, is refuted on the basis of pottery
sherds and roof tiles found on the site. More recent research shows that
Early Roman encampments along Rome’s northern frontier were typically
constructed of turf and timber, not of stone*®. A large proportion of these
timber-and-turf encampments, even though they were permanently occu-
pied, were never rebuilt in stone. Even though many fortifications dating to
the reigns of Trajan and Hadrian were constructed de nouo from stone,
many others, especially the auxiliary forts, were still constructed in turf and
timber. The 3.3 ha area of the Castra Aestiua places it in the class of
auxiliary forts, which continued to be erected in earth and timber in the
Flavian period, when many legionary forts were being rebuilt in stone®’.

That the camp was intended to be permanently occupied can also be
inferred from the centuriation stone. The stone is evidence of the Roman
authorities’ intention to colonize the land and to establish a permanent set-
tlement around the camp. Centuriation of the landscape surrounding the
Castra Aestiua, because it involved a considerable investment of manpower,
time and money, would not have been undertaken if the camp and the civil
settlement were not intended to be permanent.

The strategic importance of the Castra Aestiua has never been fully
realized in the archaeological and historical literature. This is due to the
importance which Parvan accorded to the site at Pantelimonul de Sus. Pirvan
hypothesized the existence of a permanent camp to explain why the settle-
ment here achieved uicus status at such an early date (before A.D. 140).
Consequently, he reckoned that the Castra Aestiua was only a marching
camp that the garrison at Pantelimonul de Sus used during summer cam-
paigns. Given the new evidence, pottery, roof tiles, and green schist, that the
Castra Aestiua was a permanently occupied encampment, and a centuriation

5% A. Johnson, Roman Forts of the Ist and 2nd Centuries AD in Britain and the German
Provinces, New York, p. 31.

M Ibidem, p. 3, suggests that the treatise was written no later than Marcus Aurclius, while the
OCD dates it to the third century.

5% Ibidem, p. 50.

% Ibidem, p. 59-65.

57 Ibidem, p. 250.
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stone which indicates that the Castra was the centerpoint of a colonization
scheme for settling Roman citizens and Bessi, we can assign much greater
importance to the Castra site.

It appears now that the Castra Aestiua was sited in the midst of an
enclave of native settlement in the middle Casimcea valley. The existence
of native settlements at the Castra itself and at Runcu are certain. The
camp’s position on open ground in the lowland is fairly typical of Early
Roman encampments elsewhere®®. Such positions allowed the garrisons to
deploy quickly against native populations. The garrison of the Castra Aestiua
was aided in its efforts to oversee the native Dobrogean population by the
construction of a road through central Dobrogea, linking the Castra to Tropaeum
Traiani in the south and to Ibida and Noviodunum in the north.

The existence of a main road through central Dobrogea is a hypothesis
that Parvan constructed on the basis of locations of important Early Roman
sites and of milestones® . That this road followed the course of Casimcea is
based on two pieces of information, the position of the Castra Aestiua and
the altar of Aelius Ingenuus found by tomb robbers near Ramnicul de Jos,
four kilometers to the north. The altar, dated to the second and to the first
half of the third century, identified Aelius Ingenuus as a beneficiarius consularis
detached from the legio XI Claudia® . Because a beneficiarius consularis
typically served at a statio or road station, Parvan hypothesized the exist-
ence of such a road station between Ramnicul de Jos and Nistoresti. Given
the short distance between Ramnicul de Jos and the permanently occupied
Castra Aestiua, it is possible that Aelius Ingenuus was stationed at the
Castra.

With the emergence of the Castra Aestiua as the focal point of Roman
domination and of Early Roman colonization and settlement in central
Dobrogea, the existence of a uicus at Pantelimonul de Sus appears to be less
likely. The lack of Early Roman ceramic cooking pots, tableware, and stor-
age vessels leaves us without an archaeologically attested settlement context
to which we might connect the numerous Early Roman epigraphic monu-
ments. There is at present only one solution to this quandary: the uicus
Vimetum mentioned in three inscriptions was not located at the citadel site
but at the Castra Aestiua or one of the other Early Roman settlements
known to have existed in the Casimcea valley.

The Castra Aestiua is a likely candidate, given its proximity and im-
portance. Furthermore, the ceramic evidence indicates that it was abandoned
at about the same time (c. A.D. 300) that settlement began on the citadel

% Ibidem, p. 36.
39 Parvan, Ulmetum 1, p. 577-578.
® [dem, Descoperiri, p. 518-526 and Dorutiu-Boila, SCIV 15, 1964, 1, p. 131 and n. 2.
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site. It appears that the inhabitants of the Castra Aestiua moved their set-
tlement from its lowland position in the Casimcea valley to a more inacces-
sible and defensible position near the springs of the Pantelimonul valley.
Here they proceeded to erect the citadel, using the epigraphic monuments
erected in and around the old settlement. They may have even transported
most of the green schist from the old to the new settlement. The series of
Gothic invasions, which hit Dobrogea from A.D. 238 to 284, may very well
have prompted the inhabitants of the Castra Aestiua site to move their
settlement to the less visible and less accessible citadel site. This sort of
settlement shift occurred all along Rome’s northern frontier in response to
the barbarian invasions®'.

Scholars have argued that specific monuments, such as that of Aelius
L..., were transported from abandoned settlements at a considerable distance
for construction of the citadel. If we accept that monuments came from
farther afield than the Castra Aestiua, we must also admit that many of the
stones may have come from the Castra. That few stones are to be found at
the Castra today need not deter us. Parvan’s account of the dismantling of
Ceatalorman, the abandoned Tatar settlement, by the Muntenian settlers of
Pantelimonul de Sus, and the scanty remains attesting to its existence, illus-
trates the thoroughness with which later inhabitants could obliteratc the
archaeological remains of an earlier settlement.

A second candidate for the uicus Vimetum is the unresearchcd Roman
settlement site at Ramnicul de Jos, from which according to Emilia Dorutiu-
Boild an altar dedicated to Antoninus Pius originated®. Reconstructions of
the inscription have suggested that the dedicators were the Roman citizens
and veterans of [uiJco V... Current readings of the inscription, therefore,
suggest that there were two uicus settlements in the middle Casimcea valley.
But, if we take into account the fact that an upper case u in standard Early
Roman orthography was inscribed as an upper case v, it is possible to sug-
gest an alternate reading of the inscription. In the inscription the «’s of
‘sacrum’, ‘salute’, and ‘Aug(ustus)’ are consistently inscribed as upper case
v’s. [Vi]co V... could also be read as [ViJco V[Imeto]. If this suggestion is
accepted, we have a fourth inscription that mentions the Vicus Vimetum
rather than a second wuicus. It is also possible that the inscription’s dedica-
tors were Roman citizens and veterans residing in the Castra settlement
rather than the Ramnicul de Jos settlement, pursuant to the earlier sugges-
tion that the beneficiarius consularis, Aelius Ingenuus, and a detachment of
his legion, legio XI Claudia, may have been stationed at the Castra Aestiua.

%' S. Johnson, Late Roman Fortifications, Totowa, NJ, 1983, p. 249.
62 CIL III, 14442; Dorutiu-Boila, op. cit.
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Conclusion

The intensive survey, conducted in the environs of Pantelimonul de
Sus in the spring of 1993, made extensive use of a form of archaeological
evidence, which Vasile Parvan largely disregarded, ceramics. Because Parvan
concentrated almost exclusively on architectural remains and epigraphic
monuments, the reserve of archaeological data contained in the ancient ceramics
scattered around the citadel and across the surrounding countryside remained
untapped. Tapping into this reserve was expected to reveal the locations of
villas, hypothesized on the basis of epigraphic information, and of other
sites surrounding the citadel. Ulmetum, which Parvan had deemed to be a
multi-period site occupied from pre-Roman times to the end of classical
antiquity, was expected to be an index against which sites found during the
course of the survey could be measured. Consequently, the results of the
survey were unexpected and new hypotheses had to be formulated to ex-
plain them.

Parvan’s hypothesis that the uicus of Ulmetum was located at Pantelimonul
de Sus was based on four epigraphic monuments found in the citadel. The
absence of Early Roman ceramics in and around the citadel have rendered
this hypothesis improbable. Because of the absence of ceramics on the sur-
rounding hill slopes, it appears unlikely that there were any villas in the
vicinity of the citadel. On the other hand, the spread of Late Roman ceram-
ics across the terraces to the east of the village and along its southeast
margin indicates a very extensive Late Roman extramural settlement. The
Early Roman epigraphic monuments probably came from settlement sites in
the Casimcea valley, such as the Castra Aestiua, which were dismantled
when the inhabitants moved to a more protected position at the head of the
Pantelimonul valley. The shifting of the settlement and the construction of
the citadel were responses to the long series of barbarian invasions in the
third century A.D.

Survey of the Castra Aestiua site has brought to light archaeological
evidence that the site was occupied during Hallstatt, La Téne, and Early
Roman periods. The lack of Late Roman ceramics indicates that the site was
abandoned about the same time that the citadel was established. The com-
bined evidence of Early Roman pottery, roof tiles, and a centuriation storie
provide proof that the Castra was a permanently occupied encampment, not
a seasonally occupied marching camp as Parvan suggested. The Castra Aestiua
appears to have been the focal point of Early Roman colonization and set-
tlement in the middle Casimcea valley.

Examination of the pottery sherds scattered across the surface of four
sites discussed in this report has resulted in fuller chronologies than have
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heretofore appeared in the archaeological literature. Only the Pantelimonul
de Jos site appears to be an unknown site. From this evidence it has been
suggested that ancient settlement was first concentrated on the blond soils
bordering the Casimcea river and then spread out from this center as settle-
ment numbers increased. Although other Roman settlement sites in the middle
Casimcea, at Cheia, Gridina, Ramnicul de Jos, and Nistoresti, are known,
the full chronologies of occupation may yet be incomplete. Of the four
localities only Cheia has yielded evidence of La Téne or Hellenistic settle-
ment® . Continuation of the survey, which only touched on the Casimcea
valley, on a more intensive level is needed to further validate the survey
results, to reexamine previously discovered Roman sites to determine the
full chronologies of occupation, and to search for the remains of unknown
sites in the interstices. Only with such research will we begin to understand
the full impact of Roman intervention on the native population of the Casimcea
valley.

The citadel of Ulmetum, the best preserved and the most extensively
investigated site in central Dobrogea, will continue to occupy a central
place in archaeological research. Given the conflicting hypotheses about the
site, Parvan’s and the ones presented here, reexcavation is clearly a priority.
Questions about the chronology of the site need to be settled. While atten-
tion needs to be given to the post-Romans levels of occupation, which
Parvan only very summarily recorded, future excavations must reach below
the Late Roman strata to determine with certainty whether or not the site
was occupied in the Early Roman period.

Addendum: Boundary stone of the Castra Aestiua

The boundary stone, possibly of granite, measures 0.81 m high with
horizontal dimensions of 0.2 x 0.24 m at the base and 0.155 x 0.16 m at the
top. The sides and base of the stone are roughly hewn but carefully fash-
ioned so that it can stand upright without support. The stone bears no in-
scription on its sides (fig. 7a-b).

The top of the stone was carefully smoothed. Into its center was drilled
a hole 0.095 m deep. From the central hole to the four corners radiate lines,
inscribed into the smoothed surface. The central hole and the radiating lines
form a decussis, which the Roman agrimensores inscribed into boundary
stones delimiting the centuries of a centuriated landscape.

The decussis is attested on centuriation or, properly speaking, delimita-

%3M. Irimia, Pontica 13, 1980, p. 80, n. 131, mentions a habitation level with hearths and third
century B.C. Greek ceramics. V. Sirbu, Pontica 16, 1983, p. 45, mentions a Thasian amphora stamp
dating to 370-330 B.C.
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tion stones from Italy and Tunisia. CIL I, 2639, which was found at Atina in
Lucania, is incised with lines radiating from a central circle or O%. This
cylindrical stone bears an inscription identifying the commission of three for
judging and assigning lands, C. Sempronius, A. Claudius and P. Licinius.
Mention of this commission dates the stone to 132/131 B.C. A second exam-
ple of the decussis is found on a rectangular centuriation stone dating to the
reign of Tiberius®®. The stone was found at the foot of Djebel Oum Ali in
Tunisia. The decussis is formed by a rough circular depression from which
radiate incised lines that bisect the sides of the stone. Its dimensions are 0.65
x 0.33 x 0.24 m. The inscription on its side gives its location in the centuriation
scheme: D(extra) D(ecumani) LXXXX, V(ltra) K(ardinem) CCXXXV.

The Roman agrimensores inscribed decusses on boundary stones to
permanently mark where lines of a survey, oriented to the major points of
the compass, intersected on the ground®. A stone bearing a decussis would
have marked the point on the ground where the land surveyor had set up his
groma. E. H. Warmington has suggested that stone rermini would have marked
only the corners of centuries, while oaken stakes would have marked indi-
vidual plots within each century”. If roads corresponded to the limites of
centuries, the trermini of the centuriated landscape would also have marked
the main crossroads®. The arms of the decussis on the terminus at the
absolute center of the centuriation survey would probably been marked with
the letters KM for kardo maximus and DM for decumanus maximus® .

How the center of the decussis was typically indicated on centuriation
stones is uncertain. The editor of CIL I, 2639 does not indicate how the
center was formed. On the Tunisian stone the center appears to have been
formed by rough chiseling. On the Castra Aestiua stone the center was
clearly bored or drilled with great care. Given this care and the depth of the
hole, it is possible that the hole was intended to support a land surveying
instrument of some sort such as a sighting pole. Another possible function
for such a hole is suggested in the de rerminibus section of the Corpus
Agrimensorum: “If a boundary stone is hewn square and has a dot on its
side, it indicates a spring. But if it has a hollow on top, it indicates a well
at the boundary””. This leaves the question: Did the hole atop the Castra
Aestiua stone function merely as a topographic indicator for the existence
of a well or did it serve a function in the actual surveying of the land?

® E.H. Warminglon, Remains of Old Latin IV, Cambridge, 1940, p. 166-169.
5 P. Trousset, Antiquités Africaines 12, 1978, p. 127-129 and fig. 3.

% Warmington, op. cit,, p. 164, n. 1.

%7 Ibidem, p. 166.

% 0. A. W. Dilke, The Roman Land Surveyors, New York, 1971, p. 89.

% Warmington, op. cit., p. 166.

" Dilke, op. cit., p. 103.
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That the terminus marked a corner or intersection in the centuriated
landscape around the Castra Aestiua is fairly certain. Because the stone has
no inscription indicating its position in the centuriation scheme, we cannot
know which corner or intersection the stone would have marked or how
much land was centuriated. But, given that the area of the site, 10 plus ha,
which includes both the intramural and extramural areas, is only a fraction
of the area of a single century, 200 iugera or 50.4 ha, it is possible that only
a single stone was needed. The agrimensor may have set one stone as a
benchmark from which the camp and the settlement was laid out. In the case
of the Castra Aestiua it may not have been necessary to indicate the decumanus
and kardo but only the gromae locus, the central point in a military camp’".

Given the lack of inscription, the stone can only be dated by its shape
and by its archaeological context. The fact that the stone is nearly square in
section dates it to the Empire’*; the rectangular Tunisian stone noted above
is dated to the reign of Tiberius. Centuriation stones of the Republican era,
on the other hand, were cylindrical. Its association with an Early Roman
encampment likewise suggests an Early Roman date.

To arrive at a more precise date, it is necessary to consider the histori-
cal context in which the camp was established and the surrounding land-
scape centuriated. O.A.W. Dilke notes: “Since colonies were normally es-
tablished on ager publicus, centuriation came to be commonly associated
with colonies” . Ager publicus or conquered land taken from the native
inhabitants of Dobrogea was available for colonization and settlement as
early as 72 B.C., when M. Terentius Varro Lucullus suppressed the native
populations in the region. However, the earliest direct evidence for coloni-
zation in central Dobrogea is ISM V, 62, dated to A.D. 140, which mentions
the ciues Romani et Bessi consistentes of the uicus Vimetum. If it is ac-
cepted that the centuriation scheme at Castra Aestiua was intended to re-
ceive some of these settlers, this inscription gives us a certain terminus ante
quem.

It is unlikely that an organized colonization of veterans or citizens in
Dobrogea would have occurred before 29 B.C., given the unstable sociopo-
litical situation in Italy up to that time. In the years following his consoli-
dation of power, Augustus appears to have settled his veterans in Italy itself.
Furthermore, organized colonization is unlikely to have occurred before the
annexation of the province of Moesia Inferior, including Dobrogea, in the
first century A.D. The date of this annexation is an unresolved question.

™ Ibidem, p. 7.
2 Ibidem, p. 103.
"3 Ibidem, p. 88.

https://biblioteca-digitala.ro



124 Steven A. Krebs 28

While historical tradition places it at A.D. 46, scholars have argued for
dates as early as the reign of Tiberius or as late as the reign of Vespasian’™.

The two letters of Flavius Sabinus, dating to A.D. 50 and 56 respec-
tively, indicate that the Roman administration was already actively engaged
in settling boundary disputes in central Dobrogea before the reign of
Vespasian?. It is, of course, difficult to imagine Flavius Sabinus settling
such disputes without access to troops, even though “no permanent military
unit is attested, either epigraphically or archaeologically in Dobrogea until
the reign of Vespasian™’®. If Sabinus had troops at his command, there must
have been camps for quartering them at this early date. If Ti. Plautius Silvanus
Acelianus did indeed settle a significant number of transdanubians in Dobrogea
between A.D. 57 and 67, his soldiers would have needed permanent en-
campments from which to oversee these people” . It is on the basis of such
evidence that Vasile Parvan concluded that the province of Moesia had been
settled by Roman civilians and had already been thoroughly romanized by
the start of the second century A.D.

Since it appears likely that the Castra Aestiua was established some-
time between Sabinus’ activities and Trajan’s Dacian wars, it is suggested
that the centuriation stone should date to this period. Still, to argue defini-
tively for an earlier or a later date for the camp’s construction or for the
establishment of the centuriation scheme requires more evidence than is
currently available. A more thorough archaeological reinvestigation of the
Castra Aestiua is needed to resolve this issue.

O CERCETARE INTENSIVA ASUPRA IMPREJURIMILOR CETATII
ROMANE TARZII DE LA ULMETUM

REZUMAT

Cetatea de la Ulmetum (Pantelimonul de Sus, jud. Constanta), cercetata
in 1911-1914 de Vasilc Parvan, a fost datata in epoca romana tarzie, sdpaturile
arheologice nerelevand nici o locuire de epocd romand timpuric. Pe de alta
parte, descoperirile epigrafice (inscriptii incastrate in zidul de incintd al
cetdtii) atestd in sec. II-IIl un wicus Vimetum i sugereaza existenta unor
uillae, in vreme ce sapaturile efectuate de Parvan la 3 km est de cetate au
condus la descoperirea unui castru. Interpretand rezultatele cercetarilor sale,

"1 A. Aricescu, The Army in Roman Dobrudja, Oxford, 1980, p. 6-7.
s J. H. Oliver, GRBS 6, 1965, p. 155.

76 Aricescu, op. cit., p. 7.

TTCIL 111, 14 442.
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Parvan sustinea existenta unui uicus care ar fi precedat cetatea tarzie i,
alaturi de acesta, a unui castru sezonier (Castra Aestiua).

Autorul a procedat la o cercetare intensiva de suprafatd (mai-iunie
1993), atat pe teritoriul cetétii, cét si in imprejurimi (Castra Aestiua, Runcu
etc.), urmarind indeosebi distributia spatiald si cronologicd a materialului
ceramic (pentru metodd vezi n. 28-34). Confirmand, pe de o parte, lipsa
materialelor de epocd romana timpurie pe teritoriul cetdtii Ulmetum, pe de
alta parte, existenta acestora in perimetrul castrului situat in apropiere
(interpretat ca un castru permanent, nu sezonier, de epoca flaviand), autorul
presupune ca o asezare civild compusa din colonigtii romani §i bessi atestati
de inscriptii constituitd in jurul acestui castru ar putea fi identificatd cu
uicus Vlmerum mentionat de monumentele epigrafice. Mai mult decat atat,
descoperirea unei borne de hotar (vezi addendum) databile, dupa forma, in
sec. I p.Chr., ar putea indica o centuriatio in zond, efectuatd ciandva intre
legatia moesicd a lui Flavius Sabinus §i rdzboaiele daco-romane ale lui
Traian.

Un alt candidat la identificarea cu uicus Vimetum ar fi situl (necercetat) de
la Ramnicul de Jos: aici s-a descoperit inscriptia fragmentara CIL III 14 442, in
care [ui]co V[---] poate fi intregit [ui]co V(Imeto].

EXPLICATIA FIGURILOR

Fig. 1. imprejurimile cetatii Ulmetum.

Fig. 2. Ulmetum. Planul cetatii cu locurile de descoperire a inscriptiilor. 1 Ulm. I, nr. 6
(sec. IlII p.Chr.); 2 Ulm. I, nr. 5 (sec. Il p.Chr.); 3 Ulm. I1.2, nr. 3 (sfarsitul sec. II p.Chr.); 4
Ulm. I, nr. 7 (sec. II-III p.Chr.); S Ulm. I1.2, nr. 6 (sec. Il p.Chr.}; 6 ISM V, nr. 77 (sec. II
p-Chr.); 7 Ulm. I1.2, nr. 10 (sec. VI p.Chr.); 8 Ulm. I1.2, nr. 7 (sec. II p.Chr.); 9 Ulm. I1.2, nr.
8 (172 p.Chr.); 10 Ulm. I1.2, nr. 13 (241-244 p.Chr.); 11 Ulm. I1.2, nr. 14 (sec. IlI p.Chr.); 12
Ulm. I, nr.11 (sec. IIT p.Chr.); 13 Ulm. I, nr. 12 (sec. IIT p.Chr.); 14 Ulm. I, nr. 13 (sec. II
p-Chr.); 15 Ulm. I1.2, nr.15 (178 p.Chr.); 16 Ulm. I, nr. 14 (sec. Il p.Chr. ); 17 Ulm. I, nr. 15 (sec.
II p.Chr.); 18 Ulm. I1.2, nr. 16 (163 p.Chr.); 19 Ulm. III, nr. 11 (sec. II p.Chr.); 20 Ulm. I1.2,
nr. 18 (sec. II-III p.Chr.); 21 Ulm. I1.2, nr. 19 (sec. II p.Chr.); 22 Ulm. 1.2, nr. 20 (sec. 111
p-Chr.); 23 Ulm. I1.2, nr. 22 (191 p.Chr.); 24 Ulm. III, nr. 12 (198-209 p.Chr.); 25 Ulm. 1.2,
nr. 23 (sec. VI p.Chr.); 26 Ulm. I1.2, nr. 25 (324 p.Chr.); 27 Ulm. 11.2, nr. 27 (sec. I1I p.Chr.);
28 Ulm. I, nr. 3 (sec. V p.Chr.); 29 Ulm. I, nr. 2 (sec. II p.Chr.); 30 Ulm. II.2, nr. 29 (sec. II
p.Chr.); 31 Ulm. III, nr. 10 (sec. I p.Chr. A.D.); = fragmente descoperite in daramaturi.

Fig. 3. Ulmetum. Planul siturilor 4 §i 5.

Fig. 4. Castra Aestiua. Distributia descoperirilor ceramice in aria cercetata.

Fig. 5. Zonele de soluri galbene si siturile pre-romane.

Fig. 6. Ulmetum. 1 monumentul dedicat lui Valerius Nilus; 2 monumentul dedicat lui
Aelius L...; 3 monument anepigraf; 4 fragment arhitectural.

Fig. 7. a-b piatra de centuriatie de la Castra Aestiua.
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