DISCUTII

O NOUA SINTEZA CU PRIVIRE LA EPOCA PALEOLITICA
PE TERITORIUL ROMANIEI

EMILIAN ALEXANDRESCU

Publicarea unei sinteze asupra epocii paleolitice in spatiul tarii noastre era
fard indoiald o necesitate §i, din aceastd perspectiva, aparitia cartii lui Marin
Carciumaru, Le Paléolithique en Roumanie. L’Homme des origines, Série
<<Preh1st01re d> Europe» 7, Grenoble, Editions Jérdme Millon, 1999, 236 pagini,
101 figuri mai ales Intr-o serie de prestigiu, in care au aparut sinteze asupra altor
regiuni ale Europei centrale si de est mai putin cunoscute specialistilor din tarile
occidentale, trebuie salutatd. In cele ce urmeaza, vom incerca si vedem in ce
masurd continutul ei se ridica la nivelul cerut de o astfel de lucrare, care ar trebui sa
prezinte nivelul cercetdrii paleolitice din tara noastra, metodele de cercetare,
terminologia si, fara indoiald, informatia arheologica, ordonatd in legidturd cu
contextul cultural din epoca respectiva, in regiunea sud-estica a Europei.

Primul capitol al cartii prilejuieste autorului un scurt istoric al cercetarii
paleolitice din Romania, de la generatla lui Alexandru Odobescu, Cezar Bolliac si
Grlgore Tocilescu pand in zilele noastre', care, pe langa 1nf0rmat111e despre perioadele
mai vechi, poate ar fi trebuit sa contina o prezentare mai in detaliu a ultimei etape de
evolutie (ultlmu 40 de anl) cand treptat, cercetarea paleoliticd din Romama se
integreaza din ce in ce mai mult c1rcu1tulu1 international de valori stnntlﬁce

Capitolul 2, despre relieful Romaniei si evolutia lui in Cuaternar, fara
indoiala necesar si bine sintetizat, nu subliniaza suficient, dupa parerea noastra,
legatura dintre evolutia peisajului geografic In Cuaternar si evolutia culturalda pe
regiuni paleogeografice diferite. Ne gandim la faptul cid lantul Muntilor Carpati
imparte spatiul geografic al Romaniei in doud parti, una legatd de Europa centrala
(Banat, Transilvania, Crisana, Maramures) si cealalta, legatd de Europa orientala
(Moldova, Dobrogea). Muntenia si Oltenia au avut o evolutie specifica, datorita
prezentei lacului getic si Dunarii.

" In mod curios, desi aproape toate informatiile din acest capitol sunt preluate din articolul:
Exposé sur la recherche paléolithique en Roumanie, publicat de Al. Paunescu, in La genése et
I’évolution des cultures paléolithiques sur le territoire de la Roumanie, lasi, 1987, p. 1 — 23, el nu
este citat la acest capitol ci doar la bibliografia generala.

2 Pentru aceastd ultimd perioadd nu sunt citate de exemplu importantele lucriri ale lui
Al. Paunescu, Evolutia uneltelor si armelor de piatra cioplita descoperite pe teritoriul Romdniei,
Bucuresti, 1970, si primul studiu monografic al unei agezari paleolitice din zona Romaniei pe care il
datoram tot lui Al. Paunescu, Ripiceni-Izvor, Paleolitic si Mezolitic. Studiu monografic, Bucuresti,
1993. De asemenea nu sunt pomenite articole de sinteza publicate in numeroase reviste de prestigiu
din strdindtate de catre autori, precum, Alexandru Paunescu, Florea Mogosanu, Maria Bitiri,
Vasile Boroneant.

S CIV A, tomul 51, nr. 1-2, Bucuresti, ianuarie-iunie 2000, p. 103—115
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Capitolul 3 trateaza problema paleoliticului inferior. Majoritatea descoperirilor
ce sunt atribuite acestei perioade au fost fiacute in zona geografica Olt — Arges,
fiind vorba de piese litice prelucrate in tehnici arhaice (galeti amenajati, piese
bifaciale, aschii clactoniene etc.), toate gasite In pozitii secundare (exceptie fac, se
pare, doua piese aflate in afara regiunii amintite, una in pestera Liliecilor,
(Dobrogea), datatd in Mindel si cealaltd la S&ndominic (Transilvania), datata
Mindel-Riss/Riss.

O problema controversatd raméne cea a punctelor fosilifere plio-pleistocene
sau din Pleistocenul inferior din zona Bugiulesti, dintre care cel mai bine cercetat
este punctul ,,Valea lui Graunceanu”. Acesta este prezentat ca avand o industrie din
os (unica in Europa !), cu ,,serii tipologice” (strapungatoare, gratoare etc.) databile
in villafranchian, fiind astfel una dintre cele mai vechi dovezi arheologice de
comportament uman. Autorul considera ca problema acestei discutabile ,,industrii”
capata o noua dimensiune prin publicarea, in 1991, a trei piese litice descoperite in
1960, dintre care doud sunt prezentate ca apartlnand tlpologlc industriei cu galeti
amenajati (choopping tool)®. in intreaga zona europeana nu existd deocamdata
descoperiri similare atat de vechi. De asemenea, in punctele fosilifere din Europa,
cu care a fost corelat cel de la Bugiulesti’, nu exista astfel de descoperiri. De altfel
in lipsa unor studii de taphonomie nu se poate discuta in mod serios despre unelte
din os atat de vechi’. In ceea ce priveste uneltele din silex, pozitia stratlgraﬁca
ramane discutabila atat timp cat nu exista planuri si profile ale sapaturilor, care sa
dea informatii precise de natura arheologica si stratigraficd. Pe plan european
exista, este adevarat numeroase descoperiri de piese litice socotite foarte vechi,
dupa tehmca de c10p11re si dupa pozitia stratlgraﬁca dar multe dintre ele raman
discutabile®. Subliniem cu acest prilej cd in cartea pe care o recenzim ilustrarea

3 C. Radulescu si P. Samson, Les premiers Européens, in Actes du 114° Congrés National des
Sociétés Savantes (Paris, 1989), Paris, 1991, p. 203 — 207. Piesele au fost descoperite intr-un nivel de
pietrisuri intercalate intre doud niveluri cu fosile de mamifere apartinand Pliocenului Final. Pe baza
asocierii cu o secventd stratigrafica fosilifera din Valea Oltului (Slatina), datatd prin metoda
paleomagnetismului, vechimea pieselor a fost estimata la aproximativ 1 700 000 de ani.

* Este vorba despre Sinzelle (Franta), Prezletice (Cehia), Sandalja (Croatia). Sunt puncte fosilifere
deoseblt de importante, sincrone sau partial sincrone cu cele de la Bug1ulest1 dar fara ,,industrii” d1n 0s.
faunei de elefanti de la Soleihac (Ph. Fosse si M.-F. Bonifay, Les Premiers Européens, in Actes du
114° Congres des Sociétés Savantes (Paris, 1989), Paris, 1991, p. 115 — 133), care a pus in evidentd o
activitate intensd de extragere a maduvei din oase, resturile osoase fiind deci ramasite ale ,,ospatului”
unor ,,ﬁmte inteligente” din Pleistocenul Mijlociu si nu ,,serii de unelte”.

% E. Bonifay si B. Vandermeersch, Les Premiers Européens, in Actes du 114° Congrés des
Sociétés Savantes (Paris, 1989), Paris, 1991, p. 309 — 319. Au fost separate ipotetic pentru perioada
foarte veche a paleoliticului inferior din Europa doud grupe umane (mai ales pentru Europa de
sud-vest): un grup foarte vechi, datand (dupa pozitia stratigrafica) din perioada finala a Pliocenului
Superior si din Pleistocenul Inferior (intre 2 500 00 — 1 000 000 de ani) si un altul din Pleistocenul
Mijlociu inferior (1 000 000 — 600 000 de ani). Cele mai numeroase si sigure descoperiri dateaza din
a doua perioada. Mai trebuie addugat cd in Europa, resturi fosile umane mai vechi de 500 000 de ani
(este vorba de resturi fosile apartinand lui Homo Erectus, poate o forma specifica Europei) nu au fost
descoperite. in fine, este evident, dupéd péarerea noastra, ca descoperirile de piese litice devin relativ
abundente si caracteristice, astfel incat originea lor umana sa nu poata fi pusa la indoiald, in intervalul
dintre 1 000 000 si 600 000 de ani, interval in care putem sa incadram si unele dintre descoperirile de
piese litice din zona Romaniei.
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unei descoperiri atat de importante ( daca ar fi adevarata ) cu numai patru piese din
os este insuficienta (vezi fig. 17).

In concluzie, considerim nedemonstratd existenta industriei din os de
Bugiulesti si chiar descoperirile din ,,Dealul Mijlociu” (ne referim la piesele din
silex) trebuie privite cu toatd prudenta, avand in vedere pozitia stratigrafica lipsita
de o documentatie arheologica.

Subcapitolul 3.3. prezintd descoperirile de piese din silex, cuartit sau alte
tipuri de roci din sudul Romaniei, ingloband peste 1 000 de unelte. Titlul acestui
subcapitol se refera numai la ,,Pebble Culture”, desi in lista tipologica pe care M.C.
o prezinta in interiorul acestuia sunt incluse si piese litice care apartin tehnico-
tipologic paleoliticului inferior, dar nu apartin de ,,Pebble Culture”. Ne referim la
piesele bifaciale, aschiile clactoniene, racloarele etc.”. De altfel chiar evolutia
sistemului hidrografic al Dunarii in Campia Romana, pe care autorul o prezintd in
capitolul 2, a provocat, dupa cum se stie, un amestec de piese litice, descoperite in
pietrigurile recente ale afluentilor Dunarii din Campia Romana, pornind de la
,Pebble Culture” continuand cu piese acheuleene sau cu piese lucrate in tehnica
levallois apartinand paleoliticului mijlociu si chiar cu piese litice apartindnd din
punct de vedere tehnico-tipologic paleoliticului superior®.

Ultima parte a capitolului 3 este consacrata descoperirilor apartinand paleoliticului
inferior din alte zone ale Romaniei (Depresiunea Sibiu, Moldova, Dobrogea), mai
putine la numar, dar foarte interesante (Valea Lupului, Ripiceni - Izvor). Merita
amintite piesele descoperite in pietrisurile terasei Prutului de la Ripiceni - Izvor,
atribuite de Al. Paunescu premusterianului, si care constituie, probabil, cele mai
tarzii piese litice apartinand paleoliticului inferior’.

In incheierea capitolului autorul trage concluzia ci a trecut vremea cand analiza
tipologicd, singura, rezolva atribuirea culturala a pieselor litice. Nu putem fi de acord
cu aceastd concluzie, intrucat, asa cum rezultd din insési prezentarea din capitol,
covarsitoareca majoritate a pieselor litice descoperite, peste 1 000 de piese, au fost
gasite in pozitie secundara deci atribuirea nu poate fi facuta decat tehnico-tipologic,
exceptiile fiind, dupa cum am vazut, putine si discutabile. Mai mult, probabil nu ar
fi inutild o reanalizare tipologicd a tuturor pieselor litice atribuite perioadei
paleoliticului inferior, Intrucat nu este exclus ca printre acestea, sd se gaseascd §i
pseudounelte. Desigur aceasta nu exclude cercetarea interdisciplinara, acolo unde
ea se poate face. Este deja inutil, la aceasta scara istoricd, sa subliniezi necesitatea
abordarii interdisciplinare a cercetarii.

Perioada paleoliticului mijlociu (capitolul 4), spre deosebire de cea precedenta,
este bine reprezentata in intregul spatiu al Romaniei (cu exceptia Munteniei si

" M. Brézillon, La denomination des objets de pierre taillé. Matériaux pour un vocabulaire des
préhistoriens de langue frangaise, Paris, 1968, p. 224, 281 . Din punct de vedere tehnico-tipologic
,Pebble Culture” sau tehnica ,,galetilor amenajati” cuprinde patru mari categorii tipologice: galets
fendus, choppers, chopping-tools, polyedres.

8 Al Paunescu si C. Ivanciuc, SCIVA 42, 1991, 34, p. 205 — 220.

o Paunescu, Ripiceni-Izvor..., p. 26 — 30, 187.
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Olteniei), prin asezari numeroase, unele dintre ele extraordinar de bogate. Au putut
fi delimitate chiar si zone de evolutie culturald caracteristice, aspecte culturale
regionale. Cadrul cronologic (subcapitolul 4.1.) este plasat in Pleistocenul Superior,
ale carui limite sunt prezentate conform normelor internationale stabilite. De
asemenea se face o convingatoare demonstratie cu privire la necesitatea alcatuirii
de scari paleoclimatice regionale, folosirea cronologiei alpine, dupad cum considera
pe buni dreptate M.C., fiind neadecvata in afara zonei unde ea a fost alcatuita.
Pornind de la aceasta idee corectd, M.C. a alcatuit, dupd cum se stie, o scara
paleoclimaticd pentru Romania, pe baza unor analize de polen efectuate in cateva
grote din Carpatii Meridionali, la care se adauga analize, putine la numadr, din
celelalte regiuni ale Roméniei'’. Respectiva scard paleoclimatica este prezentatd
fara mari modificari i n aceasta sinteza. O prima problema pe care ne permitem sa
o semnaldm este aceea a numarului foarte redus de analize efectuate. Acestea au
fost realizate pe baza unor secvente stratigrafice lacunare, din pesteri, despre care
palinologii atrag atentia ca sunt indoielnice, din cauza factorilor de microclimat de
pesterd, care ar fi putut perturba ,,ploaia de polen”'. Alte obiectii pot fi aduse in
legatura cu folosirea unor date '*C mai mari de 40 000 de ani, limitd peste care,
acestea devin imprecise'’, si cu lipsa de corelare cu scirile paleoclimatice din
regiunile imediat Invecinate (Peninsula Balcanica, Europa Centrald, Europa Orientald).
La seria de probleme si obiectii cu privire la aceasta scara paleoclimatica, trebuie
adaugata necorelarea cu rezultate din alte discipline de studiu a paleomediului sau
in orice caz corelarea insuficienta. In ultima instantd, paradoxal, dar, credem noi,

M. Carciumaru, Mediul geografic pleistocenul superior si culturile paleolitice din Romania,
Bucuresti, 1980, p. 238 — 248.

""'M. Tomescu, CAMNI 9, 2000, p. 569 — 570. Factorii care influenteazi spectrele sporo-polinice
de pestera sunt foarte numerosi (conformatia grotei, curentii de aer, activitatea pasarilor, liliecilor,
blana mamiferelor, activitatile antropice) de aceea, fard a intra in amanunte, retinem ca se considera,
in general, ca spectrele sporo-polinice din grote/pesteri au o puternica componenta locald si sunt mai
putin sugestive pentru arii geografice mai extinse, in special atunci cand aria respectiva are zone
diferite de relief.

12 Citam dintr-o recenzie asupra cartii lui M.C. aparutd anul trecut: ,,Le paléo environement a
été reconstruit a partir de deux séquances de grottes: la grotte Cioarei de Borosteni et la grotte Curata
a Nandru. Le complexe de réchauffement de Borosteni semble correspondre a I’interglaciaire Riss-Worm,
et les oscillations Nandru A, a Glinde/Orel et Nandru B, a Moershoofd, diagnostic obscurci par des
datations '*C trop jeunes, imprécises et au-dela de la limite de validité¢ de la méthode. Un deuxiéme
complexe ,,interstadiaire” Ohaba A et Ohaba B, insuffisamment datées par le HC et qui sembleraient
correspondre aux oscillations interpléniglaciaires Arcy-Maisiéres. C’est dans ces limites floues que se
situerait le Moustérien de Roumanie avec la question de 1’existence d’un Moustérien tardif, appuyée
par la présence de datations '*C jeunes.”(Fr. Djindjian, BSPF, 97, 2000, 2, p. 310). Reiese foarte
limpede ca scara paleoclimatica pentru paleoliticul mijlociu porneste de la doua secvente stratigrafice
de pestera, aflate in Carpatii Meridionali. Ne gandim, in aceste conditii, ce valoare mai poate avea
aceastd scara paleoclimaticd in zona extracarpatica (de exemplu in Valea Prutului Mijlociu sau
Campia Romanad), fara a fi corelata cu alte analize sau cu scarile paleoclimatice din zonele invecinate.
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real, se constata lipsa unei adevarate cercetari interdisciplinare care sa duca la
integrarea judicioasi a rezultatelor stiintifice"’.

Concluzia subcapitolului 4.2. referitor la paleomediul din zona Roméniei in
perioada de evolutie a paleoliticului mijlociu este ca ,,tout comme de nos jours,
était trés diversifié...” si ca adaptabilitatea omului de Neanderthal a fost solicitata
in mai multe feluri (!). Trebuie sa subliniem cd nu putem la indoiald rezultatele
cercetarilor interdisciplinare (cate sunt) sau, in cazul nostru, analizele de polen, ci
modul de utilizare a acestora, realizarea de catre autor a unui model ce pare
imuabil, la care ar trebui s raportam toate rezultatele cercetarilor paleolitice, ca si
cand Romania, in perioada respectiva, ar fi fost un tot unitar si bine conturat. in
realitate, chiar M.C. o spune, situatia paleomediului din Pleistocenul Superior, mai
bine cunoscut decét alte perioade ale Cuaternarului, este foarte diversificata.
Aceasta situatie, are fara indoiala, o spunem aproape ca pe o axioma, un reflex in
evolutia culturala din paleoliticul mijlociu. Este insd foarte greu, in lipsa unor
cercetiri complexe in toate regiunile Romaniei, si construiesti modele. In ceea ce
ne priveste, consideram ca nivelul general al cercetdrii paleolitice din tara noastra
nu permite deocamdati astfel de incercari'!, mult mai importante fiind atribuirea
culturala corecta a industriilor litice, folosirea unei terminologii tehno — tipologice
adecvate, racordatd la sistemele internationale, publicarea corecta a contextului
arheologic si a rezultatelor cercetarilor arheologice din asezarile cunoscute in
spatiul geografic al Romaniei'”.

BPentru a ne explica, vom aminti cazul celebru al inmormantirii unui neanderthalian in grota
de la Shanidar, din nordul Irakului, datat la aproximativ 50 000 de ani (G. Camps, Manuel de
recherche préhistorique, Paris, 1986, p. 403). Analiza palinologica a pus in evidenta existenta unei
plante, in complexul arheologic amintit, care infloreste in mai — iulie, stabilindu-se astfel anotimpul
cand a avut loc ceremonia funerard. Prin urmare, situatia arheologica a fost mai bine inteleasd prin
utilizarea metodelor de cercetare interdisciplinard. Tot astfel, o agezare sau mai multe agezari grupate
intr-o microregiune trebuie considerate cazuri particulare, pornind de la care, cu multd prudenta si
doar avand bogate informatii interdisciplinare, se pot generaliza rezultatele cercetarilor pentru arii
geografice mai extinse.

"Ne referim la numirul redus de arheologi specializati pentru aceasti epocd, numarul i mai
redus de specialisti paleontologi, palinologi, sedimentologi etc., care sd lucreze in domeniu i nu in
ultimul rand lipsa unor echipe de cercetari arheologice si interdisciplinare.

!5 Este momentul si subliniem importanta deosebiti a publicarii de citre Al. Paunescu a seriei
de monografii regionale cu privire la perioada paleolitica, acoperindu-se astfel, in final, intreg
teritoriul Romaniei. Au aparut deja trei volume privind Moldova si Dobrogea si se afla sub tipar cel
de-al patrulea volum privind Muntenia si Oltenia, Al. Paunescu., Paleoliticul si Epipaleoliticul de pe
teritoriul Moldovei cuprins intre Carpati si Siret, volumul I/1, Bucuresti, 1998; Paleoliticul si
Mezoliticul de pe teritoriul Moldovei cuprins intre Siret si Prut, volumul 1/2, Bucuresti, 1999;
Paleoliticul gi Mezoliticul de pe teritoriul Dobrogei, volumul II, Bucuresti, 1999. La capatul acestui
imens efort ce va cuprinde si Transilvania/Banat, Alexandru Paunescu va pune la dispozitia
arheologilor paleoliticieni din tara si strainatate un patrimoniu imens de informatii arheologice ce vor
constitui, considerdm noi, baza corectd a unor viitoare cercetari interdisciplinare in adevaratul sens al
cuvantului.
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In ceea ce priveste descoperirile de resturi fosile umane pentru perioada
paleoliticului mijlociu (subcapitolul 4.3.) este de remarcat de la bun inceput
contradictia dintre densitatea destul de mare a agezarillor de grota sau de terasa si
saracia resturilor fosile umane descoperite. Am putea spune chiar cd in toate
cazurile prezentate lipseste contextul stratigraﬁc si arheologic in care au fost gasite
resturile osoase, precum si contextul precis cultural. Analizele antropologice au pus
in evidenta caracterul ,,modern”, sapiensoid al descoperirilor mentionate de autor'®
Ipoteza ca a existat o evolutie paraleld intre primele populatii de homo sapzens
fosillis si ultimele grupuri de neanderthalieni este perfect intemeiata in teorie, iar in
unele regiuni ale lumii si in practica. Pentru regiunea Romaéniei, ea nu este sustinuta
de descoperirile de fosile umane. Singurul argument care poate fi f01051 este cronologla
absoluta, care a furnizat pentru unele asezari musteriene date foarte recente'’.

Modul de viata al populatiilor musteriene este prezentat din perspectiva
modului de alimentatie, structurilor de habitat, modalitatilor de incalzire sau de
iluminat. Un loc special il ocupa structurile de habitat, dintre care, cele mai
semnificative §i mai interesante raman cele de la Ripiceni — Izvor, atdt prin
dimensiunile lor, cat si prin tehnica de amenajare'®. Tipologia adaposturllor -paravan
realizatd de Al. Paunescu este puternic contestata de M.C., fard insa a se oferi o
solutie credibila in loc. in afara de descoperlrlle excep‘uonale de la Ripiceni - Izvor,
alte vetre sau structuri de habitat musteriene in alte zone ale Romaéniei sunt foarte
putine'’. Pe de altd parte nu stim de ce alte vetre descoperite la Rasnov — Gura
Cheii, Ohaba Ponor — Bordul Mare, Nandru - Pestera Curatd sunt separate de
nivelul de ocupatie respectiv, in functie de rolul de structurd de combustie sau de
parte componentd a unei structuri de habitat. Iarasi trebuie sd spunem ca in toate
cazurile semnalate de M.C., cu exceptia asezarii de la Ripiceni - Izvor, contextul
arheologic este putin cunoscut (este vorba de sdpaturi vechi care nu au folosit
metode de sapatura adecvate) si in acest caz functia acestor structuri de combustie
nu poate fi stabilita*’

' V1. Dumitrescu, Al. Bolomey, Fl. Mogosanu, Esquisse d’une préhistoire de la Roumanie,
Bucuresti, 1983, p. 19.

17 Al. Paunescu, SCIVA 42, 1991, 1 — 2, p- 5 — 20; intre timp, am primit datéri radiocarbon ale
resturilor fosile umane de la Cioclovina si Baia de Fier, care au o vechime de 29 000 de ani, respectiv
30 000 de ani (datarile au fost facute la Lund — Suedia).

'8 Al. Paunescu, op. cit., p. 31 — 131, supra nota 9.

' In subcapitolul destinat structurilor de habitat (4.4.2.), in afara descoperirilor de la Ripiceni
— Izvor, mai este prezentatd descoperirea unui atelier de cioplire de la Cladova (jud. Arad), cu vetre
neamenajate, si se semnaleaza urmele de fum si funingine ,,provenant des foyers qui ont fonctionné”
la pestera Cioarei. Nu este clar cum s-a stabilit ca fumul si funinginea respectiva provin de la o vatra
care a functlonat in paleolitic (vezi fig. 47).

2 Chiar in articolul citat de M. C., Yvette Taborin, Nature et fonction des foyers préhistoriques, in
Actes du Colloque de Nemours (1987), 1989 p- 77 — 80, sunt cateva observatii extrem de utile in ceea ce
priveste intelegerea functiei vetrelor: ,,Le foyer est pergu comme une aire d’activités complexes, a la fois
original par son aménagement propre et son entretien et dépendant dans son usage de chacune des chaines
opératoires des travaux qui s’exercent avec sa participation. Cette articulation entre ses propres impératifs
d’instalation et de fonctionnement et ceux des usages auxquels il répond n’est pas stable. A chaque instant
le remaniement peut intervenir et 1’usage changer!”. Din aceastd perspectiva putem deduce cu usurintd
importanta cunoasterii contextului arheologic in care au fost gasite vetrele sau structurile de combustie si cat
de complexa, ca tehnica de sapaturd, este cunosterea acestora.
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Tehno-tipologia industriilor litice apartinand paleoliticului mijlociu este prezentata
pe baza unor analize mai vechi, multe dintre ele incomplete si neadecvate, mai ales
in ceea ce priveste pesterile din Carpatii Meridionali, intrucat in aceastd zona au
fost prelucrate roci locale (mai ales cuartit) al caror debitaj este diferit mult de cel
pe silex. La aceasta se adaugd si imprejurarea ca pesterile amintite par sa fi fost
asezari de scurtd duratd, halte de vanatoare sezoniere. Utilajul litic se bazeaza pe un
numar relativ mare, de racloare, realizate pe aschii ,.en quartier d’orange” debitate
din galeti de cuartit”’

O situatie complet diferitd exista la Ripiceni - Izvor, unde domina tehnica
levallois. M.C. considera ci prezenta unui numar destul de ridicat de plese b1fac1ale
ridici problema influentelor szeletiene care ar trebui reevaluate in zona®’. De
asemenea este avansati ideea unei faze de tranzitie spre paleohtlcul superior prin
asa numitul facies Mitoc. Dupa ce M.C. a pledat prlntr-o serie de articole, in
favoarea coexistentei populatiilor musteriene cu cele aurignaciene®™, acum ne
prezinta ipoteza unei etape de tranzitie intre cele doud perioade. Din nou materialul
litic (prezentat in lucrare), pe care se sprijina aceasta teorie, este total insuficient si
neadecvat™. Pe de alta parte, continutul cultural al acestei faze de tranzitie nu este
definit (este o entitate culturald specificd sau este cel mai timpuriu tehnocomplex
cu tehnica de cioplire specifica paleoliticului superior sau este o evolutie locala, de
la tehnicile musteriene spre cele ale aurignacianului ?).

Un ultim aspect privitor la paleoliticul mijlociu asupra céruia dorim sa ne
oprim este cel al vietii spirituale a lui Homo Neanderthalensis. Fara indoiala
pe plan continental avem dovezi ale ,.gandirii” populatiilor neanderthaliene
(Inmormantari, obiecte decorate). Exista de asemenea unele indicii care ar sugera
existenta unor practici magice legate de cultul mamutului sau al ursului de pestera.
Acestea din urmi sunt destul de putin convingdtoare si bazate intotdeauna pe
dovezi circumstantiale”. in Romania, desi exista importante asezari, cu niveluri de
locuire intensd, nu a fost gasitd nici o dovada arheologica serioasd asupra unor

21 Atribuirea culturali a acestor industrii pe cuartit, este dificild, fird un studiu tipologic
complet si, mai ales, fara analize tehnologice. Influentele si legaturile culturale ar putea fi cautate in
Ungaria.

2 In realitate, dupa convingitoarea analiza tehnico-tipologica facuta de Alexandru Paunescu,
situatia se prezintd astfel: nivelurile musteriene I — III apartin musterianului tipic, de debitaj levallois,
cu un numar ridicat de racloare, nivelurile IV — V apartin musterianului de traditie acheuleana, de
debitaj levallois, bogat in racloare, cu un numar destul de mare de forme bifaciale, nivelul VI apartine
musterianului cu forme denticulate, debitaj levallois avand in continuare forme bifaciale (Paunescu,
op. cit.,p. 211 — 212, supran. 9).

# Carciumaru, L’ Anthropologie 93, 1989, 1, p. 99 — 122.

O asemenea ipotezd, datd fiind importanta problemei, ar fi trebuit sustinuti cu tabele
tipologice comparate, luandu-se in calcul si regiunile invecinate Prutului Mijlociu. In text M.C. face
trimitere la fig. 64, unde sunt prezentate piese bifaciale de la Mitoc Valea Izvorului, tipice
musterianului.

2 André Leroi-Gourhan, Les religions de la préhistoire, Paris, 1964, p. 30. Citim cu placere
legat de aceste probleme: ,,Le culte de I’ours est le terrain de prédilection des constructions de hasard,
ou le vrai se méle au faux avec tant de facilité qu’aprés trois quarts de siccle de travaux et des
dizaunes de fouilles, la discussion est encore ouverte et le restera probablement pour longtemps.”

https://biblioteca-digitala.ro



110 Emilian Alexandrescu 8

practici funerare sau cultice ale populatiilor musteriene. De altfel nici descoperirea
de ocru asociat cu asa—msele ,,godets in stratul ,,E” de la Pestera Cioarei nu ni se
pare convmgatoare in sensul ¢ ocrul ar fi fost folosit la tatuatul corpurilor®.
Indiferent de orice astfel de ,,descoperiri”, este clard contradictia dintre sporadicele
niveluri de locuire de la Pestera Cioarei, esalonate pe o lunga perioada, si ipoteza
existentei unui ,,centru cultic”’. Metoda ,,paralelel etnografice” este, pentru epoci
atat de 1ndepartate foarte periculoasa si contestabila®’. Cazurile arheologice prezentate
ca posibile manifestari ale ,,cultului craniului de urs” din stratul ,,G” de la Pestera
Cioarei (vezi figurile 68 si 69) nu sunt sustinute de o documentatie arheologica
credibila si, argumentul cel mai important, nu se prezintd modul in care craniile,
asezate (poate !) in mod intentionat, se leagd arheologic de un anumit nivel de
locuire. In sférsit, contextul cultural al acestor descoperiri nu este clarificat suficient.
Capitolul 5 este dedicat paleoliticului superior, care in spatiul Romaniei are,
dupa autor, doud mari tehnocomplexe culturale: Aurignacianul si Gravetianul.
Consideram ca tehnocomplexul Aurignacian a fost tratat nediferentiat de la regiune
la regiune, fara sublinierea limpede a celor trei zone culturale aurignaciene de pe
teritoriul Romaniei, diferite intre ele atat din punct de vedere cultural, cat si ca
evolutie cronologica. Subliniem ca din prezentarea autorului nu rezulta etapele de
evolutle ale tehnocomplexului cultural aurignacian din regiunile noastre originea
(dlferlta de la regiune la regiune), relatiile cu zonele invecinate”. In regiunea

»ocrul” sa ﬁe de fapt un conglomerat de arglla roslatlca galbuie sau bruna format in conditii spec1ﬁce
de pestera. in ceea ce priveste ,,godets” citim opinia lui P. Diaconu, dupa care, acestea sunt naturale
si se numesc speoteme (P. Diaconu, CCDJ 12, 1994, p. 189 — 190).

27 Chiar Mircea Eliade pe care il citeaza M.C., cdteva randuri mai sus, subliniazd ca
»intotdeauna trebuie sa tinem cont de multiplicitatea interpretarilor posibile ale unui document a carui
intentionalitate este plau21b11“” (Istoria credintelor si ideilor religioase, 1 — de la epoca de piatra la
misterele din Eleusis, Bucuresti, 1981, p.14).

% De exemplu, pentru Campia Romana se mentioneazd o eventuald legatura cu asezarea
aurignaciana de la Pest, idee apartinand lui Florea Mogosanu (Paleoliticul din Banat, Bucuresti, 1978,
p. 119). Consideram ca argumentatia pentru o astfel de apropiere nu este demonstratd nici tipologic
sau stratigrafic, dar mai ales, cronologic. in general, daca luam in calcul cel mai vechi nivel de locuire
de la Giurgiu — Malu Rosu, datat la aproximativ 23 000 BP, devine clar, chiar daca admitem o faza
mai veche de evolutie a aurignacianului din Campia Romana la Ciuperceni ,,La Tir” si la Vadastra,
fazd, probabil, nu mai veche de 28 000 BP, cé nu poate fi stabilita nici o legaturd culturald cu zona
Bulgariei, Intrucat in aceasta perioada, in spatiul geografic amintit, isi incepe evolutia tehnocomplexul
gravetian , inceput datat la aproximativ 29 000 BP (J. Kozlowski, H. Laville, B. Ginter, Temnata
cave, Excavations in Karlukovo Area Bulgaria, part 1, vol.1, Cracovia, 1992, p. 290 — 291). De altfel
chiar Florea Mogosanu in lucrarea citata de M.C., spune urmatoarele:,,Cat priveste aurignacianul din
R.P. Bulgara, se pare cd avem de-a face cu o situatie deosebitd de ceea ce se cunoaste pana in prezent
in sudul tarii noastre (Oltenia si Muntenia). Dunarea desparte in aceasta zona doud unitati fizico-
geografice distincte si a facut hotar, in paleoliticul superior, intre doua lumi deosebite” (sublinierea
ne apartine) (op. cit., p. 118 ). Putem adauga si rezultatele cercetdrilor mai recente care plaseaza
asezarea de la Pest in randul statiunilor fara o stratigrafie clard, atribuite, cultural, tehnocomplexului
gravetian de inceput. in ceea ce priveste tehnocomplexul aurignacian din Bulgaria, acesta,,has some
similarities with the Hungarian Istaloshko assemblages (in its early stages ) with the Krems-Duphor
cultures in the later stages and with the site in Yugoslavia (in its final phases)” (D.W. Bailey,
I. Panayotov, editori, Prehistoric Bulgaria, Monograph in World Archaeology 22, Wisconsin,1995,
p. 10 — 11, 48, 50 — 51); vezi si J. Kozlowski (ed.), Excavations in the Bacho-Kiro cave (Bulgaria).
Final Report, Varsovia, 1982, p. 119 — 167.
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Prutului Mijlociu, precum si In zona Ceahlaului se afla descoperirile cele mai
timpurii atribuite aurignacianului. Problema originii acestui complex cultural
ramane neclara, dupa parerea lui M.C., acesta ,,venind” in spatiul geografic
respectiv, intr-un stadiu evoluat, precedat de existenta unor industrii de tranzitie,
cum ar fi cea de la Mitoc. Din aceastd schema de analiza a originii aurignacianului
in regiunea Prutului Mijlociu nu poate lipsi agezarea de la Ripiceni - Izvor ale carei
patru niveluri de locuire isi au inceputurile de evolutie Intre 32 000 si 28 000 ani
BP?. Studiul tipologic al industriilor litice aurignaciene timpurii de la Ripiceni —
Izvor sustin ipoteza unei evolutii locale, avand la bazd musterianul tarziu denticulat
cu forme bifaciale sau musterianul de traditie acheuleand cu un procent
semnificativ de piese denticulate sau cu encoche *°. De asemenea ny pot fi trecute
cu vederea datarile timpurii de la Mitoc(aprox. 31 000 ani BP)’'. In ceea ce
priveste tehnocomplexul aurignacian din Campia Roména, 1nformat1a arheologica
folosita precum si termenii de ,aurignacien moyen prolong"’ sau industrii
»aurignacoides”, sunt neadecvati situatiei arheologice din aceasta zond, aga cum
apare aceasta in urma cercetarilor de la Giurgiu — Malu Rosu™ si Vadastra **. Nu se
tine cont nici de ipoteza mai veche a Iui Florea Mogosanu in legatura cu relatia
culturala ce poate fi stabilitd intre asezarile aurignaciene din zona Banatului si cele
din Campla Romaéna, in sensul ca acestea din urma desi sunt, In general, mai tarzii,
ar putea sa fie apropiate cultural®

In altd ordine de idei trebule sd remarcam prezenta multor greseli de tipar
(surprinzatoare pentru o editurd serioasd) sau greseli de neatentie care apartin
autorului si care scad tinuta stiintifica a cartii: multe din trimiterile la figuri nu sunt
exacte astfel figura 23 are 14 piese litice iar 1n text se fac referiri la piesele 15 si 16;
figura 86 are la numarul 3 o lama étranglée in timp ce in text se fac referiri la lame
neretugate, unele figuri cu piese litice nu sunt numerotate, pentru industria litica de
la Giurgiu-Malu Rosu se considerd ca dominante cantitativ sunt lamele neretusate,
in realitate existand un numaér net superior de aschii neretusate™. Pe coperta IV se
aflda un text de prezentare a cartii din care reiese cd Romania se afld in partea de
nord-vest a Europei si cd aceastd carte reprezintd prima sinteza asupra epocii
paleolitice pe teritoriul Romaniei; afirmatia este neadevarata, intrucat mai exista
sinteza scrisa intr-o limba de circulatie europeand sub coordonarea lui Vladimir

Dumitrescu *° sau unele studii de sinteza si ele publicate in reviste de prestigiu din

¥ Paunescu, Ripiceni — Izvor..., p. 131 — 153, 215.

3 Ibidem, p. 214.

31V, Chirica, 1. Borziak, N. Chetraru, Gisements du paléolithique superieur ancien entre le
Dniestr et la Tissa, lasi, 1996, p. 88.

2 Em. Alexandrescu, BMTA, 2 — 4, 1998, p. 339.

33 Paunescu, op. cit., p. 23 — 41, supra nota 26.

34 Mogosanu, op. cit., p. 118. Vezi si Alexandrescu, Timpul Istoriei, 1, Bucuresti, 1997, p. 16 — 18

33 Reluarea sapaturilor la Giurgiu — Malu Rosu in anul 1992 si publicarea rezultatelor primelor
5 campanii atdt in Romania, cat si in strdinatate nu este pomenita absolut deloc, din aceasta situatie
rezultdnd probabil prezentarea tehnocomplexului aurignacian din Campia Roménad la nivelul
informatiei din anii ‘50 (vezi Paunescu si Alexandrescu, CCDJ, 15, 1997, p. 16 — 60) sau absenta
informatiilor despre cea mai estica agezare aurignaciana din Campia Romana (ibidem, p. 60 — 71).

3% Dumitrescu, Bolomey, Mogosanu, op. cit.
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Europa®’. In mod eronat se sustine ci marea majoritate a rezultatelor stiintifice si a
descoperirilor arheologice paleolitice nu au fost publicate in literatura de specialitate
internationald. Nu este cazul sa amintim toate revistele din Europa unde s-au
publicat articole de catre paleoliticienii romani, incepand cu C.S. Nicolaescu-Plopsor
sau chiar cu N.N. Morosan, care si-a scris teza de doctorat in limba franceza.

In finalul recenziei noastre, am dori si subliniem cateva obiectii de principiu
pe care le-am putea aduce intregii carti:

— Zona Romaéniei este privitd ca o zona distincta cultural de regiunile
invecinate, fara prezentarea dinamicii culturale si interinfluentelor cu acestea™.

— Modul de impartire a capitolelor si subcapitolelor este, ca model, perfect
intocmit, insd, dupd parerea noastra, nu reflectd nici nivelul general al cercetarii
paleolitice din Romaénia, care nu Indreptateste astfel de abordari, si nici nivelul
informatiei arheologice folosite de autor. Ne gandim, de pilda, la faptul ca, desi cartea
are un intreg subcapitol referitor la ,,viata spirituald” a omului de Neanderthal, in
spatiul Romaniei nu exista nici o descoperire arheologica demna de a fi luata in
seami in legdturd cu acest subiect. In schimb, problemele de tehno-tipologie a
industriilor, cele mai importante §i mai bine cunoscute realitdti arheologice din
regiunea Romaniei, sunt prezentate la nivelul informatiei din anii ‘60.

Schema tripartita (musterian, aurignacian, gravetian) poate fi nuantatd mult
mai precis din punct de vedere tipologic. Dam doar exemplul legat de aga numitele
»industrii aurignacoide”, titulaturd sub care sunt inglobate, fara nici o nuantare,
aspecte culturale ale aurignacianului cu anumite caracteristici din Muntenia sau
Banat.

De multe ori aspecte controversate ale cercetdrii din Romania, care nu isi au
locul intr-o sinteza, au fost prezentate in lucrarea lui M.C. drept cunostinte stiintifice
acceptate de toti ceilalti cercetitori®’.

In incheierea comentariilor noastre, facute nu cu dorinta expresa de a contesta,
ci de a atrage atentia asupra unor probleme care trebuie rezolvate altfel decat au

37 lidem, The Prehistory of Romania from the Earliest Times to 1000 BC, in CAH III/,
Cambridge, 1982, p. 1 — 74. Mentionam si studiul de sinteza al lui Paunescu, Le Paléolithique et le
Meésolithique de Roumanie (un bref aper¢u), in L’ Anthropologie 93, 1989, 1, p. 123 — 158.

B F Djindjian, BSPF 97, 2000, 2, p. 311. Citam din aceastd recenzie lui:,,Un premier
constatation issu d’une premiére lecture du livre de M.C. est I’absence totale de référence a la
Préhistoire des pays environnants comme si la Roumanie formait une entité totalement fermée” .
Situatia din punct de vedere al paleomediului si al evolutiei culturale este exact inversa. Diferitele
regiuni ale Romaniei par sa fi fost la periferia unor mari tehnocomplexe culturale din estul sau din
centrul Europei.

39 Ne referim la problema ,,industriei” de os de la Bugiulesti, problema asa-zisului cult al craniului
de urs de la Borosteni, a obiectelor de ,,artd mobiliara” apartinand, dupa M.C., tehnocomplexului
gravetian, tot de la Borosteni (pentru detalii asupra acestei ciudate descoperiri vezi discutia facuta de
Paunescu in articolul din BMTA 5 — 6, 2000, p. 279 — 293) problema perioadei de tranzitie la
paleoliticul superior si chiar problema unicei descoperiri de artd rupestrd din spatiul Romaniei,
atribuitd gravetianului tarziu fara o demostratie pertinentd (ne referim la atribuirea culturald), in fine
evolutia tehnocomplexului gravetian.
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fost prezentate in sinteza lui M.C., citim din nou parerea unuia dintre cei mai
avizati cunoscatori ai aurignacianului pe plan european ,,en conclusion, les derniers
résultats connus a Mitoc (Fouilles Chirica), tendent a ramener le Paléolithique
supérieur ancien et moyen de Roumanie a un schéma identique a celui des
territoires avoisinants, en contradiction avec le schéma chrono-climatologique
proposé, don’t les faibllesses sont dues a la trop confiance dans les datations '*C
surtout anciennes et a la fragilit¢ des corrélations de séquences lacunaires de
grottes, et qui est a reprendre avec de nouvelles dates '*C A.M.S. et des enregistrements
paléoclimatiques continus. Plusieurs points restent en outre a préciser, comme la
chronologie de la transition Paléolithique moyen — Paleolithique supérieur, et une
meilleure connaissance des lacunes de peuplement pendant les épisodes froids et
secs du Wiirm récent”*’. Chiar daci fragmentul citat se refer la o anumita perioada
(paleoliticul superior vechi si mijlociu) consideram cad problema ,(fragilitatii”
demonstratiilor lui M.C. poate fi extinsa si pentru alte probleme importante ale
paleoliticului din zona Romaéniei mentionate mai sus, indeosebi asupra schemei
geocronologice stabilite de domnia sa pentru spatiul Romaniei, schemi ce se
bazeaza pe prea putine analize de polen pentru a putea fi folosita si, faptul cel mai
grav, necorelatd cu regiunile invecinate.

In aceste conditii, asa cum spuneam la inceputul discutiei noastre, daci
menirea unei sinteze este aceea de a prezenta stadiul cercetarii din zona noastra, de
a utiliza o terminologie adecvata circuitului stiintific european al domeniului, de a
prezenta o perspectiva obiectiva a cunostintelor si metodelor stiintifice cunoscute,
respectiv utilizate de cercetatorii roméani, atunci aceasta sinteza nu si-a atins scopul;
ea nu reflectd cu adevarat nivelul cercetarii paleolitice din Romaénia §i ignorad cu
buna stiintd unele dintre cele mai importante realizari sau le deformeza pe altele.

UNE NOUVELLE SYNTHESE CONCERNANT L’EPOQUE PALEOLITHIQUE
SUR LE TERRITOIRE DE LA ROUMANIE

RESUME

La publication d'une synthése sur I'histoire de I'époque paléolithique sur le
territoire de la Roumanie était sans aucun doute une nécessité et, regardée d'une
telle perspective, lapparution du livre de M. Carciumaru, Le Paléolithique de
Roumanie, L’ Homme des origines, Série «Préhistoire d’Europe» 7, Grenoble,
Edition Jérome Millon, 1999, 236 p., 101 fig., est bienvenue. Malheureusement, cet
ouvrage ne refléte pas, de plusieurs points de vue, le niveau de la recherche en
Roumanie et ignore, parfois en pleine connaissance, quelques réalisations des plus
importantes ou en déforme bien d'autres.

* Djindjian, op. cit., p. 312. Dorim si addugim ci in aceasti recenzie se mai subliniazi de
catre autorul recenziei lipsa unor studii de tipologie, tehnologie mai avansate sau asupra surselor de
materie primd. Ne vedem obligati sd spunem incd o datd ca aceste studii nu lipsesc din literatura
romaneasca de specialitate, dar ele nu au fost folosite de M.C.
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Il 'y a, tout d'abord, quelques objections de principe que 1'on pourrait formuler
sur I'ensemble de 'ouvrage.

— L'espace roumain est regardé comme une zone distincte du point de vue
culturel par rapport aux régions avoisinantes, sans aucune présentation de la
dynamique culturelle et des relations mutuelles avec celles-ci.

— La division des chapitres et des sous-chapitres est, comme mod¢le,
parfaitement réalisée, pourtant elle n'observe, selon nous, ni le niveau général de la
recherche paléolithique en Roumanie, ni l'état de l'information archéologique
utilisée. Nous pensons, par exemple, au fait que, malgré 1'existence de tout un sous-
chapitre consacré a la «vie spirituelle» de I'homme de Neanderthal sur le territoire
de la Roumanie, il n'y a, a ce sujet, aucune trouvaille archéologique digne d'étre
prise en considération. En revanche, les problémes techno-typologiques des
industries, a savoir les réalités archéologiques les plus importantes et les mieux
connus, sont présentés au niveau de l'information des années soixante.

— Le schéma tripartite (moustérien, aurignacien, gravettien) peut étre nuancé
d'une maniére beaucoup plus précise du point de vue typologique. Nous n'en
donnons que I'exemple des soi-disant «industries aurignacoides», une dénomination
par laquelle on comprend les aspects culturels de l'aurignacien a certaines
particularités en Munténie et au Banat.

Afin d'attirer l'attention sur quelques problémes qui attendent une solution
différente de celle présentée dans la synthése de M.C. — et non pas par désir de
contester a tout prix — nous citons l'opinion d'un connaisseur des plus avertis de
l'aurignacien européen: «en conclusion, les derniers résultats connus a Mitoc
(Fouilles Chirica) tendent a ramener le Paléolithique supérieur ancien et moyen de
Roumanie a un schéma identique a celui des territoires avoisinants, en
contradiction avec le schéma chrono-climatologiqug, proposé, dont les faiblesses
sont dues a la trop confiance dans les datations C surtout anciennes et a la
fragilité des correlations de séquences lacunaires de grottes, et qui est a reprendre
avec de nouvelles dates C A.M.S. et des enregistrements paléoclimatiques
continus» (F. Djindjian, BSPF 97, 2000, 2, p. 312). Méme si le passage que nous
venons de reproduire se référe a une seule période (le paléolithique supérieur
ancien et moyen), nous trouvons que la méme «fragilité» des démonstrations de
M.C. peut étre également accusée dans d'autres domaines importants du paléolithique
sur le territoire de la Roumanie (le probléme du paléolithique trés ancien de
Bugiulesti, 1'idée de l'existence d'un culte du crane de l'ursus spaeleus, la question
du technocomplexe aurignacien tardif de la Plaine Roumaine, l'origine et les étapes
d'évolution du gravettien en Roumanie, le probléme du «trésor» d'objets d'art
mobilier de Borosteni etc.), et notamment & propos du schéma géo-chronologique
proposé par cet auteur pour le territoire roumain, un schéma reposant sur trop peu
d'analyses de pollen pour pouvoir &tre utilisé pour toute la zone en question et,
comme on l'a vu, sans corrélation avec les régions avoisinantes.

Il convient, d'autre part, de signaler la présence de nombreuses fautes
d'impression (surprenante pour une maison d'éditions sérieuse) ou bien de fautes
appartenant a l'auteur, lesquelles rabaissent la tenue scientifique de I'ouvrage. Il y a
ensuite beaucoup de renvois aux figures qui ne sont pas exacts: par exemple, la
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figure 23 comprend 14 objets lithiques, alors que dans le texte on renvoie aux
objets 15 et 16; la figure 86 illustre sous le numéro 3 une lame étranglée, alors que
le texte mentionne des lames non retouchées; quelques figures a objets lithiques ne
sont pas numérotées. Pour l'industrie lithique de Giurgiu — Malu Rosu on tient les
lames non retouchées pour dominantes du point de vue quantitatif, alors qu'en
réalité ce sont les éclats non retouchés qui l'emportent largement. Sur la couverture
IV on trouve une présentation du livre, de laquelle il résulte que ce livre constitue
la premiére synthése consacrée a 1'époque paléolithique sur le territoire de la
Roumanie; ce qui n'est pas vrai, pour autant qu'il existe une synthése écrite dans
une langue de circulation européenne sous la direction de VI. Dumitrescu (voir les
notes 36 et 37) et encore des études de synthése publiées dans des revues
prestigieuses de I’Europe. 11 est tout aussi faux de soutenir que la grande majorité
des résultats scientifiques et des découvertes archéologiques paléolithiques de
Roumanie n'ont pas été publiées dans la littérature de spécialité internationale:
pas la peine de mentionner toutes les revues d'Europe ayant publié des articles
des paléolithiciens roumains, a partir de C.S. Nicolaescu-Plopsor ou méme de
N.N. Morosan, lequel avait écrit sa thése de doctorat en francais.
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