RECENZII

VASILE LICA, The Coming of Rome (Translation by C. Patac and M. Neagu,
revised by A.R. Birley), Xenia. Konstanzer Althistorische Vortrige und
Forschungen 44, Konstanz, 2000, 300 p.

Studiul Iui Vasile Lica reprezinta forma
prelucrata si tradusa in engleza, in 1996, a tezei
sale de doctorat, redactatA la Bonn si sustinuta
la Bucuresti, in anul 1992. Spre deosebire de
prezentarea traditionald a relatiilor daco-romane
in cercetarea romaneascd, Lica vrea sa pund in
prim plan aspectele formal-juridice ale politicii
Romei fata de geti si daci (,, Roman imperialism
and Vélkerrecht”). Prin aceasta, el doreste sa
corecteze optica traditionald a cercetarii romanesti
si supraevaluarea dacilor in rolul lor istoric si in
raportul lor de forte fatd de Roma. (p. 34 urm.).
Dupa Lica, abordarea juridica, precum si o
metodologie adecvata a istoriei antice au lipsit in
cercetarea romdneascd anterioard, in conditiile
regimului totalitar. in prezentarea sa insa aceastd
abordare se manifesta adesea doar prin discutii
abundente, nu mereu cu totul satisfacatoare, in
care el se refera la evolutia generala a relatiilor
externe si a instrumentelor proprii ale Romei,
incepand cu perioada mijlocie a Republicii. Ce
intelege Lica prin distantarea doritda fatd
de ,metoda pozitivist-cronologica” (positivist-
chronological Method) nu iese la lumina din
studiul sau.

Izbitoare sunt multele referiri generale, mai
curdnd superficiale, cu privire la politicd si
istorie, la fel ca si reluarea, adesea pe larg, a
discutarii unor opinii deja depasite, de ex. ale lui
Th. Mommsen. In chip marcat, Lica riméne
dependent de anumite personalitati, de ex. de
V. Parvan, din care el reproduce opinii in parte
demult depasite, de Al. Suceveanu si G. Wirth,
precum si fatd de dascdlii §i protectorii sai:
N. Gostar si V1. liescu (,,the greatest iconoclasts of
Dacia’s history”), pe care totusi i supraestimeaza
mult. Aceste aderente actioneaza chiar si atunci
cand tezele emise de asemenea autoritdti au
evident prea putin sens. Chiar si exprimari lipsite
de importanta ale unor cercetatori romani, de ex.

ale lui E. Cizek, sunt in chip repetat discutate pe
larg. Este, in schimb, de inteles faptul cd, adesea,
Lica se confruntd cu opiniile celor doi
Daicoviciu, avand in vedere rolul scrierilor si al
scolii lor in Romania.

Ca fundal al studiului lui Lica trebuie sa
vedem incremenirea nationalistd si credinta in
autoritatile stiintifice, caracteristice cercetarii
romanesti de istorie anticd; o cercetare in care
generatia mijlocie si mai veche este 1in
continuare marcatd de epoca national-comunista
si care, din pacate, nu are decat rar nivelul
stiintific de la sine inteles in alte parti. De
aceasta stare doreste Lica, in chip constient, s
se distanteze. Fara indoiala, scopul autorului este
acela de a recupera si de a transmite didactic
cititorilor sai stadiul general al cunoasterii;
pentru aceasta el nu ar fi avut insd nevoie de o
traducere 1n limba engleza. O asemenea abordare
ne apare cu totul necesard, daca tinem seama de
existenta unei viziuni istorice nationale
romanesti, in care, de ex. este posibil ca romanii
sa apara ca invinsi de daci in anul 89 p.Chr. (in
prezentarea confuzd a lui V1. Hanga, Istoria
dreptului romdnesc, 1, 1980). Ideea centrald a
lucrarii, subliniatd de Lica, anume ca getii si
dacii nu reprezinta un ,,caz special” pentru Roma
si pentru istoria Imperiului Roman trebuie
privita din aceasta perspectiva, cdci, in afara
Romaniei, ea ar trece drept un lucru de la sine
inteles. Nevoia de justificare a lui Lica devine
evidenta atunci cand el se desparte de imaginile
istorice de autoritate, cum este aceea a statului
dacic centralizat al lui Burebista de la mijlocul
secolului I a.Chr. Comparatia cu lucrarile anterioare
ale lui Lica arata din nou ca, in principal, autorul
a facut din adesea neconvingatoarele teze expuse
in N. Gostar — V. Lica, Societatea geto-dacica
de la Burebista la Decebal, 1984) temeiul
prezentarii sale istorice. Versiuni revizuite, acum
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accesibile si in limba romana, ale unor studii mai
vechi au fost de altfel prezentate intr-o mica
culegere (Scripta Dacica, Briila, 1999), in care
Lica fixeaza, am putea chiar spune ,,betoneaza”,
tezele sale expuse anterior. La aceasta se adaugd
o criticd politico-istoriografica a cercetarii
romanesti. Dar nici aici el nu reuseste sa
dovedeasca opiniile sale, in cea mai mare parte
inspirate de Gostar sau Iliescu, in contradictie cu
pozitiile adverse justificate, asa cum sunt si cele
ale autorului prezentei recenzii. Fie permisa aici
observatia cd, in ciuda strddaniilor lui Lica, in
chip special importanta lucrarilor lui V1. Iliescu
ramane marginala.

O judecata generald a lucrrii aici recenzate
va fi una ambivalentd. Pe de o parte, lucrarea
este cu sigurantd instructivd si de asemenea
incitantd pentru cercetarea romaneasca de istorie
antica, pe de altd parte insa folosirea ei necesita
o confruntare criticd cu afirmatiile, adesea doar
aparent asigurate, ale lui Lica, cu premisele si cu
concluziile sale, cateodatd lipsite de suport.
Pentru istoria getilor si dacilor aceastd opera
abia dacd aduce un progres demn de retinut.
Frapeaza de asemenea faptul ca, nu rare ori,
aceleasi puncte §i afirmatii sunt redate de mai
multe ori, pe larg, in diferitele sectiuni ale cartii.
In sfarsit, sunt deranjante spatiile goale care apar
in interiorul cuvintelor si numelor, in special la
redarea textelor din izvoare, precum si greselile
de transcriere, care uneori denatureaza sensul
corect al Din pacate
abrevierilor nu sunt incluse toate formele
prescurtate de citare.

Lica limiteazd mult prea unilateral formele
juridice ale politicii externe romane la actul de
deditio (,essence”, ,,almolst invariable starting
point” pentru ,new international law”); cu
cuvintele sale: ,,one has to accept that deditio
represents the foundation, die Grundlage, on
wich Rome’s relations, at least with the barbarae
gentes, are based” (p. 31 urm., 174 urm.). Baza
juridicd a relatiilor externe ale Romei si a
formelor lor de drept (cérora, impotriva lui Lica,
le apartine deditio) este insa notiunea de fides;
pe ea se Intemeiazd caracterul normativ al
dreptului roman al gintilor. O aprofundare a

traducerii. in Lista

discutiei despre foedus, amicitia si despre fides
lipseste la Lica, iar opozitia dintre foederati si
socii este in aceastd forma nepotrivitd. Foedus
desemneaza in epoca Imperiului aproape orice
tratat la nivel interstatal. De asemenea, iImpotriva
parerii lui Lica, nu se poate face deosebire intre
deditio in fidem si deditio in potestatem. Epitetul
Philokaisar, bineinteles, nu ilustreazd pozitia
unui rege sau dinast ca amicus et socius doar al
imparatului, nu si al populus Romanus, aga cum
postuleaza Lica. Presupunerea ca ar fi existat o
asemenea situatie este gresitd. Uneori, consideratiile
juridice introduse de Lica in prezentarea sa ne
apar mai curand fortate sau ca o constructie fara
importantd efectivi pentru mirturia istoricd. In
incercarea de a aduce exemple istorice, Lica
ramane la suprafata discutiei privind izvoarele si
mersul cercetarii. Si aici, Lica ar dori s acopere
nevoia de recuperare in cercetarea romaneascd
de istorie antica.

Schita dezvoltarii relatiilor juridice ale
Romei in timpul Republicii (p. 25 urm.) este
uneori putin diferentiatd. De altfel, Lica nu a
folosit decat o parte din literatura de specialitate
relevanta, in primul rdnd pe Téubler, Paradisi,
Lemosse si Timpe. Lipsesc, de ex. S. Albert,
Bellum Iustum (1980); M. Mantovani, Bellum
Tustum (1990); D.W. Baronowski, Phoenix 44,
1990, p. 345 urm.; D. Norr, Die Fides im
romischen  Vélkerrecht (1991); idem, in:
D. Norr, S. Nischimura (ed.), Mandatum und
Verwandtes (1993), p. 13 urm.; M. Kaser, lus
Gentium (1993); se adauga mai recent si E. De
Libero, Historia 46, 1997, p. 270 urm.; L. Loreto,
11 bellum iustum e i suoi equivoci (2001). Astfel,
discutia largd a lui Lica asupra lui E. Taubler
(Imperium Romanum, 1913), ignorand dezbaterile
mai noi, nu ar fi fost mereu necesara. Caracterul
unilateral al pozitiei adoptate de Lica 1n aceasta
problema duce, de asemenea, la concluzii false.
El este foarte inclinat sa adopte ca punct de
plecare existenta unui drept antic al popoarelor
(Voelkerrecht), solid fixat international, formulat
in termeni juridici — o idee care a fost deja de
demult abandonatd de cercetarea mai noud.
Termenii de tratat regal respectiv tratat
imperial, folositi de Lica, necesitd o discutie
suplimentara.
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Instrumentarul relatiilor externe, constituit
pana la mijlocul secolului al II-lea (v. ante) Chr.
ramane constant. Schimbarea rezidd in concentrarea
actiunii de drept extern In persoana Principelui,
de a carui vointd politicd depinde de acum
implicarea Senatului. Cu trimitere la Lex de
imperio Vespasiani si la dreptul Principelui de a
incheia foedera, Lica acceptd intr-adevar
existenta acestora in continuare, le vede insa
numai ca o forma rara si devalorizata a relatiilor
internationale, a caror singurd baza juridica ar fi
deditio. Categoriile foedera aequa si iniqua au,
impotriva parerii lui Lica, o baza anticad
(Proculus, Dig. 49,5,7,1), chiar daca nu au fost
folosite ca termeni tehnici. Forme juridice
diferite isi pastrasera desigur relevanta politica
interna si externd. Cat de limitate sunt sursele
noaste de informare asupra unor asemenea
procese in epoca imperiala ne-o aratd nemijlocit
traditia mult mai consistentd privind evolutiile
diplomatice si Foedera din vremea razboaielor
dundrene ale lui Marcus Aurelius $i Commodus.
Aprecieri precum ,,not very common” sunt, de
aceea, problematice. De asemenea, la tratarea
acestei tematici nu se poate trece complet cu
vederea faptul ca sistemul relatiilor juridice si
interstatale fatd de poleis si civitates a continuat
sa existe chiar in interiorul granitelor Imperiului
si constituia Inca in secolul al Ill-lea, pentru
contemporani, un lucru de la sine inteles.
Relatiile politice externe ale Romei sub regimul
sdu monarhic sunt marcate, pe de o parte, de o
prelungire constienta a traditiilor si reglementarilor
republicane, iar pe de altd parte evidentiazd
paralele directe cu comportamentul regilor din
perioada elenistica timpurie si de apogeu.
Gresita este in orice caz afirmatia de la care
porneste lucrarea lui Lica, dupd care ar fi ,a
commonplace” faptul ca, incepand cu epoca
republicand finald, relatiile Romei cu externae
gentes s-ar fi limitat numai la deditio. insi nu
aceasta a fost realitatea. Deditio este supunerea
unei entitati juridice in fata Romei; abstractie
facand de unele cazuri izolate caracteristice,
precum pacea de la Dardanos, ea este in timp de
razboi conditia prealabild pentru incheierea pacii
si, dupa caz, consecutiv, pentru un foedus. Prin
deditio se incheia existenta unei comunitati,

respectiv a unei entitati juridice. Existenta ei nu
putea fi restabilitd decat prin vointa Romei, iar
intelegerile anterioare erau respectate de catre
Roma numai pe baza principiului de fides.
Contrar parerii lui Lica, nici in Gallia deditio nu
era temeiul reglementat al relatiilor juridice
dintre civitates si populus romanus. Deditio era
in fiecare caz rezultatul unei actiuni armate
impotriva Romei. Desigur, partea romana
intelegea prin amicitia (o notiune pe care Lica o
apreciaza gresit) o relatie prin care se astepta de
la partea opusa loialitate si implinirea dorintelor
romanilor. Principiul reciprocitatii nu disparea
nici chiar atunci cand raportul de forte se
modificase unilateral. Prin amicitiam appetere,
precum s§i prin asumarea relatiei interstatale de
amicitia et societas, partenerii contractuali nu
deveneau dediticii. Gresita este afirmatia lui
Lica, dupa care acela care oferea o deditio ar fi
devenit prin aceasta, in consecintd, socius.
Societas nu se Intemeiaza decat printr-un foedus.
Iar din asertiunea lui Tacitus: Dacorum gens
numquam fida (Hist. 111, 46, 3), contrar parerii
lui Lica, nu poate fi dedus un act juridic
echivalent cu deditio.

Diferitele teze privind istoria timpurie a
relatiilor daco-romane si formarea imperiului lui
Burebista (p. 38 urm., 62 urm.) nu pot fi
acceptate. De exemplu, Lica fixeaza inceputul
relatiilor daco-romane 1n vremea razboiului
scordisc din 109 a.Chr., desi dacii nu sunt
mentionati ca dusmani in nici unul din izvoarele
contemporane. Datarea foedus-ului dintre Roma
si, Kallatis in anul 85 a.Chr. nu este obligatorie
si In consecintd, nici concluziile Iui Lica.
Dimpotriva, in chip just este subliniatd
importanta celui de-al III-lea razboi mithridatic.
Interpretarea frazei de inceput din Strabo VII, 3,
11 este gresitd; pentru datarea inceputurilor lui
Burebista abia pe la 60 a.Chr. rezultd de acolo la
fel de putin, ca si din biografia — in ciuda
multiplelor eforturi ale lui Lica greu
recognoscibila — a lui Deceneu. Marturia lui
Iordanes (Getica 67), care ne trimite spre
sfargitul anilor 80 pentru inceputurile lui
Burebista, nu poate fi anulata de Lica. Iar
incercarea de a data sfarsitul lui Burebista mult
dupa anul 44 este definitiv esuatd. Echivalarea
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lui Rubobostes din Trogus, Prol. XXXII cu
Burebista, reluata de Lica, raiméane si de asta data
imposibil de dovedit; constructia de ipoteze
dezvoltatd de Lica in acest context trebuie
respinsd. Scurta extindere a stapanirii lui
Burebista asupra oragelor grecesti din Marea
Neagra ar putea fi datatd abia dupad infrangerea
lui Pharnaces II la Zela, in anul 47 a.Chr., intr-o
vreme cadnd Roma era paralizatd de razboiul
civil. Tmpreund cu incursiunile lui Burebista
catre sud, care trebuie datate abia dupd Pharsalos,
aceasta a dus nemijlocit la planul de razboi al lui
Caesar impotriva dacilor. Pompeius ii daduse lui
Burebista in anul 49 statutul unui amicus populi
romani; intreaga discutie a lui Lica in jurul
acestui fapt este superflud. Chiar si dupa cartea
lui Lica, decretul pentru Acornion va trebui
discutat in continuare.

Pentru perioada dintre 44 a.Chr. si 14 p.Chr.
(p- 93 si urm., 121 si urm.), Lica recurge in chip
repetat la tezele slab fundamentate ale lui Gostar
(localizarea regatului lui Dicomes in Moldova
etc.); referirile istorice inutile despre Cassius,
Brutus, Antonius si Augustus ar fi trebuit, mai
bine, lasate deoparte. Interpretarea pasajului din
Strabo VII, 3, 11, in sensul ca lui Burebista i-ar
fi urmat fiii sai, respectiv mostenitori de acelasi
sange, care au impartit regatul, este fara temei.
La fel este afirmatia ca monedele de tip Koson
ar trebui atribuite emisiunilor monetare ale lui
Brutus; Koson a luat doar monedele emise de
Brutus in anul 42 drept model pentru emisiunile
sale de aur (pretentic de statut regal!), care
apartin evident spatiului transilvan. In timp ce
Antonius intretinea relatii diplomatice cu regele
dac Cotiso si cu regele get Dicomes, ca replicd
Octavian lega astfel de relatii cu Koson. De
aceea nu existd nici un motiv pentru a corecta
numele Koson, atestat de Suetonius (Aug. 63.4),
in Cotiso. Ipotezele riscate ale lui Lica despre
Cotiso nu rezistd unei verificari. Notiunea de
gratia la Caesar, Bell.Gall. III, 4, 6, este
interpretata gresit (p.114 urm.); aici este vorba
de obligatii de recunostintd si loialitate de
caracter personal. in 28 a.Chr. Rholes nu era un
»friend and ally of Octavian” in opozitie cu
statutul unui amicus et socius populi romani si
nici nu stapanea el peste toate ,,Balkan-Danubian

regions”; toate speculatiile de la p. 134, urm.
sunt lipsite de sens. Discutiile despre Licinius
Crassus, Cornelius Lentulus, Aelius Catus sau
despre evolutia in Illyricum necesita nu rare ori
corecturi.  Consideratiile  repetate  despre
caracterul relatiilor externe ale Romei sunt aici,
ca si in capitolele urmétoare, adesea abundente
si uneori putin satisfacatoare

Pentru epoca iulio-claudicd si flavianad
(p. 146 si urm., 168 si urm.) Lica pleacd de la
dogma falsa dupa care Scorylo (datat fara temei
intre ,,29-69”?) ar fi restaurat in Intregime sau in
considerabild masura statul unitar dac si dupd
care la Sarmizegethusa o continuitate dinastica,
mergand pana la Duras si Diurpaneus-Decebalus,
ar fi perpetuat ideea unui regat dacic integrator.
in rizboiul dacic al lui Domitian singur Decebal-
Diurpaneus i-ar fi condus pe daci, invingandu-i
pe Oppius Sabinus si Cornelius Fuscus. Trebuie
incd o datd subliniat cu tdrie ca echivalenta
Diurpaneus-Decebalus este lipsita de temei.
Chiar si extinsele consideratii publicate in
Scripta Dacica (1999), sub titlul Diurpaneus qui
et Decebalus nu pot anula argumentele contrarii;
acolo sunt repetate doar axiome si idei
preconcepute. Astfel, parti importante ale cartii
recenzate aici se prabusesc. Presupunerea ca
getii dintre Dunare si Muntii Haemus ar fi avut
regi locali intre 14 si 70 p.Chr., pentru care insa
ar lipsi izvoarele, precum §i aceea cd zona
rasdriteana a Moesiei Inferioare nu ar fi devenit
dupa 46 p.Chr. parte a provinciei Moesia trebuie
respinse. Intr-o tratare putin multumitoare a
inscriptiei lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus (p.
151 si urm.), Lica avanseaza conjecturi si
interpretari inacceptabile, care se bazeazd pe
axioma cd in aceasta vreme nu ar fi existat decat
wone single Dacorum rex — Scorylo”: , he
(Aelianus) sent back to the kings of the
Bastarnae and Rhoxolani their sons, captured or
recovered from their enemies, to the king of the
Dacians he sent back his brother” etc. Existenta
,,of one single Dacorum rex — Scorylo” ar fi silit
Roma sa practice o alta politica decat aceea fata
de ,diadohii” si ,epigonii” regatului lui
Burebista (,,as now the Dacorum gentes were a
more powerful state...”). In chip corespunzitor,
este ajustatd interpretarea inscriptiei §i a
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actiunilor mentionate in cuprinsul ei. ,,Motum
orientem Sarmatar(um) compressit” devine un
razboi impotriva sarmatilor rasariteni (,, Eastern
Sarmatians”). Lica vrea sa desfiinteze acel
foedus al dacilor cu Roma, mentionat de
Iordanes (Getica 76), incheiat inainte de
inceputul razboiului dacic al lui Domitian,
deoarece un astfel de foedus ar fi de asteptat
numai in antichitatea tarzie, cand ar fi patruns in
traditia istoricd. Si pentru Lica raméane
inacceptabild ideea ca o stapanire regald dacica
unitard s-ar fi constituit din nou abia in
89 p.Chr.,, prin instaurarea lui Decebal ca
rege-vasal al dacilor, recunoscut de Roma.
Aceasta pace a lui Domitian este apreciata corect
de Lica, ca fiind un adevdrat tratat clientelar si
un succes al Romei; el se distanteaza de
polemica autorilor antici impotriva lui Domitian,
din pacate insa, fara a face trimitere la rezultatele
autorului recenziei de fatd. Lica pune din nou
altarul de la Adamclissi in legatura cu Domitian — o
ipotezd de mult depasitd. Ideea extinderii
teritoriului roman peste Dundre, iInca din
89 p.Chr., sustinutda de Lica, nu poate nici acum
sd convinga.

in ceea ce priveste cucerirea Daciei (p. 197 ff,,
215 ff.), cu greu se poate impartdsi opinia lui
Lica, dupa care singur G. Wirth ar fi explicat
corect cauzele rdzboaielor dacice ale lui Traian.
Motivele de politicd interna ale lui Traian,
inainte de toate lipsa legitimitatii dinastice si
absenta performantei personale legitimatoare
(vezi K. Strobel, in: E. Schallmayer, Traian in
Germanien. Traian im Reich, 1999, p. 17-29) nu
sunt luate in considerare de Lica. Discutia asupra
pacii de compromis din anul 102 , pentru Traian
cu totul compromitatoare, nu poate s convinga;
panegiricul lui Plinius reflectd nemijlocit
propaganda de pregatire a razboiului. Din punct
de vedere juridic, pacea din 102 era o intoarcere
la statutul din anul 89 p.Chr. Aspecte demult
discutate sunt din nou abordate aici pe larg de
catre Lica. De nesustinut si distrugatoare pentru
concluziile sale este afirmatia ca Traian, in
primul razboi dacic, nu ar fi urmarit nici
cucerirea Daciei, nici nimicirea lui Decebal. O
privire in marturiile respective din panegiricul
lui Pliniu cel Tandr arata deja opusul. Teza dupa

care incd din anul 102 cea mai mare parte a
regatului lui Decebal ar fi fost ocupatd, orasele
dacilor ar fi fost distruse §i o garnizoand
romand ar fi fost stationatd in capitala dacica
Sarmizegethusa nu poate sa convingi. Cea din
urma ipotezd a fost, in ultima vreme, din nou
sustinutd de mai multi cercetitori romani, dar
argumentele folosite nu rezista criticii. Ideea lui
Gostar, dupd care Traian ar fi organizat o
provincie Dacia deja in anul 102, ramane lipsita
de temei. O a doua capitald a lui Decebal,
postulata si de Lica la Piatra Craivii, In apropiere
de Apulum, este o fictiune; la vremea respectiva
aceastd fortificatie nu mai exista. In cadrul
discutiei asupra problemei Sarmizegethusei si
asupra interpretarii scenelor corespunzitoare de
pe Columna Traiand, Lica ar fi trebuit sa arate ca
vechea literatura a plecat de la identificarea
capitalei lui Decebal cu colonia romana de mai
tarziu, astfel cd interpretarea pe care ea a dat-o
reliefurilor columnei nu poate fi folositd ca
argument in favoarea unei a doua capitale dacice
la nord de Muresul mijlociu. O dificultate
fundamentala a felului de a proceda al lui Lica
constd in aceea ca el nu tine seama de structura
bazatd pe excerptare a relatarii lui Cassius Dio.
in Apendicele 1 (p. 230 si urm.) o discutie
foarte ipoteticd duce la teza absurda, dupa care
Oroles (Pompeius Trogus-lustin 32, 3, 16) si
Burebista ar fi fost contemporani, iar Oroles ar fi
devenit prin Pompeius amicus et socius si ar fi
intemeiat relatiile internationale ale dacilor cu
Roma. Acest Oroles, pe atunci unul dintre
dinastii importanti ai regiunii, ar fi fost incadrat
de Pompeius in sistemul sau de securitate din
spatiul Marii Negre. Oroles ar fi acel rege
localizat de Gostar si Lica in sudul Moldovei,
spre care s-ar fi indreptat primele misiuni ale lui
Acornion din Dionysopolis. Se acorda aici mult
spatiu constructiei unei istorii, inventate din
nimic, a lui Oroles, in contextul celui de-al
treilea razboi mithridatic. Lica pleacd de la
supozitia cd Trogus, in excursul din cartea a
XXXIl-a, ar fi povestit evenimentele de la
mijlocul secolului I a.Chr. si cd notita din
Trogus, Prol. 32, despre incrementa Dacorum
per Rubobosten (alte forme ale numelui in
transmiterea textului: Rubobusten, Ruboboten)
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regem ar fi de corectat in Burebista. Conjectura
Rubobostes> Burobostes>Burebista nu rezulta
cu necesitate, chiar daca ea a fost pentru intdia
oard propusd la 1659, si nici pana astdzi din
contextul istoric nu s-a dezvoltat un temei
imperativ. Aceastd conjectura este inutild si nu
poate fi motivata istoric. Aici ar putea fi foarte
bine vorba de doua stiri diferite in opera initiala
a lui Pompeius Trogus, din care, in ale sale
Epitome, lustin a preluat doar episodul Oroles,
datorita continutului sau senzational. Episodul
Oroles apartine inceputului, iar Rubobostes evolutiei
ulterioare in cursul secolul al IlI-lea a.Chr.
Excursul dacic din cartea a XXXII-a nu poate fi
explicat prin aceea ca Burebista luptase in
Pannonia la mijlocul secolului I a.Chr. in aceasta
carte, tratdrii evenimentelor din ,, [llyricum” ii
urmeaza excursuri despre originile pannonilor si
despre originea si cresterea puterii dacilor;
aceasta crestere a izvorat evident, aga cum arata
pasajul din Iustin, dupa infrangeri, din lupta
plind de succes impotriva bastarnilor in primul
sfert al secolului al II-lea a.Chr. In cazul lui
Rubobostes, respectiv Rubobustes, era vorba
desigur de un conducator din spatiul dacic de la
nord de Dunére, care prin cresterea importantei
sale a facut ca numele dacilor s se impuna la
greci pentru intdia oard ca o entitate de-sine-
statatoare fatd de numele generalizator al getilor
(corespunzator, definitia introductiva, sigur
prescurtatd, data de lustin 32, 3, 16: , Daci
quoque suboles Getarum sunt”). in privinta
raportului reciproc dintre numele dacilor si numele
getilor trebuie spus ca cel din urma [numele
getilor] a fost initial numele generalizator,
folosit de greci pentru popoarele de la nord de
tracii propriu-zisi, vazuti ca atare, asadar, de la
nord de Muntele Balcan; abia prin aparitia
proeminenta mai tirzie §i cunoagterea mai
apropiatd a unor anumite grupe, numele acestora
[dacii] a dus la precizarea numelui generalizator,

iar apoi l-a inlocuit ca denumire noud. Acest
nume, cel al dacilor, a capatat la randul sau o
valoare generalizatoare. pentru un complex
etnic-geografic. $i A. Vulpe (Zu Trogus, Prol.
XXXII. Ein archdologischer Beitrag, in: Le
Djerdap/Les Portes de Fer a la deuxieme moitié
du premier millenaire av. J.Ch. jusqu’aux
guerres daciques, Belgrad, 1999, p. 15-17 =
Memoriile Sectiei de Stiinte Istorice §i
Arheologie, 23, 1998, p. 181-187) subliniaza cu
dreptate cd episodul Oroles apartine inceputului
secolului al II-lea a.Chr. si ca, evident, la Trogus
nu este vorba de faptele lui Burebista, din
secolul I a.Chr. Deoarece el tine insa la
echivalenta Rubo = Buro-bostes egal Burebista,
Vulpe presupune existenta unui mai vechi
Burebista 1n secolul al II-lea a.Chr. Nu fara temei
el aratd ca la mijlocul secolului al II-lea a.Chr.
apar trasaturile caracteristice ale culturii asezarilor -
dava getice si dacice.

Apendicele II (p. 251 si urm.) trebuie sa
contribuie din nou la constatarea, in esentd de
la-sine-inteleasd, ca Roma nu i-ar fi tratat pe
daci, nici nainte, nici dupa 106 p.Chr., ca pe un
,»caz special” intre externae gentes; in fapt, este
vorba de reluarea unui mai vechi articol al
autorului. Aceeasi este si situatia apendicelui II1
(p. 258 siurm.).

I se va putea reprosa recenzentului, cd in
cadrul acestei discutii a trebuit sa se limiteze la
observatii si judecdti punctuale. O recenzie
aprofundata ar fi insemnat a rescrie in mare parte
cartea in discutie. Aceasta sarcind va fi dusa la
capat cu o altd ocazie.

Karl Strobel (Klagenfurt)

Manuscris primit la redactia SCIVA,
la 18 februarie 2002

Traducere: MIRCEA BABES
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