RAZBOIUL DACIC AL LUI TRAIAN IN CRONICA
LUI IBRAHIM PECEVI

CRISTINA FENESAN

Aceastd lucrare cuprinde analiza amanuntitd si explicarea similitudinilor existente Intre
fragmentul din cronica lui Ibrahim Pegevi si pasajele din Istoria romand a lui Cassius Dio in
varianta lui Xiphilinus, care se refera la desfasurarea razboaielor dacice si la construirea podului lui
Traian de la Drobeta.

Cronica de notorietate a lui Ibrahim Pegevi, cu numele intreg Ibrahim ibn
Abdullah Ibrahim Pecevi (Alajbegovi¢) Yani', cuprinde un pasaj despre riazboaiele
daco-romane si despre ruinele podului Iui Traian de 1anga Drobeta-Turnu Severin.
Pagina (435-436) dedicata de autor acestui vestigiu al antichitatii in cronica editata
pentru prima oara la Istanbul in anii 1864—1865 (1281 H)’, dovedeste vocatia sa
autentica pentru realitate si adevar istoric, care l-a ajutat sa depaseasca
prejudecdtile islamice obisnuite, de ignorare a cronicilor europene. Interesul si
aptitudinea lui Pecevi pentru istorie s-au dezvoltat pe masura instructiei si educatiei
primite, mai intdi, in orasul sdu natal Pécs. De altfel, credem ca trezirea
si cultivarea dragostei sale pentru istorie s-ar fi datorat cunoscutului gseyh
khalwatiyya, Ali Dede Sigetvari’, pazitorul mausoleului construit la Szigetvar in
cinstea sultanului Siileyman Kanuni, mort in 1566 la asediul acestei cetiti. In prima
sa tinerete, Pegevi, care fusese discipolul spiritual si tovarasul nelipsit de caldtorie al
seyhului Ali Dede, a vizitat in numeroase randuri, inainte de 1598-1599 (1000 H),

! Ibrahim ibn Abdullah Pecuy Alaybegovi¢, numit in mod curent, Pegevi (1574-1651) s-a
nascut la Pécs si a fost controlor financiar (defterdar) in Anatolia, in tinutul Dunarii (Tuna
defterdarligr) si in eyaletul Timisoara. Pe linie maternd el s-a inrudit cu familia vestitd a vizirilor
Sokollu. Orfan la varsta de 14 ani, Pegevi a fost crescut de rudele sale bosniece, adica de valiul de
Buda, Ferhad pasa, fratele mamei sale si, apoi, de Lala Mehmed pasa, varul marelui vizir, Sokollu
Mehmed pasa, vezi F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig,
1927, p. 192 si urm.; S. Bali¢, Das unbekannte Bosnien, K6ln, Weimar, 1992, p. 232 si urm.

2L Pegevi, Tarih (Istorie) I-11, Istanbul (1281, 1283 H), 1864/5, 1867/8.

3 Este vorba de Ali-Dede ibn al-Hagg Mustafa, Ala’addin al-Bosnawi al Halwati an-Nuri,
polihistor, conducatorul unei manastiri (tekke) de dervisi din Szigetvar, apartindnd confreriei mistice
musulmane (farikat) Khalwatiyya, care practica izolarea timp de 40 de zile intr-o celula sau intr-un pustiu,
pentru post, rugéciune si stare de veghe, vezi S. Bali¢, Das unbekannte Bosnien, p. 226 si urm.; N. Clayer,
Mystiques, Etat et Société. Les Halvetis dans laire balkanique de la fin du XV* siécle a nos jours, Leida,
1994, p. 124, 125, 137 si urm.

S CIV A, tomurile 54-56, Bucuresti, 2003—2005, p. 259-269
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campul de lupta de la Mohacs. Poposind pe aceeasi colind, unde sultanul Siileyman 1isi
tinuse sfatul de rizboi inaintea bataliei de la 29 august 1526°, Ibrahim Pegevi s-a
familiarizat cu metoda perieghezei si a Iinteles, totodatd, necesitatea plasarii
evenimentului istoric in cadrul sau geografic. Dorind sa redea cit mai exact si mai
precis istoria politica si militard otomana, efort recunoscut de o seama de cercetatori ai
operei sale’, Pegevi nu s-a limitat doar la cercetarea izvoarelor otomane traditionale.
Dimpotrivé ideea de a folosi 1n cronica sa unele izvoare europene si, in primul rand,
izvoare ungare scrise in limbile latina si maghiara, a fost apreciatd, in mod cu totul
indreptatit, de Bernard Lewis ca fiind ,revolutionara™®. Daci J. Thury a identificat, la
vremea sa, doud cronici ungare folosite de Pecevi — Cronica ungara scrisa de Gaspar
Heltai dupa modelul Decadelor Iui Bonfinius si tiparita la Cluj in 1575 si cronica lui
Nicolae Istvantfy, Historiarum de rebus hungaricis libri XXXIV, editatd in 1623 —
schimb, M. Kohbach a dovedit ca, in redarea legendei Sfantului Gerardus din
Morisena (Cenad), Pecevi a recurs la o versiune maghiara a 1u1 Bonfinius, respectiv la
un izvor strins legat de acesta’. Dupa parerea lui J. Thury®, accesul lui Pe(;eV1 la
izvoarele europene scrise in limba latind, relatind evenimentele petrecute mai cu
seama intre anii 1521-1567, ar fi fost asigurat de diacul (déak) pasei de Buda, Musa
pasa, al carui nume cronicarul Insd nu-1 pomeneste. Chiar Pecevi recunoaste, in mod
indirect, folosirea unui tilmaci, care nu cunostea, asadar, prea bine nici osmana, nici
latina: ,,Fiindca in tara noastrd «eyaletul Buda» sunt foarte multi dieci unguri, adica
dintre cei ce stiu sa scrie si sa citeasca, am pus si fie citite mai multe expeditii ale
raposatului «Siileyman» pe care, insa, am pus sa fie traduse in osmana. Astfel, inainte
de toate acestea, este traducerea luptei de la Mohécs™. De altfel, ajutorul primit din
partea talmaciului de latina si maghiara nu a exclus, 1n opinia lui J. Thiry, cunostintele
lui Pegevi de limba maghlara dovada fiind prezenta a numeroase cuvinte in cromca sa
si participarea autorului, in 1595, la tratativele de predare a cetitii Esztergom'®

Interesantd este si Justlﬁcarea la care a recurs Pegevi pentru folosirea acestor
izvoare. Este vorba de nevoia cunoasterii cat mai depline a trecutului atunci cand
izvoarele otomane sunt deopotriva simple, laconice si lacunare, ca 1n cazul tentativei
armatei imperiale de recucerire a cetatii Buda in anul 1542: ,dupa ce am parcurs
lucrarile istorice osmane, care au circulat In vremea noastra, mi-a trecut prin minte sa
cercetez in ce fel au descris necredinciosii 1n istoria lor expeditiile raposatului
«Siileyman padigah™'".

4Pe<;ev1 Tarih 1, Istanbul, 1864/5, p. 89.

5 J. Thary, Pecsevz viszonya a magyar torténetirashoz (Legaturile lui Pegevi cu istoriografia
maghiard), “Szazadok”, 1892, 480-7; Fr. von Kraelitz, Der osmanische Historiker Ibrahim Pegevi, ,,Der
Islam”, 1918 8, p. 252.

8 B. Lewis, The Muslim Discovery ofEurope New York, 1982, p. 164.

™. Kohbach Gelleérthegy, Gerz Ilyas Tepesi. Ein Berg und sein Heiliger, ,,Stidost Forschungen”
37, 1978 p. 136-138.

Thury, 1892, p. 484.

% Pegevi I, 1864/4, p. 106; Z. Arikan, llk Osmanl: Tarihgilerinde siirekiik niteligi tasyan ogeler,
Elements of Contmully among Early Ottoman Historians, ,,.Belleten” 65, 2001, nr. 243, p. 594.

'O Thary, 1892, p. 484.

' Pegevi I, 1864/5, p. 106.
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Dar setea sa de cunoastere §i nevoia de informatii nu i-au alterat nici
discernamantul si nici spiritul critic. Cronicarul si-a confruntat informatiile provenind
din surse europene cu izvoarele otomane si s-a indoit, adeseori, de veridicitatea lor.
De asemenea, complexul sdu de superioritate religioasd si culturala pare sa-i fi
alimentat si amplificat lui Pegevi spiritul critic, determinandu-1 sd conteste realismul
si obiectivitatea cronicilor europene'?. Scepticismul cronicarului nu a fost temperat
nici de garantiile pe care le-a oferit, in general, grocedura din apusul Europei la
care era supus un manuscris in vederea tiparirii -, nici de girul unor invatati de
vaza, lectori ai manuscrisului si nici asumarea afirmatiilor sub semnéiturd proprie
de citre autor'*.

Aceste rezerve nu l-au impiedicat, nsa, pe cronicar sd preia, pe baza unor
criterii diferite, evenimente proprii istoriei europene. Includerea lor intr-o forma
ampld sau sintetici a depins, In primul rdnd, de interesul si de insemnitatea
evenimentului respectiv, rezultate din raportarea §i conexarea sa la aria otomana si
islamica. Dar orice regula isi are si exceptiile. In cazul nostru este vorba de anumite
curiozitati naturale §i arhitectonice, care I-au Indemnat pe Pecevi s paraseascd, pentru
o clipa, subiectele predilecte ale cronicarilor otomani, adicd prezentarea
evenimentelor si problemelor politice si literare. Printre aceste ,,inovatii” ale
istoriografiei otomane din prima jumétate a veacului al XVIl-lea se numara si
relatarea succintd a razboaielor daco-romane, ca o digresiune istorica justificatd de
semnalarea si descrierea ruinelor podului lui Traian construit de Apollodor din
Damasc peste Dundre, in apropiere de Drobeta-Turnu Severin. Dar mult mai
interesant este modul in care autorul a incercat sd starneasca atentia cititorului
otoman pentru acest monument de arhitecturd romana. Recurgerea la ratiune si la
folosirea metodei invatatilor (ulema) in interpretarea trecutului ne indeamna sa
credem ca Pecevi i-ar fi starnit chiar pe unii demnitari sd vada ruinele podului de
peste Dundre: ,,Cu ce scop oare a fost facut? Poate cd «acest scop» i-ar trece prin
minte vreunui om de stat, care priveste cu ochii «larg deschisi» pilda invatatilor”"’.

In cazul pasajului referitor la podul roman construit peste Dunire de
Apollodor din Damasc, este vorba de o preluare indirectd, prin intermediul unui
manuscris tradus de Antonius Bonfinius sau al unui manuscris aflat 1n stransa legatura
cu acest Invatat, din Istoria romand a lui Cassius Dio, care ne-a parvenit in varianta lui
Xiphilinus. Ne intemeiem ipoteza nu numai pe constatarea facuta de Markus Kohbach
in privinta preludrii legendei Sfantului Gerardus si a denumirii colinei Gerz Iliyas'®,
respectiv Gellérthegy din orasul Buda, ci, mai ales, pe afirmatiile lui Gaspar Heltai
referitoare la Bonfinius. Acestea au fost consemnate in introducerea cronicii sale

12 Pegevi I, 1864/5, p. 233: ,,Necredinciosii «ce duc» o viata desfranata, afirma si sustin ca in
lucrarile lor de istorie ei nu exagereaza si nu scriu neadevaruri, cu toate ca eu am §i recunoscut mai
multe exagerari si le consider contrafaceri partial intentionate (subl. n.) cd nu am stiut lucrurile
respective”.

13 Pegevi 1, 1864/5, p. 106 si urm.

1 Ibidem.

15 Pegevi I, 1864/5, p. 435.

'6 Kohbach, 1978, p. 136-138.

https://biblioteca-digitala.ro



262 Cristina Fenesan 4

intitulatd Chronica az Magyaroknak dolgairol (Cronica referitoare la faptele
ungurilor). Afirmatiile lui Heltai reprezinta o cale insemnatd pentru deslusirea felului
in care Ibrahim Pegevi a putut cunoaste, prin intermediul traducerii din limba latina in
limba maghiard, o versiune fie integrala, fie prescurtatd a Istoriei romane a lui
Cassius Dio. Astfel, Antonius Bonfinius'’, bun cunoscator al limbii eline si
bizantine, a adus din Italia, cand a fost chemat la curtea regelui Matia Corvinul, o
seamd de manuscrise, printre care s-au aflat si manuscrise grecesti'®. Pe acestea din
urma le-a tradus, potrivit marturiei lui Gaspar Heltai, in limba diecilor, adica in limba
latina, fiind rasplatit regeste cu suma de 1.000 de galbeni. Este, asadar, posibil ca
Antonius Bonfinius sd fi adus din Italia un manuscris cuprinzand varianta lui
Xiphilinus a Istoriei romane scrise de Cassius Dio'’ sau o varianti apropiati de aceasta
si tot atat de posibil este ca Bonfinius s fi fost si traducatorul manuscrisului respectiv.
Nu excludem nici ipoteza ca Bonfinius, care isi dobandise cunostintele despre autorii
antici prin intermediul contemporanilor sai umanisti, sd fi obtinut un asemenea
manuscris in urma ordinului regelui Matia adresat clericilor si diecilor de a aduna din
bibliotecile capitlurilor si manastirilor manuscrise si insemnari, adica tocmai sursele
necesare intocmirii’® lucrérii sale Rerum Ungaricarum Decades. Cert este insa faptul
ca digresiunile ample facute in trecutul Daciei, legate de cucerirea si stipanirea romana
asupra acestei provincii nu cuprind o serie de amanunte mentionate de Pegevi in
legatura cu Tmprejurarile in care Antonius Bonfinius a consacrat doud pasaje distincte
acestei constructii cu caracter strategic. Primul pasaj, aflat chiar la Inceputul cronicii,
dovedeste In mod limpede cd Bonfinius a cunoscut si s-a folosit fie direct, prin
intermediul unui manuscris bizantin, fie indirect, printr-o traducere latina, Istoria
romand a lui Cassius Dio: ,,Jtem in Danubio pontem erexit, opus perquam admirabile,
ut Dion in Traiano scribit: cuius hodie quoque pilae nonnullae spectantur: ad quem in
ulteriore parte Danubij Severinum est oppidum, a Severo Imperatore conditum: quod
magno ad huc praesidio adversus Turcorum impetum Ungari tenent””".

Pentru a putea compara textul lui Bonfinius cu cel al lui Ibrahim Pegevi,
redam pasajul in care umanistul italian a relatat sintetic rizboaiele purtate de Traian
impotriva lui Decebal:

,»Ulpius Traianus deinde successit, qui iacturam et iniuriam Imperij Romani
cumulatissime ultus est: nam Decebalus varijs cum ipso insidijs agentem et Longino
prefecto Legionis capto, elatum qui ut se a captivitatis servitute vindicaret, veneno
sibi mortem consciuit duplici victoria superavit, regem ad mortem compulit,

'7 Antonius Bonfinius (1427—1502), umanist italian si-a petrecut ultima parte a vietii la curtea
regilor unguri si i-a recunoscut regelui Matia Corvinul originea romand si corviniand, vezi
G. Amadio, La vita e I’opera di Antonio Bonfinio primostorico della nazione ungherese in generale e
di Mattia Corvino in particolare, Monalto Marche, 1930; idem, Antonio Bonfini e S. Giacomo della
Marca, Monalto Marche, 1936; Cl. Isopescu, Notizie intorno ai romeni nella letteratura geografica
italiana del Cinquecento, ,Bulletin de la Section Historique” 16, 1929, p. 17-19; A. Armbruster,
Romanitatea romanilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1972, p. 58.

'8 G. Heltai, Chronica az Magyaroknak dolgairol, Cluj, 1575, ed. anastatica, p. 1.

19 Cassius Dio, Istoria romand, FHDR 1, 1964, p. 687-697.

0 Heltai, 1575, p. 1.

2! A. Bonfinius, Rerum Ungaricarum Decades Quator, Basel, 1568, p. 7, paragraf 10-20.
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thesauros eius ingentes recepit. Pontem in Istro aedificavit, ab Hadriano deinde
demolitum, ne a Dacia Mysiae infestarentur, pilis viginti suffultum quarum altitudo
(ut Dion auctor est) centum et quinquaginta pedum (praeter fundamenta) latitudo
vero pedum sexaginta. Daciam denique in provinciam redegit. Pontis adhuc
superstites pilae in quadrato lapide cernuntur”?.

Pasajul consacrat de Pecevi podului construit de Apollodor din Damasc si
imprejurdrilor in care acesta a fost ridicat si partial diramat reproduce numai unele
elemente preluate de Bonfinius din Istoria Romana a lui Cassius Dio. Din cronica
lui Pecevi lipsesc, 1nsd, detaliile referitoare la dimensiunile podului roman si la una
din cauzele declansarii celui de al doilea razboi daco-roman din anii 105-106,
respectiv captivitatea si moartea lui Cassius Longinus, comandantul unei legiuni
romane ramase in Dacia®. S-ar putea ca, prin intermediul unei traduceri in limba
latind datorat, pesemne lui Bonfinius, Ibrahim Pegevi sd fi adaptat, potrivit
mare curiozitate, podul roman peste Dunare. Redim, pentru comparatie, pasajele
respective din cronica lui Ibrahim Pecevi si din Istoria romand a lui Cassius Dio:

Pegevi:

ol «existdy, potrivit relatarilor solilor
(resul-i resayil), vestigii printre edificiile
ciudate din acest loc in care s-a aflat
amintita cetate Severin. Deci, aici este
locul cel mai ciudat si care este mai
presus de puterea omului. Se spune ca
in trecut a existat, in apropierea cetatii
pomenite, un pod foarte mare, construit
din piatrd peste fluviul Dunérea, care
este unul dintre cele mai mari fluvii de
pe fata pamantului. Acum, cand «apele»
fluviului Dunarea scad, «podul» apare
«ca avand» statura unui elefant. Se
spune ca, atunci cand unii dintre
stapanii de corabii ajung in preajma sa,
ei petrec si mai ales beau vin™>*.

Cassius Dio: LXVIII, 13, 1:

»lraian construi peste Istru un pod
de piatra, pentru care nu stiu cum sa-1
admir indeajuns. Minunate sunt si
celelalte constructii ale lui Traian, dar
acesta este mai presus de toate acelea.
Stalpii, din piatrd in patru muchii, sunt
in numar de douazeci, Inaltimea este de
o sutd cinzeci de picioare, in afara de
temelie, iar latimea de saizeci.

2. FEi se afld, unul fatd de altul, la o
distantd de o sutd saptezeci de picioare
si sunt uniti printr-o boltad. Cum s nu
ne mirdam de cheltuiala facutd pentru
acesti stilpi? Nu trebuie oare sd nu
uimeasca si felul mestesugit in care a
fost agezat In mijlocul fluviului fiecare
stalp, intr-o apa plind de vartejuri,
intr-un pamant namolos, de vreme ce
cursul apei nu putea fi abétut”>>?

22 Ibidem, Decadis I Liber I, p- 34.

2 Cassius Dio, FHDR I, p- 692 si urm.; Bonfinius, 1568, p. 34.

# Pegevi I, 1864/5, p. 435.

25 Cassius Dio, FHDR I, p. 692, 693, 694, 695.
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Prezentarea acestui monument ,,ciudat” pentru Pecevi i-a impus, in chip
firesc, cronicarului enumerarea, in linii mari, a cauzelor si a Imprejurarilor
construirii sale si, mai ales, relatarea succinta a razboaielor daco-romane din
anii 101-102 si 105-106.

Trebuie relevatd, in primul rand, preocuparea cronicarului otoman pentru
cronologia exacta a primului rdzboi daco-roman si pentru delimitarea teritoriilor
carmuite de regele Decebal sub numele de Tracia. Aceste stiri, preluate din
manuscrisul atribuit Iui Bonfinius, au fost folosite de Pegevi pentru a explica

imprejurarile in care regele Decebal a incheiat pace cu Traian.

Pecevi:

,In cronicile vechi ale ghiaurilor se
spune ca 1n anul 101 dupa vestirea
ilustrei nasteri a profetului Isus (Isa)
imparatul (Casar), care s-a numit
Traian (domnind in) statul papei de la
Roma (Rum papa miilkiine) s-a ridicat
cu oaste numeroasid. In limba
ghiaurilor tinuturile Rumelia si Bosnia
si Ungaria si Tara Romaneascd si
Moldova au fost numite tara Traciei si
se spune cd un rege numit Decebal
«Vekabaly ar fi carmuit aceastd tara.
(Traian) s-a indreptat Impotriva lui
(Decebal) si l-a infrant. In cele din
urma au incheiat pace cu conditia (ca
Decebal) sa plateasca anual o suma de

Cassius Dio: LVIIL, 9, 3

,,3. Dar nu s-a realizat nimic, deoarece
Decebal nu a cutezat sa se intdlneasca
cu acestia, ci a trimis si atunci pe altii.
Traian a ocupat muntii Intariti i a gasit
acolo armele, maginile de razboi cucerite
(de la romani), precum si steagul luat
de la Fuscus.

4. Pentru aceste motive, dar mai ales
ca Maximus prinsese in acest timp pe
sora aceluia si cucerise un loc intarit,
Decebal era gata sa primeasca orice
conditii ce i s-ar fi impus, nu fiindca ar
fi avut de génd sa le respecte, ci ca sa
mai prindd putere dupa pierderile
suferite atunci,

5. anume, sd dea Inapoi armele,
maginile de razboi si pe constructorii

bani (bir mikdar mal vermek iizere)™. acestor magini, sa-i predea pe dezertori,
sa distruga Intaririle si s se retragd din
teritoriul  cucerit, ba incad  sa-i
socoteascd dusmani sau prieteni ai sai
pe cei ai romanilor.

6. sd nu mai primeasca nici un fugar,
nici s nu mai ia in slujba lui vreun
ostas din Imperiul roman (caci Decebal
atragea la sine prin momeli pe foarte
multi oameni vitej 2 De nevoie el primi
aceste conditii...””

Pe Pecevi nu l-au interesat nici pregatirile lui Decebal pentru declansarea unui
nou conflict armat cu Roma si nici desfasurarea propriu-zisa a celui de al doilea razboi
daco-roman din anii 105-106. El a consemnat, doar, infringerea suferitd de Decebal,
interpretand sinuciderea regelui dac drept o urmare a rusinii acestuia, iar nu drept
singurul mod de a evita dezonoarea captivitatii si participarea la triumful lui Traian la

26 Pecevi I, 1864/5, p. 435
27 Cassius Dio, FHDR I, p. 688, 689, 690, 691.
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Roma. Mai mult, cronicarul otoman s-a aratat preocupat de soarta dacilor
supravietuitori ai ultimului rdzboi daco-roman, care, potrivit religiei islamice, ,,si-au
dat duhul lor cel riu in flicarile iadului”®®. In privinta ultimului rizboi daco-roman,
Pecevi a selectat din traducerea latina a lui Bonfinius, stiri lapidare privind incalcarea
pacii cu Roma, infrangerea si moartea lui Decebal. Oricum, relatarea lui Pegevi este
mult mai exactd, din punctul de vedere al veridicitatii si succesiunii actiunilor esentiale
ale celui de al doilea razboi daco-roman, decat fraza cu care Antonius Bonfinius
expediaza acest conflict armat: ,,Ulpius Traianus ... nam Decebalus cum ipso insidijs
agentem ... elatum [qui ut se a captivitatis superavit, regem ad mortem compulit
thesauros ingentes recepit]”*’.

Reproducem, din nou, pentru compararea si stabilirea filiatiei celor doud izvoare
in privinta relatarii celui de al doilea razboi daco-roman si epilogul sdu, moartea
regelui Decebal, pasajele corespunzatoare din cronica lui Ibrahim Pegevi si din Istoria
romand a lui Cassius Dio:

Pecevi: Cassius Dio, LXVIII, 10, 3:

,Insa, dat fiindc regele susnumit a »Dar, cand i s-a anuntat cd Decebal in
multe privinte nu respecta tratatul, ci 1si
pregateste arme, primeste fugari, reface
intariturile, trimite soli la vecini si aduce
pagube celor ce mai finainte nu se

incilcat pacea, imparatul Traian a
mers din nou Impotriva lui si a
repurtat victorie asupra lui si a tarii

sale. Apoi, dat ﬁmdcla regele a ramas intelegeau cu el, iar iazigilor le-a smuls un
fara putere, de rugine el si-a luat | tinut (pe care, dupd aceea, desi ei il
viata™". cereau, Traian nu-l mai dadu inapoi).

4. Senatul decretd ca Decebal este din
nou vrajmas, iar Traian insusi, fara sa lase
conducerea altor generali, porni din nou
cu razboi impotriva ace1113iza”31.

LXVIII, 14, 3:

,,Cand a vazut Decebal ca scaunul lui
de domnie si toatd tara sunt in madinile
dusmanului, ca el insusi este in primejdie
sa fie prizonier, isi curma zilele. Capul
sau fu dus la Roma. In felul acesta, Dacia
ajunse sub ascultarea romanilor™.

2 Pegevi I, 1864/5, p. 436.

% Bonfinius, 1568, p. 34.

30 pecevi 1, 1864/5, p. 435.

3! Cassius Dio, FHDR 1, p- 690 si urm.

32 Urmeaza in textul lui Cassius Dio relatarea detaliati a stratagemei folosite de Decebal LXVIII,
11 si LXVIII, 12 Cassius Dio, FHDR I, p. 690, 691-693 pentru pastrarea pacii cu Roma si pentru uciderea
lui Traian. Apoi acelasi Cassius Dio relateaza episodul folosirii lui Longinus ca mijloc de presiune si santaj
asupra lui Decebal.

33 Cassius Dio, FHDR I, p. 694 si urm.
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Dupa aceasta relatare succintd, In comparatie cu Cassius Dio si mai detaliata in
raport cu cronica lui Antonius Bonfinius, Pecevi a narat, Intocmai ca si modelul sau,
Cassius Dio, episodul construirii podului peste Dunére in apropiere de Drobeta-Turnu
Severin. Motivatia construirii podului, anume cea de a impiedica si nimici rapid orice
rezistenti opusi stapanirii romane, este identica la Cassius Dio si Pegevi. Intocmai ca
si Cassius Dio si Ioannes Tzetzes™*, cronicarul otoman a stabilit aceeasi cauzi pentru
care Tmparatul Hadrian, succesorul lui Traian, a pus sa fie distrusa partea superioara a
podului pentru a fi zadarnicite atacurile populatiei autohtone din Dacia asupra
provinciei Moesia. In plus, Pegevi nu s-a putut abtine nici de la aprecierile pe care
cronicarii musulmani si otomani le-au facut, in mod curent, la adresa conducatorilor de
religie diferitd. Interesantd este si fraza cu care Pegevi isi incheia pasajul referitor la
podul lui Traian si care, dacd nu ar reproduce constatarea seaca a lui Bonfinius din
lucrarea sa Rerum Ungaricarum Decades: ,,Pontis adhuc superstites pilae in quadrato
lapide cernuntur’, ne-ar indemna si credem ci acest cronicar otoman ar fi vizut
ruinele de langa Drobeta-Turnu Severin.

Pecevi:

.In acea vreme necuratul, care era
imparat, a pus sa se construiasca acel
pod foarte mare pentru ca, la randul
sau, nici un rege sa nu aiba
posibilitatea de a se rascula Impotriva
lui. Si susnumitul imparat a intinat 40
de ani resedinta 1mparatiei. Dupa
moartea regelui (Decebal), multi
dintre cei care i-au supravietuit si-au
dat duhul lor cel rau in flacéarile
iadului.

Si dupa (Traian) a ajuns Impéarat un
nelegiuit numit Adrian. El a pus, in
mod intentionat, s& darame acel pod
mare deoarece triburile din Tracia au
atacat tara Tmpdratului. Si numitul pod
a durat Intocmai, fard Intrerupere,
23 de ani. Insd vestigiile sale se vad
si acum (ve amma asari ila el an

numayan dir)”*°.

Cassius Dio, LXVIII, 13, 5:

»Conceptia mareatd a lui Traian se
vadeste si din aceste lucrari. Astazi
insa podul nu foloseste la nimic, céci
nu mai existd decat stlpii, iar pe
deasupra lor nu se mai poate trece: ai
zice ca au fost facuti numai ca sa faca
dovada ca firii omenesti nimic nu-i
este cu neputinta.

6. Traian se temea cd, dupa ce
ingheata Istrul, s4 nu se porneasca
razboi impotriva romanilor ramasi
dincolo si construi acest pod, pentru
ca transporturile sd se facd cu usurinta
peste el. Dimpotriva, lui Hadrian i fu
teama ca barbarii vor birui strdjile
si vor avea trecere lesnicioasa spre
Moesia, de aceea distruse partea de
deasupra™’.

Pasajul citat din Pecevi mai cuprinde, spre deosebire de Cassius Dio si de
Bonfinius, doua erori istorice, care privesc durata domniei imparatului Traian si

34 Joannes Tzetzes, Istoriile lui loannes Tzetzes gramaticul, FHDR 1V, p. 74 si urm.

35 Bonfinius, 1568, p. 34.
36 Pecevi, 1864/5, p. 436.
37 Cassius Dio, FHDR 1, p- 694 si urm.
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existenta podului roman, asa cum a fost el construit de Apollodor din Damasc.
Nu putem detecta inca, in stadiul actual al identificarii surselor folosite de Ibrahim
Pecevi, informatia utilizata de cronicar in aceastd privintd. Domnia imparatului
Traian din anii 98117 a fost cu mult exagerata ca durata, de vreme ce cronicarul,
nu stim din ce motive, a fixat-o pentru un interval de 40 de ani. Ne intrebam,
totodatd, de unde a putut sti Pegevi cu atata precizie, pe care n-au avut-o la vremea
lor nici izvoarele antice, cat timp au mentinut impdratii romani podul peste Dunare
in forma lui initiala. Momentul, cauza si imprejurdrile demantelarii partii sale
superioare, precum si distrugerea lenta si treptata a pilelor (picioarelor) podului nu
sunt cunoscute cu exactitate. Asa cum au demonstrat-o cercetarile lui Dumitru
Tudor®®, relatarea lui Cassius Dio contine un sdmbure de adevar interpretabil, in
sensul in care aceasta ar fi interpolarea tarzie a calugarului Ioannes Xiphilinus®.
Motivul invocat de Cassius Dio i, apoi, de Ibrahim Pegevi pare sa fie confirmat de
realitatea istorica.

Reducerea efectivelor legionarilor romani cantonati in Dacia in timpul razboaielor
purtate de Traian impotriva partilor, revolta populatiei autohtone din Dacia izbucnita
in acelasi timp cu navilirile in Dacia ale sarmatilor, iazigilor i roxolanilor, explica,
din punct de vedere istoric si logic, intreruperea circulatiei pe pod in anii 117-118.
Dupa parerea lui D. Tudor, actiunea a fost eternizatd de copistii care au preluat
informatia de la Cassius Dio"’.

O alta versiune istorica, apartinand Iui Procopius din Cesareea, care a explicat
prabusirea podului prin presiunea continud exercitatd de aluviuni asupra pilelor
acestei constructii’', pare s se apropie mai mult de adevar, date fiind concluziile
unor cercetdri de ordin tehnic. Potrivit lor, podul ridicat de Apollodor din Damasc
nu ar fi fost distrus nici in urma indeplinirii ordinului imparatului Hadrian §i nici
din pricina atacurilor barbare. Distrugerea acestui pod s-ar fi datorat procesului de
eroziune treptatd, produsa de bancurile de nisip, proces care a determinat prabusirea a
4 pile®.

In ciuda procesului amintit, ruinele pilelor podului roman s-au iniltat
deasupra cursului Dundrii din vremea Iui Bonfinius i pana la sfarsitul veacului
al XVII-lea. Mai mult, in 1688 contele Luigi Ferdinando Marsigli, inginerul militar
al imparatului Leopold I a injeghebat un pod de vase pe locul constructiei romane.
Cu acest prilej, el a vizitat ruinele romane®, fapt care l-a determinat si reconstituie,

38 D. Tudor, Podul lui Traian de la Drobeta in Institutul de Arheologie Olteana Memoriul 11,
Craiova, 1931, p. 2-40; idem, Les ponts romains du Bas-Danube, Bucuresti, 1974, p. 67-133.

% Ibidem, p. 39.

42 Tudor, 1974, p. 131.

! Ibidem, p. 130.

2 Ibidem, p. 132

# Vezi relatarea lui L.F. Marsigli in Caldtori strdini despre Tdrile Romdne, VIII, Bucuresti,
1983, p. 50: ,,«1688». In rastimpul acesta m-am straduit impreund cu peste o sutd de oameni si
cercetez toate antichitatile romane aflate in apropiere «de Cladova» si mai ales urmele podului lui
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pe baza marturiilor lui Cassius Dio si Procopius din Cesareea, arhitectura podului
construit de Apollodor din Damasc. Nu ne putem pronunta, din pacate, cu privire la
0 posibila sau probabild vizitd a lui Ibrahim Pegevi la Drobeta-Turnu Severin.
Cronicarul nu a facut nici o afirmatie sau vreo aluzie la aceasta. Tentatia de a-i
atribui lui Pegevi o asemenea vizitd este mare, dacd avem in vedere urmatoarele
argumente:

a) compararea inaltimii podului cu statura unui elefant,

b) autorul cronicii a fost controlorul financiar (defierdar) al eyaletului Timisoara,
insarcinat cu verificarea veniturilor fiscale,

¢) practicarea inca din tinerete a metodei perieghezei. In cazul in care Pegevi
nu a vizut ruinele romane, este posibil ca interesul sa-i fi fost starnit de relatarile
contemporanilor sai, locuitorii eyaletului Timisoara.

Dar Ibrahim Pecevi nu a fost singurul carturar si autor otoman, care I-a folosit
pe Cassius Dio la intocmirea cronicii sale. Cunoastem, de pilda, cazul
intemeietorului scolii de geografie istorica, Bartinli Ibrahim Hamdi*, autorul unei
Cosmografii, pe care a incheiat-o In anul 1750. Trebuie sd precizam totodata si
faptul ca Istoria Romand a lui Cassius Dio* s-a numdrat printre izvoarele antice
folosite de Ibrahim Hamdi prin intermediul filierei arabe. Aceeasi filierd 1-a ajutat
si pe predecesorul lui Ibrahim Hamdi, respectiv pe Ebu Bekir bin Behram ed-
Dimigki din Damasc (mort in 1690), sd includa in descrierea Ungariei §i a
Transilvaniei informatiile esentiale despre regatul dac si ocuparea sa de catre
imparatul Traian™.

Asadar, Pecevi nu a fost nici primul si nici singurul autor otoman, care a
recurs la informatiile oferite de izvoarele europene. Originalitatea sa consta, insa,
in faptul ca interesului obignuit pentru istoria islamica privita ca istorie universala i
l-a substituit pe acela de a cunoaste, selecta si folosi, prin confruntarea cu
evenimentele descrise de cronicile otomane, informatii extrase din istoria regilor
»hecredinciosi”. Metoda confruntarii informatiei din surse diferite §i integrarii ei
logice si firesti in fluxul expunerii cronologice a evenimentelor, reprezintd o
inovatie in istoriografia otomana. Contactul nemijlocit cu realitati diferite de cele
ale culturii si civilizatiei islamice si otomane, cu vestigii apartindnd unei lumi

Traian dupa cum se va arata in tratatul meu despre Dunare”.

4 C. Orhonlu, XVIII. Yiizyilda Osmanlilarda Djografya ve Bartinli Ibrahim Hamdi'nin Altas
(Geografia otomana din secolul al XVIII-lea si Atlasul lui Bartinli Ibrahim Hamdi), Tarih Dergisi 14,
1964, 19, p. 131; idem, Geographical Knowledge Amongst the Ottomans and the Balkans in the
Eighteenth Century According to Bartinli Ibrahim Hamdi's Atlas, in An Historical Geography of the
Balkans, ed. F.W. Carter, Londra, New York, 1977, p. 284.

4 Orhonlu 1964, p. 128.

1. Fekete, A hodolisigkori torokség Magyarorszigra vonatkozo foldrajzi  ismeretei,
Hadtorténelmi Kozlemenyek 31, 1930, p. 151: ,,in vechime in aceastd tard a locuit poporul dac. impératul
numit Traian al papei de la Roma l-a infrant pe regele lor pe nume Decebal si a anexat tara”.
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disparute, a determinat, in cazul lui Pegevi, atenuarea egocentrismului si
autosuficientei caracteristice istoriografiei otomane.
DER DAKISCHE KRIEG TRAJANS IN DER CHRONIK
DES IBRAHIM PECEVI

ZUSAMMENFASSUNG

Die wohlbekannte Chronik des Ibrahim Pecevi (1547/982 H?—1651) enthilt
eine Kurzdarstellung der dakisch-romischen Kriege aus dem 2. Jh.n.Chr., als eine
historische Digression in der Absicht, die Beschreibung der zu seiner Zeit
sichtbaren Ruinen der von Apollodorus aus Damaskus in der Ndhe von Drobeta-
Turnu Severin errichteten Trajansbriicke zu rechtfertigen. Die von Pegevi diesem
Denkmal der Antike gewidmete Aufmerksamkeit (S. 435-436 der Chronik) belegt
auch in diesem Fall die durch den Chronisten unterschiedliche Heranziehung
europdischer Quellen. Dabei handelt es sich um eine vermittelte Ubernahme der
Romischen Geschichte des Cassius Dio, fiir die Nachwelt durch Xyphilinos
erhalten geblieben, deren sich Pecevi entweder durch eine von Antonius Bonfinius
iibersetzte Handschrift oder aber durch einen diesem nahe liegenden Text bedienen
haben konnte. Unsere Annahme stiitzt sich sowohl auf die Feststellungen von
Markus K&hbach beziiglich der Ubernahme der Legende des Heiligen Gerhard und
der Benennung des Ofner Gellérthegy als Gerz Iliyas, wie auch auf Gaspar Heltai’s
Bemerkungen iiber Bonfinius in der Einleitung zu seiner Chronica az
Magyaroknak dolgairol. Heltai’s Bemerkungen liefern uns wichtige Hinweise iiber
die Art und Weise auf welcher sich Pecevi, mittels einer Ubersetzung aus dem
Lateinischen ins Ungarische, einer Integralversion oder eines abgekiirzten Textes
von Cassius Dio' Rémischer Geschichte bedienen konnte. Bonfinius, ein guter
Kenner der griechisch-byzantinischen Sprache, hatte aus Italien mehrere
griechische Handschriften mitgebracht, die er dann am Hofe des ungarischen
Ko6nig Mathias Corvinus ins Lateinische iibersetzte. Es darf angenommen werden,
daB3 Bonfinius nach Ofen auch eine Handschrift mit Xyphilinos’ Variante der
Romischen Geschichte des Cassius Dio oder eine ihr nahestehende Version
gebracht hatte. Auch darf nicht die Moglichkeit ausgeschlossen werden, daf3
Bonfinius selbst diese Handschrift ins Lateinische iibersetzt habe.

Unser Aufsatz unternimmt eine eingehende vergleichende Analyse der
Cronikangaben des Pecevi und des Cassius Dio in seiner Romischen Geschichte,
die sich auf die Errichtung der Trajansbriicke und den dakisch-rémischen Kriegen
von 101-102 und 105-106 n.Chr. bezichen. Ungewiss bleibt es, ob Pecevi — wie
1688 Graf Luigi Ferdinando Marsigli — die Ruinen der Romerbriicke bei
Drobeta-Turnu Severin auch selbst besehen hat. Sollte es nicht der Fall gewesen
sein, so wurde sein Interesse dafiir moglicherweise durch die Erzidhlungen der
Einwohner des Temeswarer Eyalets, dessen Defterdar er fiir kurze Zeit war,
angeregt.
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