
STUDII 

LOCUIREA CELTICĂ DIN TRANSILVANIA, BANAT ŞI CRIŞANA 
(STADIUL ACTUAL AL CERCETĂRII) 

LAURA DIETRICH şi OLIVER DIETRICH 

Articolul prezintă repertoriul actualizat al descoperirilor de materiale celtice din Transilvania, 
Banat şi Crişana, dintre secolele IV-II (repertoriul cuprinde 278 de situri şi descoperiri). Se prezintă 
cartările cu fiecare categorie de descoperiri. De asemenea, sunt comentate teoriile referitoare la 
împărţirea pe grupe regionale şi principalele discuţii legate de cronologie. La aceasta se adaugă un 
scurt capitol despre descoperirile monetare. 

INTRODUCERE 

Ne despart mai mult de 30 de an i de ultimele încercări de alcătuire a unui 

catalog al descoperirilor celtice din Transi lvania, Banat şi Crişana, de periodizare şi 

interpretare a acestora1 • Deşi începând cu anii 70, descoperirile de tip celtic din 

acest spaţiu s-au înmulţit considerabi l, nu există, din păcate, până în momentul de 

faţă, un studiu monografic asupra locuirii celtice din Transilvania, Banat şi Crişana. 

Lipsa unui catalog cuprinzător este poate motivul pentru care lucrările apărute în 

ultimi i  ani nu prezintă o privire de sinteză, ci urmăresc mai degrabă diferite 

problematici sau reinterpretări ale unor descoperiri mai importante. 

Scopul autorilor în articolul de faţă este de a prezenta istoricul comentat al 

cercetărilor şi cele mai importante teorii în domeniu, stadiul actual al cercetărilor 

i lustrat cu un catalog cuprinzând 278 de descoperiri de caracter celtic din 
Transi lvania, Banat şi Crişana, unele probleme legate de cronologia internă, 

precum şi câteva observaţii referitoare la monetăria secolelor IV-II a. Chr. din 

spaţiul  sus menţionat2. 

Al doilea pas, şi anume încadrarea tipologică şi cronologică şi reinterpretarea 

teori i lor vechi şi noi depăşeşte cadrul acestui articol, mai ales că numărul 

descoperirilor de acest tip s-a dovedit a fi surprinzător de mare. 

1 V. Zirra 1 97 1 ;  Crişan I 973b. 
2 Pentru catalogul descoperirilor s-a folosit literatura de special itate de până în 200 1 .  Este 

posibil ca numărul descoperirilor ulterioare să modifice lista alcătuită în lucrarea de faţă. 

S C  I V A, tomul 57, nr. 1 -4, Bucureşti, 2006, p. 9-56 
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10 Laura Dietrich şi Oliver Dietrich 2 

ISTORICUL CERCETĂRILOR 

Antichităţile celtice din Transilvania au atras încă de la sfârşitul secolului 
al XIX-iea atenţia specialiştilor. Astfel, P.  Reinecke a folosit şi descoperiri celtice 
din aceast• regiune în alc•tuirea lucr• rii sale despre cronologia epocii Latene3. Încă 
înaintea lui Reinecke apăruse studiul lui F. Pulszky despre antichităţile celtice din 
Ungaria (în care sunt cuprinse şi cele cunoscute la acea dată din Transi lvania), 
u lterior şi cel al lui L. Mârton despre epoca fierului pe teritoriul Ungariei, cu toate 
că până la acea dată nici un sit nu fusese cercetat în mod sistematic4• Odata cu 
cercetarea sistematică şi publicarea necropolei celtice de la Apahida de către I. Kovacs 
a început o perioadă de cercetări mai intense dedicate descoperirilor celtice5. 

Astăzi este acceptat, în general, faptul că discursul istoric este influenţat de 
diferite evenimente istorice, politice sau sociale, care-şi pun amprenta asupra 
activităţii cercetătorilor şi teoriilor emise de aceştia. În cercetarea pre- şi protoistoriei 
schimbarea discursului istoric se referă, mai ales, la epocile unde sunt căutate 
originile poporului modem. În România, una dintre aceste epoci este Latene, când 
apar primele izvoare scrise referitoare la prezenţa nu numai a celţilor, ci şi a 
traci lor, geţilor, şi, mai târziu, a dacilor pe acest teritoriu. Se pot observa mai multe 
faze în transformarea discursului istoric, a relaţiilor dintre arheologi-istorici şi 
trecut6. O primă fază este marcată de lucrările lui V. Pârvan, I . Nestor şi M. Roska. 

V. Pârvan alcătuia, în 1 926, în lucrarea sa Getica, o sinteză asupra locuirii 
celtice din Transilvania, folosind materialele şi descoperirile arheologice publ icate 
până la acea dată7 . Spre deosebire de Reinecke, Pârvan nu impărtăseşte teoria că 
celţii ar fi fost prezenţi în Transilvania încă din LTA (500 a. Chr). Pentru această 
perioadă descoperirile ar fi fost prea puţine şi nesemnificative pentru a se putea 
vorbi de o locuire efectivă celtică; dimpotrivă, acestea ar reprezenta importuri. O 
migraţie celtică ar fi avut loc cel mai devreme în jurul anului 300 a Chr., şi începând cu 
această dată celţii ar fi avut rolul determinant în formarea culturii dacice. 

Odată cu publicarea mormintelor cu inventar celtic de la Mediaş, I .  Nestor 
încerca o descriere mai detaliată a migraţiei celtice8 . Pe baza răspândirii geografice 
şi a poziţiei cronologice a descoperirilor celtice, Nestor diferenţia o grupă databilă 
în LTB, care ar fi venit pe valea Mureşului şi s-ar fi stabilit în regiunea Mureş­
Tâmava-Olt şi o altă grupă care ar fi migrat în LTC pe valea Someşului şi s-ar fi 
stabil it în regiunea Clujului. În comparaţie cu Pârvan, Nestor „împarte" rolul în 
dezvoltarea culturii dacice între celţi i din Transilvania şi traco-geţii din teritoriul 

3 Reinecke 1 898, p. 306; Reinecke 1 902, p. 6 1 .  
4 F. Pulszky 1 897, în special p .  208-224 ; L. Mârton 1906. 
5 Kovacs 1 9 1 1 .  
6 O privire mai detaliată asupra dezvoltării relatiilor dintre ideologie şi istorie oferă lucrările lui 

L. Boia: Boia 1 995, Boia 1 997. 
7 În continuare după Pârvan 1 926, p. 459-469. 
8 În continuare după Nestor 1 937-1940, p. 1 79- 1 82. 
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3 Locuirea celtică din Transilvania, Banat şi Crişana 11  

extracarpatic9• Aceştia ar fi avut o influenţă cel puţin tot atât de puternică cât cea 
celtică în dezvoltarea civil izaţiei dacice. 

Pârvan şi Nestor au fixat astfel în lucrările lor setul de întrebări referitoare la 
prezenţa celtică în Transi lvania, ş i  anume momentul şi direcţia migraţiei, 
împărţirea regională şi cronologică pe grupe, precum şi relaţia între noii veniţi şi 
populaţiile autohtone, cu toate că centrul de greutate al cercetării se va plasa mai 
mult pe aceasta din urmă. 

Nu trebuie lăsată deoparte nici importanta contribuţie a lui M. Roska10. 
Catalogul său din 1 944 numără 1 47 de descoperiri, şi rămâne prin aceasta prima 
încercare valabilă de a aduna toate informaţiile referitoare la celţii din Transilvania, 
deşi multe dintre materialele date sub numele de celtice aparţin în real itate altor 

·li epoci . 
După cel de-al doi lea război mondial numărul siturilor cu material celtic 

cercetate s-a înmulţit considerabil .  Amintim în acest sens importantele contribuţii 
ale lui K. Horedt, care prin săpături le sale de la Moreşti dintre anii 1 95 1 - 1965 a 
cercetat şi publicat primele informaţii despre o aşezare celtică. La acestea se adaugă 
publicaţiile sale dedicate materialelor de la Toarcla şi Dipşa12. 

În 1961 s-a descoperit întâmplător bogatul mormânt „princiar" de la Ciumeşti1 3. 
În acelaşi timp, noile cercetări au arătat că, pe lângă ceramica lucrată la roată, 

de tip celtic, cu analogii evidente în Europa centrală şi de vest, a apărut, foarte des 
în aceleaşi complexe, şi un alt tip de ceramică, lucrată cu mâna, cu analogii mai 
mult sau mai puţin clare în ceramica aşa numită hallstattiană, de tradiţie locală.14 

Încercarea de a ordona acest tip de ceramică, de a-l atribui etnic şi în acelaşi timp 
problema stabil irii raporturilor inter-etnice, plecând de la premiza că fiecare tip de 
descoperiri are o relevanţă etnică, marchează cea de-a doua etapă a cercetărilor. În 
lucrarea sa despre aşezările din perioada Latene mijlocie din Transilvania, Horedt 
observase deja că ar exista o continuitate de forme în ceramica de tradiţie 
hallstattiană, mergând până în perioada dacică clasică (secolele 11-1 a. Chr, ceramica 
„dacică"), fără să susţină neapărat şi o continuitate etnică15. 

În perioada imediat următoare se observă în l iteratura de specialitate o 
pregnantă influenţă ideologică, centrul de greutate fiind transferat pe cercetarea 
„geto-dacilor'', de multe ori problematica celtică având un loc secundar. Aşa apare 
teoria asimilării „populaţiei străine" de către „populaţia geto-dacă", cu tradiţie în 
Hallstatt. 

9 Nestor 1932, p. 1 5 1 - 1 55 .  
10 Şi în lucrarea sa din 1942 publicase 138 de descoperiri celtice. 
1 1  Roska 1 944. La inventarierea descoperirilor pentru catalogul său Roska s-a bazat şi pe 

informaţii neverificate sau piese din colecţii particulare, astfel că o parte dintre „descoperirile celtice" 
aparţin în realitate altor epoci;pentru critica repertoriului lui Roska vezi şi Zirra 1 97 1 ,  p. 1 72 şi urm. 

12 Horedt 1 979; Horedt 1965, p. 56-59. 
1 3 Rusu 1 969; Rusu, Bandula 1 970. 
14 Horedt 1 965, p. 54. 
1 5 Ibidem, p. 73. 
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1 2  Laura Dietrich şi Oliver Dietrich 4 

Un promotor al acestei teorii este I. H. Crişan, care scria că, încă de la sosirea 
celţilor în Transilvania, s-a început asimilarea lor de către daci aşa încât în secolul 
II a.Chr. ei nu mai puteau fi depistaţi arheologic 16. Plecând de la descoperirile de 
înmormântări „dacice" în necropolele celtice, Crişan dezvolta ipoteza că „după ce 
animozităţile, inerente instalării prin forţa armelor, s-au lin iştit, între cuceritori şi 
cuceriţi s-au instalat relaţii de bună vecinătate, au avut loc împrumuturi şi 
influenţări reciproce. Celţii s-au amestecat cu autohtonii daci încă de la venirea lor. 
Ei şi-au exercitat, după cum se pare, dominaţia politică doar asupra acelor zone pe 
care le-au cucerit efectiv, fără să şi-o fi extins asupra întregii Transilvanii"1 7 . 

În studiul său din 1 973 , în care analiza critic inventarul aşa-numitului 
mormânt de la Silivaş, Crişan avea în vedere şi problematica celtică din Transilvania, 
în general, realizând atât un repertoriu al descoperirilor (cu 83 de descoperiri şi alte· 
4 nesigure), cât şi o cartare generală. Pe baza acestora, el distingea trei grupe de 
celţi: una în nord-vestul Transilvaniei, făcând parte din grupa mai mare a celţilor 
din Câmpia Tisei, ca şi ce-a de-a doua, mai mică, din jurul Aradului, şi una mare 
localizată în centrul Transilvaniei. Între cele trei grupe nu ar exista deosebiri 
relevante, cronologice (materialele din toate cele trei grupe se datează în L TB2-C) 
sau în ritul funerar (necroplolele plane birituale sunt, de asemenea, reprezentate în 

. 'I )1 8  toate regmm e . 
În studiul monografic al necropolei de la Ciumeşti, V. Zirra a avut în vedere 

şi problema raporturilor dintre celţii şi „autohtonii" din Transilvania19• Între 1 962 şi 
1 965 cercetase, pe lângă necropola cu 35 morminte atribuite celţilor şi trei dacilor, 
şi aşezările din apropiere, de la Ciumeşti şi Berea. Pe baza distribuţiei procentuale 
a materialelor, respectiv a ceramicii lucrate la roată şi de mână, în cele două 
aşezări, V. Zirra ajungea la concluzia că aşezarea contemporană cimitirului de la 
Ciumeşti este celtică, în timp ce aceea de la Berea ar fi dacică. Pe baza acestor 
cercetări şi spre deosebire de Crişan, Zirra nu împărtăşeşte teoria asimilării celţilor 
de către daci. Teoriile sale cunosc totuşi o anumită fluctuaţie: dacă în 1 967 scria de 
„raporturi relativ egale între cele două populaţi i", în 1 972 este de părerea că, la 
venirea celţilor dacii se găseau într-un stadiu „hallstattian" inferior noilor veniţi şi 
că „în aceste condiţii este greu de crezut că cuceritorii celţi vor fi fost atât de idilic 
umani încât să-şi împartă bunurile materiale şi spirituale şi să accepte o vieţuire în 
comun pe picior de egalitate cu autohtonii" 20. Sfârşitul „convieţuirii" daco-celtice e 
imaginat de acelaşi autor în mai multe scenarii :  retragerea paşnică a celţilor în faţa 

16 Crişan 1 97 1 ,  p. 149- 1 64. 
17 Crişan l 973b, p. 69. 
18 Catalogul descoperirilor: Crişan l 973b, p. 50-65; împărţirea regională, idem, p. 68 şi urm. 

Încă în 1 969 M. Rusu realizase în articolul său despre mormântul princiar de la Ciumeşti un catalog al 
descoperirilor celtice (cu 65 puncte), care nu conţine complexe mixte cu ceramică în cea mai mare 
parte dacică, ci „nur die FriedhClfe, Grăber und Einzelfunde, die ausschlielllich den Kelten zugeschrieben 
werden kClnnen"; cf. Rusu 1 969, p. 298-300 (citat p. 298). 

19 Zirra 1 967, p. 107 .  
20 Zirra 1972, p. 1 9 1 ;  aceeaşi teorie şi în studiul său din 1 97 1 ,  p. 2 1 6. 
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5 Locuirea celtică din Transilvania. Banat şi Crişana 1 3  

dacilor „besonders die Kelten Siebenbi.irgens [konnten] der Entstehungskraft der 
Daker aus dem Bergland und der Gebirgsgegend nicht mehr standhalten" sau pe 
cale războinică „die Daker [hlitten] im Schaffungsaufbrausen ihrer neuen Zivilisation 
sămtliche Probleme mit den Kelten, [ . . .  ] kriegerisch gelăst" 21

• 
V. Zirra publică în 1 97 1  singura mare sinteză asupra locuirii celtice din 

Transilvania, Crişana, Banat şi alte regiuni ale României . Autorul diferenţiază 6 grupe 
regionale şi cronologice („Untergruppen") în interiorul arcului carpatic, datate în 
perioada LTB-C2. Materialele datate în LTA sau LTD sunt interpretate ca importuri 
înaintea, respectiv după migraţia celtică22. În 1 976, Zirra măreşte lista descoperirilor de 
materiale celtice la 1 50 (deşi cartarea sa cuprinde numai 1 32 de puncte) 23. 

Zona cea mai intens cercetată se află în nord-vestul României, mai ales în 
regiunea oraşului Carei .  În urma numeroaselelor cercetări din această zonă prin 
săpături arheologice sau periegheze I. Nemeti definea în 1 975 un aşa-numit „facies 
Latenien" în nord-vestul României, cu propriile forme ceramice (împărţirea 
tipologică este publ icată în 1 988) 24. O descoperire foarte importantă din această 
regiune este marea necropolă celtică de la Pişcolt (cu 1 85 de morminte), cercetată 
prin săpături sistematice între 1 970 şi 1 977 şi publicată de acelaşi autor între 1 988-

199325 . Pe baza materialului publicat de Nemeti au apărut în aceasta perioadă 
primele studii mai cuprinzătoare despre cronologia internă a descoperirilor cu 
materiale celtice din Transilvania, cu toate că alte două mari necropole celtice 
recent cercetate (Fântânele şi Remetea Mare) au rămas nepubl icate26. Unul dintre 
studiile cronologice bazate pe materialele de la Pişcolt cunoscute până în 1 975 este 

cel al lui Bujna din 198227• În 1993 apare studiul lui Nemeti asupra cronologiei 
interne a cimitirului de la Pişcolt, iar în 1 997 studiul critic a lui V. V Zirra, pe baza 
analizei combinatorii a inventarelor mormintelor din aceeaşi necropolă28. 

Discuţia asupra cronologiei marchează a treia etapă a cercetării problematicii 
celtice. Mai ales după 1 990, studi ile apărute sunt doar prezentări de descoperiri din 
periegheze sau săpături sistematice, lipsite de alte interpretări. 

Ultima privire generală asupra locuirii celtice se găseşte la Nemeti în 2002, 
unde autorul se distanţează de teoria asimilării celţilor de către daci şi de atribuirea 
etnică a ceramicii lucrate cu mâna29. 

21 lbidem, p. 2 1 4-21 6. 
22 Ibidem, p. 1 79-206. 
23 Zirra 1 976c, p. 5, harta 4. 
24 Nemeti 1 975; Nemeti 1 988b. 
25 Nemeti 1 988, p. 49-75; idem 1 989, p. 75-1 1 5 ;  idem 1992, p. 59- 1 12;  idem 1993, p. 1 1 7- 1 29. 
26 Vezi în catalog nr. 1 1 4 şi 1 96. 
27 Bujna 1 982, p. 3 1 8. 
28 Nemeti 1 993 ; V. V. Zirra 1997, cu deoseb. p. 1 28- 1 34 şi tabelul I. 
29 Nemeii 2002, p. 68 şi urm.; vezi, de asemenea, M. Babeş 200 1 ,  în special p. 5 1 4-5 1 6, care 

citează date statistice din lucrarea de licenţă realizată de Laura Voinescu (Dietrich) la Universitatea 
din Bucureşti. 
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14  Laura Dietrich ş i  Oliver Dietrich 

STADIUL CERCETĂRILOR ŞI CHOROLOGIA DESCOPERIRILOR CELTICE 
ÎN SPAŢIUL INTRACARPATIC 

6 

Am amintit deja  în istoricul cercetărilor că numărul descoperirilor celtice din 
Transi lvania variază la diferiţi autori, deşi tendinţa generală este de creştere prin 
adăugarea noilor descoperiri; de asemenea, diferenţa dintre numărul mare de 
descoperiri întâlnit la Roska în 1 944, şi numărul mic din catalogul lui Rusu din 
1 969 e surprinzătoare (fig. 1 ). 

Roska 1�7 Rusu 1963 Cri�n 1973b Zirra 1976 Diellich 2006 

Fig. I. Numărul descoperirilor celtice în partea românească a Bazinului Carpatic, după diferiţi autori. 

La cele 150 de puncte publicate de Vlad Zirra în 1 976 am adăugat în lucrarea de 
faţă şi altele mai noi, publicate sau doar semnalate în literatura de specialitate, 
ajungându-se la un număr de 278 descoperiri cu materiale celtice sau cu caracter mixt. 

În anii 70, disputa dintre V. Zirra şi I. H. Crişan era legată mai ales de 
răspândirea regională a „grupelor de celţi". Deşi cartările celor doi autori sunt 
surprinzător de asemănătoare, interpretări le sunt diferite, Crişan postulând existenţa 
a 3 grupe, nediferenţiate cronologic, iar Zirra a 6 grupe de celţi : pe valea centrală a 
Mureşului, în Podişul Transilvaniei, în regiunea Nir-Carei, în jurul oraşului Oradea, 
în Câmpia Transi lvană (Dezmir, Jucu de Sus, Apahida) şi în Bistriţa-Năsăud30. 
Cele 6 grupe s-ar diferenţia atât regional, cât şi cronologic sau prin conţinut „Diese 

30 A se compara harta descoperirilor la Crişan 197 1 ,  fig. I şi la Zirra 1976 c, fig. 4; pentru împărţirea 
pe grupe v. şi Zirra 1 97 1 ,  p. 1 78 şi passim. 
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7 Locuirea celtică din Transilvania, Banat şi Crişana 15 

Untergruppen werden chronologisch oder durch die geographische Lage der Funde 
oder durch ihren kulturellen Inhalt gesondert" 3 1 •  

Deşi autorul comentează poziţia geografică şi cronologică a fiecărei grupe în 
parte, la o privire mai atentă se poate observa că, de fapt, nu aduce nici un 
argument, cronologic sau geografic pentru a-şi justifica împărţirea. În fig. 2 am 
rezumat sub forma unui tabel ,  pentru comparaţie, argumentele lui V. Zirra. 

O privire pe tabel reflectă clar datarea unitară a grupelor între LTB-C2. Singura 
excepţie este grupa Oradea/Giriş/Diosig al cărei sfârşit poate fi fixat în mare în L TC. 

Nu sunt descrise tipurile directoare (die Leittypen) specifice fiecărei grupe. 
De exemplu, în cazul grupei din Podişul Transilvaniei sunt facute analogii cu 
ceramica lucrată la roată din vest, fară ca acestea sa fie specificate. Din analiza 
tabelului reiese ca nu diferenţele cronologice sau tipologice sunt principalele 
criterii pentru clasificarea lui V. Zirra. Deosebiri de rit funerar se observă numai în 
două cazuri, şi anume: la prima grupă l ipsesc mormintele în urnă, iar grupa a 
cincea cuprinde numai morminte de incineraţie în groapă. Nici pe harta 
descoperirilor nu se pot observa şase grupe regionale, ci două sau cel mult trei dacă 
se iau în considerare descoperirile din jurul Aradului32. 

Grupa Locul Încadrarea Rit funerar Criterii tipologice P· 
descoperirilor cronologică 

1. „Untergruppe Pecica, Pecica- LT B-C2 inhumaţie şi - „Gemisch von 1 79- 1 82 
Pecica-Arad" Se ml ac, incineraţie în keltischen 

Vârşand, Aradul groapă scheibengedrehten 
Nou, Arad- GefaJ3en und 
Ceala, Arad-Gai handgearbeiteten 

kegelstumpfformigen 
Tăpfen und 
Schtisseln. Einige der 
GefaJ3e scheinen 
einheimisch zu sein; 
andere finden 
Ăhnlichkeiten in den 
Szentes-Vekerzug-
Grăbem. Ziemlich 
zahlreich sind auch 
die FlaschengefaBe 
mit ălteren Profilen, 
SitulagefaBe mit 
Graphit, Schilsseln 
und l insenformige 
und doppelkonische 
Teninnen." 

31 Ibidem. 
32 V. Zirra 1 976 c, fig. 4. 
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1 6  Laura Dietrich ş i  Oliver Dietrich 8 

2. „Untergruppe LT timpuriu: LT B-sec. al inhumaţie, -în afară de obiectele 1 82- 1 89 
aus der Hochebene Mediaş, Dupuş, II-iea (LT incineraţie în din metal nu se 
Siebenbiirgens" Haţeg, Sibiu, C2, vezi urnă, descriu celelalte 

Vorumloc, Zirra incineraţie în tipuri, cf. fig . 3 
Murgeni, 1 97 1 ,fig.3) groapă -spaţiul de răspândire 
Braşov, Râşnov, (în text sunt acelaşi cu al 
Sil ivaş, Toarcla, amintite „agathyrsilor": Aiud 
Vurpăr, Rupea, numai -akinakes în mormânt 
Heria, Ocna mormântele celtic de sec. al III-
Sibiului, Valea de incineraţie lea; Gâmbaş o lance 
Haţegului, în groapă, cf. celtică în mormânt 
Peţelca fig. 7 şi 14 cu scitic 
LT mijlociu: lista 
Aiud, Cristuru! descoperirilor 
Secuiesc, 
Sănduleşti, 
Cetea, Blaj , 
Bandul de 
Câmpie, Uroiu, 
Micăsasa, Aţei, 
Bratei-Aţei, 
Veţel, Moşna, 
Piatra Rosie 

3. „Untergruppe Ciumeşti, LT B2-C2 inhumaţie, „Die 1 89- 195 
Carei/Nir" Sanislău, Foeni, incineraţie în schei bengedrehte 

Dindeşti, Valea groapă, mai keltische Keramik ist 
lui Mihai, rar incineraţie von 
Curtuişeni, în urnă, toate doppelkegelfonnigen 

necropolele Gefâ.Ben mit mehr 
bi rituale oder weniger 

gebogenen Wănden, 
Linsenflaschen mit 
fortgeschrittenen 
Profilen, 
kegelstumpfformigen 
Terrinnen oder mit 
Absatz, SchUsseln 
mit eingezogenem 
Rand oder s-
profiliert. [ . . .  ] 
Ziemlich hăufig sind 
die 
doppelkegel formigen 
schlanken oder 
niedrigen Kannen mit 
etwas hochgezogenen 
Henkeln, diese 
Henkel sind 
manchmal 
verdoppelt. Die 
niedrige, 
tassenăhnliche 
Kannenform stellt 
wahrscheinlich cine 
Annahme der 
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scheibengedrehten 
Tasse thrakischen 
Ursprungs dar, die im 
Vekerzug-Tâpioszle 
Mil ieu erscheint." 
( 1 9 1 )  
-în spaţiul dintre 
Câmpia N irului şi a 
Tisei apar ceşti şi 
căni cu toartă (numai 
în LTC); acestea ar 
proveni din spaţiul 
thraco-grecesc şi ar fi 
preluate în Vekerzug 
( 1 95) 
-ceramica care nu 
este celtică din 
aşezări şi morminte 
nu este neapărat 
dacică, ar putea fi şi 
de tradiţie 
hallstattiană ( 1 94 
urm.) 

4. „Untergruppe Oradea-Salca, LT B-C inhumaţie, - Giriş: Mormintele 1 95- 198 
Oradea/Giriş/Diosig" Oradea, incineraţie în 1 2  şi 1 8  cu vase 

Secuieni, Giriş- groapă, biconice lucrate cu 
Tărian, Sânion, posibil şi mâna, cu aspect 
Sân tandrei, incineraţie în „hallstattian" 
Sălacea, urnă -+ în mormântul 1 8  o 
Otomani,  Diosig „handgearbeitete 

Tasse mit gewălbten 
Wănden und einem 
bandfărmigen, etwas 
erhohten Henkel" cu 
analogii cu o piesă 
„de aspect scitic" de 
la Sanislău 
(Carei/Nir) ( 1 98) 

Fig. 2. Gruparea teritorială a descoperirilor celtice din Transilvania după V lad Zirra ( 1 97 1  ). 

Având în vedere critica adusă se pune întrebarea: pe ce criterii au fost 
diferenţiate cele 6 grupe regionale? Pe lângă împărţirea strict geografică a 
descoperirilor în trei grupe, Zirra atrage de mai multe ori atenţia în studiul său 
asupra analogiilor şi a unei aşa-numite continuităţi în ceramica lucrată cu mâna din 
perioada hal lstattiană. Plecând de la comparaţia între tipurile directoare aşa-numite 
hallstattiene şi răspândirea lor regională, autorul stabi leşte pe aceleaşi criterii 
împarţirea gruretor cu descoperiri celtice (vezi şi ultima coloană „Criterii tipologice" în 
tabelul fig. 2)3 . Acestea par a fi cele mai importante argumente pentru diferenţierea pe 

33 Tendinţa ar fi, după V. Zirra, foarte evidentă în cazul grupei din Câmpia Înaltă a Transilvaniei, al 
cărei spaţiu de răspândire ar coincide cu cel al agatyrsilor (grupul Ciumbrud); pentru grupa 
Oradea/Giriş/Diosig s-ar găsi analogii în ceramica scitică iar pentru grupa Pecica-Arad în cultura 
Szentes-Vekerzug. Pentru grupa Carei/Nir se fac trimiteri în mediul cultural Vekerzug-Tâpi6szele. 
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1 8  Laura Dietrich şi Oliver Dietrich 10 

grupe, regăsite sub formularea „kultureller Inhalt". Din punct de vedere metodologic, 
este problematică şi alegerea criterii lor diferite pentru fiecare grupă, în parte 
tipologice, în parte cronologice sau geografice, nu însă unitare. 

Dificultatea de a demonstra continuitatea tipurilor directoare din perioada 
hallstattiană şi influenţa lor asupra ceramicii celtice este evidentă şi va fi discutată 
pe scurt mai jos. 

Un alt argument decisiv împotriva grupări i regionale a lui V. Zirra îl 
constituie cartarea actualizată (278 puncte) a descoperirilor celtice din Transilvania, 
Banat şi Crişana (fig. 3).  Pe hartă nu se pot recunoaşte cele şase grupe regionale 
(fapt datorat poate şi stadiului cercetării din anii  70). Se pot observa doar două mari 
grupe: prima în nord-vestul României, în spaţiul dintre SomeJ şi Criş, aparţinând 
marii grupări celtice din Câmpia Pannoniei, şi a doua în Câmpia Inaltă a Transilvaniei. 
Descoperirile de pe valea Mureşului, interpretate de Zirra ca „Untergrnppe" reprezintă 
probabi l  o a doua rută în migraţia celtică în Transi lvania, mai ales că descoperirile 
din jurul Aradului sunt datate mai timpuriu decât cele din centrul Transilvaniei. 

Se pot observa clar cele două spaţii de locuire; singura excepţie o fac 
descoperirile de la Dăbâca (o necropolă şi descoperiri izolate, Cat. nr 96-97), situate 
între cele două mari grupe. O explicaţie a acestui gol pe harta descoperirilor ar fi legată 
de stadiul cercetărilor, o alta de factorii (geografici sau de altă natură) care ar fi 
împiedicat aşezarea celţilor si pe acest teritoriu. De asemenea, densitatea locuirii din 
zona Careiului (zona fiind mai intens cercetată de către I. Nemeti), în comparaţie cu 
celelalte regiuni, ar putea fi doar o imagine a stadiului actual al cercetărilor. 

Pe harta actualizată am cartat aşa-numitele faze cronologice, cu datările 
fiecărui complex, după indicaţiile din literatura de specialitate. Pe hartă nu se pot 
observa preferinţe regionale în diferitele faze Latene. Descoperiri datate în LTB se 
găsesc în toate regiunile, fără excepţie, şi continuă în L TC. Este greu de stabilit o 
direcţie a migraţiei celtice în sensul unei concentrări a descoperirilor de caracter 
mai timpuriu de-a lungul râurilor sau pasurilor montane. Doar în regiunea Aradului 
sunt concentrate descoperiri mai timpurii, ceea ce ar fi un indiciu pentru direcţia 
migraţiei celtice. În acelaşi timp, materialele d in împrejurimile Braşovului, datate 
în L TB, sau cele din regiunea pasurilor din Carpaţii meridionali, nu indică neapărat 
direcţia de venire (datorită şi lipsei descoperirilor de materiale cu caracter asemănător 
din Muntenia şi Oltenia), ci sunt probabil  urme lăsate în cursul migraţie?�. Nu se 
poate vorbi totuşi de o stabilire a celţilor in zona de sud-est a Transilvaniei, 
descoperirile fiind sporadice. Cea mai mare parte a complexelor cu material celtic 
se datează în LTC, sau mai general, în secolele III-II a. Chr; cele mai timpurii ,  
datate în L TB sunt rare, iar în L TA nesigure (poate cu  excepţia fibulei de la 
Pecica)35. Există, de asemenea, doar două complexe cu material databil în LTC-LTD, 
iar în LTD lipsesc cu desăvârşire36. 

34 Toarcla Uud. Braşov) este cea mai sudică descoperire de caracter celtic (un mormânt cu car 
de luptă), probabil rezultatul unor posibile conflicte. Pentru literatură v. catalogul descoperirilor. 

35 Vezi catalog. 
36 Nu sunt publicate încă marile necropole de la Remetea Mare şi Fântânele, care ar putea modifica 

eventual aceste datări. 
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OBSERV A ŢII ASUPRA SITUAŢIEI ST A TISTICE Ş I  A CRONOLOGIEI 

Din totalul de 278 de puncte cu descoperiri de caracter celtic, 1 07 sunt 
aşezări, dintre care 87 au fost evidenţiate în urma sondajelor şi săpăturilor 
sistematice şi 20 prin cercetări de suprafaţă (fig. 4-5). Aşezările sunt dispuse mai 
ales pe cursul râurilor, unde condiţiile pentru aprovizionarea cu apă şi pentru 
practicarea agriculturii erau mai prielnice. De asemenea, râuri le erau importante căi 
de comunicaţie şi transport37. 

Numai în 50 de cazuri există în l iteratura de special itate informaţii mai 
exacte asupra dispunerii geomorfologice a aşezărilor (acestea au fost i lustrate 
sub forma diagramei din fig. 6). După cât se pare, în foarte multe cazuri 
aşezările sunt situate pe terasele râurilor sau în imediata apropiere a acestora, 
de altfel locuri preferate în întreaga preistorie. Dispunerea pe terasele înalte 
oferea nu numai un sistem natural de apărare, ci şi premise avantajoase 
desfăşurări i unor variate activităţi economice. În mod surprinzător, în 7 cazuri 
aşezările sunt dispuse în ţinuturi mlăştinoase.  Este posibil ca mlaştini le actuale 
să fi fost în vechime văi inundabile, transformate ulterior în urma acţiunii 
factorilor cl imatici şi geografici .  

aşezAri certe aşezari incerte total aşezairt necropole certe necropole incerte morminte Izolate total descoperiri descoperiri 

funerare izolate 

Fig. 4. Distribuţia siturilor pe categorii de descoperiri. 

37 Această tendinţă ar fi mult mai bine de observat pe o cartare regională mai amănunţită, cu 
reţeaua hidrografică completă. 
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Fig. 5 .  Cartarea aşezărilor celtice din Transilvania, Banat şi Crişana. 

Cele 1 3  aşezări din zona Careiului, dispuse pe dune de nisip, reprezintă 
probabil adaptări la condiţi ile geomorfologice ale regiunii; şi necropolele sunt 
dispuse în aceasta regiune pe dune de nisip (de exemplu Pişcolt). 

Lipsesc cu desăvârşire aşezările fortificate, deşi o cercetare mai intensă ar 
putea scoate la suprafaţă unele elemente de fortificaţie, mai greu de observat (de 
exemplu palisade sau/şi şanţuri de apărare). O posibilă excepţie ar putea fi aşezarea 
de la Ciumeşti, unde în cadrul cercetarilor din 1 965 s-a observat prezenţa unui şanţ, 
lat de 1,00-1 ,25 si adânc de 0,50 cm, pe direcţia nord-sud, cu traseu arcuit, care 
împrejmuia probabil teritoriul aşezării. Nu este sigur dacă şanţul a folosit la 
fortificarea aşezării sau dacă este contemporan cu aceasta38 . 

Numărul mic al aşezărilor cercetate în suprafaţă mai mare (Ciumeşti, 
Moreşti, Lancrăm, Şeuşa, Vladimirescu) nu permite alte observaţii privitoare la 
structura internă, funcţionalitate, la relaţiile din interiorul concentrării microregionale 
de aşezări (Siedlungskammer) sau relaţia între aşezări mai mari şi ferme izolate 
(Einzelgeh0.fte)39. 

38 Zirra 1 980, p. 6 1 .  
39 Cf. Rustoiu 2002. 
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22 Laura Dietrich şi Oliver Dietrich 1 4  

terasele raurilor locuri mlAştinoase grinduri de nisip 

Fig. 6. Distribuţia aşezărilor după poziţia topografică. 

În comparaţie cu 1 07 aşezări, există un număr mai mic (67) de descoperiri cu 
caracter funerar (fig. 4). Dintre acestea, în 52 de cazuri se poate vorbi de necropole, 
unele foarte mari (Pişcolt, 1 85 morminte; Fântânele, peste 1 00 morminte). În 4 
cazuri caracterul funerar este nesigur. 1 1  sunt descoperiri funerare izolate (probabi l  
provenind d in  necropole mai mari distruse sau necercetate). Trei rituri funerare 
sunt prezente în toate regiunile, relativ nediferenţiate cronologic:  incineraţia în 
urnă, incineraţia în groapă şi înhumaţia, aşa încât o împărţire pe grupe ca cea a lui 
V.  Zirra nu este posibilă (fig. 7). 

PROBLEME DE CRONOLOGIE 

Primele lucrări stiinţifice asupra cronologiei epocii Latene, de la sfârşitul 
sec. XIX şi începutul sec. XX-iea (Tischler şi Reinecke), au avut ca punct de 
plecare materialul arheologic din vestul şi centrul Europei, mai ales din Germania 
de sud, pe baza căruia Reinecke a alcătuit binecunoscutul său sistem cronologic. 

În l ipsa unui sistem cronologic propriu sau a unei cercetări mai extinse, în 
cercetarea românească s-au folosit o lungă perioadă de timp atât analogii le, cât şi  
încadrările cronologice ale lui  Reinecke, relaţionate cu materialul celtic din 
Transilvania40• Pe lângă sistemul cronologic propus de Reinecke, în România s-au 

40 Vezi nota I .  
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1 5  Locuirea celtică din Transilvania, Banat ş i  Crişana 23 

folosit şi variantele propuse de Krămer şi Polenz41 . Folosirea relativ necritică a 
acestor sisteme cronologice a cauzat mai multe probleme. Una dintre ele este 
rezultată din contradicţiile d intre cronologiile lui Krămer şi Polenz. Împărţirea lui  
Krămer a fazei LTB în subfazele BI şi B2, şi cea a lui Polenz a fazei LTC în Cl şi  
C2 sunt făcute pe baze diferite, aşa încât tipurile directoare tipice pentru faza B2 la 
Krămer sunt aceleaşi sau foarte asemănătoare cu cele din faza C l  la Polenz. Mai 
ales datarea exactă a brăţărilor cu ove (Hohlbuckelringe), care sunt frecvente şi în 
România, este problematică, părerile fiind împărţite. La Krămer, acestea sunt tipuri 
directoare specifice fazei B2, în timp ce la Polenz sunt datate general în LTC42 . 

... iuciueraµe în um,1 
T incineratie în groap;l 
• inht11m11ie 
"te rit nedelenninat 
O morminte nesi1,•ure 

Fig. 7. Cartarea descoperirilor funerare celtice din Transilvania, Banat şi Crişana. 

Diferenţele evidente dintre cele două sisteme cronologice sunt cauzate de 
metodele diferite utilizate în alcătuirea lor. La Polenz, principalul indicator 
cronologic este l inia de evoluţie a fibulelor din perioada mij locie a epocii Latene, 

41 De exemplu la Zirra 1 97 1 .  
42 Vezi Krămer 1 962, fig. I .  
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punctul de  plecare fiind combinaţia statistică a fibulelor d in  necropola de  la 
Dietzenbach (Hessen). Criteriul tipologic principal este piciorul fibulei, care îşi 
reduce lungimea (devine mai scurt) din LTC 1 în LTC2 aşa încât „aus dem vorher 
eher rechteckig trapezfonnigen Fusauschnitt nur ein spitzwinklig-dreieckiger 
wird"43• La această l inie de evoluţie sunt raportate şi datate şi celalte tipuri de 
obiecte. Spre deosebire de Polenz, Krămer considera că nu fibulele din perioada 
mij locie a Latene-ului sunt indicatoare cronologice, ci brăţările (Ringschmuck)44• În 
urma analizei necropolelor plane din Bavaria de sud, Krămer construieşte un sistem 
cronologic pe baza evoluţiei brăţărilor (ca principal indicator cronologic) şi, 
observând asocierea lor cu materiale mai timpurii sau mai târzii  în L TB după 
Reinecke, subdivide faza în LT B I  (mai timpurie) şi B2 (mai târzie)45 • 

Aşa cum însuşi Kramer sublinia, cele două sisteme cronologice nu se pot 
folosi simultan în alcătuirea unei cronologii şi, în această formă, nu se poate vorbi 
de o trecere de la faza L TB2 (Krămer) la L TC I (Polenz), pentru că aceste faze 
aparţin unor sisteme cronologice diferite, realizate prin metode diferite46. Cu toate 
aceste dificultăţi, în cercetarea românească s-au folosit simultan, fără o atitudine 
critică, cronologi ile lui Krămer şi Polenz. 

O altă problemă în racordarea cronologiei spaţiului intracarpatic la cea 
central europeană o constituie materialul ceramic. Dacă pentru o mare parte din 
obiectele din metal s-au putut găsi analogii în forme şi datare în Europa Centrală, 
nu acelaşi lucru se poate spune despre tipurile ceramice, cu analogii mai evidente 
în Ungaria sau fosta Cehoslovacie47• Din această parte au venit primele impulsuri 
în realizarea unui sistem cronologic separat de cel central european, l uate în 
consideraţie în parte de cercetarea românească48. 

J. Bujna analiza în 1982 necropolele cu material celtic din interiorul arcului 
carpatic, încercând să obţină rezultate privitoare la structura socială reflectată în 
inventarul funerar49. Pentru aceasta a luat în consideraţie 9 1 0  complexe arheologice 
cu caracter funerar, dintre care 502 încadrabile cronologic50. Şi în acest caz, Bujna 
a întâmpinat probleme în sincronizarea tuturor sistemelor cronologice existente: 
,,Schwierigkeiten, die bisher ausgearbeitete relativ-chronologische Periodisierung auf 
den untersuchten archăologischen Raum zu applizieren und verschiedene Systeme 

h 
. . „5 1  zu  sync ronzszeren . 

43 Polenz 1978, p. 1 88 .  
44 Krămer 1 985, p. 24, 27, 29. 
45 Krămer a definit în 1962, p. 305, faza B2 mai amănunţit, iar în 1 985, p. 1 9-2 1 şi faza B 1 .  
46 Vezi tabelul cronologic l a  Krămer 1 985, p .  1 7, fig. 3 ,  unde faza LTC 1 nu există. 
47 De exemplu Zirra 1 97 1 ,  p. 1 3 - 16, în special p. 25; Horedt 1 964, p. 73 urm. 
48 Nemeti 2000a, p. 64, în parte V.V. Zirra 1 997, p. 136 (cu discuţia mai jos în articol), cu 

privire la cronologia necropolei de la Pişcolt. 
49 Bujna 1 982, p. 3 1 2-3 1 5 .  
5 0  Ibidem, p .  3 1 5  urm. 
5 1 Ibidem, p. 3 19.  
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Pentru a depăşi aceste dificultăţi, Bujna a încercat alcătuirea unui sistem 
cronologic propriu pentru întreg spaţiul intracarpatic, plecând de la studiul său 
iniţial . Folosind metoda statistică combinatorie, el a analizat 1 24 complexe închise, 
fiecare cu cel puţin trei indicatori cronologici relevanţi, împărţite pe categorii 
(morminte cu arme şi morminte fără arme)52. 

Rezultatul demersului a fost concretizat în două tabele combinatori i, 
interpretate în sensul unei împărţiri foarte detaliate pe faze a cronologiei tradiţionale a 
epocii  Latene53 . În mod asemănător cu Krămer, şi Bujna a acordat fibulelor ca 
indicatori cronologici o importanţă foarte mare: „ Die iibrigen Formen bilden mit 
den signifikanten Fibeltypen bestimmte Typen-Stilhorizonte, jedoch manche dieser 
Typen kommen auch im nachfolgenden Horizont vor"54. Bujna postulează, pe lângă 
o împărţire a fazei L TB2 în B2a şi B2b, respectiv a fazei L TC 1 în C 1 a şi C 1 b, şi 
existenţa unui orizont de trecere B2/C 1 ;  dintre acestea, faza L TC2 nu ar fi 
reprezentată în spaţiul intracarpatic. Nici încercarea lui Bujna de alcătuire a unei 
cronologii detaliate nu este l ipsită de probleme. Tabelele sale combinatorii nu 
conţin grupări clar conturate de obiecte, complexele analizate conţin în majoritate 
material grupat deja pe faze; există şi obiecte cu o mai mare perioadă de folosire 
(Durchlăufer)55. În afară de aceasta, Bujna îşi construieşte premisele pe faze 
cronologice care cuprind foarte puţine tipuri directoare (materialul din cele 9 1  O 
complexe luate în consideraţie nu este folosit decât în parte şi mai ales, ceea ce ne 
interesează cel mai mult, descoperiri din spaţiul românesc nu sunt cuprinse în 
analiză)56• Nu în ultimul rând, remarcăm şi faptul că unele dintre fazele cronologice 
sunt l imitate regional57• Poate din aceste motive, cronologia propusă de Bujna a 
fost folosită doar sporadic în l iteratura de special itate, deşi este prima încercare de 
realizare a unui sistem cronologic valabi l  pentru spaţiul celtic de est58• 

Un alt sistem cronologic a reuşit să se impună mai mult în literatura de 
specialitate românească, şi anume cronologia propusă de J. Waldhauser, pe baza 
analizei necropolei de la Jenifov Ujezd59• Prin observaţii stratigrafice şi analize 
combinatorii-statistice, Waldhauser împarte epoca Latene din Boemia în 6 faze 
cronologice (LTB la, B 1 b-c, B2a, B2b, C 1 a şi C 1 b )60 . Tipurile directoare sunt şi la 
el obiectele de port şi podoabă feminine, mai ales fibulele61 • În cronologia propusă, 
Waldhauser este puternic influenţat de serierea fibulelor din Hessen a lui Polenz, 

52 Ibidem, p. 3 1 9  urm. 
53 Ibidem, fig. 2 şi 3 (tabele combinatorii) şi fig. 4 şi 5 (planşe cu tipurile d irectoare). 
54 Ibidem, p. 32 1 .  
55 Ibidem, fig. 2 şi 3. 
5 6  Ibidem, în tabelul 3 se găseşte numărul exact al complexelor folosite pentru analiză. 
57 Ibidem, p. 32 1 .  
58 Doar Nemeii 2000a, p .  64 face trimiteri l a  cronologia lui Bujna, fără însă a discuta 

valabilitatea acesteia pentru materialul celtic din spaţiul intracarpatic. 
59 Cf. Waldhauser 1987, p. 33-38 şi Waldhauser 1 978. 
60 Faza C 1  b nu se regaseşte în materialul de la Jeni�uv Ujezd, ci în alte necropole din Boemia. 
61 Waldhauser 1 987, fig. 3 şi 4. 
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pe care le  foloseşte ca analogii pentru fibulele d in Boemia. De altfel, şi în lucrări 
mai timpurii folosise provizoriu serierea lui Polenz, în l ipsa unei stratigrafii mai 1 A B . 62 comp ete m oenua . 

Nu este în intenţia noastră să discutăm amănunţit sistemul cronologic al lu i  
Waldhauser în cadrul restrâns a l  articolului de faţă, mai ales că, spre deosebire de 
Bujna, autorul analizează numai descoperirile din Boemia. De altfel, d ificultăţile 
demersului sunt indicate chiar de autor (printre altele, statistica combinatorie a 
materialelor din complexe a fost îngreunată de datarea pe două sau trei faze 
cronologice succesive). Discuţia asupra demersului lui Waldhauser este legată aici 
mai ales de impactul sistemului său cronologic în literatura de specialitate 
românească, prin folosirea lui de către Nemeti şi V.V Zirra, în încercarea acestora 
de a ordona cronologic descogeririle de caracter funerar din spaţiul intracarpatic, ş i  
de a le încadra supraregional 3 . 

În cercetarea românească punctul mai nou de plecare al studii lor cronologice 
a fost descoperirea şi publ icarea marii necropole ( 1 85 morminte) de la Pişcolt, în 
nord-vestul Transi lvaniei .  Cercetată între anii 1 970- 1 977, necropola a fost ulterior 
analizată şi publicată succesiv, după orizonturi cronologice stabil ite în prealabil, de 
către I. Nemeti, între ani i 1 988- 1993, în 4 numere din revista Thraco-Dacica64. În 
primele trei părţi din lucrare, deşi prezintă materialul pe orizonturi, Nemeti nu 
explică decât vag metoda utilizată din care a rezultat împărţirea cronologică (şi 
anume combinarea obiectelor de port şi podoabă, mai ales fibulele şi brăţările, la 
care sunt „adăugate" mormintele cu spade, umbo de scut, cuţite/pumnale şi alte 
tipuri de inventar): „Pentru stabilirea cronologiei interne a necropolei a fost folosită 
metoda combinaţiei, considerând fiecare mormânt ca un complex închis. Datorită 
faptului că elementele cele mai sensibile ale inventarului funerar le constituiau 
obiectele vestimentare şi podoabele, combinaţia tipurilor s-a bazat, în primul rând, 
pe fibule şi pe brăţări la care am adăugat spadele, „umbo" de scut, cuţite şi  
altele"65 • Nici în ultima parte a studiului metoda nu este explicată detaliat, cu toate 
că rezultatele sunt prezentate grafic sub forma unui tabel combinatoriu-statistic şi a 
planşelor cu tipurile directoare (Typentafeln). La acestea se adaugă o descriere a 
conţinutului orizonturilor cronologice66. 

Deja  la o comparaţie superficială a numărului formelor tipice pentru o fază cu 
tabelul analizei statistice combinatorii se observă o discrepanţă67. Nu toate tipurile 
directoare de pe planşe sunt introduse în analiza statistică68. De fapt, Nemeti îşi 
bazează împărţirea pe orizonturi cronologice pe 27 de tipuri de fibule, 1 9  tipuri de 

62 WaJdhauser 1 979, p. 1 36- 1 4 1 .  
63 Nemeti 1 993, p .  1 28; V.V.Zirra 1 997, p .  1 28. 
64 Nemeti 1988°; Nemeti 1 989; Nemeti 1 992; Nemeti 1993. 
65 Nemeti l 988a, p. 50. 
66 Nemeti 1 993, p. 1 22- 1 28, cu fig. 7 şi 8. 
67 Ibidem, fig. 7 şi 8. 
68 Această discrepanţă a fost observată deja de V.V.Zirra 1 997, p. 9 1 .  
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brăţări şi câteva alte tipuri de obiecte, la care sunt asociate toate celelalte obiecte, 
toate fiind „tipice" fazei respective. A vând în vedere bogăţia necropolei de la 
Pişcolt, la prima vedere metoda de analiză a lui Nemeti nu este optimală. Totuşi nu 
trebuie uitat faptul c• majoritatea lucr•rilor despre cronologia epocii Latene se 
bazează pe obiectele de port si podoabă feminine, acestea fiind din punct de vedere 
cronologic cele mai „sensibile". De exemplu, Krămer, în analiza cronologică a 
necropolelor din Bavaria, nu a putut să dateze aproape nici un mormânt de bărbat 
în faza LTB 1 ,  pentru ca acestea nu conţineau nici un obiect de port sau podoabă69. 
Principala critică la adresa lucrării lui Nemeti este dificultatea de a o verifica, 
pentru că l ipsesc explicaţi ile în alegerea criterii lor de încadrare cronologică a 
obiectelor care sunt ilustrate în planşe şi sunt atribuite orizonturilor cronologice, 
dar care nu apar în tabelele combinatorii .  Se poate vorbi de forme tipice pentru o 
fază/orizont atunci când acestea se asociază cu regularitate cu tipurile directoare 
specifice acelei faze/orizont. Ori, tocmai formele ceramice, foarte numeroase, 
„tipice pentru un orizont sau altul'', nu au caracterul de tipuri directoare şi nu apar 
în analiza combinatorie. 

De asemenea, tipurile directoare specifice unei anumite faze, după Nemeti, 
apar in realitate pe parcursul mai multora (Durchlăufer). De exemplu, brăţările de 
tip B3b, cu interiorul gol (die hohlgegossenen bronzenen răhrenfonnigen Annringe), 
care după tabelul combinatoriu apar în trei orizonturi/faze, sunt declarate ca tipuri 
directoare pentru orizontul în care apar în număr mai mare70• Forma de brăţară B3a, 
încadrată de Nemeti ca tip director al fazei întâi, apare şi în faza a patra într-un 
complex, iar în total doar în două complexe (M. 34 şi M. 1 89). Lista cu formele 
care apar în mai multe faze, mai ales între fazele I şi 2 şi între fazele 3 şi 4 ar putea 
continua, Nemeti însuşi indicând acest lucru71 •  Imaginea generală a cronologiei de 
la Pişcolt nu este deci clară. 

Cum am spus şi mai sus, Nemeti foloseşte sistemele cronologice propuse de 
Krămer şi Waldhauser pentru sincronizarea orizonturilor de la Pişcolt cu cronologia 
epocii Latene: 

Pişcolt I: Krămer B I ,  Waldhauser B l b  
Pişcolt II: Krămer B2, Waldhauser B2a 
Pişcolt III: Krămer B2/C l ,  Waldhauser B2b72 
Pişcolt IV: Waldhauser C l a73 

Sincronizarea primului orizont (Pişcolt I) cu faza B 1 b după Waldhauser este 
puţin surprinzătoare, în condiţii le în care Waldhauser defineşte prin aceasta o 

69 Krămer 1 985, p. 1 9  şi 2 1 .  
70 Vezi Nemeti 1 993, fig. 8 .  
1 1  Ibidem, p. 122 şi 1 28. 
72 Probabil Krămer 82/Polenz C l ,  întrucât Krămer nu are faza 82/C l .  
73 Nemeti 1 993, p .  1 29. 
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secvenţă mai târzie (de fapt B 1 b-c) din cadrul fazei LTB, Nemeti însă remarcă 
două forme cu caracter tendenţial L TA pe care le consideră caracteristice primului 
orizont: catarame simple pătrate din placă de fier, de tip El (Gii.rtelschliej3e), ca şi 
„cuţite de lovit (Hiebmesser) de tradiţie hallstattiană", de tip L 1 74. Şi vasele de tip 
Linsenflasche, care apar în acest orizont, ar pleda pentru o datare mai timpurie75 • 

Comparând formele tipice, după Nemeti, ale orizontului Pişcolt I, şi cele 
definite de Waldhauser pe baza necropolei de la Jenifov Ujezd, se pot face 
următoarele observaţii :  cataramele (Gii.rtelschnallen) şi cuţitele (Hiebmesser) cu 
forma asemănătoare celor de la Pişcolt se datează în Boemia în faza de trecere de la 
L TA la L TB; de asemenea, brăţările cu Stempelenden sau cu Steckverschluss sunt 
ordonate de Waldhauser în LTB la; singurul argument pentru datarea mai târzie a 
primului orizont sunt fibulele de tip A2a şi A 2 (după Nemeti ), încadrate si de 
W aldhauser în LTB 1 b-c76• 

Comparaţi i le supraregionale indică astfel, după părerea noastră, o datare mai 
timpurie pentru începutul necropolei de la Pişcolt (într-o etapă mai timpurie a fazei 
L TB, poate chiar la sfârşitul fazei LT A), în nici un caz în faza de trecere la L TB2. 

Există însă la Pişcolt unele complexe închise, care conţin forme/obiecte 
databile fără excepţie în faza LTB J .  Un exemplu este M.34, care conţine, pe lângă 
o cataramă datată de Nemeti mai timpuriu, două fibule puternic corodate de 
schem• Latene timpurie şi patru brăţări cu Steckverschluss77. Acestea din urmă sunt 
datate de W aldhauser în L TB 1a78• 

Dacă necropola de la Pişcolt începe într-adevăr în LTB 1 timpuriu, ar fi vorba 
de cea mai importantă dovadă pentru o datare atât de timpurie a începutului locuirii 
celtice din spaţiul românesc. Celelalte materiale din spaţiul României, databile în 
LTB, provin din descoperiri fără context (Nr. 1 4, 46, 1 75, 220, 250, 254 în catalog) 
şi sunt nepublicate sau publicate doar parţial (Timişoara, Fântânele, Archiud, 
Turdaş, Arad-Ceala, Pecica)79. 

Nu există o părere unitară nici în ceea ce priveşte datarea celor mai târzii 
complexe cu materiale de factură celtică. În 197 1 ,  pe baza brăţărilor tubulare şi  a 
unor forme de fibule mai târzii, V. Zirra fixa sîarşitul locuirii celtice din Transilvania 
în L TC2. El remarca faptul că unele fibule din aşezarea şi necropola de la 
Ciumeşti, precum şi de la Dindeşti şi Curtuişeni „typolo§iisch schon wăhrend der 
Latenestufe D 1 sich entwickelnden Parmen voraussagen" . Şi în 1 974 el propunea 

74 Ibidem, p. 1 22. 
75 Ibidem, fig. 7 sus. 
76 Compară Waldhauser 1 987, fig. 4/8, 15 (Hiebmesser, Gurtelschnallen); 4/22, 23 (brăţări cu 

Stempelenden), 4/4 1 (fibule tip A2 după Nemeti). La fibulele de tip A2a (după Nemeti 1993, fig. 2 
sus) nu este sigur, datorită calităţii proaste a imaginii, dacă au analogii la Waldhauser 1987, fig. 4/20 
(faza LTB l a) sau fig. 4/42 (între LTB lb-c şi LTB2a) . 

77 Nemeti 1 988a, p. 54, fig. 3 .  
78 Waldhauser 1 987, fig. 4 .  
79 Crişan 1 973 b, p. 68, cu literatura completă în  catalog. 
80 Zirra 197 1 ,  p. 2 12 .  
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aceeaşi încadrare cronologică, fără a mai face referire la faza LTD I :  „Brooches 
belonging to La Tene C2 are more rare and come from the later cemeteries of 
Curtuişeni, Ciumeşti, Fântânele, Cepari and Bratei-Aţel"8 1 . 

În continuare, vom comenta datarea fibulelor de către V .  Zirra, relevând 
dificultăţile în legătură cu datarea complexelor cu materiale târzii în L TC2 .  Pentru 
comparaţie vom folosi sistemul cronologic propus de Polenz. Waldhauser, în 
lucrarea sa apărută în 1 978, a ilustrat în tabele cronologice tipurile de fibule 
relevante şi pentru spaţiul celtic de est şi sud-est82. 

Cele mai multe dintre fibulele din Transilvania datate de V. Zirra în Latene 
târziu aparţin tipului S4 „durch glatte kugelige WUlste gegliederte Fibel mit 
umgeschlagenem und am Bii.gel befestigten Fuj3" după Waldhauser (fig. 8/1 -4) .  La 
fibulele din fig. 8/2-3 este neclară configuraţia piciorului ş i  a arcului, ceea ce 
îngreunează încadrarea cronologică exactă. La Waldhauser, acest t ip de fibulă din 
necropolele din Boemia este datat în faza definită de el LTC l a8 . Fibula de la 
Bratei-Aţei (fig. 8/5) are analogii foarte bune în tipul SS „Fibel mit umgeschlagenem 
und an dem glatten Bii.gel befestigten Fuj3" după Waldhauser, datată tot în L TC 1 .  

Î cad r a ro Io · ă 
d 
n ra e c 110 gic Încadrarea tipologică şi cronologică după Waldhauscr I '!78 
u1lă Zirra 197 1  

S4 1 LT C1 S5 1 LT C1 S6 / LT C2 S 1 0 t LT D1 --

1� � � � 5 8 

2� � 
LTC2 7 

� 

� 
� , .r"',l.:.-;·:.: 

- · �  . ..C-:--...::::;.::-! '  9 10 
LT D1 

Fig. 8. Fibule de tip LT C2 şi LT O după Zirra ( 1 97 1 - 1 976c) şi încadrarea lor după Waldhauser ( 1978): 
1, 2, 7 Ciumeşti; 3 Cepari; 4 Fântânele; 5 Bratei-Aţei; 6 Dindeşti; 8 Apahida; 9 Mediaş; 10 Curtuişeni. 

De la Dindeşti şi Ciumeşti (fig. 8/6-7) provin două tipuri de fibule, datate 
după Waldhauser la trecerea spre LTC2, aparţinând tipului S6 „Fibel mit 

verdicktem Bii.gel und umgeschlagenem, am Bii.gel befestigtem Fuj3 ". Fibula dintr-un 

8 1 Zirra 1 976c, p. 28. 
82 Waldhauser 1 979, p. 140 şi urm., fig. 22, cu observaţiile privitoare la Polenz. 
83 Waldhauser 1 987, fig. 4. 
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complex de la Apahida (fig. 8/8) are analogii în tipurile S l  1 sau S 1 2  „Fibeln mit 

nahtlos in den Biigel iibergehenden Fuj3", datate în LTD l de Waldhauser, nu însă 
şi de V. Zirra84. Acesta datează în schimb fibulele de la Mediaş (fig. 8/9) „mit 
vielfach gegliederten Biigel" şi de la Curtuişeni (fig. 8/1 O) în perioada de trecere la 
LTD l ,  fără a oferi analogii .  

În  concluzie, unele dintre fibulele considerate de Zirra ca  aparţinând fazei 
L TC2 se datează mai timpuriu, cum am arătat mai sus, sau, în cazul fibulei de la 
Apahida (fig. 8/8), probabil mai târziu. Există însă şi fibule clar datate în L TC2. 
Descoperirile databi le cu certitudine în LTC2 sau LTD sunt foarte rare, iar o datare 
a sfârşitului  locuirii celtice din spaţiul intracarpatic în această perioadă rămâne 
ipotetică, până la apariţia sau publicarea altor descoperiri care să o ateste. 

Nici necropola de la Pişcolt nu contribuie la rezolvarea acestei probleme, 
întrucât faza cea mai târzie (orizontul IV după Nemeti ) este paralel izată cu LTC l 
sau LTC l b  după Waldhauser şi nu există materiale databile în LTD. Fără a detal ia 
discuţia despre conţinutul orizontului IV stabil it de Nemeti , dorim să facem doar 
câteva observaţi i .  Câteva dintre tipurile de fibule specifice, atribuite de Nemeti 
ultimului  orizont, sunt paralelizate cu faza Waldhauser L TC 1 b. Este vorba de 
fibulele publicate în 1 993 (fig. 7/83 şi 90), care au analogii clare cu tipurile 1 1 1  şi 
1 12 de la Waldhauser85 • O altă fibulă (fig. 7/88 după Nemeti ) aparţine mai degrabă 
tipului S 1 O, care se datează în L TC2 în Europa Centrală86. 

O încercare de a critica şi corecta propunerile lui Nemeti a fost întreprinsă de 
V.V Zirra în 199787 . El observă şi critică folosirea prea puţinor forme în analiza 
cronologică: doar 45 obiecte de metal din 95 de morminte, ceea ce ar însemna doar 
jumătate88. De asemenea, el atrage atenţia asupra discrepanţei dintre numărul 
tipurilor directoare stabi lite pe fază şi numărul tipuri lor folosite în seriaţie. Alte 
critici aduse sunt lipsa tipurilor directoare ceramice în analiză şi faptul că tipul A 
de fibulă (de tip Certosa după Nemeti ) apare în tabelul combinatoriu deşi nu se 
combină cu alte tipuri . În aceste puncte suntem de acord cu critica lui V.V. Zirra. 

Spre deosebire de Nemeti, V.V. Zirra încearcă o statistică combinatorie pe 
baza necropolei de la Pişcolt, printr-un program special de analiză computerizată89. 
Încercarea de a cuprinde într-un tabel toate formele reprezentate nu a dat un 
rezultat clar90. Mai departe, el cartează toate formele în cadrul necropolei şi 
foloseşte pentru seriaţie numai acele forme care nu arată „o răspândire generală"9 1 •  
În  acest mod, aduce de  fapt un  element nou şi anume folosirea în analiză a 

84 Zirra 197 1 ,  p. 212 .  
8 5  Nemeti 1 993, fig .  7/83, 90; Waldhauser 1 987, fig. 4/1 1 1  şi 1 1 2. 
86Nemeti 1 993, fig. 7/88; Waldhauser 1978, fig. 22, S l O. 
87 V.V.  Zirra 1 997. 
88 Ibidem, p. 9 1 .  
89 Ibidem, p .  1 10. 
90 Ibidem. 
91 Ibidem p. 1 1 1 ,  fig. 3- 1 8 .  
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stratigrafiei orizontale. Rezultatele sunt prezentate, c a  şi la Nemeti, sub forma 
tabelelor combinatorii şi a planşelor cu tipuri directoare, care însă nu sunt ordonate 
pe faze92. Tabelele combinatorii conţin 1 29 de morminte, împărţite în patru grupe 
pe baza a 53 de forme. Din acestea, ar fi fost folosite pentru analiza primară numai 
complexele cu cel puţin doua tipuri relevante cronologic; 39 de complexe, care 
conţin numai câte un tip relevant cronologic, ar fi fost introduse mai târziu în tabel, 
pentru a întări imaginea prezentată93• În total, V.V. Zirra îşi bazează analiza pe 
90 de morminte, cu 5 mai puţin decât Nemeti, prin urmare nu se justifică critica 
adusă în acest punct lui Nemeti. Mai departe, dintre cele 53 de tipuri directoare 
folosite în analiza statistică combinatorie, 1 6  nu sunt ordonate nici uneia dintre faze 
(şi în acest caz numărul formelor folosite este mai mic ca la Nemeti )94. V.V. Zirra 
însuşi observă că în tabelul său apar tipuri situate în faze cronologic îndepărtate 
(tipurile 4 1  şi 46) şi, cu tot controlul stratigrafiei orizonale, apar tipuri comune mai 
multor faze (tipul 39). Cartarea celor patru faze pe planul necropolei arată o 
delimitare categorică numai în cazul celei de-a patra95 • 

După cum se observă, sistemele cronologice pentru datarea internă a necropolei 
de la Pişcolt propuse de Nemeti şi V.V. Zirra se confruntă cu aceleaşi probleme. 
Rezultatul obţinut de V.V. Zirra se deosebeşte de cel al lui Nemeti numai în măsura în 
care se redatează unele morminte dintr-o fază în alta96• Care ar fi atunci cauzele 
dificultăţilor în datarea necropolei? 

O explicaţie este inventarul mormintelor/complexe închise, cu materiale din 
faze diferite. De exemplu, M. 1 06 conţine două brăţări care ar aparţine grupei II la 
Nemeti, o brăţară cu ove care ar trebui datată în grupa III ş i  un lanţ de centură cu 8-
uri, care ar trebui să aparţină grupei a IV-a97• Mormântul 1 44 conţine o fibulă de 
schem• Latene mij lociu cu arc ,,mit stark gegliedertem Bugel", care aparţine 
evident orizontului IV, brăţări cu Steckverschluss care aparţin în cea mai mare 
parte orizontului I şi un torques cu Stempelenden, încadrabil în orizontul 1198. 

Problema principală a încercărilor de periodizare internă a necropolei de la 
Pişcolt constă, prin urmare, în folosirea ca indicator cronologic principal a 
obiectelor de port şi podoabă feminine, care rămân mai mult timp în folosinţă (sunt 
probabi l  moştenite pe parcursul mai multor generaţi i). Acest fenomen este 
cunoscut şi în alte regiuni ocupate de celţi, deşi nu în aceeaşi măsură ca în spaţiul 
celtic de est99. Este greu de spus care ar fi metoda propice în rezolvarea problemelor 

47, 48. 

921bidem, fig. 1 9, 23, 24, 25 a şi b. 
93 Ibidem p. 1 14, 1 16. 
94 Ibidem p. 1 16 şi unn. Este vorba de numerele 12, 16, 17, 1 8, 19, 20, 2 1 ,  25, 33, 34, 36, 39, 42, 45, 

95 Ibidem p. 1 1 7-1 1 9, fig. 26-29. 
96 Ibidem p. 1 28 şi urm„ tabelul I .  
97 Nemeti 1 992, p. 82, fig. 1 6  M. 106. 
98 Ibidem, p. 94, fig. 25, M. 1 44. 
99 Cf. Krămer 1 985, p. 20-2 1 ;  Waldhauser 1 987, p. 34 urm. 
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cronologiei interne de la Pişcolt; totuşi recomandăm folosirea cu prudenţă a sistemelor 
cronologice actuale. 

OBSERVAŢII ASUPRA MONETĂRIEI CELTICE DIN TRANSILVANIA 

În istoricul cercetări lor am prezentat diversele puncte de vedere privind 
relaţii le dintre „migratorii celţi" şi „populaţia autohtonă" (în cea mai mare parte 
identificată cu populaţia dacă) şi atribuirea ceramicii lucrate cu mâna din complexele 
cu materiale celtice populaţiei dacice. Pe lângă complexele aşa numite mixte, un alt 
factor a avut o influenţă hotărâtoare asupra interpretării arheologice, şi anume 
problematica monetăriei timpurii din spaţiul intracarpatic. 

În istoricul cercetărilor principala problemă pusă în discuţie este legată de 
apartenenţa etnică a producătorilor imitaţiilor după tetradrahmele lui Fi lip al Ii-lea, 
care apar în număr foarte mare în tezaure şi ca descoperiri izolate în Transi lvania. 

Din l iteratură se cunoaşte un număr de 23 1 9  monede (fig. 9), care provin în 
majoritate din tezaure. În foarte multe cazuri nu se cunoaşte numărul exact al 
acestora (vezi l ista cu descoperirile în anexă), aşa încât nu este exclusă existenţa 
unui număr mult mai mare de monede. Catalogul descoperirilor monetare a fost 
făcut în cea mai mare parte după lucrările lui C. Preda, la care au fost adăugate 
câteva descoperiri mai i mportante din ultimii ani .  De altfel, nu avem pretenţia de 
prezentare a unui catalog numismatic exhaustiv, ci a teori ilor legate de prezenţa 
acestor monede în spaţiul intracarpatic în secolele IV-II. 

Există două teorii principale în atribuirea etnică a imitaţiilor după tetradrahmele 
lui Fil ip  al Ii-lea: cercetarea mai veche, de la sfârşitul secolului XIX şi începutul 
secolului XX le-a atribuit celţilor, iar cercetarea românească de la mij locul 
secolului XX a atribuit unele tipuri monetare, sau monetăria „barbară" în totalitate, 

d .
1 100 geto- aci or . 

Pe baza simbolurilor animaliere şi a aspectelor sti l istice, Pink şi Forrer au 
atribuit producţiei monetare celtice o mare parte a tetradrahmelor. Această teorie a 
fost acceptată numai în parte în cercetarea românească postbelică. Deşi şi-a intitulat 
sugestiv principala sa lucrare din 1 973 „Monedele geto-dacilor", C. Preda vorbeşte 
în cadrul primei faze a monetăriei „geto-dacice" şi de o influenţă celtică asupra 
unor tipuri monetare, mai ales în simbolistică (de exemplu folosirea simbolurilor 
celtice animaliere: porci, câini, păsări, fără însă a le atribui explicit celţilor101 • În 
1 998 Preda constată din nou influenţa celtică în monetăria timpurie din Transilvania, 
însă ajunge la concluzia că „integrată multă vreme în cadrul manifestărilor de 
caracter barbar şi în rândul emisiunilor celtice cu care s-a confundat adesea, prin unele 
trăsături comune ale lor, monedele geto-dacilor ni se prezintă azi ca un capitol bine 

100 Pentru prima teorie de ex. Tocilescu 1 880, p. 501 unn.; Forrer 1908, p. 143- 1 53, fig. 285, 
290; Pink 1939; pentru a doua teorie vezi Preda 1973, Preda 1998, Winkler 1974, etc. 

101  Este vorba de tipurile Tulghieş-Mireşu-Mare, Crişeni-Berchieş, Şil india., Sighet. 
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definit şi la fel de bine conturat şi deosebit de interesant al numismaticii antice"102. 
În 1 974, constatând neconcordanţa spaţială a descoperirilor de monede cu 
descoperirile de aşezări şi necropole celtice, Iudita Winkler argumenta în aceeaşi 
direcţie: „în aceste zone dacii au fost bine organizaţi şi au reuşit să respingă 
atacurile cetelor de războinici celţi"103 . Comparând harta actuală a descoperirilor de 
monede (fig. 1 O) cu cartarea generală a descoperirilor de caracter celtic (fig. 3) se 
observă însă contrariul, astfel încât acest argument nu mai este viabil .  

Total Monede din tezaure Monede Izolate cu precizarea Monede izolate fără precizarea 

localitătii locali�ţli 

Fig. 9. Distribuţia monedelor celtice după condiţiile de descoperire (cf. fig. 10). 

După cum se observă pe hartă, există două mari concentrări ale descoperirilor 
monetare, care coincid cu răspândirea celor două grupe celtice mai sus prezentate. 

Descoperiri le de aşezări şi necropole din Banat apar, la o primă vedere, mai 
puţin numeroase decât cele monetare. O explicaţie ar fi stadiul precar al cercetărilor şi 
publicării materialelor (de exemplu, nepublicarea până în prezent a necropolei de la 
Remetea Mare, care ar constitui un argument pentru o prezenţă celtică mai numeroasă 
în regiune). 

102 Preda 1998, p. 1 30. 
103 Winkler 1 974, p. 1 7 1 .  Trebuie însă observat că V. Zirra pleda convingător în 1971 pentru 

atribuirea monetăriei celţilor; argumentele sale nu au fost luate în considerare. Vezi totuşi, mai nou, 
Babeş 200 1 ,  p. 5 1 7. 
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Fig. I O. Cartarea descoperirilor de monede celtice din Transilvania, Banat şi Crişana. 

Ţinând cont de densitatea foarte mare a descoperirilor de caracter celtic, 
respingem argumentul existenţei organizaţiilor politico-militare autohtone cu rol de 
producător monetar. Acolo unde lipsesc descoperirile celtice, lipsesc şi monedele. Un 
alt argument al Iuditei Winkler, privind lipsa monedelor din morminte şi aşezări, poate 
fi respins prin comparaţia cu spaţiile învecinate. Este cunoscut faptul că celţii nu 
depuneau monede în morminte (în spaţiul celtic de vest sunt cazuri foarte rare). 
Raritatea descoperirilor de monede în aşez.ări (2 cazuri în Transilvania, catalog. nr. 1 1 1  
şi 1 6 1 )  poate fi explicată mai degrabă prin existenţa în această regiune a unei forme 
speciale de depunere, în tezaure cuprinzând un mare număr de monede. 

Cercetarea numismatică a fost, în acest fel, strâns legată de cercetarea 
arheologică şi, la fel ca aceasta din urmă, influenţată politic 104• Spre deosebire însă 
de arheologi, care au pledat pentru o locuire celtică efectivă, chiar în condiţiile unei 
dezbateri aprinse asupra relaţiilor celţi - autohtoni geto-daci, numismaţii (cu excepţia 
lucrărilor timpurii) au impus ideea unei producţii monetare autohtone/geto-dacice, fără 

104 Pentru discuţia asupra datări i, dar şi ca exemplu pentru folosirea necritică a atribuirii etnice: 
Alfăldi 1 978, p. 1 39- 1 4 1 .  
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a lua în considerare în suficientă măsură puternica prezenţă celtică în spaţiul 
intracarpatic în secolele IV-II a. Chr. sau situaţia din regiunile învecinate. Denumirea 
de „celţi", ca şi denumirile de „daci", „geto-daci", trebuie văzută în acest caz ca un 
nume generic şi nu ca o atribuire etnică. Deşi situaţia din spaţiul intracarpatic unde 
în secolele IV-II a. Chr. apar materiale cu analogii în Europa Centrală şi de Vest, 
dar şi materiale „străine" de lumea celtică (în special ceramica lucrată cu mâna), ar 
putea fi denumit• mai neutru „orizont de tip Latene", aceast• denumire nu s-a 
i mpus în l iteratura de specialitate. 

CATALOG SUMAR AL DESCOPERIRILOR CELTICE 
DIN TRANSILVANIA, BANAT ŞI CRIŞANA 

Descoperirile sunt prezentate după următoarea schemă: 

Nr„ loc de descoperire, judeţ, punct, categorie de descoperiri, cercetările întreprinse, 
datare, bibliografie. 

Numerotarea corespunde cu cea de pe hărţi . Numele româneşti al localităţilor sunt 
date după standardele actuale. În unele cazuri au fost consemnate şi denumirile 
vechi maghiare sau germane necesare identificării în l iteratura mai veche de 
specialitate. B ibliografia vocilor din catalog nu este exhaustivă, având în vedere 
cadrul restrâns al acestui articol. 

I .  Adămuş, jud. Mureş, descoperiri izolate (necropolă?); Crişan 1977, p. 82, pi. XXXV/ I .  
2 .  Ady Endre, jud. Satu Mare, „Izvoarele termale", aşezare, periegheză I .  Nemeti 1 974; 

Nemeti 1 999, p. 1 7 ,  nr. 4b.2. 
3. Ai ton, jud. Cluj, "Deasupra Morii", aşezare; Crişan (coord.) 1992, p. 21 urm. 
4. Aiud, jud. Alba, „Microraion III", aşezare, săpătură de salvare?, LTB2- LTC; Moga şi 

Ciugudean (coord.)  1 995, p. 20, nr. I .  
5 .  Aiud, jud. Alba, „nord-nord-est de oraş" („Parc", „Levelszin", „Orhegy", „Viile Straub", 

„Ungar", „Herepey", „Winkler"), necropolă, descoperiri întâmplătoare şi sondaj K. Herepey înainte 
de 1 90 1 ,  LTB2-LTC; Crişan 1 973b, p. 50, nr. l a, b, c, d, Crişan 1 974a, p. 73-82, pi. I-III, Moga şi  
Ciugudean (coord.) 1 995, p. 2 I -22, nr .  4.  

6. Aiud, jud.  Alba, „sud de oraş" („Şcoala de Viticultura"), necropolă, L TB- L TC; Crişan 
1 973b, p. 5 1 ,  nr. l e, Crişan 1974a, p. 82-84, pi. IV. 

7 .  Alba Iul ia, jud. Alba, descoperiri întâmplătoare, LTC?; Moga şi Ciugudean ( coord.) 1 995, p.  
30, nr.  10 .  

8. Aluniş, corn. Fântânele, or. Arad, jud.  Arad, „între Frumuşeni ş i  Aluniş", descoperiri 
întâmplătoare, periegheză E. Pădureanu 1 972, L TC?; Pădureanu 1 985, p. 30, nr. V .B, pi. VIII/2a. 

9. Andrid, jud. Satu Mare, „Sf. Ion'', aşezare, săpătură de salvare I. Nemeti 1 970, LTC; 
Nemeti 1 974. 

1 0. Apahida, jud. Cluj, "Râtul Ziceiilor", necropolă, săpături I. Kovăcs 1 900; sondaj V. Zirra 
1 975, LTB2- LTC; Kovăcs 1 9 1 1 ,  Zirra l 976a. 

1 1 . Apahida, jud. Cluj, "Locul Expoziţiei", descoperiri întâmplătoare; Zirra 1980, p. 39, nota l a  
I2 .  Arad, jud. Arad, „Arad- Gai", necropolă, periegheză E .  Domer ş i  N .  Kiss 1 973, LTB2-

L TC; Crişan l 973b, p. 52, Nr.4a, Crişan 1 974b, p. 39 urm„ fig. 5-6. 
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1 3 .  Arad, jud. Arad, „Aradul Nou", necropolă, descoperiri întâmplătoare şi săpătură de salvare 
E. Dămer 1 967, LTB2-C; Crişan 1 973b, p. 52, nr.4b, Crişan 1974b, p. 40-44, fig. 7- 13 ,  Barbu et al. 
1 999, p. 37, nr. 9a. 

14 .  Arad, jud. Arad, „Arad-Ceala", descoperiri întâmplătoare (mormânt izolat?/necropolă?), LB I ;  
Crişan 1973b, p. 52 urm, nr.4c, Crişan 1974b, p. 38 urm„ fig. 1 -4, Barbu et al .  1999, p. 38, nr. I l e. 

15 .  Archita, corn. Vânători, jud. Mureş, „hotarul dintre Archita şi Mujna", descoperiri 
întâmplătoare (aşezare?); Lazăr 1 995, p. 274, nr. XCII.2.d. 

16. Archiud, corn. Teaca, jud. Bistriţa-Năsăud, „Hânsuri", necropolă, descoperiri întâmplătoare şi 
sondaj Şt. Dănilă 1 964, săpături Şt. Dănilă, V. Zirra, G. Marinescu, C. Gaiu 1977- 1 980, LTB l -B2; 
Crişan l 973b, p. 53, nr. 5, Marinescu şi Gaiu 1 983. 

17. Ardan, jud. Bistriţa-Năsăud, „La fortăreaţa feudală", aşezare, sondaj 1966, LT mijlociu; 
Popescu 1 967, p. 37 1 ,  nr. 92. 

1 8 . Aţei-Bratei, jud. Sibiu, descoperiri întâmplătoare; Crişan l 973b, p. 53, nr. 6a. 
1 9. Aţei-Bratei, jud. Sibiu, „între Aţei şi Bratei", descoperiri întâmplătoare, LTC; Crişan 

1 973b, p. 53, nr. 6b, fig. 5, Zirra 1 975a, p. 52, pi. IB. 
20. Aţei-Bratei, jud. Sibiu, „Rădaie", necropolă, descoperiri întâmplătoare şi sondaj I. Nestor 

1 964/67, LTC; Crişan 1 973b, p. 53, nr. 6c, Morintz 1 973, p. 364, nr. 1 2, Zirra 1 97 1 ,  p. 1 84 urm. 
2 1 .  Band, jud. Mureş, „Cetatea Surpăturii" („La Clopotniţă", „Dulasvăr"), mormânt, săpătură 

I. Kovâcs 1 906/07, LTC; Roska 1 944, p. 64, nr. 80, fig. 30-3 1 ,  Lazăr 1 995, p. 57, nr. VIII . 1  B.b. 
22. Băiţa, corn. Lunca, jud. Mureş, „Vatra Satului", mormânt descoperit în mod întâmplător; 

Lazăr 1 995, p. 1 78, Nr. L.2B. 
23. Bănlaca, jud. Bihor, „Peştera Napiştilei", descoperiri întâmplătoare, LTC; Crişan l 973b, 

p. 54, nr. 9. 
24. Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Cetatea Iepurelui" („Nyulvăr"), aşezare, descoperiri 

întâmplătoare, periegheză şi săpături I. Nemeti 1 990/92, L TC; Nemeii 1 994/5, p. 34-39, fig. 1/2, 
pi. I .  Nerneti 1 999, p. 58, nr. 37.XIIl.C. 

25. Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Colina Cocoşată" („Pupos hegy"), aşezare, 
periegheză I. Nemeti ; Nemeti 1 999, p. 54, nr. 37.IIl.C. 

26. Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Râtul Ţiganului" („Csigăny-Ret"), aşezare, 
periegheză I. Nerneti ; Nemeti 1 999, p. 55, Nr. 37.VII.C. 

27. Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Togul lui Sultesz" („Sultesz tag"), aşezare, 
periegheză I. Nemeti 1 992; Nemeti 1 999, p. 55, nr. 37.IX.a6. 

28. Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Togul Dolarului" („Dollăros"), aşezare, Periegheză 
I. Nemeti ; Nerneti 1 999, p. 56, nr. 37.IX .b6. 

29. Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Lăpuşul Acastăului" („Akasztofa !apos"), aşezare, 
periegheză I. Nemeii; Nemeii 1 999, p. 57, nr. 37.XI.E. 

30. Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Viile Berei'', („Berei Sz616"), aşezare, periegheză 
I. Nemeti 1995; Nerneti 1 999, p. 57, nr. 37.XII.b4. 

3 1 .  Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Togul Cantorului", aşezare, periegheză I .  Nemeti 
1 990-95;  Nemeti 1 999, p. 58, nr. 37.XV.C. 

32. Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Grădina Florilor" („Virăg kert"), aşezare, sondaj 
I. Nerneti 1 963; Nerneti 1 999, p. 58, nr. 37.XVI.D. 

33.  Berea, corn. Sanislău, jud. Satu Mare, „Togul Evreului" („Zsid6 tag"), aşezare, periegheză 
I. Nerneti ; Nerneti 1 999, p. 59., nr. 37.XX.E. 

34. Bereteu, jud. Satu Mare.descoperire întâmplătoare; Zirra 197 1 ,  fig. 1 5/25. 
35. Berghin, jud. Alba, „Vatra Satului", aşezare?; Moga şi Ciugudean (coord.) 1995, p. 54 urm., 

nr. 19 .  
36. Berveni, jud. Satu Mare, „Râtul Caprei", aşezare, sondaje I. Nemeti 198 1 -83, LTC; Nerneti 

1 986, p. 72-74, nr. 1 ,  fig. 1 -5 .  
37. Biborţeni, or. Baraolt, jud. Covasna, descoperiri întâmplătoare; Cavruc (coord.) 1 998, 

p. 38, nr. Ilb. 
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38. Bicaz, corn. Bicaz, jud. Maramureş, „Oarză", aşezare?, periegheză I. Stanciu 1 990; Stanciu 
1992, p. I 73, nr. SA, pi. IV /6-1 0. 

39. Biertan, jud. Sibiu, „Fertea", descoperiri întâmplătoare, L TB2; Blăjan şi Togan I 978, 
p. 46, nr. II, pi. 1/3, Il/3. 

40. Biharea, jud. Bihor, „Grădina - C. A. P. Baraj", aşezare, săpături S. Dumitraşcu 1977-78, 
1980, sec. I I I-II a. Chr.; Dumitraşcu 1 979b, p. 297-307, fig. 4, Dumitraşcu 1 982, p. I 57- I 66. 

4 1 .  Bistriţa, jud. Bistriţa-Năsăud, „Poderei", aşezare, săpături Şt. Dănilă 1 962, sec. I I I-II a. 
Chr.; Dănilă şi Marinescu 1976, p. 24. 

42. Blaj ,  jud. Alba, „ Str. 1 3  Decembrie", necropolă, descoperiri întîmplătoare, sec. III a. Chr.; 
Crişan 1 964, p. 87-90, nr. 1 ,  fig. I -2, Moga şi Ciugudean (coord.) 1 995, p. 59, nr. 23.6. 

43. Blaj ,  jud. Alba, descoperiri întâmplătoare, sec. III-II. a. Chr.; Crişan 1 964, p. 89-90, Moga 
şi Ciugudean (coord. )  1 995, p. 59, nr. 23 .7. 

44. Blandiana, jud. Alba, „Malul stâng al Mureşului", necropolă, LTB2-C; Aldea şi Ciugudean 
1 985, p. 37-43, fig. 1 -5, Rustoiu şi Rustoiu 2000, p. 1 88, nr. 6. 

45. Blandiana, jud. Alba, aşezare (corespunzătoare necropolei nr. 44); Rustoiu şi Rustoiu 2000, 
p. 1 88, nr. 7. 

46. Braşov, jud. Braşov, „Schei", descoperiri întâmplătoare, LTB 1 ;  Roska I 942a, p. 49 urm., 
nr. 20 1 ,  Crişan 1 973b, p. 54, nr. 1 1 . 

47. Braşov, jud. Braşov, „Valea Răcădău" („Rakod6volgy"), descoperiri întâmplătoare, Roska 
1 942a, p. 49 urm., nr. 20l a. 

48. Braşov, jud. Braşov, „Pietrele lui Solomon" („Salomonsfelsen"), descoperiri 
întâmplătoare; Roska 1 942 a, p. 49 urm., nr. 20 I d. 

49. Brateş, corn. Brateş, jud. Covasna, descoperire întâmplătoare; Cavruc 1 998, p. 59, nr. IXa. 
50. Cacova, jud. Sibiu, descoperiri întâmplătoare; Roska I 942a, p. 262, nr. 106. 
5 1 .  Carei, jud. Satu Mare, „Bobald I", aşezare, periegheză I .  Nemeti 1 966, 1 986; lercoşan 

I 986- I 987, p. 1 39 urm., nr. I ,  Nemeti 1999, p. 64, nr. 43.1 . l c. 
52. Carei, jud. Satu Mare, „Bobald I", aşezare; Nemeti I 999, p. 64, nr. 43.l .2b. 
53. Carei, jud. Satu Mare, „Bobald IX", aşezare, descoperiri întâmplătoare 1 987; Nemeti 

I 999, p. 66, nr. 43.IX .b .  
54 .  Carei, jud. Satu Mare, „Bobald IV", aşezare, descoperiri întâmplătoare 1 958, 1 982, sondaj 

I. Nemeti 1968, sec. III-li a. Chr.; Iercoşan 1986-I987, I4 1  urm., nr.3, Nemeti I999, p. 65, nr. 43.IV.a. 
55. Carei, jud. Satu Mare, „Kozărd", aşezare, descoperiri întâmplătoare 1 986; Nemeti 1 999, 

p. 67, nr. 43.XV.d.3. 
56. Carei, jud. Satu Mare, „Cimitirul reformat", aşezare, cercetări I .  Nemeti ; Nemeti 1 999, 

p. 69, nr. 43.XXVI.a. 
57. Carei, jud. Satu Mare, „Pârâul Poştei" („Posta pataka"), aşezare, descoperiri întâmplătoare; 

Nemeti 1999, p. 68, nr. 43.XX 
58. Carei, jud. Satu Mare, „Pustă" („Puszta"), aşezare, periegheză I .  Nemeti 1 976- I977, 

sec. III-II a. Chr. ; Nemeti 1 999, p. 68, nr. 43.XIX. 
59. Carei, jud. Satu Mare, „Valea Mare" („Nagy volgy") aşezare, periegheză I .  Nemeti 1 980; 

Nemeti I 999, p. 69, nr. 43.XXXI. 
60. Carei, jud. Satu Mare, „Drumul Căminului", necropolă, săpături I .  Nemeti 1 992; Nemeti 

I 999, p. 69, nr. 43.XXI.b. 
6 1 .  Cămin, corn. ·Căpleni, jud. Satu Mare, „Păşunea Porcilor" („Diszn6 legelo"), aşezare, 

săpătură de salvare I. Nemeti 1 98 1 ;  Nemeti 1 999, p. 75, nr. 5 1 .a.2. 
62. Cămin, corn. Căpleni, jud. Satu Mare, „Malul Crasnei", aşezare, săpături I .  Nemeti I 998- 1999, 

sec. II  a. Chr.; Nemeti 1 999, p. 76, nr. 5 1 .d.2c105. 

105 Nemeti I 999, p. 78, nr. 52.i. 3: în apropiere de acest punct s-au făcut în 1 985 şi 1 998 şi alte 
descoperiri care aparţin probabil unei alte aşezări celtice. 
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63. Cămin, corn. Căpleni, jud. Satu Mare, ,.Drumul Carei - Cămin", aşezare; Nemeii 1 999, 
p. 76, nr. S l .d.2f. 

64. Căpleni, corn. Căpleni, jud. Satu Mare, „Cimitirul reformat", aşezare, periegheză I. Nemeti 
2000, LTC-D; Nemeii 2000b, p. 1 69, pi. IIU3b. 

65. Căpeni, or. Baraolt, jud. Covasna, descoperiri întâmplătoare; Cavruc (coord.) 1 998, p. 39, 
nr. IId. 

66. Câinie, jud. Alba, aşezare; Ferencz I 997a, p. 8 1 .  
67. Cefa, jud. Bihor, aşezare, sec. I I  a. Chr.; Popa şi Totoianu 2000, p. 75. 
68. Cepari, corn. Dumitra, jud. Bistriţa-Năsăud, „Hohe Plesch", necropolă, săpături M. Roska 

1 94 1 ,  VI. Zirra 1 969, LTB2-C; Crişan 1 966, p. 57-62 
69. Cheile Turzii, jud. Cluj, „Peştera Morarilor", descoperiri întâmplătoare; Crişan (coord.) 

1 992, p. 1 04, nr.  14. 
70. Cheile Turzii ,  jud. Cluj, descoperiri întâmplătoare; Crişan (coord.) 1 992, p. 105,  nr. 28k. 
7 1 .  Cheresig, corn. Girişu de Criş, jud. Bihor: „descoperiri celtice"; Dumitraşcu J 986a, p. I 04 urm. 
72. Cicir, corn. Mândruloc, jud. Arad, „La Gropi", aşezare, săpături I. H. Crişan 1 965, sec. 111-

I I  a. Chr.; Barbu et al. (coord.) 1 999, p. 53, nr. 5 .  
73 .  Cipău, corn. Iernut, jud. Mureş, „Pe Şes", aşezare, săpături K. Horedt 1 954, III-II a .  Chr.; 

Horedt 1955,  p. 661 , nr. 2a, Lazăr 1 995, p. 1 55,  nr. XLVII 106. 

74. Ciumeşti, jud. Satu Mare, „Moara·• („Malomhăta"), necropolă, descoperiri întîmplătoare, 
săpături V. Zirra şi M. Rusu 1 962, V. Zirra, I. H. Crişan şi I. Nemeii 1964- 1 965, LTB2-C; Zirra 
1 967, Rusu şi Bandula 1 970, Nemeti 1 999, p. SO, nr. 36.1.al . 

75. Ciumeşti, jud. Satu Mare, „Bostănărie" („T6k6s"), aşezare, săpături M. Rusu 1 962, 
I. Crişan şi V. Zirra 1964- 1 965, sec. III-II a. Chr.; Zirra 1 980, p. 4 1 -65, pi. V-XLII, Nemeti 1999, 
p. S 1 ,  nr. 36.II .b I .  

76. Ciumeşti, jud. Satu Mare, „Lăpuşu Mare" („Nagylapos"), aşezare; Nemeti 1 999, p. 53, 
nr. 36.Vl .f. 

77. Ciumeşti, jud. Satu Mare, „Lutărie (Cărămidărie)" („Vălyogvet6"), aşezare, periegheză 
1 964; Nemeti 1 999, p. 53 ,  nr. 36.VII.b. 

78. Ciumeşti, jud. Satu Mare, „între Foeni şi Ciumeşti", mormânt găsit in mod întîmplător, 
LTB2; Nemeti 1 999, p. 53 ,  nr. 36.VIII.a-b. 

79. Cluj-Napoca, jud. Cluj, descoperire întâmplătoare; Crişan (coord.) 1 992, p. 122, nr. 2c. 
80. Cluj-Napoca, jud. Cluj, „Institutul Agronomic", necropolă, descoperiri întâmplătoare; 

Crişan (coord.) 1 992, p. 122, nr. 3. 
8 1 .  Cluj-Napoca, jud. Cluj, „Valea Plecica", descoperiri întâmplătoare; Crişan (coord.) 1 992, 

p. 1 22, nr. 4. 
82. Cluj-Napoca, jud. Cluj, „Râtul Bivolilor", necropolă, descoperiri întâmplătoare 1 940; 

Crişan (coord.) 1 992, p. 1 3 8, nr. 57. 
83.  Cluj-Napoca, jud. Cluj, „Confluenţa Pârâielor de pe Buaş", descoperiri întâmplătoare; 

Crişan (coord.) 1 992, p. 1 38, nr. 63 . 
84. Cluj-Napoca, jud. Cluj, „fosta închisoare militară", descoperiri întâmplătoare, în parte 

LTB; Crişan (coord.) 1 992, p. 1 38, nr. 66. 
85. Cluj-Napoca, jud. Cluj, „în împrejurimile oraşului", descoperiri întîmplătoare; Crişan 

(coord.) 1 992, p. 1 45,  nr. 82. 
86. Cluj-Napoca, jud. Cluj, „în împrejurimile oraşului", descoperiri întâmplătoare, LTC2-D; 

Crişan (coord.) 1 992, p. 145, nr. 83. 
87. Cluj-Napoca, jud. Cluj, descoperiri întâmplătoare; Crişan (coord.) 1 992, p. 145, nr. 83. 
88.  Cluj-Napoca, jud. Cluj, „Cluj-Someşeni", aşezare, săpături I .  Mitrofan 1962-63, III-II a. 

Chr.; Crişan (coord.) 1992, p. 360 urm., nr. 4. 

106 Lazăr 1 995, p. 1 55, nr. XL VIl .28 mentionează un alt punct de descoperire, „Dâlmă", ca şi 
un alt colectiv de cercetare. 
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89. Cohalm (Rupea), jud. Braşov, descoperire întâmplătoare, LTC; Horedt l 94 1 -44b, p. 1 96, 
fig. 4/6. 

90. Craiva, corn. Cricău, jud. Alba, „Piatra Capri i", descoperiri întâmplătoare, L TC; Moga şi 
Ciugudean (coord.) 1 995, p. 83, nr. 53.  

9 1 .  Crăciuneşti, jud. Mureş, descoperire întâmplătoare, celtic?; Lazăr 1995, p. 97, 
nr. XXIII. l A.c. 

92. Cristeşti, jud. Mureş, descoperiri întâmplătoare, celtic?; Lazăr 1 995, p. 100, nr. XXV. I A.j . 
93. Curtuişeni, jud. Bihor, „Livada" („Dealul Cărămidăriei", „Dâmbul Ars", „Ligetdomb", 

„Egetohegy"), necropolă, săpături N. Chidioşan 1 967-68, I .  Nemeti 1976, LTB2-C; Nanasi 1 973, 
p. 29-38, pi. I-VII, Nanasi 1975, p. 47-49, Nemeti 1999, p. 4 1 ,  nr. 30.a2. 

94. Curtuişeni, jud. Bihor, „Canalul Ganas", aşezare, periegheză I .  Nemeti 1 982, L TB2-C; 
Nemeti 1 999, p. 4 1 ,  nr. 30.e2. 

95. Cut, corn. Câinie, jud. Alba, „Pârâul spre făntâna Dârgului", aşezare?; Moga şi Ciugudean 
(coord.) 1 995, p. 89, nr. 60. 

96. Dăbâca, jud. Cluj, „Cetate", descoperiri întâmplătoare; Crişan ( coord.) 1 992, p. 1 74, nr. I .  
97. Dăbâca, jud. Cluj, „Cătun - Dăbâca", necropolă, descoperiri întâmplătoare, săpături, LTC; 

Crişan (coord.) 1 992, p. 1 78, nr. 6. 
98. Dârlos, jud. Sibiu, „Grădina lui Ţuţu Mihai", necropolă, descoperiri întâmplătoare 1 973, 

L TB2; Blăjan şi Togan 1978, p. 46 urm., nr. III, pi. 11/4-6, XVI. 
99. Delenii, corn. Băgaciu, jud. Mureş, descoperiri întâmplătoare dintr-un monnânt; Lazăr 

1 995, p. 72, Nr. X.2A.c. 
100. Delureni, corn. Urmeniş, jud. Bistriţa-Năsăud, „Cunnătura Şopteriului", necropolă, 

descoperiri întâmplătoare 1 969, sondaj V. Lazăr 1 972, L TC 1 -C2; Lazăr I 975a, p. 69-74, fig. 1 -3 .  
Monnântul de la Delureni aparţine probabil necropolei de la Şopteriu (nr. 24 1 ). 107 

1 O I .  Derşida, jud. Sălaj, „Dealul Temeteului", necropolă, descoperiri întâmplătoare, săpături 
E. Lako 1 980, LTC; Nemeti şi Lako 1 993, p. 77-79, nr. l ,  fig. 1 -5 .  

1 02. Deva, jud. Hunedoara, descoperire întâmplătoare, LTB2; Crişan I 973b, p .  56, nr. 2 1 .  
103 .  Dezmir, jud. Cluj, „Cariera cu pietriş", necropolă, descoperiri întâmplătoare 1 938, sondaj 

Al. Ferenczi, Şt. Kovacs, C. Daicoviciu 1 938, LTB2-C 1 ;  Crişan 1 964, p. 9 1 - 1 00, fig. 3-5, pi. 1-11, 
Crişan 1 973a, p. 49-5 1 ,  fig. 2-5, pi. II-III. 

I 04. Dindeşti, jud. Satu Mare, „Curtea lui G. Negreanu", descoperiri întâmplătoare, săpături V. 
Zirra 1 965, LTB2-C; Zirra 1 972a, p. 1 7 1  unn., fig. 1 0, Nemeti 1 999, p. 25, nr. 1 2b.2. 

I 05. Dindeşti, jud. Satu Mare, „Păşună", necropolă, descoperiri întâmplătoare, L TC; Nemeti 
1 989, p. 1 12, nota. 28, fig. 23/5-7. 

106. Dindeşti, jud. Satu Mare, „Observator", aşezare, periegheză; Nemeti 1999, p. 26, nr. 12e.2. 
I 07. Dindeşti, jud. Satu Mare, „Ograda lui Donca Aurel", aşezare, periegheză 1 979; Nemeti 

1 999, p. 26, nr. 1 2h.2. 
108. Diosig, jud. Bihor, descoperiri întâmplătoare, necropolă, LTC; Crişan I 973b, p. 56, nr. 24, 

Mureşan 1 990. 
109. Dipşa, corn. Galaţii Bistriţei, jud. Bistriţa-Năsăud, „Totenberg", necropolă, descoperiri 

întâmplătoare, săpături 1 969 şi 1 972, LTC; Horedt 194 1 - 1 944b, p. 196-200, fig. 5-7, Zirra 1974, 
p. 1 38- 14 1 , fig. 1 / 1 -4. 

1 1 0. Dipşa, corn. Galaţii Bistriţei, jud. Bistriţa-Năsăud, „Belitoarea", monnânt descoperit în 
mod întâmplător, LTC; Zirra 1 974, p. 1 4 1 - 1 53, fig. 2/1-4. 

1 1 1 .  Dobra, corn. Supur, jud. Satu Mare, „Tatardomb", descoperire întâmplătoare, Nemeti 
2000b, p. 1 67 .  

1 1 2. Dumitriţa, corn. Cetate, jud. Bistriţa-Năsăud, „Cetate", aşezare?, săpături G. Marinescu şi 
C. Gaiu 1 966, 1 978, sec. IV-III a. Chr.; Dănilă 1 972, p. 78-80, fig. 1 2. 

107 Din descrieri se pare că cele două puncte coincid, fiind publicate sub nume diferite. 
Compară Lazăr 1 975a, p. 69-74, cu Dănilă şi Marinescu 1976, p. 33-38. 
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1 1 3 .  Dupuşul, jud. Sibiu, „Hennenpeck", descoperiri întâmplătoare; Nestor, 1 937-40, p. 1 66, 
fig. 4, Crişan 1973 b, p. 57, nr. 26. 

1 1 4. Fântânele, corn. Matei, jud. Bistriţa-Năsăud, „Dâmbul Popii", necropolă, descoperiri 
întâmplătoare, periegheză şi săpături Şt. Dănilă 1 965 şi 1967, săpături I .  Crişan, G. Marinescu, 
T. Soroceanu, Şt. Dănilă, FI. Medele\ 1 969- 1976, LTB l -C l ;  Dănilă 1 97 1 ,  p. 59-6 1 ,  fig. 1 -2, Crişan 
1 973b, p. 57, nr. 27, Crişan 1 977, p. 75-77. 

1 1 5 .  Fântânele, corn. Matei, jud. Bistriţa-Năsăud, „Livadă", mormânt descoperit în mod 
întâmplător, L TC; Crişan l 975a, p. 4 1 -56, fig. 1 -4. 

• Fântânele, corn. Matei, jud. Bistriţa-Năsăud, „La Gâţă", necropolă, săpături L. Vaida, 
informaţie M. Babeş. 

1 16. Feldioara, corn. Cătină, jud. Cluj, „La Ciurgău", descoperiri întâmplătoare, LTC; Crişan 
(coord.) 1 992, p. 1 96. 

1 17. Felnac, jud. Arad, descoperiri întâmplătoare; Barbu et al. 1 999, p. 67, nr. I c. 
1 1 8. Firtuşu, jud. Mureş, „Cetate", („Vârful de şus") aşezare, săpături 1 959, L TC; Horedt 

1 962, p. 639, fig. 5/24-25. 
1 19 .  Foeni ,  jud. Satu Mare, „Cărămidărie", aşezare, L TC?; Nemeti 1999, p. 6 1 ,  nr. 40e. 
1 20. Foeni, jud. Satu Mare, „podul spre Viişoara"', aşezare, periegheză I. Nemeti, LTC?; 

Nemeti 1 999, p. 6 1 ,  nr. 40h.3. 
1 2 1 .  Foeni, jud. Satu Mare, „Moara Nouă", aşezare, săpătură de salvare I .  Nemeti 1 968, 

LTC?; Nemeti 1999, p. 60, nr. 40a.3 .  
1 22. Foeni, jud .  Satu Mare, „Livadă", aşezare, periegheză I .  Nemeti , L TC?; Nemeti 1 999, 

p. 62, nr. 40k. 
123.  Foeni, jud. Satu Mare, „Kărolyi", descoperiri întâmplătoare, L TC?; Nemeti 1 999, p. 62, 

nr. 401.3. 
1 24. Foeni, jud. Satu Mare, „Livadă spre Urziceni", descoperire întâmplătoare?, L TC?; Nemeti 

1999, p. 62, nr. 40k. 
1 25.  Galaţii Bistriţei, jud. Bistriţa-Năsăud, „La Hrube", necropolă, sondaj Şt. Dănilă 1953, 

săpături V.  Zirra 1 972- 1 976?, LTB2-C; Zirra şi Harhoiu 1 996, p. 1 64 urm. 
1 26. Galaţii Bistriţei, jud. Bistriţa-Năsăud, aşezare (corespunzătoare necropolei nr. 1 25), 

sondaj, LTB2-C; Zirra 1 974, p. 1 53 ,  fig. 7/4, Zirra 1 980, p. 39, nota. I .  
1 27. Galoşpetreu, jud. Bihor, „malul drept al Ganaşului lângă baraj", aşezare, periegheză 1 99 1 ;  

Nemeti 1 999, p .  33,  nr. 20k.2. 
1 28. Gâmbaş (Marogomas), or Aiud, jud. Alba, mormânt; Roska 1 942a, p. 1 6 1 ,  nr. 92, Zirra 

1 97 1 ,  p. 1 86. 
1 29. Geoagiu, jud. Alba, aşezare?; Ferencz l 997a, p. 8 1 .  
1 30. Gârbova, jud. Alba, descoperire întâmplătoare; Moga şi Ciugudean (coord.) 1 995, p. 102 

urm., nr. 8 1 .  
1 3 1 .  Ghenei, corn. Căuaş, jud. Satu Mare, „Drumul Ghenei - Sântmiclaus", aşezare, 

periegheză; Nemeti 1 999, p. 72, nr. 48g. 
1 32. Gherla, jud. Cluj, „Digul Morii", descoperire întâmplătoare; Crişan ( coord.)  1 992, p. 2 1 5, 

nr. 1 0. 
1 33 .  Gherla, jud. Cluj, „Luncă", aşezare, Crişan (coord. )  1 992, p. 2 1 2, nr. 6. 
1 34. Girişu de Criş, jud. Bihor, e menţionată o descoperire celtică fară alte precizări; 

Dumitraşcu I 986a, p. 699, nr. 1.2. 
135 .  Gligoreşti, corn. Luna, jud. Cluj, „Holoarne", aşezare, săpături I .  Aldea, FI. Gogâltan, 

A. Ursuţu 1 995, 1 997, sec. III-li a. Chr. ; Aldea et al. 1 996, Aldea et al. 1998. 
1 36. Gorneşti, jud. Mureş, „Şura Hârburilor", descoperire întâmplătoare; Lazăr 1 995, p. 1 38, 

nr. XXXIX. lj. 
1 37. Gorneşti, jud. Mureş, „Dealul Marta", descoperiri întâmplătoare; Lazăr 1 995, p. 1 38, 

nr. XXXIX. I .O. 
1 38. Gorneşti, jud. Mureş, „Cimitir", descoperire întâmplătoare; Lazăr 1 995, p. 1 38, 

nr. XXXIX. LE. 
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139. Guşteriţa, or. Sibiu, jud. Sibiu, descoperire întâmplătoare, LT BI ;  Crişan l 973b, p .  6 1 ,  nr. 56. 
140. Haţeg, jud. Hunedoara, descoperiri întâmplătoare; Rusu şi Bandula 1970, p. 39, fig. 10. 
1 4 1 .  Heria, jud. Alba, descoperiri întâmplătoare; Moga şi Ciugudean (coord.) 1995, p. 1 07, 

nr. 89. lc .  
142. Herina, jud. Bistriţa-Năsăud, descoperire întâmplătoare, L TC; Dănilă 197 1 ,  p .  64-66, fig. 4.  
143. Herina, jud.  Bistriţa-Năsăud, „Dealul Morii", descoperiri întâmplătoare, sondaje 

Şt. Dănilă 1 957, L. Vaida 1 997; Vaida 1 999, p. 239-243, pi. III. 
144. Horea, jud. Satu Mare, „Ograda lui Gh. Mateş", necropolă, descoperiri întâmplătoare; 

Nemeii 1999, p. 60, nr. 39b. 
145.  Hotoan, corn. Căuaş, jud. Satu Mare, „Grădina fermei zootehnice", aşezare, periegheză, 

LT mijlociu; Nemeti 1 999, p. 20, nr. 7b.3 .  
146. Homorodu d e  Sus, corn. Homoroade, jud. Satu Mare, „Dealul Mocoaiei", descoperiri 

întâmplătoare; Lazin 1 9 8 1 - 1 982, p. 74, nr. 7a. 
147. Iernut, jud. Mureş, descoperire întâmplătoare; Lazăr 1 995, p. 1 5 1 ,  nr. XLVII I .B, 

pi. XCill/ 18 .  
148. Iernut, jud. Mureş, „Vechiul cimitir al comunei Iernut", aşezare?; Vlassa 1965, p .  32, nr. l 5h. 
149. lghiu, jud. Alba, „Măgură", necropolă; Moga şi Ciugudean (coord.) 1995, p. 1 1  O, nr. 93 . 
1 50. Inlăceni, corn. Atid, jud. Harghita, „Firtuş", descoperiri întâmplătoare; Cavruc (coord.) 

2000, p. 64-66., nr. Id. I .  
1 5 1 .  Jidvei, jud. Alba, descoperiri întâmplătoare, L TC; Crişan I 973b, p. 58, nr. 33a, b, fig. 6. 
1 52. Jucul de Sus, corn. Jucu, jud. Cluj, „Pietriş", mormânt descoperit în mod întâmplător în 

1 9 1 1 ,  L TC; Crişan ( coord.) 1 992, p. 250, nr. 9. 
153 .  Lancrăm, or. Sebeş, jud. Alba, „Glod", aşezare, periegheză şi săpătură de salvare 

R. Totoianu şi O. Ghenescu 1 999, L T B-C, LT D; Popa şi Totoianu 2000. 
1 54. Lelei ,jud. Satu Mare, „Viile Baglyos", aşezare, periegheză; Nemeti 1999, p. 89 unn., nr. 80e. 
1 55.  Lopadea Veche, corn. Mirăslău, jud. Alba, „La Jidovină", aşezare, cercetări V. Lazăr 

1 967-68, LTB2-C; Moga şi Ciugudean (coord. )  1995, p. 1 19, nr. 105.  
1 56. Lunca Târnavei, corn. Şona, jud.  Alba, descoperiri întâmplătoare; Moga şi Ciugudean 

(coord.) 1 995, p. 1 2 1 ,  nr. 108 .  
1 57. Luncani - Grind, corn. Luna, jud. Cluj, descoperire întâmplătoare; Roska 1 942a, p .  97, 

nr. 26, fig. 1 20, Crişan l 973b, p. 58, nr. 35. 
1 58. Măgărei (act. Pelişor), jud. Sibiu, descoperire întâmplătoare; Roska 1 937, p. 1 95, B.6a 

(vezi şi B. I l a), Roska 1 942a, p. 148, nr. 5 ,  Zirra 1 976c, p. 1 5 ,  nr. 1 0 1 .  
1 59. Mediaş, jud. Sibiu, „Podei", necropolă, descoperiri întâmplătoare 1 880, 1 938, 1 958, 

LTB l -C; Nestor 1 937- 1940, Crişan 1973b, p. 58, nr. 36. 
1 60. Mediaş, jud. Sibiu, „Baia de Nisip - Cânepi", aşezare, sondaj I. Crişan 1 953; Blăjan şi 

Togan 1 978, p. 42-44, pi. VllI/ 1 -3 ,  6, 1 1 ,  IX/ I ,  3, 4, X- XII, XllI/ 1 -8, XIV/I , 7, XVI I ,  5,  7. 
1 6 1 .  Mediaş, jud. Sibiu, „Teba", aşezare, sondaj K. Horedt 1 96 1 ,  L TC; Blăjan şi Togan 1 978, 

p. 40-42, Taf. III, IV/1 -3, V/ l -5 ,  7, l i ,  1 2, Vl/ 1 - 10, VII, VIIl/4, 8. 
1 62. Micăsasa, jud. Sibiu, descoperire întâmplătoare, L TC; Crişan I 973b, p. 58-59, nr. 37. 
1 63 .  Miceşti, corn. Tureni, jud. Sibiu, „Dealul Turzii", descoperiri întâmplătoare; Crişan 

(coord.) 1992, p. 275, nr. 19 .  
1 64. Mociu, jud. Cluj, „Ocoliş", aşezare?; Crişan (coord.) 1992, p .  280, nr. 3 .  
1 65.  Moftinu Mic, jud. Satu Mare, „Pescărie N',  necropolă, descoperiri întâmplătoare, săpături 

I. Nemeti 1982, L TC; Nemeti 1999, p. 80, nr. 54b.3 .  
166. Moftinu Mic, jud. Satu Mare, „Drumul de ţară spre Moftinu Mic", aşezare (corespunzătoare 

necropolei nr. 1 65), periegheză?; Nemeii 1 999, p. 8 1 ,  nr.54k.2. 
1 67 .  Mojna, jud. Sibiu, „Burgweg", mormânt descoperit în mod întâmplător, LTC; Crişan, 

1 973b, p. 59, nr.38. 
1 68. Moreşti, corn. Ungheni, jud. Sibiu, „Podei", aşezare, săpături K. Horedt 1 95 1 - 1955,  LTC; 

Horedt 1979, p. 35-52, fig. 1 3-22. 
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1 69. Mureni, corn. Vânatori, jud. Mureş, „Albia pârâului Sedriaş", descoperiri întâmplătoare, 
LTB; V. Lazăr 1 995, p. 275, nr. XCII.4A.c. 

1 70. Noşlac, jud. Alba, „Livadă", aşezare?; Ferencz 1 997a, p. 8 1 .  
1 7 1 .  Oarda, or. Alba Iulia, jud. Alba, „Cutină'', aşezare, sondaj, sec. IV-III a. Chr.; Rustoiu şi 

Rustoiu 2000, p. 1 77- 1 80, fig. 2/5- 12, 3 .  
1 72. Ocna Mureş, jud. Alba, „Vatra oraşului", aşezare,sec. III-II a Chr.; Ferencz 1997a, p. 79. 
1 73. Ocna Sibiului, jud. Sibiu, mormânt descoperit în mod întâmplător 1 884, L TB; Rusu şi 

Bandula 1 970, p. 37-39, pi. XVIll/a-b. 
1 74. Oradea, jud. Bihor, necropolă, descoperiri întâmplătoare; Roska 1 942, p. 1 98, nr. 88, 

Zirra 1 97 1 ,  p. 17 1 ,  nota. 8. 
1 75. Oradea, jud. Bihor, ,,Salca", descoperiri întâmplătoare, LTB 1 ;  Crişan 1 973b, p. 59, nr. 42, 

Zirra I 97 1 ,  p. 1 95 ,  nota. 1 00. 
1 76. Orosfaia, corn. Milaş, jud. Bistriţa-Năsăud, „Dealul Viilor", necropolă, descoperiri 

întîmplătoare, săpături 1 998 - 1999 C. Gaiu, L. Vaida, LTC; Vaida 2000. 
1 77. Orşova, jud. Mehedinţi, descoperiri întâmplătoare; Roska 1 942a, p. 2 14  urm., nr. 68, 

Zirra 1 976c, p. 15 ,  nr. 100. 
1 78. Otomani, jud. Bihor, „Dealul Cetăţi i", necropolă, descoperiri întâmplătoare; Crişan 

1 973b, p. 59, nr. 43. 
1 79. Papiu Ilarian, jud. Mureş, „Stăunie", necropolă, descoperiri întâmplătoare, cercetări 

N. Vlassa, K. Horedt, D. Protase 1 955, L TC; Crişan şi Milea 1 970. 
1 80. Partoş, or. Alba Iulia, jud. Alba, descoperire întîmplătoare; Zirra 1 97 1 ,  p. 1 85. 
1 8 1 .  Pecica, jud. Arad, necropolă, descoperiri întâmplătoare, L TB 1 -C; Crişan l 974b, p. 44-47, 

fig. 1 4- 1 9. 
1 82. Pecica, jud. Arad, necropolă, descoperiri întâmplătoare, săpaturi (?) Domotor Laszlo 1901  

sau J. Ferencz 1 9 1 1 ,  LTB l -C; Crişan 1974b, p. 44-47, fig.  1 4- 1 9, Măndescu 2000, p. 7. 
1 83 .  Peţelca, jud. Alba, descoperiri întâmplătoare, LTB2; Moga şi Ciugudean (coord.) 1 995, 

p. 1 43, nr. 1 38 .  
1 84. P ianu de Sus, jud. Alba, aşezare?; Ferencz l 997a, p. 8 1 .  
1 85. Pişcolt, jud. Satu Mare, „Nisipărie", necropolă, săpături I .  Nemeti 1 970- 1977, 1 995, 

LTB l -C l ;  Nemeti 1 988a, Nemeti 1 989, Nemeti 1 992, Nemeii 1 993, Zirra 1997. 
1 86. Pişcolt, jud. Satu Mare, „Lutărie", aşezare, săpătură de salvare şi cercetări sistematice 

1 998, 1 999 I. Nemeti 1 970, LTB-C; Nemeti 1 999, p. 45, nr. 33f.2. 
1 87. Pişcolt, jud. Satu Mare, „Parcul nr. l ", aşezare, descoperiri întâmplătoare; Nemeti 1 999, 

p. 45, nr. 33i.  
1 88. Pişcolt, jud. Satu Mare, „Gardonany", aşezare, periegheză I .  Nemeti 1 98 1 ;  Nemeti 1 999, 

p. 45, nr. 33m2. 
1 89. Portiţa, jud. Satu Mare, „La Cruce", aşezare, periegheză 1 988, 1 996; Nemeti 1 999, p. 24, 

nr. l Oa.2. 
1 90. Portiţa, jud. Satu Mare, „Horgoş", aşezare, periegheză?; Nemeti 1999, p. 24, nr. I Ob.2. 
1 9 1 .  Porumbenii Mici, corn. Mugeni, jud. Harghita, descoperire întâmplătoare; Cavruc 

(coord.) 2000, p. 1 64, nr. XXVIII.h.9. 
1 92. Prundul Bârgăului, jud. Bistriţa-Năsăud, „Vatra localităţii", descoperire întâmplătoare 

1 966, sec. I I I-II  a. Chr. ; Vasiliev 1 969. 108 

1 93 .  Pruniş, corn. Ciurila, jud. Cluj, necropolă; Crişan et al. 1 995. 
1 94. Râşnov, jud. Braşov, descoperire întâmplătoare, L TB; Crişan l 973b, p. 60, nr. 49. 
1 95. Rădeşti, jud. Alba, aşezare?; Ferencz 1 997a, p. 8 1 .  
1 96. Remetea Mare, jud. Timiş, necropolă, săpături F. Medeleţ, LTB2-C; Zirra 1 974, p .  149, 

fig. 8, Nemeti 2000a, p. 65. 

108 Numai pe baza analogiilor s-a presupus că o reprezentare figurală antropomorfă din tuf 
vulcanic găsită la Prundul Bârgăului în 1 966 este de factură celtică. 
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1 97. Resighea, jud. Satu Mare, „Parcul nr.2 Romgaz", necropolă, descoperiri întâmplătoare 
1 968; Nemeti 1 999, p. 46, nr. 34c. 

1 98. Rimetea, jud. Alba, „Dealul Cetătii", descoperiri întâmplătoare; Moga şi Ciugudean 
(coord.) 1 995, p. 1 55 urm., nr. 1 5 1 .2. 

1 99. Româneşti, corn. Tomeşti, jud. Timiş, „Peştera cu apă", aşezare?, săpături M.  Moga 1 948, 
F. Mogoşanu, I. Stratan 1 960, F. Draşovean, F. Gogâltan, I .  Rogozea 1 99 1 ;  Mogoşanu et al. 1 997. 

200. Ruşi (Rilsz), jud. Sibiu, descoperire întâmplătoare; Roska l 942a, p. 240, nr. 74, Zirra 
1 976b, p. 1 5 ,  nr. 1 09.  

20 1 .  Sanislău, jud. Satu Mare, „Lutărie", necropolă, descoperiri întâmplătoare, săpături 
V. Zirra, I. Nemeti , I. Georgescu 1 964- 1 967, LTB2-C; Zirra 1 972a, p. 1 5 1 - 1 97, pi. XLIII-LVI. 

202. Sanislău, jud. Satu Mare, „Gara C.F.R", aşezare, periegheză I .  Nemeti; Nemeti 1 999, 
p. 46, nr. 35b .  

203. Săcuieni, jud. Bihor, „Cărămidărie", necropolă, descoperiri întâmplătoare 1 928- 1 935 ,  
LTB; Constantiniu 1 968. 

204. Sălacea, jud. Bihor, „Cărămidărie", mormânt descoperit în mod întâmplător, LTB2; 
Crişan 1 973b, p. 6 1 ,  nr. 53.  

205. Sănduleşti, jud. Cluj, descoperiri întâmplătoare, LTC; Crişan 1 973b, p.  61 ,  nr.54. 
206. Săvârsin, jud. Arad, „Cetăţuia", „Czukorhegy- Dealul de Zahăr", necropolă, săpături 

M. Barbu, P. Hiigel, P. Hurezan 1 985- 1 986, 4. sec. a. Chr.; Barbu et al. 1999, p. 1 08 urm., nr. I .  
207. Săvârsin, jud. Arad, „în apropiera necropolei", aşezare, săpături, sec. IV-II a. Chr.; Barbu 

et al. 1 999, p. 106- 1 08 ,  nr. I .  
208. Sâncel, jud. Alba, „Fundătura", aşezare?; Moga şi Ciugudean (coord.) 1 995, p. 1 74, nr. 1 69.2. 
209. Sâniob, jud. Bihor, descoperire întâmplătoare, L TC; Roska I 942a, p. 266, nr. 1 43, Zirra 

1 976b, p. 1 5 ,  nr. 1 20. 
2 1 0. Sânpetru German, corn. Secusigiu, jud. Arad, descoperire întâmplătoare 1 897, LTC; 

Crişan 1 973b, p. 62, nr.60. 
2 1 1 .  Sântandrei, jud. Bihor, „La Criş", descoperiri întâmplătoare; Crişan l 973b, p. 62, nr. 6 1 .  
2 1 2. Sântandrei, jud. Bihor, descoperire întâmplătoare; Crişan l 973b, p .  62, nr. 6 1 .  
2 13 .  Sântioana, corn. Ţaga, jud. Cluj, descoperire întâmplătoare, L TC; Crişan l 973b, p .  62, nr. 62. 
2 14. Sântioana, corn. Ţaga, jud. Cluj, descoperiri întâmplătoare, celtic?; Crişan (coord.) 1 992, 

p. 358 urm. 
2 1 5. Sântion, corn. Borş, jud. Bihor, necropolă; Crişan l 973b, p. 62, nr.63. 
2 1 6. Sântion, corn. Borş, jud. Bihor, „Dealul Mănăstirii", („Klastromdomb"), aşezare?, sondaj 

1 955;  Alexandrescu 1 955,  p. 489. 
2 1 7. Sebeş, jud. Alba, „Podul Pripocului", aşezare, periegheză M. Macrea 1 95 1  şi săpături 

K. Horedt, I. Aldea 1 960, 1 966, 1 967, LTC; Horedt et al. 1 967, p. 1 9-25, fig. 10, Moga şi Ciugudean 
(coord.)  1 995, p. 1 67, nr. 4. 

2 1 8. Sebiş, jud. Bistriţa-Năsăud, „Nord est de căminul cultural", descoperire întâmplătoare, 
LTC; Dănilă 1 97 1 ,  p. 64, fig. 4/1 ,  5/1 .  

2 1 9. Sfântul Gheorghe, corn. Iernut, jud. Mureş, „Pe şes", aşezare, sondaj 1960, 3-2 sec. a Chr.; 
Crişan 1 966, p. 74, Lazăr 1 995, p. 1 70, nr. XLVIl.9.A. 

220. Sibiu,jud. Sibiu, „Guşteriţa", descoperire întâmplătoare, LTBI ;  Crişan 1973b, p. 61, nr. 56. 
22 1 .  Sibiu, jud. Sibiu „în împrejurimile oraşului", descoperiri întâmplătoare, LTB; Crişan 

1 973b, p. 6 1 ,  nr. 57. 
222. Sic, jud. Cluj, „Lacul Cerbu"., descoperiri întâmplătoare, LTC; Crişan (coord.) 1992, 

p. 350., nr.28. 
223. Sic, jud. Cluj,descoperire întâmplătoare; Crişan (coord.) 1 992, p. 3 5 1 ,  nr. 40d. 
224. Silivaş, corn. Hopârta, jud. Alba, descoperiri întâmplătoare, LTB?; Crişan 1973b, p. 45-48, 6 1 ,  

nr. 59, fig. 3-4. 
225. Soporu de Câmpie, corn. Frata, jud. Cluj, „Răzoare", mormânt descoperit în mod 

întâmplător, LTC; Crişan, l 973b, p. 62, nr. 64. 
226. Sovata, jud. Mureş, descoperire întâmplătoare; Lazăr 1 995, p. 240, nr. LXXIX. I A.h. 
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227. Şard, corn. Ighiu, jud. Alba, descoperire întâmplătoare; Moga şi Ciugudean (coord.) 1 995, 
p. 1 79, nr. I 77.3c. 

228. Şaroş, or. Dumbrăveni, jud. Sibiu, necropolă; Crişan l 973b, p. 62, nr. 65. 
229. Şăulia, jud. Mureş, „Deversorul lacului Vesa", aşezare, sec. I I  a. Chr.; Lazăr 1 995, p. 249, 

nr. LXXXIII.C. 
230. Şeica Mică, jud. Sibiu, „La Troci", („Progadie"), mormânt descoperit în mod întâmplător, 

LTB2; Crişan 1 973a, p. 52-54, nr. III, pi. IV-V, Crişan 1 973b, p. 62-63, nr.66a. 
23 1 .  Şei ca Mică, jud. Sibiu, „Dealul Galbrich" („Goldenberg"), necropolă, săpături V. Zirra, 

G. Togan 1 97 1 ,  LTC; Crişan 1 973b, p. 63, nr. 66b. 
232. Şeica Mică, jud. Sibiu, „Huesen", aşezare, săpături, L TC; Zirra 1 974, p. 1 38, Zirra 1 975, 

p. 55, nota. 83, fig. I .B. l a-3, Zirra 1 980, p. 39 urm. nota l .  
233. Şeitin, jud. Arad, „Malul drept al Mureşului", („Şălancă"), aşezare?, sec. III-II a. Chr.; 

Blăjan 1 975, p. 69 urm., fig. 2-3. 
234. Şeuşa, corn. Ciugud, jud. Alba, „La Cărarea Morii", aşezare, descoperiri întâmplătoare, 

săpături M. Ciută, I. Ferencz 1994- 1 999, L TC.; Ferencz şi Cuită 2000. 
235. Şi lindru, jud. Bihor, descoperire întâmplătoare, LTC; Crişan l 973b, p. 63, nr. 67. 
236. Şimand, jud. Arad, descoperire întâmplătoare 1 983, LTC; Barbu et al. 1 999, p. 122, nr. I b. 
237. Şimoneşti, corn. Şimoneşti, jud. Harghita, „Vatra Satului, Nr. 208-209", descoperiri 

întâmplătoare, periegheză B. Elek 1 985;  Cavruc (coord.) 2000, p. 233, nr. XLVI. I .  I I .  
238. Şintereag, jud. Bistriţa Năsaud, descoperiri întâmplătoare, L TC; Crişan I 973b, p. 63, nr. 69. 
239. Şona, jud. Alba, descoperiri întâmplătoare, LTC; Crişan I 973b, p. 63, nr. 70a-c. 
240. Şona, jud. Alba, „sud vest de gară", aşezare, 3-2 sec. a. Chr.; Moga şi Ciugudean (coord.) 

1 995, p .  1 82 urm., nr. 1 82.8. 
24 l .  Şopteriu, corn. Urmeniş, jud. Bistriţa-Năsăud, „La Curmătură", necropolă, descoperiri 

întâmplătoare, săpături Ş. Dănilă 1 968, G. Marinescu 1 973, 1 974, L TC; Dănilă şi Marinescu 1 976, 
p. 33-38, pi. XII (vezi şi nr. I 00, Delureni). 

242. Şpălnaca, corn. Hopârta, jud. Alba, descoperire întâmplătoare; Moga şi Ciugudean 
(coord.) 1995, p. 1 84, nr. 1 83 . 8. 

243. Tarcea, jud. Bihor, „Tagul Mic",(„Kis tag"), aşezare, periegheză; Nemeii 1 999, p. 36, 
nr. 24g.1. 

244. Tarcea, jud. Bihor, descoperire întâmplătoare; Crişan l 973b, p. 63, nr. 7 1 .  
245. Tărian, corn. Girişu de Criş, jud. Bihor, „Dâmbul lui Ciordaş", necropolă, săpături 

N. Chidioşan, D. Ignat 1 967, 1 968, L TC; Chidioşan şi Ignat 1 972. 
246. Tâmăveni, jud. Mureş, „Dealul Vii lor", necropolă, LTB2; Crişan 1 973b, p. 64, nr. 74109• 
247. Târgu Mureş, jud. Mureş, „Fabrica veche de cărămizi", aşezare?; Vlassa 1 965, p. 22, 

nr.6a. 
248. Timafalva, or. Cristuru Secuiesc, jud. Harghita, „Poala Bradului", „Feny6-alja", aşezare, 

săpături Z. Szekely, I. Molnâr 1 964- 1966, 1 975, 4.-2. sec. a. Chr. ; Cavruc (coord.) 2000, p. 1 1 8 ,  
nr .  XI.d.5, 1 7 . 

249. Timafalva, or. Cristuru Secuiesc, jud. Harghita, „Bels6- Cserepcsur", mormânt descoperit 
în mod întâmplător 1 902, LTC; Roska 1 927- 1932, p. 359-361 , Roska 1 942a, p. 269, nr. 1 78, fig. 322, 
Ferencz 1 997b, p. 5- 10, Cavruc (coord.) 2000, p. 1 16 urm., nr. XI d 5, 12 .  

250. Timişoara, jud.  Timiş, mormânt descoperit în mod întâmplător 1 98 1 ,  L TB I ;  Medeleţ şi 
Bejan 1 983. 

25 1 .  Tiream, jud. Satu Mare, „Viile Tireamului", aşezare, periegheză, L TC; Nemeii 1 999, 
p. 22, nr. 8k.2. 

252. Toarcla (Tartlau), jud. Braşov, mormânt izolat descoperit în mod întâmplător, LTB; 
Horedt 1 94 1 - 1 944b, p. 1 89-200, Paul 1 988.  

253. Turda, jud.  Cluj, descoperiri întâmplătoare, L TC; Crişan 1 973b, p.  64, nr .  75.  
254. Turdaş, corn. Hopârta, jud. Alba, „Coasta Viilor", mormânt descoperit în mod întâmplător 

1 962, LTB I ;  Crişan 1 973b, p. 46-48, 64, nr. 76, fig. 1 -2. 

109 Lazăr 1 995, p. 26 1 ,  nr. LXXXVII. l .A.e: „probabil vestigii celtice". 
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255. Ţiptelnic, corn. Band, jud. Mureş, „necropola prefeudală", descoperiri întîmplătoare; 
Lazăr 1 995, p. 62, nr. V l l l . 1 .18, pi. XCIII/6. 

256. Uroi, jud. Hunedoara, descoperire întâmplătoare, L TC; Popescu 194 1 - 1 944. 
257. Uioara de Jos, or. Ocna Mureş, jud. Alba, „Via lui Bogdan", aşezare?; Ferencz I 997a, 

p. 79. 
258. Urziceni, jud. Satu Mare, „La păşune", aşezare; Nemeti 1999, p. 63, nr. 41 e.2. 
259. Urziceni, jud. Satu Mare, „Râtul Vada" („Vada ret"), aşezare; Nemeti 1999, p. 63, nr. 41h3. 
260. Urziceni, jud. Satu Mare, „Pârâul Papirgyăr" („Papirgyăr pataka"), aşezare, periegheză 

1983; Nemeti 1 999, p. 63, nr. 4 1 1 .3 .  
26 1 .  Valea lui Mihai, jud. Satu Mare. „Gorove", necropolă, săpături M. Roska, LTC; Nemeii 

1 999, p. 40, nr. 29k. 
262. Valea lui Mihai, jud. Satu Mare, „Groapa nouă cu lut", aşezare; Nemeti 1999, p. 40, nr. 29h. 
263. Valea lui Mihai, jud. Satu Mare, „Valea lui Krizsăr", aşezare, periegheză; Nemeti 1999, 

p. 40, nr. 291. 1 .  
264. V alea Viilor, jud. Sibiu, descoperiri întâmplătoare, L TB; Zirra 1 975, p. 53, pi. IIN5-6. 
265 . Văşad, jud. Bihor, „Lacul format din Ierul Morii", aşezare, periegheză; Nemeti 1 999, 

p. 43, nr. 321 . 1 .  
266. Vânători, jud. Mureş, „Dealul Rotund", aşezare?, sec. III-II a. Chr.; Zirra 1980, p. 39, nr. 1 1 10. 
267. Vârşand (Varzafa), corn. Pilu, jud. Arad, mormânt descoperit în mod întîmplător 1 9 1 0, 

L TB2; Crişan 1973b, p. 64, nr. 79 
268. Vermeş, corn. Lechin\a, jud. Bistriţa-Năsăud, descoperiri întîmplătoare, periegheză 1 963; 

Horedt 1 965, p. 63, nr. 16 .  
269. Vetel, jud .  Hunedoara, descoperire întâmplătoare, LTC; Roska 1 942a, p. 302, nr. 53,  

fig.  366, Crişan I 973b, p. 64, nr. 80. 
270. Vezediu,jud. Satu Mare, „Malul l eriului", aşezare, periegheză; Nemeii 1 999, p. 23, nr. 9a4. 
27 1 .  Viştea, corn. Gârbău, jud. Cluj, „Cărbunari", descoperire întâmplătoare; Crişan (coord.) 

1 992, p. 426, nr. 4. 
272. Vintu de Jos, jud. Alba, „Terasa spre Sibişeni", aşezare, săpături?, sec. III-II a. Chr.; 

Ferencz 1 997a, p. 79. 
273. Vladimirescu, or. Arad, jud. Arad, „vest de comună", aşezare, săpături de salvare, I I I-II a. 

Chr.; Pădureanu 1985, p. 42, nr. E.b. 
274. Vladimirescu, or. Arad, jud. Arad, „est de comună", descoperiri întâmplătoare, 111-11 a. 

Chr.; Pădureanu 1 985, p. 4 1 ,  nr. C.b. 
275. Vurpăr (Vurpod), jud. Sibiu, mormânt descoperit în mod întâmplător, L TB I ;  Horedt 

1 94 1 - 1 944b, p. 195,  fig. 4/ 1 ,  4/5 . 
276. Zău an, jud. Sălaj, „Dîlmei cimitirului", necropolă, săpături M. V. Alexandru 1 975- 1977, 

1980, LTB2-C; Matei 1 978.  
277. Zăuan, jud.  Sălaj, „Albia râului din apropiere", descoperire întâmplătoare; Matei 1 978, 

p. 33. fig. X/4. 
278. Zoreni, corn. Sântmihaiu de Câmpie, jud. Bistriţa-Năsăud, „Butuci", descoperire întâmplătoare 

1 969, LTC; Dănilă 1 97 1 ,  p. 66, fig. 4/3, 5/3. 

A. Tezaure 

CATALOG AL DESCOPERIRILOR MONETARE CELTICE 
DIN TRANSILVANIA, BANAT ŞI CRIŞANA (FIG. 1 O) 

I .  Agrişu-Mare, jud. Arad, „Valea Pârâului Bot", 1 32 monede, Preda 1 973, p. 66-69, pi . lX/5. 
2. Andrid, jud. Satu Mare, s-a păstrat numai o monedă (numărul de monede găsite în total este 

incert), Nemeii 1 999, p. 29, nr. 1 3 .  

1 10 Lazăr 1 995, p. 273, nr. XCII. I .Ac: descoperire izolate. 
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3 .  Banat, locul descoperirii incert, s-au păstrat 38 monede (numărul de monede găsite în total 
este incert), Preda 1 973, p. 56. 

4. Buteni, jud. Arad. numărul de monede găsite este incert, Preda 1998, p. 244. 
5 .  Chişineu-Criş, jud. Arad, numărul de monede găsite este incert, Preda 1 973, p. 88 .  
6. Criciova, jud.  Timiş, 80- 1 00 monede, Preda 1973, p. 59-62, pi .  Vlll ,  fig. 3 .  
7. Crişeni, corn. Mociu, jud. Cluj, „Ţucleiul Dracului", 82 monede, Preda 1 973, p. 97- 104. 
8. Ilidia, jud. Caraş-Severin, numărul de monede găsite este incert, Preda 1973, p. 56. 
9 .  Mireşu Mare, jud. Satu Mare, cca. I OOO monede, Preda 1973, p. 75-97. 
l O. Petroşeni, jud. Hunedoara, numărul de monede găsite este incert, Preda 1 973, p. 57. 
1 1 . Prundu Bârgăului, jud. Bistriţa-Năsăud, numărul de monede găsite este incert, Preda 1973, 

p. 1 56. 
1 2. Ramna, jud.-Caraş-Severin, din 144 monede s-au păstrat 12, Preda 1973, p. 62-66, pi. Vlll. 
1 3 .  Sânnicolau Român, corn. Cefa, jud. Bihor, din 400 monede s-au păstrat 200, Mitrea 1 975, 

p. 32 1 ,  nr. 30. 
14. Sighetu! Marmaţiei, jud. Maramureş, „Moara Juncad", numărul de monede găsite este 

incert, Preda 1 973, p. 1 08- 1 10, pi. XX. 
1 5 .  Stâna, jud. Sălaj ,  „Pe deal", numărul de monede găsite este incert, Preda 1 973, p. l 05 . 
1 6. Şilindia, jud. Arad, „Frăgărie", 800 monede, Chirilă 1 972. 
1 7 . Tonciu, jud. Bistriţa Năsăud, din 160 monede s-au păstrat 20, Preda 1 973, p. I 05. 
1 8 .  Vişea, jud. Cluj, 1 58 monede, Preda 1973, p. 1 05 .  

B.  Descoperiri izolate 

19 .  Aiud, jud. Alba, o monedă, Takăcs, Bogdan 1 999, p. 93-95. 
20. Atit, jud. Harghita, o monedă, Cavruc (coord.) 2000, p. 6 1 ,  nr. Ia2. 
2 1 .  Arad, jud. Arad, o monedă, Preda 1998, p. 146. 
22. Baia Mare, jud. Maramureş, o monedă, Stanciu 1 992, p. 1 72, nr. 2. 
23. Baia de Aramă, jud. Mehedinţi, o monedă, Preda 1973, p. 56. 
24. Băia Herculane, jud. Mehedinţi, o monedă, Preda 1 998, p. 144. 
25. Beclean, jud. Bistriţa Năsăud, o monedă, Preda 1998, p. 1 73 .  
26 .  Banat, 4 monede din  locuri neprecizate, Preda 1 998, p. 1 50, 1 54, 1 55 ,  1 74. 
27. Bistriţa, Bistriţa Năsăud, o monedă, Preda 1 973, p. 1 0 1 .  
28. Braşov, jud. Braşov, o monedă, Preda 1 973, p .  105.  
29.  Buia, jud. Sibiu, 3 monede, Preda 1973, p. 38.  
30.  Caransebeş, jud.  Caraş-Severin, numărul de monede găsite este incert, Preda 1 973, p. 56. 
3 1 .  Jud. Caraş-Severin, 5 monede din locuri neprecizate, Preda 1 973, p. 56, 78, 88, 89, Preda 

1 998, p. 1 55 .  
32 .  Caraşova, jud. Caraş-Severin, 3 monede, Preda 1 973, p .  56 ,  89. 
33. Ciobanca, jud. Cluj, o monedă, Lupu 1 957, p. 41 1 - 1 2, fig. I .  
34. Cuşmed, jud. Harghita, o monedă, Cavruc (coord.) 2000, p. 64, nr. Ic3. 
35. Cugir, jud. Alba, o monedă, Preda 1 973, p. 35. 
36. Feleac, jud. Cluj, o monedă, Preda 1 973, p. I 00. 
37. Gătaia, jud. Timiş, o monedă, Poenaru-Bordea şi Mitrea 1996-98, p. 435, nr. 17 .  
38 .  Dumitriţa, jud. Bistriţa Năsăud, o monedă, Poenaru-Bordea und Mitrea 1996-98, 434, Nr. 15 .  
39 .  Gherla, jud. Cluj, 2 monede, Preda 1 973, 106. 
40. Lutiţa, jud. Harghita, o monedă, Cavruc ( coord.) 2000, p. 1 56, nr. XXVIIl.e I .  
4 1 .  Homorodul de Jos, jud. Satu Mare, o monedă, Lazin şi Ardevan 1998- 1 999, p. 7 1 -74. 
42. Huedin, jud. Cluj, o monedă, Preda 1 998, p. 1 57. 
43. Lugoj, jud. Timiş, 6 monede, Preda 1 973, p. 66, 88. 
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NEUE BESTANDAUFNAHME DER KELTISCHEN BESIEDLUNG 
IN SIEBENBURGEN, BANAT UND KREISCHLAND 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ober 30 Jahre nach den letzten Versuchen einer Zusammenschau und 
Interpretation des keltischen Fundmaterials im innerkarpatischen Raum Rumăniens 
untemehmen die Verfasser der vorliegenden Arbeit den Versuch, das quantitativ 
stark angewachsene Fundmaterial in Form eines kurzen Kataloges vorzulegen und 
die wichtigsten hi ermit verbundenen Forschungsfragen darzustel len 1 1 1 • 

Zu diesem Zweck wird zunăchst die Forschungsgeschichte in ihren Grundzligen 
knapp umrissen. Nach einer ersten Phase der Beschăftigung mit den Kelten, die 
verbunden ist mit den Namen I. Kovacs (Vorlage des Grăberfeldes von Apahida 
191 1 ), V. Pârvans und I. Nestors, die in ihren Arbeiten mit Fragen nach dem 
Zeitpunkt und der Richtung der Einwanderung, innerer Gruppenteilung und 
Chronologie sowie dem Verhăltnis der Kelten zu anderen archăologischen 
Gruppen in Siebenblirgen, namentlich den Dakem, schon recht genau den 
Fragenkatalog festlegten, der auch spătere Forscher beschăftigte, sowie M. Roskas, 
der erste katalogmăBige Fundstellenverzeichnisse erstellte, folgte insbesondere 
nach dem Zweiten Weltkrieg eine Politisierung der Frage nach dem Verhăltnis von 
einwandemden Kelten und autochthoner Vorbevălkerung1 1 2• Letztere glaubte man 
als Urheber handgemachter Keramik in „hallstăttischer" Tradition ausmachen und 
mit den eigentlich erst wesentlich spăter quellenmăBig belegten Dakem identifizieren 
zu kănnen, die Kelten hingegen als Hersteller von westeuropăisch beeintlusster 
Drehscheibenkeramik (beide Warenarten kommen auf den gleichen Fundstellen, 

1 1 1  Zirra I 97 1 ;  Crişan 1 973 b. 
Fur den Katalog ist die bis zum Jahr 2001 erschienene Literatur moglichst vollstăndig 

berUcksichtigt worden. Spăter Erschienenes konnte nur noch in Einzelfallen eingearbeitet werden. 
1 12 Vergi. Kovacs 1 9 1 1 ;  Pârvan 1926; Nestor 1932; p. 1 5 1 - 1 55; Nestor 1937-40; Roska 1942, 1944. 
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oft sogar in geschlossenen Befunden gemischt vor) 1 1 3 . Nach der politischen Wende 
von 1989 spielten chronologische Fragen, auf gebracht vor aliem im Zusammenhang 
mit dem von I. Nemeti ergrabenen gro13en Grăberfeld von Pişcolt eine wesentliche 
Rolle in der wissenschaftlichen Diskussion um die Kelten 1 1 4• 

Die Verfasser konnten insgesamt 278 keltische Fundstel len in der Literatur 
ausfindig machen, ein nicht unwesentlicher Zuwachs im Vergleich zu fri.iheren 
Arbeiten (vergi. Abb. 1 ). Eine Kartierung dieser Fundstellen (Abb. 3) macht deutlich, 
dass die von Zirra 197 1  vorgelegte Gliederung der innerkarpatischen Kelten in 
sechs Regionalgruppen sich vom Kartenbild her kaum aufrecht erhalten lăsst. 1 1 5 Es 
sind vielmehr zwei groBe Gruppen erkennbar, von denen eine im Nordwesten 
Rumăniens, etwa zwischen Someş und Criş, wohl einen Auslăufer der keltischen 
Besiedlung innerhalb der Pannonischen Tiefebene darstellt. Die Funde entlang des 
Mureş, von Zirra als eine seiner Untergruppen behandelt, laufen in gerader Linie 
entlang des Flusses auf die zweite Fundstellenballung si.idlich und ăstlich der 
Apuseni-Berge zu und kănnten măglicherweise eine zweite Einfallroute der Kelten 
ins Karpatenbecken anzeigen. 

Bei einer Dberpri.ifung von Zirras Kriterien zur Gruppengliederung wird 
deutlich, dass die vermuteten Untergruppen einheitlich in die Zeit von LT B-C2 datiert 
werden (vergi. zum Folgenden Abb. 2). Eine Ausnahme macht nur die Untergruppe 
Oradea/Giriş/Diosig, die allgemein in L TC enden soli. Leittypen werden nur knapp, 
z.T. gar nicht angegeben. Offenbar waren chronologische und typologische Gri.inde 
nicht primar ursăchlich fi.ir die Gruppengliederung. Unterschiede in den Grabsitten 
lassen sich nur insofem feststellen, als dass Umengrăber in Zirras Gruppe l fehlen 
und Gruppe 5 lediglich Brandgrubengrăber aufweist. Ein entscheidendes 
Unterscheidungskriterium scheint fi.ir Zirra hingegen die hallstattzeitliche 
Vorbesiedlung der unterschiedlichen Regionen gebildet zu haben 1 16• 

Die Aufgliederung der 278 Fundstellen nach Fundkategorien sowie die 
Lagekriterien der Siedlungen und Grăberfelder im Gelănde werden, soweit 
măglich, aufgezeigt, Siedlungen und Grăberfelder kartiert (Abb. 4-7). 

Als weiterer wichtiger Themenkomplex wird die chronologische Ordnung 
des keltischen Fundmaterials im Innerkarpatenraum angesprochen. Obwohl 
grundsătzliche Probleme schon fri.ih erkannt wurden, ist lange die mitteleuropăische 

1 1 3 So vertrat z. B .  V.  Zirra aufgrund des prozentualen Verhăltnisses handgemachter zu 
scheibengedrehter Keramik in den beiden von ihm ausgegrabenen Siedlungen von Ciumeşti und 
Berea die Ansicht, das erstere keltisch, letztere dakisch gewesen sei : Zirra 1967, p. 1 07. 

1 14 Vergi. Nemeti 1 993; Zirra 1 997. 
1 15 Vergi. zur Gruppengliederung Zirra 197 1 ,  p. 178 und passim, sowie die Verbreitungskarten bei 

Zirra 1976, Abb. IV und Crişan 1 97 1 ,  Abb. 1, der wie die Verf von zwei Regionalgruppen ausging. 
1 16 Besonders deutlich wird dies bei der „Untergruppe aus der Hochebene Siebenbi.irgens", 

deren Verbreitungsgebiet dem agathyrsischen Siedlungsraum entsprechen soli; fi.ir die „Untergruppe 
Oradea/Giriş/Diosig" werden skythische GefiiBanalogien aufgezăhlt, fiir die „Untergruppe Pecica­
Arad" Parallelen in der Szentes-Vekerzug-Kultur. FUr die Untergruppe „Carei/Nir" wird auf das 
Vekerzug-Tăpi6szele-Milieu verwiesen. Literaturzitate in der Tabel le Abb. 2. 
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Latenechronologie unkritisch auch auf das rumănische Fundmaterial tibertragen 
worden. Ein erster Versuch J. Bujnas anhand einer Kombinationsanalyse von 
Grabfunden aus dem Karpatenbecken ein eigenstăndiges Chronologiesystem ftir 
diesen Raum zu erstel len, ist in der Forschung weitgehend unbeachtet geblieben 
und stellt sich bei năherer Untersuchung auch als wenig tauglich zur Ordnung des 
Fundmaterials heraus 1 17• 

Im Gegenzug werden zur tiberregionalen Einhăngung der rumănischen Funde 
von verschiedenen Forschem die chronologischen Untersuchungen J. W aldhausers 
ftir Grăberfelder im  băhmischen Raum herangezogen1 1 8• Die neuere Forschung 
benutzt dabei das einzige umfassend ausgegrabene und publizierte Grăberfeld von 
Pişcolt als Ausgangspunkt1 19• Die 185 Bestattungen dieses Fundortes wurden 
sowohl vom Ausgrăber I. Nemeti als auch mit einigen Korrekturen von V. V. Zirra 
1997 aufgrund kombinationsstatistischer Untersuchungen in vier Horizonte (I-IV) 
gete ilt, die wie folgt mit Waldhausers Stufen korrespondieren sollen: 120 

Pişcolt I: Krămer B 1 ,  Waldhauser B l b 
P işcolt II :  Krămer B2, Waldhauser B2a 
Pişcolt III: Krămer B2/C l ,  Waldhauser B2b 
Pişcolt IV: Waldhauser C l a  

Die Untersuchungen beider Forscher sind mit verschiedenen Schwierigkeiten 
behaftet, die von Nemeti und V. V. Zirra teilweise auch selbst erkannt worden sind. 
Ein wesentliches Problem besteht beispielsweise in dem Umstand, dass in Pişcolt, 
wie tiberhaupt i m  ostkeltischen Raum, Gegenstănde in Grabkomplexen 
vergesellschaftet vorkommen, die zwei oder sogar mehreren chronologischen Stufen 
angehăren und damit Kombinationstabel len verunklaren 121 • 

Die Verfasser melden zudem Bedenken an der Parallelisierung der Horizonte 
von P işcolt mit Waldhausers Chronologiesystem an. Die Korrelation von Pişcolt I 

1 17 Vergi. Bujna 1 982, 3 1 5-32 1 ,  Abb. 2 und 3; die wesentlichen Kritikpunkte sind eine grol3ere 
Zahl an Durchlăufem in seinen Kombinationstabellen, viele geschlossene Komplexe mit Leittypen 
mehrerer von Bujna herausgestellter Unterstufen, dem weitgehenden Fehlen von rumănischen Funden 
und der Umstand, dass einige der Unterstufen nur regional begrenzt nachweisbar sind. 

1 18 Waldhauser 1 987, seine Stufengl iederung beruht ganz wesentlich auf dem Grăberfeld von 
Jenisuv Ujezd. 

1 19 Vorlagen des Fundmaterials: Nemeti 1988a; Nemeti 1 989; Nemeti 1 992; Nemeti 1993. 
120 Anmerkungen zum Modus der Erstellung seiner chronologischen Gliederung Pişcolts 

brachte Nemeti mit der letzten Fundvorlage: Nemeti 1 993. Die Kritik von Zirra 1997 mtindet vor 
aliem in der Zuweisung einiger Befunde zu anderen Belegungsphasen von Pişcolt, nicht jedoch an der 
grundsătzlichen Einteilung Nemetis. Die Korrelation mit Waldhausers Phasen ist hier nach Nemeti 
1 993, p. 1 29 angegeben; Zirra 1 997, p. 1 28 verzichtete auf die Korrelation von Pişcolt 1 mit 
Waldhauser B l b  (eigentlich B l b-c, da Waldhauser keine Phase Bib kennt). Moglicherweise waren 
Zirra die im folgenden geschilderten Schwierigkeiten aufgefallen, ausdrticklich darauf hingewiesen 
hat er nicht. 

12 1 Nemeti 1 993, 128, Zirra 1 997, 128. Beispiele solcher Komplexe: Grab 1 06 (Nemeti 1 992, 
p. 82, Abb. 1 6, M. 106); Grab 144 (Nemeti 1992, p. 94, Abb. 25, M. 144). 
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mit der Phase B l b  nach Waldhauser ist in der bisher vorgelegten Form nicht 
moglich, da Waldhauser die Phase eigentlich als B 1 b-c, al so einen spăten 
Abschnitt von LTB verstanden hat, Nemeti jedoch ausdrtickl ich anmerkt, dass mit 
e infachen, aus einer Eisenplatte gefertigten Gtirtelhaken (Typ El)  sowie 
„Hiebmessern in Hallstattradition" (Typ Ll) gerade auch Funde mit tendenziellem 
LT A-Charakter fi.ir diese Phase charakteristisch seien 122. Zudem wtirden auch die 
von ihm diesem Horizont zugeordneten Linsenflaschen eher fi.ir eine fri.ihere 
Einordnung sprechen1 23. Vergleicht man Nemetis Fibel- und Ringschmuckleitformen 
mit den Leittypen von Waldhausers Stufengliederung filr Jenifov Ujezd, so wird 
deutlich, dass Hiebmesser und Gtirtelschnallen der angegebenen Form auch in 
Bohmen in die Dbergangszeit von LT A nach B fallen und Ringe mit 
Stempelenden ader mit Steckverschluss in Waldhausers Tafeln in LT B la  
eingeordnet werden und somit lediglich Fibeln von Nemetis Typ A2a und A2 
tatsăchlich e in  Argument fi.ir den propagierten Paral lelismus von Pişcolt I mit 
LTB l b-c darstel len wtirden1 24• 

Somit sprăchen die tiberregionalen Vergleiche alsa eigentlich dafilr, dass das 
Grăberfeld von Pişcolt schon in einem frtihen Abschnitt von LTB 1 eingesetzt 
haben konnte, wenn nicht gar am Ende von LT A, keinesfalls jedoch erst am 
Dbergang zu L T B2. Es lassen sich in Pişcolt auch durchaus geschlossene 
Grabfunde ausmachen, die nach ihrem kompletten Inventar ohne weiteres nach LT B I  
datiert werden konnen. Ein Beispiel hierfi.ir stellt Grab 34 dar, dass neben einer der von 
Nemeti selbst fri.ih datierten GtirtelschlieBen als weitere datierende Beigaben zwei stark 
korrodierte Fibeln vom Fri.ihlateneschema sowie vier glatte Ringe mit Steckverschluss 
enthielt125 . Gerade letztere datierte Waldhauser in LT B la1 26. 

Auch die Gleichsetzung des Endes von Pişcolt mit Waldhauser LT C l a  ist 
nicht ganz unproblematisch. Einige der von Nemeti als typisch fi.ir Pişcolt IV 
abgebi ldeten Fibeltypen stellen Leitformen fi.ir LT C l b nach Waldhauser dar127• 
Mit der 1993 von Nemeti als Abb. 7.88 vorgestel lten Fibel l iegen zudem im letzten 
Horizont von Pişcolt auch Fibeln vor, die dem Typ S 1 O nach Waldhauser recht 
genau entsprechen, der in Mitteleuropa nach LT C2 datieren wtirde1 28 . 

122 Nemeti 1 993, 1 22 
123 Nemeti 1 993, Abb. 7, oben. 
124 Vergi. Waldhauser 1 987, Abb. 4.8, 1 5  (Hiebmesser, Giirtelschnallen), Abb. 4.22, 23 (Ringe 

mit Stempelenden), 4.41 (Fibeln Typ A2 nach Nemeti). Bei den Fibeln vom Typ A2a (nach Nemeii 
1993, Abb. 2, oben) ist jedoch aufgrund der schlechten Abbildung nicht sicher auszumachen, ob sie 
eher Waldhauser 1987, Abb. 4.20 (Stufe LT B l a) oder Waldhauser 1987, Abb. 4.42 (an der Grenze 
von LT B l b-c und LT B2a) entsprechen. Vergi. auch Waldhauser 1 978, p. 1 3 l f. 

125 Nemeti 1 988a, 54, Abb. 3 
126 Vergi. Waldhauser 1 987, Abb. 4. 
127 Es handelt sich um die 1 993 von Nemeti in Abb. 7 unter den Nr. 83 und 90 dargestellten 

Typen, die Waldhausers Typen 1 1 1 und 1 12 entsprechen. Nemeti 1 993, Abb. 7.83, 90, Waldhauser 
1 987, Abb. 4. 1 1 1  und 1 12. 

128 Nemeti 1 993, Abb. 7 .88, Waldhauser 1 978, Abb. 22, Typ S I O. 
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Zuletzt gehen die Verfasser noch kurz auf das Problem einer keltischen 
Mtinzprăgung in Siebenbtirgen ein. Die Zuweisung bestimmter Nachprăgungen 
von Tetradrachmen Philipps II. an die Kelten wurde von einem Teii der Forschung 
mit Hinweis auf die Daker als Urheber abgestritten129. Dem wichtigsten Argument 
hierfilr, einem unterschiedlichen Verbreitungsbild der Mtinzen und keltischer 
Fundstellen, kann mit einer neuen Kartierung der Mtinzfunde (Abb. 10) und einem 
Vergleich mit der neuen Gesamtverbreitungskarte (Abb. 3) begegnet werden. 

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN 

Abb. 1 :  Anzahl keltischer Fundorte im rumănischen Teii des Karpatenbeckens nach verschiedenen 
Forschem. 

Abb. 2: Tabellarische Gegentiberstellung von Zirras Kriterien zur regionalen Gruppengliederung 
der keltischen Besiedlung Siebenbtirgens. 

Abb. 3: Kartierung der keltischen Fundstellen în Siebenbtirgen nach Phasen. 
Abb. 4: Diagramm zur Aufgliederung der Fundstellen nach Fundkategorien. 
Abb. 5: Kartierung der keltischen Siedlungsfunde. 
Abb. 6: Diagrarnm zur topografischen Lage der keltischen Siedlungen. 
Abb. 7: Kartierung keltischer Grabfunde. 
Abb. 8: Fibelfunde mit LT C2 und LT D-Charakter nach Zirra 197 1  und 1976c. Links die 

Datierung nach Zirra 1 97 1 ,  oben Typengliederung und Datierung nach Waldhauser 1 978. ( I ,  2, 7: 
Ciumeşti; 3 :  Cepari; 4: Fântânele; 5 :  Bratei-Aţei; 6: Dindeşti; 8 :  Apahida; 9:  Mediaş; 10 :  Curtuişeni.). 

Abb. 9:  Diagrarnm zu den Fundumstănden der in Abb. 10  kartierten Mtinzfunde. 
Abb. 10 :  Kartierung keltischer Mtinzfunde in Siebenbtirgen. 

129 Winkler 1974, 1 7 1 .  Man beachte jedoch, dass schon Zirra 197 1 ,  p. 2 1 6-21 9  ein Uberzeugendes 
Plădoyer ftir den keltischen Ursprung der Tetradrachmen brachte. Seiner Argumentation wurde 
jedoch lange nicht gefolgt. Siehe jedoch Babeş 200 I ,  5 1 7. 
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