STUDII

LOCUIREA CELTICA DIN TRANSILVANIA, BANAT SI CRISANA
(STADIUL ACTUAL AL CERCETARII)

LAURA DIETRICH si OLIVER DIETRICH

Articolul prezinta repertoriul actualizat al descoperirilor de materiale celtice din Transilvania,
Banat si Crigana, dintre secolele IV-II (repertoriul cuprinde 278 de situri si descoperiri). Se prezinta
cartarile cu fiecare categorie de descoperiri. De asemenea, sunt comentate teoriile referitoare la
impartirea pe grupe regionale si principalele discutii legate de cronologie. La aceasta se adaugé un
scurt capitol despre descoperirile monetare.

INTRODUCERE

Ne despart mai mult de 30 de ani de ultimele incercéri de alcédtuire a unui
catalog al descoperirilor celtice din Transilvania, Banat §i Crigana, de periodizare i
interpretare a acestora'. Desi incepand cu anii 70, descoperirile de tip celtic din
acest spatiu s-au inmultit considerabil, nu exista, din pacate, pand in momentul de
fata, un studiu monografic asupra locuirii celtice din Transilvania, Banat gi Crigana.
Lipsa unui catalog cuprinzitor este poate motivul pentru care lucrdrile aparute in
ultimii ani nu prezintd o privire de sinteza, ci urmaresc mai degraba diferite
problematici sau reinterpretiri ale unor descoperiri mai importante.

Scopul autorilor in articolul de fata este de a prezenta istoricul comentat al
cercetarilor si cele mai importante teorii in domeniu, stadiul actual al cercetarilor
ilustrat cu un catalog cuprinzdnd 278 de descoperiri de caracter celtic din
Transilvania, Banat si Crisana, unele probleme legate de cronologia interna,
precum §i cdteva observatii referitoare la monetiria secolelor IV-II a. Chr. din
spatiul sus mentionat’.

Al doilea pas, si anume incadrarea tipologica si cronologici si reinterpretarea
teoriilor vechi §i noi depaseste cadrul acestui articol, mai ales ci numarul
descoperirilor de acest tip s-a dovedit a fi surprinzétor de mare.

V. Zirra 1971; Crisan 1973b.
2 Pentru catalogul descoperirilor s-a folosit literatura de specialitate de panéd in 2001. Este
posibil ca numarul descoperirilor ulterioare s3 modifice lista alctuita in lucrarea de fata.
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10 Laura Dietrich §i Oliver Dietrich 2

ISTORICUL CERCETARILOR

Antichitatile celtice din Transilvania au atras incd de la sfargitul secolului
al XIX-lea atentia specialigtilor. Astfel, P. Reinecke a folosit si descoperiri celtice
din aceaste regiune in alcetuirea lucrerii sale despre cronologia epocii Laténe’. Inca
naintea lui Reinecke aparuse studiul lui F. Pulszky despre antichitétile celtice din
Ungaria (in care sunt cuprinse si cele cunoscute la acea datd din Transilvania),
ulterior si cel al lui L. Marton despre epoca fierului pe teritoriul Ungariei, cu toate
ci pana la acea data nici un sit nu fusese cercetat in mod sistematic’. Odata cu
cercetarea sistermatica si publicarea necropolei celtice de la Apahida de catre 1. Kovacs
a inceput o perioada de cercetiri mai intense dedicate descoperirilor celtice’.

Astdzi este acceptat, in general, faptul c@ discursul istoric este influentat de
diferite evenimente istorice, politice sau sociale, care-si pun amprenta asupra
activitatii cercetatorilor si teoriilor emise de acestia. in cercetarea pre- si protoistoriei
schimbarea discursului istoric se refera, mai ales, la epocile unde sunt cautate
originile poporului modern. in Romania, una dintre aceste epoci este Laténe, cand
apar primele izvoare scrise referitoare la prezenta nu numai a celtilor, ci si a
tracilor, getilor, 5i, mai tarziu, a dacilor pe acest teritoriu. Se pot observa mai multe
faze 1n transformarea discursului istoric, a relatiilor dintre arheologi-istorici i
trecut’. O prima faza este marcata de lucrarile lui V. Parvan, I. Nestor si M. Roska.

V. Parvan alcituia, in 1926, in lucrarea sa Getica, o sintezd asupra locuirii
celtice din Transilvania, folosind materialele si descoperirile arheologice publicate
pani la acea data’. Spre deosebire de Reinecke, Parvan nu impirtaseste teoria ca
celtii ar fi fost prezenti in Transilvania inca din LTA (500 a. Chr). Pentru aceasta
perioada descoperirile ar fi fost prea putine §i nesemnificative pentru a se putea
vorbi de o locuire efectiva celticd; dimpotriva, acestea ar reprezenta importuri. O
migratie celtica ar fi avut loc cel mai devreme in jurul anului 300 a Chr., i incepand cu
aceasta data celtii ar fi avut rolul determinant in formarea culturii dacice.

Odaté cu publicarea mormintelor cu inventar celtic de la Medias, 1. Nestor
incerca o descriere mai detaliata a migratiei celtice®. Pe baza raspandirii geografice
si a pozitiei cronologice a descoperirilor celtice, Nestor diferentia o grupa databila
in LTB, care ar fi venit pe valea Muresului §i s-ar fi stabilit in regiunea Mures-
Tamava-Olt si o altd grupa care ar fi migrat in LTC pe valea Somesului §i s-ar fi
stabilit in regiunea Clujului. in comparatie cu Parvan, Nestor ,,imparte” rolul in
dezvoltarea culturii dacice intre celtii din Transilvania §i traco-getii din teritoriul

3 Reinecke 1898, p. 306; Reinecke 1902, p. 61.

*F. Pulszky 1897, in special p. 208-224 ; L. Mérton 1906.

5 Kovacs 1911.

60 privire mai detaliatd asupra dezvoltarii relatiilor dintre ideologie si istorie ofera lucrérile lui
L. Boia: Boia 1995, Boia 1997.

” In continuare dupa Parvan 1926, p. 459-469.

% in continuare dupa Nestor 1937-1940, p. 179-182.
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3 Locuirea celtica din Transilvania, Banat si Crisana 11

extracarpatic’. Acestia ar fi avut o influenta cel putin tot atit de puternica cit cea
celtica in dezvoltarea civilizatiei dacice.

Parvan si Nestor au fixat astfel in lucrarile lor setul de intrebari referitoare la
prezenta celticd in Transilvania, §i anume momentul §i directia migratiei,
impartirea regionald si cronologica pe grupe, precum si relatia intre noii veniti §i
populatiile autohtone, cu toate ca centrul de greutate al cercetarii se va plasa mai
mult pe aceasta din urma.

Nu trebuie lasatd deoparte nici importanta contributie a lui M. Roska'.
Catalogul sdu din 1944 numaira 147 de descoperiri, §i ramane prin aceasta prima
incercare valabild de a aduna toate informatiile referitoare la celtii din Transilvania,
desi multe dintre materialele date sub numele de celtice apartin in realitate altor
epoci'’.

Dupé cel de-al doilea razboi mondial numarul siturilor cu material celtic
cercetate s-a inmultit considerabil. Amintim in acest sens importantele contributii
ale lui K. Horedt, care prin sapaturile sale de la Moresti dintre anii 1951-1965 a
cercetat §i publicat primele informatii despre o asezare celtica. La acestea se adauga
publicatiile sale dedicate materialelor de la Toarcla si Dipsa'”.

In 1961 s-a descoperit intamplator bogatul morméant ,,princiar” de la Ciumesti'>.

in acelasi timp, noile cercetiri au aratat ca, pe linga ceramica lucrata la roata,
de tip celtic, cu analogii evidente in Europa centrala si de vest, a aparut, foarte des
in aceleasi complexe, si un alt tip de ceramica, lucratd cu méana, cu analogii mai
mult sau mai putin clare in ceramica aga numita hallstattiana, de traditie locala.'
incercarea de a ordona acest tip de ceramica, de a-l atribui etnic si in acelasi timp
problema stabilirii raporturilor inter-etnice, plecind de la premiza ca fiecare tip de
descoperiri are o relevanti etnica, marcheaza cea de-a doua etapi a cercetarilor. in
lucrarea sa despre asezirile din perioada Laténe mijlocie din Transilvania, Horedt
observase deja ca ar exista o continuitate de forme in ceramica de traditie
hallstattiand, mergand pana in perioada dacica clasica (secolele II-I a. Chr, ceramica
»dacicd”), fara sa sustina neaparat i o continuitate etnica'’.

in perioada imediat urmatoare se observa in literatura de specialitate o
pregnantd influenta ideologica, centrul de greutate fiind transferat pe cercetarea
,.geto-dacilor”, de multe ori problematica celticd avand un loc secundar. Asa apare
teoria asimilarii ,,populatiei straine” de cétre ,,populatia geto-daca”, cu traditie in
Hallstatt.

% Nestor 1932, p. 151-155.

1% Si in lucrarea sa din 1942 publicase 138 de descoperiri celtice.

"' Roska 1944. La inventarierea descoperirilor pentru catalogul siu Roska s-a bazat i pe
informatii neverificate sau piese din colectii particulare, astfel ca o parte dintre ,,descoperirile celtice”
apartin in realitate altor epoci;pentru critica repertoriului lui Roskavezi §i Zirra 1971, p. 172 si urm.

2 Horedt 1979; Horedt 1965, p. 56-59.

> Rusu 1969; Rusu, Bandula 1970.

" Horedt 1965, p. 54.

15 Ibidem, p. 73.
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12 Laura Dietrich si Oliver Dietrich 4

Un promotor al acestei teorii este I. H. Crisan, care scria cd, incid de la sosirea
celtilor in Transilvania, s-a inceput asimilarea lor de catre daci asa incat in secolul
Il a.Chr. ei nu mai puteau fi depistati arheologicw. Plecand de la descoperirile de
inmormantari ,,dacice” in necropolele celtice, Crisan dezvolta ipoteza ca ,,dupa ce
animozitatile, inerente instalarii prin forta armelor, s-au linistit, intre cuceritori §i
cuceriti s-au instalat relatii de bunid vecinidtate, au avut loc imprumuturi si
influentari reciproce. Celtii s-au amestecat cu autohtonii daci inca de la venirea lor.
Ei si-au exercitat, dupa cum se pare, dominatia politicd doar asupra acelor zone pe
care le-au cucerit efectiv, fara sa si-o fi extins asupra intregii Transilvanii”'’.

in studiul siu din 1973, in care analiza critic inventarul asa-numitului
mormant de la Silivas, Crigan avea in vedere §i problematica celtica din Transilvania,
in general, realizand atét un repertoriu al descoperirilor (cu 83 de descoperiri si alte-
4 nesigure), cat §i o cartare generald. Pe baza acestora, el distingea trei grupe de
celti: una in nord-vestul Transilvaniei, facdnd parte din grupa mai mare a celtilor
din Campia Tisei, ca §i ce-a de-a doua, mai mica, din jurul Aradului, i una mare
localizatd in centrul Transilvaniei. Intre cele trei grupe nu ar exista deosebiri
relevante, cronologice (materialele din toate cele trei grupe se dateaza in LTB2-C)
sau in ritul funerar (necroplolele plane birituale sunt, de asemenea, reprezentate in
toate regiunile)'®.

in studiul monografic al necropolei de la Ciumesti, V. Zirra a avut in vedere
si problema raporturilor dintre celtii si ,,autohtonii” din Transilvania®. intre 1962 si
1965 cercetase, pe langa necropola cu 35 morminte atribuite celtilor si trei dacilor,
si agezarile din apropiere, de la Ciumesti si Berea. Pe baza distributiei procentuale
a materialelor, respectiv a ceramicii lucrate la roatd i de mani, in cele doua
asezari, V. Zirra ajungea la concluzia céd agezarea contemporana cimitirului de la
Ciumesti este celticd, in timp ce aceea de la Berea ar fi dacicd. Pe baza acestor
cercetari §i spre deosebire de Crigan, Zirra nu impartaseste teoria asimilarii celtilor
de citre daci. Teoriile sale cunosc totusi o anumita fluctuatie: dacd in 1967 scria de
»raporturi relativ egale intre cele doua populatii”, in 1972 este de parerea ca, la
venirea celtilor dacii se gaseau intr-un stadiu ,hallstattian” inferior noilor veniti si
ca ,,in aceste conditii este greu de crezut cé cuceritorii celti vor fi fost atit de idilic
umani incat sa-si impartd bunurile materiale si spirituale si sa accepte o vietuire in
comun pe picior de egalitate cu autohtonii” *°. Sfarsitul ,,convietuirii” daco-celtice e
imaginat de acelasi autor in mai multe scenarii: retragerea pasnica a celtilor in fata

16 Crisan 1971, p. 149-164.

17 Crigan 1973b, p. 69.

'8 Catalogul descoperirilor: Crigan 1973b, p. 50-65; impartirea regionala, idem, p. 68 si urm.
inca in 1969 M. Rusu realizase in articolul sau despre morméntul princiar de la Ciumesti un catalog al
descoperirilor celtice (cu 65 puncte), care nu contine complexe mixte cu ceramica in cea mai mare
parte dacicd, ci ,,nur die Friedhdfe, Gréber und Einzelfunde, die ausschlieBlich den Kelten zugeschrieben
werden konnen®; cf. Rusu 1969, p. 298-300 (citat p. 298).

19 Zirra 1967, p. 107.

» Zirra 1972, p- 191; aceeasi teorie i in studiul s&u din 1971, p. 216.
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5 Locuirea celtica din Transilvania, Banat si Crisana 13

dacilor ,,besonders die Kelten Siebenbiirgens [konnten] der Entstehungskraft der
Daker aus dem Bergland und der Gebirgsgegend nicht mehr standhalten™ sau pe
cale rdzboinicd ,,die Daker [hitten] im Schaffungsaufbrausen ihrer neuen Zivilisation
simtliche Probleme mit den Kelten, [...] kriegerisch gelost”?'.

V. Zirra publicd in 1971 singura mare sinteza asupra locuirii celtice din
Transilvania, Crisana, Banat si alte regiuni ale Romaniei. Autorul diferentiaza 6 grupe
regionale si cronologice (,,Untergruppen”) in interiorul arcului carpatic, datate in
perioada LTB-C2. Materialele datate in LTA sau LTD sunt interpretate ca importuri
inaintea, respectiv dupa migratia celtica®’. in 1976, Zirra mareste lista descoperirilor de
materiale celtice la 150 (desi cartarea sa cuprinde numai 132 de puncte) *.

Zona cea mai intens cercetatd se aflda in nord-vestul Romaniei, mai ales in
regiunea orasului Carei. In urma numeroaselelor cercetari din aceasta zona prin
sdpaturi arheologice sau periegheze I. Németi definea in 1975 un asa-numit ,.facies
Laténien” in nord-vestul Romaéniei, cu propriile forme ceramice (impartirea
tipologica este publicatd in 1988) **. O descoperire foarte importanta din aceasta
regiune este marea necropola celtica de la Pigcolt (cu 185 de morminte), cercetata
prin sdpaturi sistematice intre 1970 si 1977 si publicata de acelasi autor intre 1988-
1993%. Pe baza materialului publicat de Németi au aparut in aceasta perioadi
primele studii mai cuprinzitoare despre cronologia intema a descoperirilor cu
materiale celtice din Transilvania, cu toate cd alte doua mari necropole celtice
recent cercetate (Fantanele si Remetea Mare) au ramas nepublicatezﬁ. Unul dintre
studiile cronologice bazate pe materialele de la Pigcolt cunoscute pana in 1975 este
cel al lui Bujna din 19827 In 1993 apare studiul lui Németi asupra cronologiei
interne a cimitirului de la Pigcolt, iar in 1997 studiul critic a lui V.V Zirra, pe baza
analizei combinatorii a inventarelor mormintelor din aceeasi necropola®.

Discutia asupra cronologiei marcheazi a treia etapa a cercetérii problematicii
celtice. Mai ales dupa 1990, studiile aparute sunt doar prezentari de descoperiri din
periegheze sau sapaturi sistematice, lipsite de alte interpretari.

Ultima privire generala asupra locuirii celtice se gaseste la Németi in 2002,
unde autorul se distanteaza de teoria asimilarii celtilor de cétre daci i de atribuirea
etnicd a ceramicii lucrate cu mana®.

2Ibidem, p. 214-216.

2 Ibidem, p. 179-206.

2 Zirra 1976c, p- 5, harta 4.

** Németi 1975; Németi  1988b.

23 Németi 1988, p. 49-75; idem 1989, p. 75-115; idem 1992, p. 59-112; idem 1993, p. 117-129.

% Vezi in catalog nr. 114 5i 196.

¥ Bujna 1982, p. 318.

8 Németi 1993; V. V. Zirra 1997, cu deoseb. p- 128-134 si tabelul 1.

29 Németi 2002, p- 68 si urm.; vezi, de asemenea, M. Babes 2001, in special p. 514-516, care
citeazd date statistice din lucrarea de licenta realizatd de Laura Voinescu (Dietrich) la Universitatea
din Bucuregti.
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14 Laura Dietrich si Oliver Dietrich 6

STADIUL CERCETAR[}JOR SI CHOROLOGIA DESCOPERIRILOR CELTICE
IN SPATIUL INTRACARPATIC

Am amintit deja in istoricul cercetarilor ca numarul descoperirilor celtice din
Transilvania variaza la diferiti autori, desi tendinta generala este de crestere prin
addugarea noilor descoperiri; de asemenea, diferenta dintre numarul mare de
descoperiri intalnit la Roska in 1944, si numarul mic din catalogul lui Rusu din
1969 e surprinzatoare (fig. 1).

Roska 1947 Rusu 1863 Crisan 1973b Zirra 1978 Dietrich 2006

Fig. 1. Numarul descoperirilor celtice in partea roméaneascd a Bazinului Carpatic, dupa diferiti autori.

La cele 150 de puncte publicate de Vlad Zirra in 1976 am adaugat in lucrarea de
fata si altele mai noi, publicate sau doar semnalate in literatura de specialitate,
ajungandu-se la un numar de 278 descoperiri cu materiale celtice sau cu caracter mixt.

in anii 70, disputa dintre V. Zirra si . H. Crisan era legata mai ales de
raspandirea regionald a ,,grupelor de celti”. Desi cartérile celor doi autori sunt
surprinzdtor de asemanitoare, interpretarile sunt diferite, Crisan postuland existenta
a 3 grupe, nediferentiate cronologic, iar Zirra a 6 grupe de celti: pe valea centrala a
Muresului, in Podisul Transilvaniei, in regiunea Nir-Carei, in jurul orasului Oradea,
in Campia Transilvana (Dezmir, Jucu de Sus, Apahida) si in Bistrita-Nasiud™.
Cele 6 grupe s-ar diferentia atat regional, cét i cronologic sau prin continut ,,Diese

0 A se compara harta descoperirilor la Crisan 1971, fig. 1 si la Zirra 1976 c, fig. 4; pentru impartirea
pe grupe v. si Zirra 1971, p. 178 si passim.
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7 Locuirea celtic din Transilvania, Banat si Crisana 15

Untergruppen werden chronologisch oder durch die geographische Lage der Funde
oder durch ihren kulturellen Inhalt gesondert””.

Desi autorul comenteazi pozitia geograficd si cronologica a fiecérei grupe in
parte, la o privire mai atentd se poate observa cd, de fapt, nu aduce nici un
argument, cronologic sau geografic pentru a-si justifica mpartirea. in fig. 2 am
rezumat sub forma unui tabel, pentru comparatie, argumentele lui V. Zirra.

O privire pe tabel reflecti clar datarea unitara a grupelor intre LTB-C2. Singura
exceptie este grupa Oradea/Girig/Diosig al carei sfarsit poate fi fixat in mare in LTC.

Nu sunt descrise tipurile directoare (die Leittypen) specifice fiecdrei grupe.
De exemplu, in cazul grupei din Podisul Transilvaniei sunt facute analogii cu
ceramica lucrata la roatd din vest, fard ca acestea sa fie specificate. Din analiza
tabelului reiese ca nu diferentele cronologice sau tipologice sunt principalele
criterii pentru clasificarea lui V. Zirra. Deosebiri de rit funerar se observa numai in
doud cazuri, §i anume: la prima grupa lipsesc mormintele in urnd, iar grupa a
cincea cuprinde numai morminte de incineratie in groapa. Nici pe harta
descoperirilor nu se pot observa sase grupe regionale, ci doud sau cel mult trei daca

se iau in considerare descoperirile din jurul Aradului®.

Grupa Locul fncadrarea | Rit funerar | Criterii tipologice P
descoperirilor | cronologici
1. ,,Untergruppe Pecica, Pecica- LT B-C2 |inhumatiesi |-,,Gemisch von 179-182
Pecica-Arad“ Semlac, incineratie in | keltischen
Virsand, Aradul groapa scheibengedrehten
Nou, Arad- Gefiflen und
Ceala, Arad-Gai handgearbeiteten
kegelstumpfformigen
Topfen und
Schissseln. Einige der
Gefifle scheinen

einheimisch zu sein;
andere finden
Ahnlichkeiten in den
Szentes-Vekerzug-
Grabern. Ziemlich
zahlreich sind auch
die Flaschengefafe
mit dlteren Profilen,
SitulagefdfBe mit
Graphit, Schitsseln
und linsenformige
und doppelkonische
Terrinnen.*

3! Ibidem.
2y, Zima 1976 ¢, fig. 4.
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16 Laura Dietrich i Oliver Dietrich 8

2. ,,Untergruppe LT timpuriu: LT B-sec. al | inhumatie, -in afara de obiectele | 182-189
aus der Hochebene Mediasg, Dupusg, |Il-lea (LT |incineratie in | din metal nu se
Siebenbiirgens* Hateg, Sibiu, C2, vezi uma, descriu celelalte

Vorumloc, Zirra incineratie in | tipuri, cf. fig. 3

Murgeni, 1971,fig.3) | groapa -spatiul de raspandire

Brasov, Réasnov, (in text sunt | acelasi cu al

Silivag, Toarcla, amintite »agathyrsilor: Aiud

Vurpér, Rupea, numai -akinakes in mormant

Heria, Ocna mormantele | celtic de sec. al III-

Sibiului, Valea de incineratie | lea; Gimbas o lance

Hategului, in groapd, cf. | celtici in mormant

Petelca fig. 75i 14 cu | scitic

LT mijlociu: lista

Aiud, Cristurul descoperirilor

Secuiesc,

Sandulesti,

Cetea, Blaj,

Bandul de

Campie, Uroiu,

Miciasasa, Atel,

Bratei-Atel,

Vetel, Mosna,

Piatra Rosie
3. ,,Untergruppe Ciumesti, LT B2-C2 | inhumatie, ,Die 189-195
Carei/Nir* Sanislau, Foeni, incineratie in | scheibengedrehte

Dindesti, Valea groapd, mai | keltische Keramik ist

lui Mihai,
Curtuigeni,

rar incineratie
1n uma3, toate
necropolele
birituale

von
doppelkegelformigen
GefdBen mit mehr
oder weniger
gebogenen Winden,
Linsenflaschen mit
fortgeschrittenen
Profilen,
kegelstumpfformigen
Terrinnen oder mit
Absatz, Schiisseln
mit eingezogenem
Rand oder s-
profiliert. [...]
Ziemlich haufig sind
die
doppelkegelformigen
schlanken oder
niedrigen Kannen mit
etwas hochgezogenen
Henkeln, diese
Henkel sind
manchmal
verdoppelt. Die
niedrige,
tassendhnliche
Kannenform stellt
wahrscheinlich eine
Annahme der
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scheibengedrehten
Tasse thrakischen
Ursprungs dar, die im
Vekerzug-Tapioszle
Milieu erscheint.*
191)

-In spatiul dintre
Campia Nirului i a
Tisei apar cesti §i
cani cu toartd (numai
in LTC); acestea ar
proveni din spatiul
thraco-grecesc si ar fi
preluate in Vekerzug
(195)

-ceramica care nu
este celtica din
agezari §i morminte
nu este neaparat
dacica, ar putea fi gi
de traditie
hallstattiana (194
urm.)

4. ,,Untergruppe
Oradea/Giris/Diosig”

Oradea-Salca,
Oradea,
Secuieni, Girig-
Tarian, Sanion,
Santandrei,
Silacea,
Otomani, Diosig

LT B-C

inhumatie,
incineratie in
groapa,
posibil si
incineratie in
urna

- Giris: Mormintele
12 5i 18 cu vase
biconice lucrate cu
mana, cu aspect
»hallstattian‘

— in mormaéntul 18 o
,,handgearbeitete
Tasse mit gewolbten
Winden und einem
bandférmigen, etwas
erhohten Henkel“ cu
analogii cu o piesa
,.de aspect scitic** de
la Sanislau
(Carei/Nir) (198)

195-198

Fig. 2. Gruparea teritoriald a descoperirilor celtice din Transilvania dupa Vlad Zirra (1971).

Avidnd in vedere critica adusa se pune intrebarea: pe ce criterii au fost
diferentiate cele 6 grupe regionale? Pe lingd impartirea strict geografica a
descoperirilor in trei grupe, Zirra atrage de mai multe ori atentia in studiul sau
asupra analogiilor si a unei aga-numite continuititi in ceramica lucratd cu mana din
perioada hallstattiand. Plecind de la comparatia intre tipurile directoare aga-numite
hallstattiene si raspandirea lor regionala, autorul stabileste pe aceleasi criterii
impartirea grug)e]or cu descoperiri celtice (vezi si ultima coloana ,,Criterii tipologice” in
tabelul fig. 2)*. Acestea par a fi cele mai importante argumente pentru diferentierea pe

3 Tendinta ar fi, dupa V. Zirra, foarte evidenta in cazul grupei din Campia inalta a Transilvaniei, al
cdrei spatiu de rdspandire ar coincide cu cel al agatyrsilor (grupul Ciumbrud); pentru grupa
Oradea/Girig/Diosig s-ar gési analogii in ceramica sciticd iar pentru grupa Pecica-Arad in cultura
Szentes-Vekerzug. Pentru grupa Carei/Nir se fac trimiteri in mediul cultural Vekerzug-Tapi6szele.
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grupe, regasite sub formularea ,kultureller Inhalt”. Din punct de vedere metodologic,
este problematicd si alegerea criteriilor diferite pentru fiecare grupa, in parte
tipologice, in parte cronologice sau geografice, nu insa unitare.

Dificultatea de a demonstra continuitatea tipurilor directoare din perioada
hallstattiana i influenta lor asupra ceramicii celtice este evidenta si va fi discutata
pe scurt mai jos.

Un alt argument decisiv impotriva gruparii regionale a lui V. Zirra il
constituie cartarea actualizatd (278 puncte) a descoperirilor celtice din Transilvania,
Banat si Crigana (fig. 3). Pe hartd nu se pot recunoaste cele sase grupe regionale
(fapt datorat poate si stadiului cercetirii din anii 70). Se pot observa doar doua mari
grupe: pnma in nord-vestul Romaniei, in spatlul dintre Somes si Crig, apar{inand
marii grupari celtice din Cimpia Pannoniei, si a doua in Cimpia inalta a Transilvaniei.
Descoperirile de pe valea Muresului, interpretate de Zirra ca ,,Untergruppe” reprezinta
probabil o a doua rutd in migratia celticd in Transilvania, mai ales cd descoperirile
din jurul Aradului sunt datate mai timpuriu decit cele din centrul Transilvaniei.

Se pot observa clar cele doud spatii de locuire; singura exceptie o fac
descoperirile de la Dabéca (o necropoléd si descoperiri izolate, Cat. nr 96-97), situate
intre cele doud mari grupe. O explicatie a acestui gol pe harta descoperirilor ar fi legata
de stadiul cercetirilor, o alta de factorii (geografici sau de altd naturd) care ar fi
impiedicat agezarea celtilor si pe acest teritoriu. De asemenea, densitatea locuirii din
zona Careiului (zona fiind mai intens cercetata de citre I. Németi), in comparatie cu
celelalte regiuni, ar putea fi doar o imagine a stadiului actual al cercetérilor.

Pe harta actualizatd am cartat agsa-numitele faze cronologice, cu datarile
fiecarui complex, dupa indicatiile din literatura de specialitate. Pe hartd nu se pot
observa preferinte regionale in diferitele faze Laténe. Descoperiri datate in LTB se
gésesc in toate regiunile, fara exceptie, si continua in LTC. Este greu de stabilit o
directie a migratiei celtice in sensul unei concentréri a descoperirilor de caracter
mai timpuriu de-a lungul raurilor sau pasurilor montane. Doar in regiunea Aradului
sunt concentrate descoperiri mai timpurii, ceea ce ar fi un indiciu pentru directia
mlgratlel celtice. In acelasl timp, materialele din imprejurimile Bragovului, datate
in LTB, sau cele din reglunea pasurilor din Carpatii meridionali, nu indica neaparat
directia de venire (datorita $| lipsei descoperirilor de materiale cu caracter asemanator
din Muntenia si Oltenia), ci sunt probabil urme lasate in cursul migratiei™*. Nu se
poate vorbi totusi de o stabilire a celtilor in zona de sud-est a Transilvaniei,
descoperirile fiind sporadice. Cea mai mare parte a complexelor cu material celtic
se dateaza in LTC, sau mai general in secolele III-II a. Chr; cele mai timpurii,
datate m LTB sunt rare, iar in LTA nesigure (poate cu exceptia fibulei de la
Pecnca) Exista, de asemenea, doar doua complexe cu material databil in LTC-LTD,
iar in LTD lipsesc cu desavarsire®.

3 Toarcla (jud. Brasov) este cea mai sudica descoperire de caracter celtic (un mormant cu car
de luptd), probabil rezultatul unor posibile conflicte. Pentru literatura v. catalogul descoperirilor.
B 3 Vezi catalog.
36 Nu sunt publicate inc marile necropole de la Remetea Mare si Fantanele, care ar putea modifica
eventual aceste datéri.
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OBSERVATII ASUPRA SITUATIEI STATISTICE $S1 A CRONOLOGIEI

Din totalul de 278 de puncte cu descoperiri de caracter celtic, 107 sunt
agezdri, dintre care 87 au fost evidentiate in urma sondajelor §i sapaturilor
sistematice §i 20 prin cercetdri de suprafata (fig. 4-5). Asezarile sunt dispuse mai
ales pe cursul raurilor, unde conditiile pentru aprovizionarea cu apa si pentru
practicarea agriculturii erau mai prielnice. De asemenea, raurile erau importante cai
de comunicatie si transport”.

Numai in 50 de cazuri exista in literatura de specialitate informatii mai
exacte asupra dispunerii geomorfologice a asezarilor (acestea au fost ilustrate
sub forma diagramei din fig. 6). Dupd cat se pare, in foarte multe cazuri
agezarile sunt situate pe terasele raurilor sau n imediata apropiere a acestora,
de altfel locuri preferate in intreaga preistorie. Dispunerea pe terasele nalte
oferea nu numai un sistem natural de apirare, ci §i premise avantajoase
desfasurarii unor variate activititi economice. in mod surprinzator, in 7 cazuri
agezdrile sunt dispuse in tinuturi mlastinoase. Este posibil ca mlastinile actuale
sd fi fost in vechime vai inundabile, transformate ulterior in urma actiunii
factorilor climatici si geografici.

120 -l ies

agezdari certe agezdri incerte total agezari necropole certe necropole incerte morminte izolate total descoperifi descoperiri
funerare izolate

Fig. 4. Distributia siturilor pe categorii de descoperiri.

37 Aceasta tendinta ar fi mult mai bine de observat pe o cartare regionald mai amnuntit, cu
reteaua hidrografica completa.
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. Asezari sigure
Y Aseziri nesigure

Fig. 5. Cartarea asezérilor celtice din Transilvania, Banat si Crigana.

Cele 13 asezdri din zona Careiului, dispuse pe dune de nisip, reprezintd
probabil adaptari la conditiile geomorfologice ale regiunii; §i necropolele sunt
dispuse in aceasta regiune pe dune de nisip (de exemplu Pigcolt).

Lipsesc cu desdvargire agezarile fortificate, desi o cercetare mai intensa ar
putea scoate la suprafatd unele elemente de fortificatie, mai greu de observat (de
exemplu palisade sau/si santuri de aparare). O posibila exceptie ar putea fi asezarea
de la Ciumesti, unde in cadrul cercetarilor din 1965 s-a observat prezenta unui sant,
lat de 1,00-1,25 si adanc de 0,50 cm, pe directia nord-sud, cu traseu arcuit, care
imprejmuia probabil teritoriul asezirii. Nu este sigur daca santul a folosit la
fortificarea asezarii sau daca este contemporan cu aceasta’ .

Numairul mic al asezdrilor cercetate in suprafatd mai mare (Ciumesti,
Moresti, Lancrdam, Seusa, Vladimirescu) nu permite alte observatii privitoare la
structura internd, functionalitate, la relatiile din interiorul concentrarii microregionale
de asezari (Siedlungskammer) sau relatia intre asezdri mai mari si ferme izolate
(Einzelgehifte)”.

38 Zirra 1980, p. 61.
% Cf. Rustoiu 2002.
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terasele raurilor locuri midstinoase grinduri de nisip

Fig. 6. Distributia agezarilor dupa pozitia topografica.

in comparatie cu 107 agezari, exista un numar mai mic (67) de descoperiri cu
caracter funerar (fig. 4). Dintre acestea, in 52 de cazuri se poate vorbi de necropole,
unele foarte mari (Pigcolt, 185 morminte; Fantdnele, peste 100 morminte). In 4
cazuri caracterul funerar este nesigur. 11 sunt descoperiri funerare izolate (probabil
provenind din necropole mai mari distruse sau necercetate). Trei rituri funerare
sunt prezente in toate regiunile, relativ nediferentiate cronologic: incineratia in
urnd, incineratia in groapa si inhumatia, asa incdt o impartire pe grupe ca cea a lui
V. Zirra nu este posibila (fig. 7).

PROBLEME DE CRONOLOGIE

Primele lucrari stiintifice asupra cronologiei epocii Laténe, de la sfarsitul
sec. XIX si inceputul sec. XX-lea (Tischler si Reinecke), au avut ca punct de
plecare materialul arheologic din vestul si centrul Europei, mai ales din Germania
de sud, pe baza cdruia Reinecke a alcatuit binecunoscutul sdu sistem cronologic.

In lipsa unui sistem cronologic propriu sau a unei cercetiri mai extinse, in
cercetarea romaneasca s-au folosit o lunga perioada de timp atat analogiile, cit si
incadririle cronologice ale lui Reinecke, relationate cu materialul celtic din
Transilvania®. Pe langa sistemul cronologic propus de Reinecke, in Romania s-au

40 Vezinotal.
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folosit si variantele propuse de Krimer si Polenz*. Folosirea relativ necritica a
acestor sisteme cronologice a cauzat mai multe probleme. Una dintre ele este
rezultata din contradictiile dintre cronologiile lui Krimer si Polenz. impirtirea lui
Kramer a fazei LTB in subfazele Bl si B2, si cea a lui Polenz a fazei LTC in CI si
C2 sunt facute pe baze diferite, aga incdt tipurile directoare tipice pentru faza B2 la
Kramer sunt aceleasi sau foarte asemanatoare cu cele din faza CI la Polenz. Mai
ales datarea exacta a bratarilor cu ove (Hohlbuckelringe), care sunt frecvente si in
Romania, este problematica, parerile fiind impartite. La Kriamer, acestea sunt tipuri
directoare specifice fazei B2, in timp ce la Polenz sunt datate general in LTC*.

A uxineratie in uma
W incincratic in groapa
B inhumatie

¥ rit nedeterinat
() morminte nesigurc

Fig. 7. Cartarea descoperirilor funerare celtice din Transilvania, Banat §i Crigana.

Diferentele evidente dintre cele doud sisteme cronologice sunt cauzate de
metodele diferite utilizate 1n alcatuirea lor. La Polenz, principalul indicator
cronologic este linia de evolutie a fibulelor din perioada mijlocie a epocii Laténe,

“ De exemplu la Zirra 1971.
%2 Vezi Kramer 1962, fig. 1.
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punctul de plecare fiind combinatia statistica a fibulelor din necropola de la
Dietzenbach (Hessen). Criteriul tipologic principal este piciorul fibulei, care isi
reduce lungimea (devine mai scurt) din LTC 1 in LTC2 asa incét ,,aus dem vorher
eher rechteckig trapeiformigen Fusauschnitt nur ein spitzwinklig-dreieckiger
wird”*. La aceastd linie de evolutie sunt raportate si datate si celalte tipuri de
obiecte. Spre deosebire de Polenz, Kramer considera cd nu fibulele din perioada
mijlocie a Laténe-ului sunt indicatoare cronologice, ci bratarile (Ringschmuck)*. in
urma analizei necropolelor plane din Bavaria de sud, Krdmer construieste un sistem
cronologic pe baza evolutiei bratirilor (ca principal indicator cronologic) si,
observand asocierea lor cu materiale mai timpurii sau mai tarzii in LTB dupa
Reinecke, subdivide faza in LT B1 (mai timpurie) si B2 (mai tarzie)®.

Asa cum Tinsusi Kramer sublinia, cele doud sisteme cronologice nu se pot
folosi simultan in alcatuirea unei cronologii §i, in aceasta forma, nu se poate vorbi
de o trecere de la faza LTB2 (Krdmer) la LTC1 (Polenz), pentru céd aceste faze
apartin unor sisteme cronologice diferite, realizate prin metode diferite*’. Cu toate
aceste dificultédti, in cercetarea romaneascd s-au folosit simultan, fara o atitudine
criticd, cronologiile lui Kramer si Polenz.

O alta problemd in racordarea cronologiei spatiului intracarpatic la cea
central europeana o constituie materialul ceramic. Dacéd pentru o mare parte din
obiectele din metal s-au putut gési analogii in forme §i datare in Europa Centrala,
nu acelasi lucru se poate spune despre tipurile ceramice, cu analogii mai evidente
in Ungaria sau fosta Cehoslovacie®’. Din aceasta parte au venit primele impulsuri
in realizarea unui sistem cronologic separat de cel central european, luate in
consideratie in parte de cercetarea romaneasca®®,

J. Bujna analiza in 1982 necropolele cu material celtic din interiorul arcului
carpatic, incercind sd obtinad rezultate privitoare la structura socialid reflectata in
inventarul funerar*®. Pentru aceasta a luat in consideratie 910 complexe arheologice
cu caracter funerar, dintre care 502 incadrabile cronologic®. Si in acest caz, Bujna
a intdmpinat probleme in sincronizarea tuturor sistemelor cronologice existente:
~Schwierigkeiten, die bisher ausgearbeitete relativ-chronologische Periodisierung auf
den untersuchten archdologischen Raum zu applizieren und verschiedene Systeme
zu synchronisieren™"

“I Polenz 1978, p. 188.

* Kramer 1985, p. 24, 27, 29.

“ Kramer a definit in 1962, p. 305, faza B2 mai amanuntit, iar in 1985, p. 19-21 si faza BI.

% Vezi tabelul cronologic 1a Kramer 1985, p. 17, fig. 3, unde faza LTC | nu exista.

%7 De exemplu Zirra 1971, p. 13-16, in special p. 25; Horedt 1964, p. 73 urm.

“8 Németi 2000a, p. 64, in parte V.V. Zirra 1997, p. 136 (cu discutia mai jos in articol), cu
privire la cronologia necropolei de la Piscolt.

“ Bujna 1982, p. 312-315.

3% Ibidem, p. 315 urm.

5! Ibidem, p. 319.
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Pentru a depdsi aceste dificultati, Bujna a incercat alcédtuirea unui sistem
cronologic propriu pentru intreg spatiul intracarpatic, plecind de la studiul sidu
initial. Folosind metoda statisticd combinatorie, el a analizat 124 complexe inchise,
fiecare cu cel putin trei indicatori cronologici relevanti, impartite pe categorii
(morminte cu arme i morminte fara arme)™.

Rezultatul demersului a fost concretizat in doud tabele combinatorii,
interpretate in sensul unei impartiri foarte detaliate pe faze a cronologiei traditionale a
epocii Laténe®. In mod asemanitor cu Krimer, si Bujna a acordat fibulelor ca
indicatori cronologici o importantd foarte mare: , Die iibrigen Formen bilden mit
den signifikanten Fibeltypen bestimmte Typen-Stilhorizonte, jedoch manche dieser
Typen kommen auch im nachfolgenden Horizont vor”**. Bujna postuleaza, pe linga
o impértire a fazei LTB2 1n B2a si B2b, respectiv a fazei LTCI in Cla si Clb, si
existenta unui orizont de trecere B2/Cl; dintre acestea, faza LTC2 nu ar fi
reprezentatd in spatiul intracarpatic. Nici incercarea lui Bujna de alcatuire a unei
cronologii detaliate nu este lipsita de probleme. Tabelele sale combinatorii nu
contin grupari clar conturate de obiecte, complexele analizate contin in majoritate
material grupat deja pe faze; existd si obiecte cu o mai mare perioada de folosire
(Durchldufer)”. In afara de aceasta, Bujna isi construieste premisele pe faze
cronologice care cuprind foarte putine tipuri directoare (materialul din cele 910
complexe luate in consideratie nu este folosit decit in parte si mai ales, ceea ce ne
intereseaza cel mai mult, descoperiri din spatiul romanesc nu sunt cuprinse in
analiza)’®. Nu in ultimul rand, remarcam si faptul ci unele dintre fazele cronologice
sunt limitate regional®’. Poate din aceste motive, cronologia propusa de Bujna a
fost folosita doar sporadic in literatura de specialitate, desi este prima incercare de
realizare a unui sistem cronologic valabil pentru spatiul celtic de est™.

Un alt sistem cronologic a reusit si se impund mai mult in literatura de
specialitate romaneascd, si anume cronologia propusa de J. Waldhauser, pe baza
analizei necropolei de la JeniSuv Ujezd®. Prin observatii stratigrafice si analize
combinatorii-statistice, Waldhauser imparte epoca Laténe din Boemia in 6 faze
cronologice (LTB la, B1b-c, B2a, B2b, Cla i Cib)®. Tipurile directoare sunt si la
el obiectele de port si podoaba feminine, mai ales fibulele®'. in cronologia propusa,
Waldhauser este puternic influentat de serierea fibulelor din Hessen a lui Polenz,

32 Ibidem, p. 319 urm.

53 Ibidem, fig. 2 5i 3 (tabele combinatorii) §i fig. 4 §i 5 (planse cu tipurile directoare).

3% Ibidem, p. 321.

55 Ibidem, fig. 2 si 3.

38 Ibidem, in tabelul 3 se gaseste numarul exact al complexelor folosite pentru analiza.

57 Ibidem, p. 321.

8 Doar Németi 2000a, p. 64 face trimiteri la cronologia lui Bujna, fira insa a discuta
valabilitatea acesteia pentru materialul celtic din spatiul intracarpatic.

%9 Cf. Waldhauser 1987, p- 33-38 si Waldhauser 1978.

® Faza Clbnu se regaseste in materialul de la Jeniduv Ujezd, ci in alte necropole din Boemia.

¢! Waldhauser 1987, fig. 35i 4.
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pe care le foloseste ca analogii pentru fibulele din Boemia. De altfel, i in lucrari
mai timpurii folosise provizoriu serierea lui Polenz, in lipsa unei stratigrafii mai
complete in Boemia®.

Nu este in intentia noastra sa discutam amanuntit sistemul cronologic al lui
Waldhauser in cadrul restrans al articolului de fata, mai ales ca, spre deosebire de
Bujna, autorul analizeazi numai descoperirile din Boemia. De altfel, dificultitile
demersului sunt indicate chiar de autor (printre altele, statistica combinatorie a
materialelor din complexe a fost ingreunatd de datarea pe doua sau trei faze
cronologice succesive). Discutia asupra demersului lui Waldhauser este legati aici
mai ales de impactul sistemului sdu cronologic in literatura de specialitate
romaneascd, prin folosirea lui de citre Németi i V.V Zirra, in incercarea acestora
de a ordona cronologic descogaeririle de caracter funerar din spatiul intracarpatic, si
de a le incadra supraregional ’,

In cercetarea romaneasca punctul mai nou de plecare al studiilor cronologice
a fost descoperirea si publicarea marii necropole (185 morminte) de la Pigcolt, in
nord-vestul Transilvaniei. Cercetata intre anii 1970-1977, necropola a fost ulterior
analizata si publicata succesiv, dupa orizonturi cronologice stabilite in prealabil, de
catre . Németi, intre anii 1988-1993, in 4 numere din revista Thraco-Dacica®. in
primele trei parti din lucrare, desi prezintd materialul pe orizonturi, Németi nu
explicd decidt vag metoda utilizatd din care a rezultat impartirea cronologica (si
anume combinarea obiectelor de port si podoaba, mai ales fibulele si brétirile, la
care sunt ,addugate” mormintele cu spade, umbo de scut, cutite/pumnale si alte
tipuri de inventar): ,,Pentru stabilirea cronologiei interne a necropolei a fost folosita
metoda combinatiei, considerand fiecare mormant ca un complex inchis. Datorita
faptului cd elementele cele mai sensibile ale inventarului funerar le constituiau
obiectele vestimentare si podoabele, combinatia tipurilor s-a bazat, in primul rand,
pe fibule si pe britdri la care am adidugat spadele, ,umbo” de scut, cutite si
altele”®. Nici in ultima parte a studiului metoda nu este explicata detaliat, cu toate
cd rezultatele sunt prezentate grafic sub forma unui tabel combinatoriu-statistic §i a
planselor cu tipurile directoare (Typentafeln). La acestea se adauga o descriere a
continutului orizonturilor cronologice®.

Deja la o comparatie superficiald a numérului formelor tipice pentru o fazé cu
tabelul analizei statistice combinatorii se observa o discrepanta’’. Nu toate tipurile
directoare de pe planse sunt introduse in analiza statistica®. De fapt, Németi fsi
bazeaza impirtirea pe orizonturi cronologice pe 27 de tipuri de fibule, 19 tipuri de

62 waldhauser 1979, p. 136-141.

63 Németi 1993, p. 128; V.V.Zirra 1997, p. 128.

& Németi 1988°; Németi 1989; Németi 1992; Németi 1993.

65 Németi 1988a, p. 50.

6 Németi 1993, p. 122-128, cu fig. 7 s5i 8.

%7 Ibidem, fig. 7 si 8.

%8 Aceasta discrepanta a fost observata deja de V.V.Zirra 1997, p. 91.
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bratéri §i cdteva alte tipuri de obiecte, la care sunt asociate toate celelalte obiecte,
toate fiind ,.tipice” fazei respective. Avand in vedere bogatia necropolei de la
Piscolt, la prima vedere metoda de analiza a lui Németi nu este optimalad. Totusi nu
trebuie uitat faptul ce majoritatea lucrerilor despre cronologia epocii Laténe se
bazeaza pe obiectele de port si podoaba feminine, acestea fiind din punct de vedere
cronologic cele mai ,;sensibile”. De exemplu, Krdmer, in analiza cronologicid a
necropolelor din Bavaria, nu a putut sa dateze aproape nici un mormant de barbat
in faza LTBI, pentru ca acestea nu contineau nici un obiect de port sau podoaba®.
Principala critica la adresa lucrdrii lui Németi este dificultatea de a o verifica,
pentru ca lipsesc explicatiile in alegerea criteriilor de incadrare cronologica a
obiectelor care sunt ilustrate in plange si sunt atribuite orizonturilor cronologice,
dar care nu apar in tabelele combinatorii. Se poate vorbi de forme tipice pentru o
faza/orizont atunci cdnd acestea se asociazd cu regularitate cu tipurile directoare
specifice acelei faze/orizont. Ori, tocmai formele ceramice, foarte numeroase,
»tipice pentru un orizont sau altul”, nu au caracterul de tipuri directoare §i nu apar
in analiza combinatorie.

De asemenea, tipurile directoare specifice unei anumite faze, dupa Németi,
apar in realitate pe parcursul mai multora (Durchldufer). De exemplu, bratarile de
tip B3b, cu interiorul gol (die hohlgegossenen bronzenen riohrenformigen Annringe),
care dupa tabelul combinatoriu apar in trei orizonturi/faze, sunt declarate ca tipuri
directoare pentru orizontul in care apar in numar mai mare’. Forma de bratara B3a,
incadratd de Németi ca tip director al fazei intai, apare §i in faza a patra intr-un
complex, iar n total doar in doud complexe (M. 34 si M. 189). Lista cu formele
care apar in mai multe faze, mai ales intre fazele | §i 2 i intre fazele 3 si 4 ar putea
continua, Németi insusi indicind acest lucru’'. Imaginea generala a cronologiei de
la Pigcolt nu este deci clara.

Cum am spus §i mai sus, Németi foloseste sistemele cronologice propuse de
Kramer si Waldhauser pentru sincronizarea orizonturilor de la Piscolt cu cronologia
epocii Laténe:

Pigcolt I: Krimer B1, Waldhauser B1b
Pigcolt II: Krimer B2, Waldhauser B2a
Pigcolt III: Kramer B2/C1, Waldhauser B2b”
Pigcolt IV: Waldhauser Cl a”

Sincronizarea primului orizont (Piscolt I) cu faza B1b dupa Waldhauser este
putin surprinzitoare, in conditiile in care Waldhauser defineste prin aceasta o

 Kramer 1985, p. 19 si 21.

™ Vezi Németi 1993, fig. 8.

" Ibidem, p. 122 si 128.

2 probabil Krimer B2/Polenz C1, intrucat Kramer nu are faza B2/C1.
™ Németi 1993, p. 129.
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secventd mai tarzie (de fapt Bl1b-c) din cadrul fazei LTB, Németi insa remarca
doua forme cu caracter tendential LTA pe care le considera caracteristice primului
orizont: catarame simple pétrate din placa de fier, de tip E1 (Giirtelschliefe), ca si
»cutite de lovit (Hiebmesser) de traditie hallstattiana”, de tip L1 Si vasele de tip
Linsenflasche, care apar in acest orizont, ar pleda pentru o datare mai timpurie’.

Comparand formele tipice, dupa Németi, ale orizontului Pigcolt I, si cele
definite de Waldhauser pe baza necropolei de la JeniSuv Ujezd, se pot face
urmatoarele observatii: cataramele (Giirtelschnallen) si cutitele (Hiebmesser) cu
forma asemanatoare celor de la Piscolt se dateazd in Boemia in faza de trecere de la
LTA la LTB; de asemenea, britarile cu Stempelenden sau cu Steckverschluss sunt
ordonate de Waldhauser in LTB1a; singurul argument pentru datarea mai tarzie a
primului orizont sunt fibulele de tip A2a si A 2 (dupd Németi ), incadrate si de
Waldhauser in LTB1b-c™.

Comparatiile supraregionale indici astfel, dupd parerea noastra, o datare mai
timpurie pentru inceputul necropolei de la Pigcolt (intr-o etapa mai timpurie a fazei
LTB, poate chiar la sfarsitul fazei LTA), in nici un caz in faza de trecere la LTB2.

Exista insa la Pigcolt unele complexe inchise, care contin forme/obiecte
databile fara exceptie in faza LTB1. Un exemplu este M.34, care contine, pe linga
o catarama datata de Németi mai timpuriu, doua fibule puternic corodate de
schems Laténe timpurie i patru bratari cu Steckverschluss’. Acestea din urma sunt
datate de Waldhauser in LTB1a™.

Daci necropola de la Pigcolt incepe intr-adevar in LTB 1 timpuriu, ar fi vorba
de cea mai importantd dovada pentru o datare atét de timpurie a inceputului locuirii
celtice din spatiul romanesc. Celelalte materiale din spatiul Romaniei, databile in
LTB, provin din descoperiri fara context (Nr. 14, 46, 175, 220, 250, 254 in catalog)
si sunt nepublicate sau publicate doar partial (Timisoara, Fantanele, Archiud,
Turdag, Arad-Ceala, Pecica)”.

Nu existd o pdrere unitara nici in ceea ce priveste datarea celor mai tarzii
complexe cu materiale de factura celtica. In 1971, pe baza bratarilor tubulare gi a
unor forme de fibule mai tarzii, V. Zirra fixa sfarsitul locuirii celtice din Transilvania
in LTC2. El remarca faptul ci unele fibule din asezarea si necropola de la
Ciumesti, precum si de la Dindesti §i Curtuiseni ,,typolo%isch schon wihrend der
Laténestufe D1 sich entwickelnden Formen voraussagen™ . Si in 1974 el propunea

™ Ibidem, p. 122.

SIbidem, fig. 7 sus.

6 Compara Waldhauser 1987, fig. 4/8, 15 (Hiebmesser, Giirtelschnallen); 4/22, 23 (bratari cu
Stempelenden), 4/41 (fibule tip A2 dupa Németi). La fibulele de tip A2a (dupad Németi 1993, fig. 2
sus) nu este sigur, datoritd calitatii proaste a imaginii, daca au analogii la Waldhauser 1987, fig. 4/20
(faza LTBla) sau fig. 4/42 (intre LTB1b-c si LTB2a).

7 Németi 1988a, p. 54, fig. 3.

8 Waldhauser 1987, fig. 4.

™ Crisan 1973b, p. 68, cu literatura completa in catalog.

8 Zirra 1971, p. 212.
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aceeasi incadrare cronologica, fara a mai face referire la faza LTDI: ,,Brooches
belonging to La Téne C2 are more rare and come from the later cemeteries of
Curtuiseni, Ciumesti, Fantanele, Cepari and Bratei—Atel”s'.

In continuare, vom comenta datarea fibulelor de citre V. Zirra, relevand
dificultatile in legatura cu datarea complexelor cu materiale tarzii in LTC2. Pentru
comparatie vom folosi sistemul cronologic propus de Polenz. Waldhauser, in
lucrarea sa aparuta in 1978, a ilustrat in tabele cronologice tipurile de fibule
relevante si pentru spatiul celtic de est si sud-est®.

Cele mai multe dintre fibulele din Transilvania datate de V. Zirra in Laténe
tarziu apartin tipului S4 ,durch glatte kugelige Wiilste gegliederte Fibel mit
umgeschlagenem und am Biigel befestigten Fuf3” dupa Waldhauser (fig. 8/1-4). La
fibulele din fig. 8/2-3 este neclard configuratia piciorului si a arcului, ceea ce
ingreuneaza incadrarea cronologica exacta. La Waldhauser, acest t}) de fibulad din
necropolele din Boemia este datat in faza definiti de el LTCla®. Fibula de la
Bratei-Atel (fig. 8/5) are analogii foarte bune in tipul SS ,,Fibel mit umgeschlagenem
und an dem glatten Biigel befestigten Fuf3” dupa Waldhauser, datata tot in LTC1.

Incadratea eronologica incadrarca tipologicd si cronologica dupa Waldhauscr 1978

dupa Zuta 1971
S411LTCH 85/LTCH S6/LTC2 S10/LT DY -
8
NS L
3
A -

LT D1

Fig. 8. Fibule de tip LT C2 si LT D dupa Zirra (1971-1976c¢) si incadrarea lor dupad Waldhauser (1978):
1, 2, 7 Ciumesti; 3 Cepari; 4 Fantanele; 5 Bratei-Atel; 6 Dindesti; 8 Apahida; 9 Medias; 10 Curtuiseni.

De la Dindesti si Ciumesti (fig. 8/6-7) provin doua tipuri de fibule, datate
dupa Waldhauser la trecerea spre LTC2, apartindnd tipului S6 Fibel mit
verdicktem Biigel und umgeschlagenem, am Biigel befestigtem Fuf3”. Fibula dintr-un

81 Zirra 1976c, p. 28.
82 Waldhauser 1979, p. 140 si urm,, fig. 22, cu observatiile privitoare la Polenz.
# Waldhauser 1987, fig. 4.
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complex de la Apahida (fig. 8/8) are analogii in tipurile S11 sau S12 ,,Fibeln mit
nahtlos in den Biigel iibergehenden Fuf3”, datate in LTD1 de Waldhauser, nu insa
si de V. Zirra®. Acesta dateazi in schimb fibulele de la Mediag (fig. 8/9) ,,mit
vielfach gegliederten Biigel” si de la Curtuigeni (fig. 8/10) in perioada de trecere la
LTDI, fara a oferi analogii.

in concluzie, unele dintre fibulele considerate de Zirra ca apartinind fazei
LTC2 se dateaza mai timpuriu, cum am arétat mai sus, sau, in cazul fibulei de la
Apahida (fig. 8/8), probabil mai tarziu. Exista insa si fibule clar datate in LTC2.
Descoperirile databile cu certitudine in LTC2 sau LTD sunt foarte rare, iar o datare
a sfarsitului locuirii celtice din spatiul intracarpatic in aceastd perioada raméne
ipoteticd, pana la aparitia sau publicarea altor descoperiri care sa o ateste.

Nici necropola de la Pigcolt nu contribuie la rezolvarea acestei probleme,
intrucat faza cea mai tarzie (orizontul IV dupd Németi ) este paralelizatd cu LTC!
sau LTC1b dupa Waldhauser si nu exista materiale databile in LTD. Fara a detalia
discutia despre continutul orizontului IV stabilit de Németi , dorim sa facem doar
cdteva observatii. Cateva dintre tipurile de fibule specifice, atribuite de Németi
ultimului orizont, sunt paralelizate cu faza Waldhauser LTClb. Este vorba de
fibulele publicate in 1993 (fig. 7/83 si 90), care au analogii clare cu tipurile 111 si
112 de la Waldhauser®. O alta fibula (fig. 7/88 dupa Németi ) apartine mai degraba
tipului S 10, care se dateazad in LTC2 in Europa Centrala®.

O incercare de a critica §i corecta propunerile lui Németi a fost intreprinsi de
V.V Zirra in 1997%". El observa si critica folosirea prea putinor forme in analiza
cronologica: doar 45 obiecte de metal din 95 de morminte, ceea ce ar insemna doar
jumatate®®. De asemenea, el atrage atentia asupra discrepantei dintre numarul
tipurilor directoare stabilite pe faza si numarul tipurilor folosite in seriatie. Alte
critici aduse sunt lipsa tipurilor directoare ceramice in analiza si faptul ca tipul A
de fibuld (de tip Certosa dupa Németi ) apare in tabelul combinatoriu desi nu se
combini cu alte tipuri. in aceste puncte suntem de acord cu critica lui V.V. Zirra.

Spre deosebire de Németi, V.V. Zirra Incearca o statistica combinatorie pe
baza necropolei de la Piscolt, printr-un program special de analiza computerizata*’.
Incercarea de a cuprinde intr-un tabel toate formele reprezentate nu a dat un
rezultat clar”’. Mai departe, el carteaza toate formele in cadrul necropolei si
foloseste pentru seriatie numai acele forme care nu arat ,,0 raspandire generala™®'.
In acest mod, aduce de fapt un element nou si anume folosirea in analizd a

8 Zirra 1971, p. 212.

85 Németi 1993, fig. 7/83, 90; Waldhauser 1987, fig. 4/111 si 112.
®Németi 1993, fig. 7/88; Waldhauser 1978, fig. 22, S10.

¥ V.V. Zirra 1997.

8 Ibidem, p. 91.

¥ bidem, p. 110.

% Ibidem.

% Ibidem p. 111, fig. 3-18.
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stratigrafiei orizontale. Rezultatele sunt prezentate, ca si la Németi, sub forma
tabelelor combinatorii i a planselor cu tipuri directoare, care 1nsd nu sunt ordonate
pe faze®’. Tabelele combinatorii contin 129 de morminte, impartite in patru grupe
pe baza a 53 de forme. Din acestea, ar fi fost folosite pentru analiza primarad numai
complexele cu cel putin doua tipuri relevante cronologic; 39 de complexe, care
contin numai cate un tip relevant cronologic, ar fi fost introduse mai tarziu in tabel,
pentru a intari imaginea prezentata’. in total, V.V. Zirra isi bazeazi analiza pe
90 de morminte, cu 5 mai putin decidt Németi, prin urmare nu se justifica critica
adusi in acest punct lui Németi. Mai departe, dintre cele 53 de tipuri directoare
folosite 1n analiza statisticd combinatorie, 16 nu sunt ordonate nici uneia dintre faze
(si in acest caz numirul formelor folosite este mai mic ca la Németi )*. V.V. Zirra
insusi observa ca in tabelul sau apar tipuri situate in faze cronologic indepartate
(tipurile 41 si 46) si, cu tot controlul stratigrafiei orizonale, apar tipuri comune mai
multor faze (tipul 39). Cartarea celor patru faze pe planul necropolei aratd o
delimitare categorica numai in cazul celei de-a patra®.

Dupa cum se observa, sistemele cronologice pentru datarea interna a necropolei
de la Piscolt propuse de Németi si V.V. Zirra se confruntd cu aceleasi probleme.
Rezultatul obtinut de V.V. Zirra se deosebeste de cel al lui Németi numai in mésura in
care se redateazi unele morminte dintr-o faza in alta®. Care ar fi atunci cauzele
dificultatilor in datarea necropolei?

O explicatie este inventarul mormintelor/complexe inchise, cu materiale din
faze diferite. De exemplu, M. 106 contine doua bratari care ar apartine grupei II la
Németi, o britara cu ove care ar trebui datata in grupa III si un lant de centura cu 8-
uri, care ar trebui si apartina grupei a IV-a’’. Mormantul 144 contine o fibula de
scheme Laténe mijlociu cu arc ,mit stark gegliedertem Biigel”, care apartine
evident orizontului IV, brétari cu Steckverschluss care apartin in cea mai mare
parte orizontului I si un torques cu Stempelenden, incadrabil in orizontul I1%.

Problema principala a incercérilor de periodizare internd a necropolei de la
Piscolt constd, prin urmare, in folosirea ca indicator cronologic principal a
obiectelor de port si podoaba feminine, care raman mai mult timp in folosin{a (sunt
probabil mostenite pe parcursul mai multor generatii). Acest fenomen este
cunoscut si in alte regiuni ocupate de celti, desi nu in aceeasi masura ca in spatiul
celtic de est’. Este greu de spus care ar fi metoda propice in rezolvarea problemelor

21bidem, fig. 19, 23,24,25 asi b.

%3 Ibidem p. 114, 116.

%4 Ibidem p. 116 si urm. Este vorba de numerele 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 33, 34, 36, 39,42, 45,
47, 48.

% Ibidem p. 117-119, fig. 26-29.

% Ibidem p. 128 si urm., tabelul 1.

57 Németi 1992, p. 82, fig. 16 M. 106.

% Ibidem, p. 94, fig. 25, M. 144,

% Cf. Kramer 1985, p. 20-21; Waldhauser 1987, p. 34 urm.
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cronologiei inteme de la Pigcolt; totusi recomandam folosirea cu prudenta a sistemelor
cronologice actuale.

OBSERVATII ASUPRA MONETARIEI CELTICE DIN TRANSILVANIA

in istoricul cercetarilor am prezentat diversele puncte de vedere privind
relatiile dintre ,,migratorii cel{i” si ,,populatia autohtona” (in cea mai mare parte
identificatd cu populatia dacd) si atribuirea ceramicii lucrate cu méana din complexele
cu materiale celtice populatiei dacice. Pe langa complexele aga numite mixte, un alt
factor a avut o influentd hotdratoare asupra interpretirii arheologice, si anume
problematica monetariei timpurii din spatiul intracarpatic.

in istoricul cercetarilor principala problema pusa in discutie este legata de
apartenenta etnica a producitorilor imitatiilor dupa tetradrahmele lui Filip al II-lea,
care apar in numar foarte mare in tezaure si ca descoperiri izolate in Transilvania.

Din literaturd se cunoagste un numar de 2319 monede (fig. 9), care provin in
majoritate din tezaure. In foarte multe cazuri nu se cunoaste numarul exact al
acestora (vezi lista cu descoperirile in anexa), asa incit nu este exclusa existenta
unui numar mult mai mare de monede. Catalogul descoperirilor monetare a fost
facut in cea mai mare parte dupa lucrérile lui C. Preda, la care au fost adaugate
cdteva descoperiri mai importante din ultimii ani. De altfel, nu avem pretentia de
prezentare a unui catalog numismatic exhaustiv, ci a teoriilor legate de prezenta
acestor monede in spatiul intracarpatic in secolele IV-IL

Existd doua teorii principale in atribuirea etnicd a imitatiilor dupa tetradrahmele
lui Filip al II-lea: cercetarea mai veche, de la sfarsitul secolului XIX si inceputul
secolului XX le-a atribuit celtilor, iar cercetarea romaneasca de la mijlocul
secolului XX a atribuit unele tipuri monetare, sau monetéria ,,barbara” in totalitate,
geto-dacilor '

Pe baza simbolurilor animaliere §i a aspectelor stilistice, Pink si Forrer au
atribuit productiei monetare celtice o mare parte a tetradrahmelor. Aceasté teorie a
fost acceptatd numai in parte in cercetarea romaneasca postbelica. Desi si-a intitulat
sugestiv principala sa lucrare din 1973 ,,Monedele geto-dacilor”, C. Preda vorbeste
in cadrul primei faze a monetariei ,,geto-dacice” si de o influentd celtica asupra
unor tipuri monetare, mai ales in simbolistica (de exemplu folosirea simbolurilor
celtice animaliere: porci, cdini, pasari, fara insi a le atribui explicit celtilor'®'. in
1998 Preda constata din nou influenta celticd in monetaria timpurie din Transilvania,
insa ajunge la concluzia ca ,,integratd multd vreme in cadrul manifestarilor de
caracter barbar si in randul emisiunilor celtice cu care s-a confundat adesea, prin unele
trasdturi comune ale lor, monedele geto-dacilor ni se prezintd azi ca un capitol bine

19 pentru prima teorie de ex. Tocilescu 1880, p. 501 urm.; Forrer 1908, p. 143-153, fig. 285,
290; Pink 1939; pentru a doua teorie vezi Preda 1973, Preda 1998, Winkler 1974, etc.
19 Este vorba de tipurile Tulghies-Miresu-Mare, Criseni-Berchies, Silindia, Sighet.
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definit si la fel de bine conturat si deosebit de interesant al numismaticii antice™*.

in 1974, constatind neconcordanta spatiala a descoperirilor de monede cu
descoperirile de asezari i necropole celtice, Iudita Winkler argumenta in aceeasi
directie: ,,in aceste zone dacii au fost bine organizati §i au reusit sd respinga
atacurile cetelor de razboinici celti”'®. Comparand harta actuala a descoperirilor de
monede (fig. 10) cu cartarea generala a descoperirilor de caracter celtic (fig. 3) se
observa insa contrariul, astfel incat acest argument nu mai este viabil.

2500

2000

1500

1000

500

Total Monede din tezaure Monede izolate cu precizarea Monede izolate f&ra precizarea
localitatii localitatli

Fig. 9. Distributia monedelor celtice dupa conditiile de descoperire (cf. fig. 10).

Dupa cum se observa pe harta, existd doua mari concentrari ale descoperirilor
monetare, care coincid cu raspandirea celor doua grupe celtice mai sus prezentate.

Descoperirile de asezari si necropole din Banat apar, la o primd vedere, mai
putin numeroase decat cele monetare. O explicatie ar fi stadiul precar al cercetarilor si
publicarii materialelor (de exemplu, nepublicarea pana in prezent a necropolei de la
Remetea Mare, care ar constitui un argument pentru o prezenta celticd mai numeroasa
in regiune).

192 preda 1998, p. 130.
19 Winkler 1974, p. 171. Trebuie insa observat ci V. Zirra pleda convingator in 1971 pentru

atribuirea monetériei celtilor; argumentele sale nu au fost luate in considerare. Vezi totusi, mai nou,
Babegs 2001, p. 517.
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Fig. 10. Cartarea descoperirilor de monede celtice din Transilvania, Banat si Crisana.

Tindnd cont de densitatea foarte mare a descoperirilor de caracter celtic,
respingem argumentul existentei organizatiilor politico-militare autohtone cu rol de
producator monetar. Acolo unde lipsesc descoperirile celtice, lipsesc si monedele. Un
alt argument al Iuditei Winkler, privind lipsa monedelor din morminte si asezari, poate
fi respins prin comparatia cu spatiile invecinate. Este cunoscut faptul ci celtii nu
depuneau monede in morminte (in spatiul celtic de vest sunt cazuri foarte rare).
Raritatea descoperirilor de monede in aseziri (2 cazuri in Transilvania, catalog. nr. 111
si 161) poate fi explicatd mai degraba prin existenta in aceastd regiune a unei forme
speciale de depunere, in tezaure cuprinzand un mare numar de monede.

Cercetarea numismatica a fost, in acest fel, strdns legatd de cercetarea
arheologica si, la fel ca aceasta din urma, influentata politic'®*. Spre deosebire insa
de arheologi, care au pledat pentru o locuire celtica efectiva, chiar in conditiile unei
dezbateri aprinse asupra relatiilor celti — autohtoni geto-daci, numismatii (cu exceptia
lucrarilor timpurii) au impus ideea unei productii monetare autohtone/geto-dacice, fara

1% pentru discutia asupra datarii, dar si ca exemplu pentru folosirea necritica a atribuirii etnice:
Alfoldi 1978, p. 139-141.
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a lua in considerare in suficientd masurd puternica prezentd celticd in spatiul
intracarpatic in secolele IV-II a. Chr. sau situatia din regiunile invecinate. Denumirea
de ,,celti”, ca si denumirile de ,,daci”, ,,geto-daci”, trebuie vdzuti in acest caz ca un
nume generic §i nu ca o atribuire etnica. Desi situatia din spatiul intracarpatic unde
in secolele IV-II a. Chr. apar materiale cu analogii in Europa Centrala si de Vest,
dar si materiale ,,stridine” de lumea celtica (in special ceramica lucratid cu mana), ar
putea fi denumite mai neutru ,orizont de tip Laténe”, aceast* denumire nu s-a
impus in literatura de specialitate.

CATALOG SUMAR AL DESCOPERIRILOR CELTICE
DIN TRANSILVANIA, BANAT $I CRISANA

Descoperirile sunt prezentate dupa urmatoarea schema:

Nr., loc de descoperire, judet, punct, categorie de descoperiri, cercetarile intreprinse,
datare, bibliografie.

Numerotarea corespunde cu cea de pe harti. Numele romanesti al localitdtilor sunt
date dupa standardele actuale. in unele cazuri au fost consemnate si denumirile
vechi maghiare sau germane necesare identificarii in literatura mai veche de
specialitate. Bibliografia vocilor din catalog nu este exhaustivd, avand in vedere
cadrul restréns al acestui articol.

I. Adamus, jud. Mures, descoperiri izolate (necropold?); Crisan 1977, p. 82, pl. XXXV/I.

2. Ady Endre, jud. Satu Mare, ,lzvoarele termale®, agezare, perieghezd I. Németi 1974;
Németi 1999, p. 17, nr. 4b.2.

3. Aiton, jud. Cluj, “Deasupra Morii”, agezare; Crigan (coord.) 1992, p. 2l urm.

4. Aiud, jud. Alba, ,Microraion III*, asezare, sapaturd de salvare?, LTB2- LTC; Moga si
Ciugudean (coord.) 1995, p. 20, nr. I.

5. Aiud, jud. Alba, ,,nord-nord-est de oras* (,Parc“, ,Levelszin“, ,Orhegy*, ,,Viile Straub“,
,Ungar, , Herepey", ,,Winkler"), necropol, descoperiri intdmplatoare si sondaj K. Herepey inainte
de 1901, LTB2-LTC; Crisan 1973b, p. 50, nr. 1a, b, c, d, Crisan 1974a, p. 73-82, pl. I-III, Moga si
Ciugudean (coord.) 1995, p. 21-22, nr. 4.

6. Aiud, jud. Alba, ,;sud de oras” (,Scoala de Viticultura“), necropolad, LTB- LTC; Crisan
1973b, p. 51, nr. le, Crigan 1974a, p. 82-84, pl. IV.

7. Alba lulia, jud. Alba, descoperiri intamplatoare, LTC?; Moga si Ciugudean (coord.) 1995, p.
30,nr. 10.

8. Alunig, com. Féntanele, or. Arad, jud. Arad, ,,intre Frumugeni §i Alunis“, descoperiri
intamplatoare, periegheza E. Pddureanu 1972, LTC?; Padureanu 1985, p. 30, nr. V.B, pl. VIII/2a.

9. Andrid, jud. Satu Mare, ,Sf. lon”, agezare, sipaturd de salvare I. Németi 1970, LTC;
Németi 1974.

10. Apahida, jud. Cluj, “Rétul Ziceiilor”, necropold, sapaturi I. Kovacs 1900; sondaj V. Zirra
1975, LTB2- LTC; Kovacs 1911, Zirra 1976a.

11. Apahida, jud. Cluj, “Locul Expozitiei”, descoperiri intdmplatoare; Zirra 1980, p. 39, nota 1a

2. Arad, jud. Arad, ,,Arad- Gai*“, necropold, periegheza E. Domer si N. Kiss 1973, LTB2-
LTC; Crigan 1973b, p. 52, Nr.4a, Crisan 1974b, p. 39 urm,, fig. 5-6.
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13. Arad, jud. Arad, ,,Aradul Nou“, necropold, descoperiri intamplétoare §i sdpétura de salvare
E. Démer 1967, LTB2-C; Crisan 1973b, p. 52, nr.4b, Crisan 1974b, p. 40-44, fig. 7-13, Barbu et al.
1999, p. 37, nr. 9a.

14. Arad, jud. Arad, ,,Arad-Ceala”, descoperiri intimplatoare (mormant izolat?/necropola?), LBI;
Crigan 1973b, p. 52 urm, nr.4c, Crigan 1974b, p. 38 urm., fig. 1-4, Barbu etal. 1999, p. 38, nr. 1le.

15. Archita, com. Vanatori, jud. Mures, ,hotarul dintre Archita §i Mujna“, descoperiri
intamplatoare (asezare?); Lazar 1995, p. 274, nr. XCIL.2.d.

16. Archiud, com. Teaca, jud. Bistrifa-Nasdud, ,,Hansuri*, necropold, descoperiri intamplatoare si
sondaj St. Danild 1964, sdpéturi $t. Danild, V. Zirra, G. Marinescu, C. Gaiu 1977-1980, LTBI1-B2;
Crigan 1973b, p. 53, nr. 5, Marinescu §i Gaiu 1983.

17. Ardan, jud. Bistrita-Nas3ud, ,,La fortareata feudald“, asezare, sondaj 1966, LT mijlociu;
Popescu 1967, p. 371, nr. 92.

18. Atel-Bratei, jud. Sibiu, descoperiri intdmplatoare; Crisan 1973b, p. 53, nr. 6a.

19. Atel-Bratei, jud. Sibiu, ,intre Atel si Bratei“, descoperiri intimplatoare, LTC; Crigan
1973b, p. 53, nr. 6b, fig. 5, Zirra 1975a, p. 52, pl. IB.

20. Atel-Bratei, jud. Sibiu, ,,Radaie“, necropold, descoperiri intamplitoare si sondaj I. Nestor
1964/67, LTC; Crisan 1973b, p. 53, nr. 6¢, Morintz 1973, p. 364, nr. 12, Zirra 1971, p. 184 urm.

21. Band, jud. Mures, ,,Cetatea Surpéturii (,,La Clopotnitd“, ,,Dulasvar®), mormant, sipatura
I. Kovécs 1906/07, LTC; Roska 1944, p. 64, nr. 80, fig. 30-31, Lazar 1995, p. 57, nr. VIIL.IB.b.

22. Baita, com. Lunca, jud. Mures, ,,Vatra Satului®, mormant descoperit in mod intamplator;
Lazar 1995, p. 178, Nr. L.2B.

23. Banlaca, jud. Bihor, ,Pestera Napistilei“, descoperiri intamplatoare, LTC; Crisan 1973b,
p- 54,nr. 9.

24. Berea, com. Sanisldu, jud. Satu Mare, ,,Cetatea Iepurelui“ (,,Nyulvar®), asezare, descoperiri
intamplatoare, periegheza si sipéturi I. Németi 1990/92, LTC; Németi 1994/5, p. 34-39, fig. 1/2,
pl. I. Németi 1999, p. 58, nr. 37.XIIIL.C.

25. Berea, com. Sanisldu, jud. Satu Mare, ,,Colina Cocosatd“ (,,Pupos hegy*), asezare,
periegheza I. Németi ; Németi 1999, p. 54, nr. 37.111.C.

26. Berea, com. Sanisldu, jud. Satu Mare, ,Rétul Tiganului“ (,,Csigdny-Rét“), asezare,
periegheza I. Németi ; Németi 1999, p. 55, Nr. 37.VII.C.

27. Berea, com. Sanisldu, jud. Satu Mare, ,Togul lui Sultész“ (,Sultész tag“), asezare,
periegheza 1. Németi 1992; Németi 1999, p. 55, nr. 37.1X.a6.

28. Berea, com. Sanisldu, jud. Satu Mare, ,,Togul Dolarului* (,,Dolléros*), asezare, Periegheza
I. Németi ; Németi 1999, p. 56, nr. 37.I1X.b6.

29. Berea, com. Sanislau, jud. Satu Mare, , Lapusul Acastdului® (,,Akasztofa lapos*), asezare,
periegheza 1. Németi; Németi 1999, p. 57, nr. 37.XLE.

30. Berea, com. Sanislau, jud. Satu Mare, ,,Viile Berei“, (,,Berei Sz616“), asezare, periegheza
. Németi 1995; Németi 1999, p. 57, nr. 37.XI1.b4.

31. Berea, com. Sanisldu, jud. Satu Mare, ,,Togul Cantorului“, asezare, periegheza I. Németi
1990-95; Németi 1999, p. 58, nr. 37.XV.C.

32. Berea, com. Sanislau, jud. Satu Mare, ,,Gréddina Florilor (,,Virdg kert*), agezare, sondaj
I. Németi 1963; Németi 1999, p. 58, nr. 37.XVLD.

33. Berea, com. Sanisldu, jud. Satu Mare, ,,Togul Evreului* (,,Zsid6 tag"), asezare, periegheza
I. Németi ; Németi 1999, p. 59., nr. 37.XX.E.

34. Bereteu, jud. Satu Mare,descoperire intamplatoare; Zirra 1971, fig. 15/25.

35. Berghin, jud. Alba, ,,Vatra Satului®, agezare?; Moga si Ciugudean (coord.) 1995, p. 54 urm.,
nr. 19.

36. Berveni, jud. Satu Mare, ,Ratul Caprei®, asezare, sondaje I. Németi 1981-83, LTC; Németi
1986, p. 72-74, or. 1, fig. 1-5.

37. Biborteni, or. Baraolt, jud. Covasna, descoperiri intdmplatoare; Cavruc (coord.) 1998,
p. 38, nr. IIb.
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38. Bicaz, com. Bicaz, jud. Maramures, ,,Oarza*“, agezare?, periegheza I. Stanciu 1990; Stanciu
1992, p. 173, nr. 5A, pl. IV/6-10.

39. Biertan, jud. Sibiu, ,Fertea“, descoperiri intampldtoare, LTB2; Blajan si Togan 1978,
p- 46, nr. 11, pl. 1/3, 11/3.

40. Biharea, jud. Bihor, ,,Grddina - C. A. P. Baraj“, asezare, sapéturi S. Dumitragcu 1977-78,
1980, sec. I1I-1I a. Chr.; Dumitrascu 1979b, p. 297-307, fig. 4, Dumitragcu 1982, p. 157-166.

41. Bistrita, jud. Bistrita-Nas3ud, ,,Poderei“, agezare, sapéturi $t. Dénila 1962, sec. III-II a.
Chr.; Danila i Marinescu 1976, p. 24.

42. Blaj, jud. Alba, ,, Str. 13 Decembrie*, necropold, descoperiri intimplatoare, sec. IIl a. Chr;
Crisan 1964, p. 87-90, nr. 1, fig. 1-2, Moga si Ciugudean (coord.) 1995, p. 59, nr. 23.6.

43. Blaj, jud. Alba, descoperiri intamplatoare, sec. III-I1. a. Chr.; Crisan 1964, p. 89-90, Moga
si Ciugudean (coord.) 1995, p. 59, nr. 23.7.

44. Blandiana, jud. Alba, ,,Malul stang al Muresului®, necropold, LTB2-C; Aldea si Ciugudean
1985, p. 37-43, fig. 1-5, Rustoiu si Rustoiu 2000, p. 188, nr. 6.

45. Blandiana, jud. Alba, agezare (corespunzétoare necropolei nr. 44); Rustoiu si Rustoiu 2000,
p. 188, nr. 7.

46. Brasov, jud. Brasov, ,,Schei*, descoperiri intimplatoare, LTB1; Roska 1942a, p. 49 urm,,
nr. 201, Crisan 1973b, p. 54, nr. 11.

47. Brasov, jud. Bragov, ,,Valea Racadau“ (,,Rakodoévolgy), descoperiri intdmplatoare, Roska
1942a, p. 49 urm,, nr. 201 a.

48. Brasov, jud. Bragsov, ,Pietrele Ilui Solomon*“ (,Salomonsfelsen”), descoperiri
intamplatoare; Roska 1942 a, p. 49 urm,, nr. 201d.

49. Brates, com. Brates, jud. Covasna, descoperire intamplatoare; Cavruc 1998, p. 59, nr. IXa.

50. Cacova, jud. Sibiu, descoperiri intamplatoare; Roska 1942a, p. 262, nr. 106.

51. Carei, jud. Satu Mare, ,,Bobald I*, asezare, periegheza I. Németi 1966, 1986; lercosan
1986-1987, p. 139 urm,, nr.1, Németi 1999, p. 64, nr. 43.1.1c.

52. Carei, jud. Satu Mare, ,.Bobald I“, agezare; Németi 1999, p. 64, nr. 43.1.2b.

53. Carei, jud. Satu Mare, ,,.Bobald IX*“, agezare, descoperiri intamplatoare 1987; Németi
1999, p. 66, nr. 43.1Xb.

54. Carei, jud. Satu Mare, ,Bobald IV*, asezare, descoperiri intimplatoare 1958, 1982, sondaj
I. Németi 1968, sec. III-1l a. Chr.; lercogan 1986-1987, 141 urm., nr.3, Németi 1999, p. 65, nr. 43.1V.a.

55. Carei, jud. Satu Mare, ,Kozard“, asezare, descoperiri intamplatoare 1986; Németi 1999,
p-67,nr.43.XV.d.3.

56. Carei, jud. Satu Mare, ,,Cimitirul reformat“, agezare, cercetéri I. Németi ; Németi 1999,
p- 69, nr. 43.XXVl.a.

57. Carei, jud. Satu Mare, ,,Paraul Postei“ (,,Posta pataka“), agezare, descoperiri intamplatoare;
Németi 1999, p. 68, nr. 43.XX

58. Carei, jud. Satu Mare, ,Pustd“ (,Puszta®), asezare, perieghezid I. Németi 1976-1977,
sec. III-Il a. Chr. ; Németi 1999, p. 68, nr. 43.XIX.

59. Carei, jud. Satu Mare, ,,Valea Mare* (,,Nagy volgy*) asezare, perieghezéd I. Németi 1980;
Németi 1999, p. 69, nr. 43.XXXI.

60. Carei, jud. Satu Mare, ,,.Drumul Caminului“, necropold, s&péturi I. Németi 1992; Németi
1999, p. 69, nr. 43.XXI.b.

61. Camin, com. 'Capleni, jud. Satu Mare, ,Pdsunea Porcilor” (,,Disznd legeld™), asezare,
sapaturd de salvare I. Németi 1981; Németi 1999, p. 75, nr. 51.a.2.

62. Camin, com. Cépleni, jud. Satu Mare, ,,Malul Crasnei“, agezare, s&paturi I. Németi 1998-1999,
sec. Il a. Chr.; Németi 1999, p. 76, nr. 51.d.2¢'%.

105 Németi 1999, p. 78, nr. 52.i. 3: in apropiere de acest punct s-au facut in 1985 si 1998 si alte
descoperiri care apartin probabil unei alte asezari celtice.
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63. Camin, com. Capleni, jud. Satu Mare, ,.Drumul Carei — C&min®, agezare; Németi 1999,
p. 76, nr. 51.d.2f.

64. Capleni, com. Capleni, jud. Satu Mare, ,,Cimitirul reformat®, asezare, periegheza I. Németi
2000, LTC-D; Németi 2000b, p. 169, pl. 1I/3b.

65. Capeni, or. Baraolt, jud. Covasna, descoperiri intimplatoare; Cavruc (coord.) 1998, p. 39,
nr. IId.

66. Cilnic, jud. Alba, asezare; Ferencz 19974, p. 81.

67. Cefa, jud. Bihor, agezare, sec. I a. Chr.; Popa si Totoianu 2000, p. 75.

68. Cepari, com. Dumitra, jud. Bistrita-Nasaud, ,,Hohe Plesch®, necropol&, sapaturi M. Roska
1941, VI. Zirra 1969, LTB2-C; Crisan 1966, p. 57-62

69. Cheile Turzii, jud. Cluj, ,,Pestera Morarilor*, descoperiri intdmplatoare; Crisan (coord.)
1992, p. 104, nr. 14.

70. Cheile Turzii, jud. Cluj, descoperiri intdmplatoare; Crisan (coord.) 1992, p. 105, nr. 28k.

71. Cheresig, com. Girigu de Cris, jud. Bihor: ,,descoperiri celtice*; Dumitrascu 1986a, p. 104 urm.

72. Cicir, com. Mandruloc, jud. Arad, ,.La Gropi*, agezare, sapaturi l. H. Crisan 1965, sec. 11I-
II a. Chr.; Barbu et al. (coord.) 1999, p. 53, nr. S.

73. Cipau, com. lenut, jud. Mures, ,,Pe Ses*, agezare, sapaturi K. Horedt 1954, III-II a. Chr,;
Horedt 1955, p. 661, nr. 2a, Lazar 1995, p. 155, nr. XLVII '%,

74. Ciumesti, jud. Satu Mare, ,,Moara“ (,,Malomhata‘“), necropola, descoperiri intimplatoare,
sapaturi V. Zirra si M. Rusu 1962, V. Zirra, I. H. Crisan §i . Németi 1964-1965, LTB2-C; Zirra
1967, Rusu si Bandula 1970, Németi 1999, p. 50, nr. 36.1.al.

75. Ciumesti, jud. Satu Mare, ,Bostinarie* (,,Tokos®), asezare, sipaturi M. Rusu 1962,
I. Crisan si V. Zirra 1964-1965, sec. III-II a. Chr.; Zirra 1980, p. 41-65, pl. V-XLII, Németi 1999,
p. 51, nr. 36.1L.b1.

76. Ciumesti, jud. Satu Mare, ,Lapusu Mare* (,,Nagylapos), asezare; Németi 1999, p. 53,
nr. 36.VLf.

77. Ciumegsti, jud. Satu Mare, ,Lutarie (Caramidarie)” (,,Véalyogvetd®), asezare, periegheza
1964; Németi 1999, p. 53, nr. 36.VILb.

78. Ciumesti, jud. Satu Mare, ,,intre Foeni i Ciumesti“, mormant gasit in mod intimplator,
LTB2; Németi 1999, p. 53, nr. 36.VIILa-b.

79. Cluj-Napoca, jud. Cluj, descoperire intimplatoare; Crisan (coord.) 1992, p. 122, nr. 2c.

80. Cluj-Napoca, jud. Cluj, ,Institutul Agronomic®, necropola, descoperiri intimplatoare;
Crisan (coord.) 1992, p. 122, nr. 3.

81. Cluj-Napoca, jud. Cluj, ,,Valea Plecica“, descoperiri intimplatoare; Crisan (coord.) 1992,
p- 122, or. 4.

82. Cluj-Napoca, jud. Cluj, ,,Rédtul Bivolilor, necropold, descoperiri intimplatoare 1940;
Crisan (coord.) 1992, p. 138, nr. 57.

83. Cluj-Napoca, jud. Cluj, ,,Confluenta Paraielor de pe Buas“, descoperiri intdmplatoare;
Crisan (coord.) 1992, p. 138, nr. 63.

84. Cluj-Napoca, jud. Cluj, ,.fosta inchisoare militara“, descoperiri intdmplatoare, in parte
LTB; Crisan (coord.) 1992, p. 138, nr. 66.

85. Cluj-Napoca, jud. Cluj, ,,in imprejurimile orasului“, descoperiri intimplatoare; Crisan
(coord.) 1992, p. 145, nr. 82.

86. Cluj-Napoca, jud. Cluj, ,,in imprejurimile orasului®, descoperiri intimplatoare, LTC2-D;
Crisan (coord.) 1992, p. 145, nr. 83.

87. Cluj-Napoca, jud. Cluj, descoperiri intdmplatoare; Crisan (coord.) 1992, p. 145, nr. 83.

88. Cluj-Napoca, jud. Cluj, ,,Cluj-Someseni*, asezare, sapaturi I. Mitrofan 1962-63, III-II a.
Chr.; Crigan (coord.) 1992, p. 360 urm., nr. 4.

106 | azar 1995, p. 155, nr. XLVIL.2B mentioneaza un alt punct de descoperire, ,,Dalma*“, ca si
un alt colectiv de cercetare.
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89. Cohalm (Rupea), jud. Brasov, descoperire intimplatoare, LTC; Horedt 1941-44b, p. 196,
fig. 4/6.

90. Craiva, com. Cricau, jud. Alba, ,,Piatra Caprii*, descoperiri intdmpléatoare, LTC; Moga si
Ciugudean (coord.) 1995, p. 83, or. 53.

91. Craciunesti, jud. Mures, descoperire intdmplatoare, celtic?; Lazar 1995, p. 97,
nr. XXIIL.1A.c.

92. Cristesti, jud. Mures, descoperiri intdmplatoare, celtic?; Lazar 1995, p. 100, nr. XXV.1Aj.

93. Curtuiseni, jud. Bihor, ,Livada“ (,,Dealul Caramidariei*, ,Dambul Ars“, ,Ligetdomb*,
~Egetohegy*), necropold, sapaturi N. Chidiosan 1967-68, I. Németi 1976, LTB2-C; Nanasi 1973,
p- 29-38, pl. I-VII, Nanasi 1975, p. 47-49, Németi 1999, p. 41, nr. 30.a2.

94. Curtuiseni, jud. Bihor, ,,Canalul Ganas“, asezare, periegheza I. Németi 1982, LTB2-C;
Németi 1999, p. 41, nr. 30.e2.

95. Cut, com. Calnic, jud. Alba, ,,Paraul spre fantdna Dargului“, asezare?; Moga si Ciugudean
(coord.) 1995, p. 89, nr. 60.

96. Dabica, jud. Cluj, ,,Cetate”, descoperiri intdmplatoare; Crisan (coord.) 1992, p. 174, nr. 1.

97. Dabica, jud. Cluj, ,,Catun — Dabaca“, necropola, descoperiri intdmplatoare, sapaturi, LTC;
Crisan (coord.) 1992, p. 178, nr. 6.

98. Darlos, jud. Sibiu, ,,Gradina lui Tutu Mihai“, necropold, descoperiri intamplétoare 1973,
LTB2; Blajan si Togan 1978, p. 46 urm., nr. III, pl. 11/4-6, XVI.

99. Delenii, com. Bagaciu, jud. Mures, descoperiri intdmplatoare dintr-un mormant; Lazar
1995, p. 72, Nr. X.2A.c.

100. Delureni, com. Urmenis, jud. Bistrifa-Nas3ud, ,,Curmatura S$opteriului“, necropola,
descoperiri intimplatoare 1969, sondaj V. Lazar 1972, LTC1-C2; Lazar 1975a, p. 69-74, fig. 1-3.
Mormantul de la Delureni apartine probabil necropolei de la Sopteriu (nr. 241).'

101. Dersida, jud. Salaj, ,,Dealul Temeteului®, necropola, descoperiri intimplatoare, sapaturi
E. Lako 1980, LTC; Németi si Lako 1993, p. 77-79, nr. 1, fig. 1-5.

102. Deva, jud. Hunedoara, descoperire intamplatoare, LTB2; Crisan 1973b, p. 56, nr. 21.

103. Dezmir, jud. Cluj, ,,Cariera cu pietris“, necropol&, descoperiri intimplatoare 1938, sondaj
Al Ferenczi, $t. Kovécs, C. Daicoviciu 1938, LTB2-Cl; Crisan 1964, p. 91-100, fig. 3-5, pl. I-II,
Crisan 1973a, p. 49-51, fig. 2-5, pl. II-IIL

104. Dindesti, jud. Satu Mare, ,,Curtea lui G. Negreanu“, descoperiri intamplatoare, sapaturi V.
Zirra 1965, LTB2-C; Zirra 1972a, p. 171 urm,, fig. 10, Németi 1999, p. 25, nr. 12b.2.

10S. Dindesti, jud. Satu Mare, ,,Pasund“, necropola, descoperiri intamplatoare, LTC; Németi
1989, p. 112, nota. 28, fig. 23/5-7.

106. Dindesti, jud. Satu Mare, ,,Observator”, asezare, periegheza; Németi 1999, p. 26, nr. 12e.2.

107. Dindesti, jud. Satu Mare, ,,Ograda lui Donca Aurel®, agezare, perieghezd 1979; Németi
1999, p. 26, nr. 12h.2.

108. Diosig, jud. Bihor, descoperiri intdmplatoare, necropold, LTC; Crisan 1973b, p. 56, nr. 24,
Muresan 1990.

109. Dipsa, com. Galatii Bistritei, jud. Bistrifa-Nasaud, ,,Totenberg", necropol3, descoperiri
intamplatoare, sapaturi 1969 si 1972, LTC; Horedt 1941-1944b, p. 196-200, fig. 5-7, Zirra 1974,
p- 138-141, fig. 1/1-4.

110. Dipsa, com. Galatii Bistritei, jud. Bistrita-Nas&ud, ,,Belitoarea“, mormant descoperit in
mod intamplator, LTC; Zirra 1974, p. 141-153, fig. 2/1-4.

111. Dobra, com. Supur, jud. Satu Mare, ,Tatardomb*, descoperire intimplatoare, Németi
2000b, p. 167.

112. Dumitrita, com. Cetate, jud. Bistrita-N&saud, ,,Cetate”, agezare?, sdpéturi G. Marinescu §i
C. Gaiu 1966, 1978, sec. IV-III a. Chr.; Danila 1972, p. 78-80, fig. 12.

7 Din descrieri se pare ci cele doua puncte coincid, fiind publicate sub nume diferite.
Compara Lazar 1975a, p. 69-74, cu Danila i Marinescu 1976, p. 33-38.
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113. Dupusul, jud. Sibiu, ,Hennenpeck®, descoperiri intimplatoare; Nestor, 1937-40, p. 166,
fig. 4, Crisan 1973b, p. 57, nr. 26.

114. Féantdnele, com. Matei, jud. Bistrita-Nasaud, ,,Dambul Popii“, necropold, descoperiri
intdmplatoare, periegheza i s&paturi $t. Danilda 1965 si 1967, sapéturi I. Crisan, G. Marinescu,
T. Soroceanu, St. Danila, Fl. Medelet 1969-1976, LTB1-Cl; Danila 1971, p. 59-61, fig. 1-2, Crisan
1973b, p. 57, or. 27, Crisan 1977, p. 75-77.

115. Fantanele, com. Matei, jud. Bistri{a-N&s&ud, ,Livadd“, mormant descoperit in mod
intdmplator, LTC; Crisan 19754, p. 41-56, fig. 1-4.

* Fantanele, com. Matei, jud. Bistrita-Nasaud, ,,La Gat{a“, necropola, sipaturi L. Vaida,
informatie M. Babes.

116. Feldioara, com. Catind, jud. Cluj, ,La Ciurgdu“, descoperiri intimplatoare, LTC; Crisan
(coord.) 1992, p. 196.

117. Felnac, jud. Arad, descoperiri intimplatoare; Barbu et al. 1999, p. 67, nr. lc.

118. Firtusu, jud. Mures, ,.Cetate, (,,Varful de sus”) asezare, s&péturi 1959, LTC; Horedt
1962, p. 639, fig. 5/24-25.

119. Foeni, jud. Satu Mare, ,,Caramidarie", asezare, LTC?, Németi 1999, p. 61, nr. 40e.

120. Foeni, jud. Satu Mare, ,,podul spre Viigoara“, asezare, perieghezd 1. Németi, LTC?,
Németi 1999, p. 61, nr. 40h.3.

121. Foeni, jud. Satu Mare, ,Moara Noua", asezare, sipaturd de salvare 1. Németi 1968,
LTC?; Németi 1999, p. 60, nr. 40a.3.

122. Foeni, jud. Satu Mare, ,Livada“, asezare, periegheza I. Németi , LTC?; Németi 1999,
p. 62, nr. 40k.

123. Foeni, jud. Satu Mare, , Karolyi“, descoperiri intdmplatoare, LTC?; Németi 1999, p. 62,
nr. 401.3.

124. Foeni, jud. Satu Mare, ,,Livada spre Urziceni*, descoperire intimplatoare?, LTC?; Németi
1999, p. 62, nr. 40k.

125. Galatii Bistritei, jud. Bistrita-Nasaud, ,,.La Hrube", necropol3, sondaj $t. Danila 1953,
sapaturi V. Zirra 1972-1976?, LTB2-C; Zirra si Harhoiu 1996, p. 164 urm.

126. Galatii Bistritei, jud. Bistrifa-Nas&ud, asezare (corespunzitoare necropolei nr. 125),
sondaj, LTB2-C; Zirra 1974, p. 153, fig. 7/4, Zirra 1980, p. 39, nota. 1.

127. Galospetreu, jud. Bihor, ,,malul drept al Ganasului langa baraj“, asezare, periegheza 1991,
Németi 1999, p. 33, nr. 20k.2.

128. Gdmbag (Marogomas), or Aiud, jud. Alba, mormant; Roska 1942a, p. 161, nr. 92, Zirra
1971, p. 186.

129. Geoagiu, jud. Alba, asezare?; Ferencz 1997a, p. 81.

130. Garbova, jud. Alba, descoperire intamplatoare; Moga si Ciugudean (coord.) 1995, p. 102
urm., nr. 81.

131. Ghenci, com. Cauas, jud. Satu Mare, ,Drumul Ghenci - Santmiclaus®, agezare,
periegheza; Németi 1999, p. 72, nr. 48g.

132. Gherla, jud. Cluj, ,,Digul Morii*, descoperire intdmplatoare; Crisan (coord.) 1992, p. 215,
nr. 10.

133. Gherla, jud. Cluj, ,,Lunca", asezare, Crigan (coord.) 1992, p. 212, nr. 6.

134. Girisu de Cris, jud. Bihor, e mentionatd o descoperire celticA fard alte precizari;
Dumitrascu 19864a, p. 699, nr. 1.2.

135. Gligoresti, com. Luna, jud. Cluj, ,,Holoame*, agezare, sapaturi I. Aldea, Fl. Gogaltan,
A. Ursutu 1995, 1997, sec. III-1I a. Chr.; Aldea et al. 1996, Aldea et al. 1998.

136. Gornesti, jud. Mures, ,,Sura Harburilor“, descoperire intamplatoare; Lazar 1995, p. 138,
nr. XXXIX.1j.

137. Gomesti, jud. Mures, ,,Dealul Marta“, descoperiri intimplatoare; Lazar 1995, p. 138,
nr. XXXIX.1.D.

138. Gomesti, jud. Mures, ,,Cimitir*, descoperire intdmplatoare; Lazar 1995, p. 138,
nr. XXXIX.1.E.
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139. Gusterita, or. Sibiu, jud. Sibiu, descoperire intdmplatoare, LT B1; Crisan 1973b, p. 61, nr. 56.

140. Hateg, jud. Hunedoara, descoperiri intamplatoare; Rusu si Bandula 1970, p. 39, fig. 10.

141. Heria, jud. Alba, descoperiri intdmplatoare; Moga si Ciugudean (coord.) 1995, p. 107,
nr. 89.1c.

142. Herina, jud. Bistrita-Nas&ud, descoperire intamplatoare, LTC; Danila 1971, p. 64-66, fig. 4.

143. Herina, jud. Bistri{a-Nasaud, ,Dealul Morii“, descoperiri intdmplatoare, sondaje
St. Danila 1957, L. Vaida 1997; Vaida 1999, p. 239-243, pl. IIL

144. Horea, jud. Satu Mare, ,,Ograda lui Gh. Mates*“, necropold, descoperiri intdmplatoare;
Németi 1999, p. 60, nr. 39b.

145. Hotoan, com. Cauas, jud. Satu Mare, ,,Gradina fermei zootehnice®, asezare, periegheza,
LT mijlociu; Németi 1999, p. 20, nr. 7b.3.

146. Homorodu de Sus, com. Homoroade, jud. Satu Mare, ,,Dealul Mocoaiei“, descoperir
intdmplatoare; Lazin 1981-1982, p. 74, nr. 7a.

147. lernut, jud. Mures, descoperire intdmplatoare; Lazar 1995, p. 151, nr. XLVII1.B,
pl. XCIII/18.

148. lernut, jud. Mures, ,,Vechiul cimitir al comunei Iemut*, agezare?; Vlassa 1965, p. 32, nr. 15h.

149. Ighiu, jud. Alba, ,,Magurd“, necropola; Moga si Ciugudean (coord.) 1995, p. 110, nr. 93.

150. Inlaceni, com. Atid, jud. Harghita, ,Firtus“, descoperiri intamplatoare; Cavruc (coord.)
2000, p. 64-66., nr. 1d.1.

151. Jidvei, jud. Alba, descoperiri intdmplatoare, LTC; Crigan 1973b, p. 58, nr. 33a, b, fig. 6.

152. Jucul de Sus, com. Jucu, jud. Cluj, ,,Pietris*, mormant descoperit in mod intamplator in
1911, LTC; Crisan (coord.) 1992, p. 250, nr. S.

153. Lancram, or. Sebes, jud. Alba, ,,Glod“, asezare, periegheza si sapaturd de salvare
R. Totoianu si O. Ghenescu 1999, LT B-C, LT D; Popa si Totoianu 2000.

154. Lelei, jud. Satu Mare, ,,Viile Baglyos®, agezare, periegheza; Németi 1999, p. 89 urm,, nr. 80e.

155. Lopadea Veche, com. Miraslau, jud. Alba, ,La Jidovind“, asezare, cercetdri V. Lazar
1967-68, LTB2-C; Moga si Ciugudean (coord.) 1995, p. 119, nr. 105.

156. Lunca Térnavei, com. Sona, jud. Alba, descoperiri intdmplatoare; Moga si Ciugudean
(coord.) 1995, p. 121, nr. 108.

157. Luncani - Grind, com. Luna, jud. Cluj, descoperire intdmplatoare; Roska 1942a, p. 97,
nr. 26, fig. 120, Crisan 1973b, p. 58, nr. 35.

158. Magarei (act. Pelisor), jud. Sibiu, descoperire intdmplatoare; Roska 1937, p. 195, B.6a
(vezisi B. 11a), Roska 1942a, p. 148, nr. 5, Zirra 1976¢, p. 15, nr. 101.

159. Medias, jud. Sibiu, ,Podei*, necropola, descoperiri intimplatoare 1880, 1938, 1958,
LTB1-C; Nestor 1937-1940, Crisan 1973b, p. 58, nr. 36.

160. Medias, jud. Sibiu, ,Baia de Nisip - Canepi“, agezare, sondaj I. Crisan 1953; Bl3jan si
Togan 1978, p. 42-44, pl. VIII/1-3, 6, 11, IX/1, 3, 4, X- XII, X1II/1-8, XIV/1, 7, XV/1, 5, 7.

161. Medias, jud. Sibiu, ,,Teba®, asezare, sondaj K. Horedt 1961, LTC; Blajan si Togan 1978,
p. 40-42, Taf. III, IV/1-3, V/1-5,7, 11, 12, VI/1-10, VII, VIII/4, 8.

162. Micasasa, jud. Sibiu, descoperire intdmplatoare, LTC; Crisan 1973b, p. 58-59, nr. 37.

163. Micesti, com. Tureni, jud. Sibiu, ,Dealul Turzii“, descoperiri intdmplatoare; Crisan
(coord.) 1992, p. 275, nr. 19.

164. Mociu, jud. Cluj, ,,Ocolis*, asezare?; Crisan (coord.) 1992, p. 280, nr. 3.

165. Moftinu Mic, jud. Satu Mare, ,,Pescarie A*‘, necropold, descoperiri intdmpl&toare, s&paturi
I. Németi 1982, LTC; Németi 1999, p. 80, nr. 54b.3.

166. Moftinu Mic, jud. Satu Mare, ,,.Drumul de tard spre Moftinu Mic*, agezare (corespunzétoare
necropolei nr. 165), periegheza?; Németi 1999, p. 81, nr.54k.2.

167. Mojna, jud. Sibiu, ,,Burgweg", mormant descoperit in mod intdmplator, LTC; Crisan,
1973b, p. 59, nr.38.

168. Moresti, com. Ungheni, jud. Sibiu, ,,Podei*, agezare, sapaturi K. Horedt 1951-1955, LTC;
Horedt 1979, p. 35-52, fig. 13-22.
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169. Mureni, com. Vanatori, jud. Mures, ,,Albia paraului Sedrias“, descoperiri intdmplatoare,
LTB; V. Lazar 1995, p. 275, nr. XCIL.4A.c.

170. Noslac, jud. Alba, ,,Livada“, asezare?; Ferencz 1997a, p. 81.

171. Oarda, or. Alba lulia, jud. Alba, ..Cutind”, asezare, sondaj, sec. IV-III a. Chr.; Rustoiu si
Rustoiu 2000, p. 177-180, fig. 2/5-12, 3.

172. Ocna Mures, jud. Alba, ,,Vatra orasului®, agezare,sec. 11I-11 a Chr.; Ferencz 1997a, p. 79.

173. Ocna Sibiului, jud. Sibiu, morméant descoperit in mod intamplator 1884, LTB; Rusu si
Bandula 1970, p. 37-39, pl. XVIIl/a-b.

174. Oradea, jud. Bihor, necropold, descoperiri intdmplatoare; Roska 1942, p. 198, nr. 88,
Zirra 1971, p. 171, nota. 8.

175. Oradea, jud. Bihor, ,,Salca*, descoperiri intdimplatoare, LTB1; Crigan 1973b, p. 59, nr. 42,
Zirra 1971, p. 195, nota. 100.

176. Orosfaia, com. Milas, jud. Bistrifa-Nas&ud, ,Dealul Viilor*, necropola, descoperiri
intimplatoare, sapaturi 1998 - 1999 C. Gaiu, L. Vaida, LTC; Vaida 2000.

177. Orsova, jud. Mehedinti, descoperiri intimplatoare; Roska 1942a, p. 214 urm, nr. 68,
Zirra 1976c¢, p. 15, nr. 100.

178. Otomani, jud. Bihor, ,Dealul Cetatii, necropold, descoperiri intamplatoare; Crigan
1973b, p. 59, nr. 43.

179. Papiu llarian, jud. Mures, ,Staunie”, necropold, descoperiri intdmplatoare, cercetari
N. Vlassa, K. Horedt, D. Protase 1955, LTC; Crisan si Milea 1970.

180. Partos, or. Alba lulia, jud. Alba, descoperire intimplétoare; Zirra 1971, p. 185.

181. Pecica, jud. Arad, necropold, descoperiri intimplatoare, LTB1-C; Crisan 1974b, p. 44-47,
fig. 14-19.

182. Pecica, jud. Arad, necropold, descoperiri intdimplatoare, sapaturi (?) Domotor Laszlo 1901
sau J. Ferencz 1911, LTB1-C; Crisan 1974b, p. 44-47, fig. 14-19, Mandescu 2000, p. 7.

183. Petelca, jud. Alba, descoperiri intimplatoare, LTB2; Moga si Ciugudean (coord.) 1995,
p- 143, nr. 138.

184. Pianu de Sus, jud. Alba, agezare?; Ferencz 19974, p. 81.

185. Piscolt, jud. Satu Mare, ,Nisiparie®, necropola, sapaturi I. Németi 1970-1977, 1995,
LTBI1-C1; Németi 1988a, Németi 1989, Németi 1992, Németi 1993, Zirra 1997.

186. Pigcolt, jud. Satu Mare, ,Lutarie”, asezare, sapaturd de salvare §i cercetari sistematice
1998, 1999 1. Németi 1970, LTB-C; Németi 1999, p. 45, nr. 33f.2.

187. Piscolt, jud. Satu Mare, ,,Parcul nr. 1%, asezare, descoperiri intdmplatoare; Németi 1999,
p- 45, nr. 33i.

188. Piscolt, jud. Satu Mare, ,,Gardonany*, agezare, periegheza I. Németi 1981; Németi 1999,
p. 45, nr. 33m2.

189. Portita, jud. Satu Mare, ,La Cruce*, agezare, periegheza 1988, 1996; Németi 1999, p. 24,
nr. 10a.2.

190. Portita, jud. Satu Mare, ,,Horgos*, asezare, periegheza?, Németi 1999, p. 24, nr. 10b.2.

191. Porumbenii Mici, com. Mugeni, jud. Harghita, descoperire intimplatoare; Cavruc
(coord.) 2000, p. 164, nr. XXVIILh.9.

192. Prundul Bargaului, jud. Bistrita-Nasaud, ,,Vatra localitétii“, descoperire intdmplatoare
1966, sec. 11I-11 a. Chr.; Vasiliev 1969.'%

193. Prunig, com. Ciurila, jud. Cluj, necropold; Crisan et al. 1995.

194. Rasnov, jud. Brasov, descoperire intamplatoare, LTB; Crisan 1973b, p. 60, nr. 49.

195. Radesti, jud. Alba, asezare?; Ferencz 1997a, p. 81.

196. Remetea Mare, jud. Timis, necropold, sapaturi F. Medelet, LTB2-C; Zirra 1974, p. 149,
fig. 8, Németi 2000a, p. 65.

1% Numai pe baza analogiilor s-a presupus ci o reprezentare figurala antropomorfa din tuf
vulcanic gasita la Prundul Bargaului in 1966 este de factura celtica.
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197. Resighea, jud. Satu Mare, ,,Parcul nr.2 Romgaz“, necropola, descoperiri intimplatoare
1968; Németi 1999, p. 46, nr. 34c.

198. Rimetea, jud. Alba, ,Dealul Cetatii“, descoperiri intimplatoare; Moga si Ciugudean
(coord.) 1995, p. 155 urm,, nr. 151.2.

199. Romaénesti, com. Tomesti, jud. Timis, ,,Pestera cu apa“, agezare?, sipaturi M. Moga 1948,
F. Mogosanu, I. Stratan 1960, F. Drasovean, F. Gogéltan, I. Rogozea 1991; Mogosanu et al. 1997.

200. Rusi (Risz), jud. Sibiu, descoperire intdmplatoare; Roska 1942a, p. 240, nr. 74, Zirra
1976b, p. 15, nr. 109.

201. Sanislau, jud. Satu Mare, ,Lutérie“, necropold, descoperiri intimplatoare, sipaturi
V. Zirra, I. Németi , I. Georgescu 1964-1967, LTB2-C; Zirra 1972a, p. 151-197, pl. XLIII-LVL

202. Sanislu, jud. Satu Mare, ,,Gara C.F.R“, asezare, perieghezd 1. Németi; Németi 1999,
p. 46, nr. 35b.

203. Sacuieni, jud. Bihor, ,,Caramidarie“, necropola, descoperiri intimplatoare 1928-1935,
LTB; Constantiniu 1968.

204. Salacea, jud. Bihor, ,,Cardmidérie, mormént descoperit in mod intimplator, LTB2;
Crisan 1973b, p. 61, nr. 53.

205. Sandulesti, jud. Cluj, descoperiri intdmplatoare, LTC; Crigsan 1973b, p. 61, nr.54.

206. Savarsin, jud. Arad, ,,Cetatuia“, ,,Czukorhegy- Dealul de Zahar“, necropold, s&péaturi
M. Barbu, P. Hiigel, P. Hurezan 1985-1986, 4. sec. a. Chr.; Barbu et al. 1999, p. 108 urm., nr. 1.

207. Savirsin, jud. Arad, ,,in apropiera necropolei, asezare, sapaturi, sec. IV-II a. Chr.; Barbu
et al. 1999, p. 106-108, nr. 1.

208. Sancel, jud. Alba, ,,Fundatura“, asezare?; Moga si Ciugudean (coord.) 1995, p. 174, nr. 169.2.

209. Saniob, jud. Bihor, descoperire intdmplatoare, LTC; Roska 1942a, p. 266, nr. 143, Zirra
1976b, p. 15, nr. 120.

210. Sanpetru German, com. Secusigiu, jud. Arad, descoperire intimplatoare 1897, LTC;
Crisan 1973b, p. 62, nr.60.

211. Séntandrei, jud. Bihor, ,,La Cris*, descoperiri intimplatoare; Crisan 1973b, p. 62, nr. 61.

212. Santandrei, jud. Bihor, descoperire intamplatoare; Crisan 1973b, p. 62, nr. 61.

213. Santioana, com. Taga, jud. Cluj, descoperire intdmplétoare, LTC; Crisan 1973b, p. 62, nr. 62.

214. Santioana, com. Taga, jud. Cluj, descoperiri intdmplatoare, celtic?; Crisan (coord.) 1992,
p- 358 urm.

215. Santion, com. Bors, jud. Bihor, necropola; Crisan 1973b, p. 62, nr.63.

216. Santion, com. Bors, jud. Bihor, ,,Dealul Manastirii*, (,,Klastromdomb*), asezare?, sondaj
1955; Alexandrescu 1955, p. 489.

217. Sebes, jud. Alba, ,,Podul Pripocului®, asezare, perieghezd M. Macrea 1951 §i s&paturi
K. Horedt, 1. Aldea 1960, 1966, 1967, LTC; Horedt et al. 1967, p. 19-25, fig. 10, Moga si Ciugudean
(coord.) 1995, p. 167, nr. 4.

218. Sebis, jud. Bistrita-Nasaud, ,,Nord est de cdminul cultural®, descoperire intamplatoare,
LTC; Danila 1971, p. 64, fig. 4/1, 5/1.

219. Sfantul Gheorghe, com. lemut, jud. Mures, ,,Pe ses“, asezare, sondaj 1960, 3-2 sec. a Chr.,
Crigan 1966, p. 74, Lazar 1995, p. 170, nr. XLVIL9.A.

220. Sibiu, jud. Sibiu, ,,Gusterita*, descoperire intamplatoare, LTB1; Crisan 1973b, p. 61, nr. 56.

221. Sibiu, jud. Sibiu ,,in imprejurimile orasului“, descoperiri intimplatoare, LTB; Crisan
1973b, p. 61, nr. 57.

222. Sic, jud. Cluj, ,Lacul Cerbu*“., descoperiri intdmplatoare, LTC; Crisan (coord.) 1992,
p- 350., nr.28.

223. Sic, jud. Cluj,descoperire intdmplatoare; Crisan (coord.) 1992, p. 351, nr. 40d.

224. Silivas, com. Hoparta, jud. Alba, descoperiri intdmplatoare, LTB?; Crisan 1973b, p. 45-48, 61,
nr. 59, fig. 3-4.

225. Soporu de Campie, com. Frata, jud. Cluj, ,,R&zoare, mormant descoperit in mod
intamplator, LTC; Crisan, 1973b, p. 62, nr. 64.

226. Sovata, jud. Mures, descoperire intimplatoare; Lazar 1995, p. 240, nr. LXXIX.1A h.
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227. Sard, com. Ighiu, jud. Alba, descoperire intamplatoare; Moga si Ciugudean (coord.) 1995,
p- 179, nr. 177 3c.

228. Saros, or. Dumbraveni, jud. Sibiu, necropol; Crigan 1973b, p. 62, nr. 65.

229. Saulia, jud. Mures, ,.Deversorul lacului Vesa®, asezare, sec. I1 a. Chr.; Lazar 1995, p. 249,
nr. LXXXIII.C.

230. Seica Mic4, jud. Sibiu, ,,La Troci*, (,,Progadie*), mormant descoperit in mod intdmplator,
LTB2; Crisan 1973a, p. 52-54, nr. III, pl. IV-V, Crigan 1973b, p. 62-63, nr.66a.

231. Seica Mica, jud. Sibiu, ,Dealul Galbrich“ (,,Goldenberg"), necropola, sapaturi V. Zirra,
G. Togan 1971, LTC; Crigan 1973b, p. 63, nr. 66b.

232. Seica Mic3, jud. Sibiu, ,Huesen", agezare, sapaturi, LTC; Zirra 1974, p. 138, Zirra 1975,
p. 55, nota. 83, fig. I.B.1a-3, Zirra 1980, p. 39 urm. nota 1.

233. Seitin, jud. Arad, ,,Malul drept al Muresului®, (,,Salanc&*), agezare?, sec. III-II a. Chr,;
Blajan 1975, p. 69 urm,, fig. 2-3.

234. Seusa, com. Ciugud, jud. Alba, ,,La Cérarea Morii*, asezare, descoperiri intimplétoare,
sapaturi M. Ciutd, I. Ferencz 1994-1999, LTC,; Ferencz si Cuita 2000.

235. Silindru, jud. Bihor, descoperire intdmplatoare, LTC; Crigan 1973b, p. 63, nr. 67.

236. Simand, jud. Arad, descoperire intdmplatoare 1983, LTC; Barbu et al. 1999, p. 122, nr. 1b.

237. Simonesti, com. Simonesti, jud. Harghita, ,,Vatra Satului, Nr. 208-209“, descoperiri
intdmplatoare, periegheza B. Elek 1985; Cavruc (coord.) 2000, p. 233, nr. XLVLL11.

238. Sintereag, jud. Bistrita Nasaud, descoperiri intaimplatoare, LTC; Crigan 1973b, p. 63, nr. 69.

239. Sona, jud. Alba, descoperiri intdmplatoare, LTC; Crisan 1973b, p. 63, nr. 70a-c.

240. Sona, jud. Alba, ,,sud vest de gard”, agezare, 3-2 sec. a. Chr.; Moga si Ciugudean (coord.)
1995, p. 182 urm., nr. 182.8.

241. Sopteriu, com. Urmenis, jud. Bistrita-Nasaud, ,La Curmaturd“, necropola, descoperiri
intamplatoare, sapaturi §. Danild 1968, G. Marinescu 1973, 1974, LTC; Danila si Marinescu 1976,
p- 33-38, pl. X1l (vezi si nr. 100, Delureni).

242. Spalnaca, com. Hopérta, jud. Alba, descoperire intamplatoare; Moga si Ciugudean
(coord.) 1995, p. 184, nr. 183.8.

243. Tarcea, jud. Bihor, ,, Togul Mic“,(,,Kis tag"), asezare, perieghez&, Németi 1999, p. 36,
nr. 24g.l.

244. Tarcea, jud. Bihor, descoperire intdmplatoare; Crisan 1973b, p. 63, nr. 71.

245. Tarian, com. Girisu de Crig, jud. Bihor, ,,Dadmbul lui Ciordas", necropola, sipaturi
N. Chidiosan, D. Ignat 1967, 1968, LTC; Chidiosan si Ignat 1972.

246. Tamaveni, jud. Mures, ,,Dealul Viilor“, necropold, LTB2; Crisan 1973b, p. 64, nr. 7419,

247. Targu Mures, jud. Mures, ,Fabrica veche de caramizi“, asezare?; Vlassa 1965, p. 22,
nr.6a.

248. Timafalva, or. Cristuru Secuiesc, jud. Harghita, ,Poala Bradului“, , Fenyd-alja“, asezare,
sapaturi Z. Szekely, I. Molnér 1964- 1966, 1975, 4.-2. sec. a. Chr.; Cavruc (coord.) 2000, p. 118,
nr. X1.d.5, 17.

249. Timafalva, or. Cristuru Secuiesc, jud. Harghita, ,,.Bels6- Cserepcsur®, mormant descoperit
in mod intamplator 1902, LTC; Roska 1927-1932, p. 359-361, Roska 1942a, p. 269, nr. 178, fig. 322,
Ferencz 1997b, p. 5-10, Cavruc (coord.) 2000, p. 116 urm,, nr. XId 5, 12.

250. Timigoara, jud. Timig, mormant descoperit in mod intdmplator 1981, LTB1; Medelet si
Bejan 1983.

251. Tiream, jud. Satu Mare, ,,Viile Tireamului“, agezare, periegheza, LTC; Németi 1999,
p- 22, nr. 8k.2.

252. Toarcla (Tartlau), jud. Brasov, mormant izolat descoperit in mod intdmplator, LTB;
Horedt 1941-1944b, p. 189-200, Paul 1988.

253. Turda, jud. Cluj, descoperiri intdmplatoare, LTC; Crigan 1973b, p. 64, nr. 75.

254. Turdas, com. Hopdrta, jud. Alba, ,,Coasta Viilor, mormant descoperit in mod intimplator
1962, LTB1; Crisan 1973b, p. 46-48, 64, nr. 76, fig. 1-2.

1% Lazar 1995, p. 261, nr. LXXXVIL1.A.e: ,,probabil vestigii celtice".
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255. Tiptelnic, com. Band, jud. Mures, ,,necropola prefeudala“, descoperiri intimplatoare;
Lazar 1995, p. 62, nr. VIII1.1.1B, pl. XCIII/6.

256. Uroi, jud. Hunedoara, descoperire intimplatoare, LTC; Popescu 1941-1944.

257. Uioara de Jos, or. Ocna Mures, jud. Alba, ,,Via lui Bogdan®, agezare?; Ferencz 1997a,
p- 79.

258. Urziceni, jud. Satu Mare, ,La pasune“, asezare; Németi 1999, p. 63, nr. 4le.2.

259. Urziceni, jud. Satu Mare, ,,Ratul Vada™ (,,Vada rét“), agezare; Németi 1999, p. 63, nr. 41h3.

260. Urziceni, jud. Satu Mare, ,,Paraul Papirgyar” (,,Papirgyar pataka‘), agezare, periegheza
1983; Németi 1999, p. 63, nr. 411.3.

261. Valea lui Mihai, jud. Satu Mare. ,,Gorove", necropold, sdpaturi M. Roska, LTC; Németi
1999, p. 40, nr. 29k.

262. Valea lui Mihai, jud. Satu Mare, ,,Groapa noud cu lut“, asezare; Németi 1999, p. 40, nr. 2h.

263. Valea lui Mihai, jud. Satu Mare, ,,Valea lui Krizsar®, agezare, periegheza; Németi 1999,
p- 40, nr. 291.1.

264. Valea Viilor, jud. Sibiu, descoperiri intamplatoare, LTB; Zirra 1975, p. 53, pl. IIA/S-6.

265. Vasad, jud. Bihor, ,,Lacul format din Ierul Morii“, asezare, periegheza; Németi 1999,
p-43,nr. 321.1.

266. Vanitori, jud. Mures, ,,Dealul Rotund*, asezare?, sec. IlI-II a. Chr.; Zirra 1980, p. 39, nr. 1o,

267. Varsand (Varzafa), com. Pilu, jud. Arad, mormint descoperit in mod intimplator 1910,
LTB2; Crisan 1973b, p. 64, nr. 79

268. Vermes, com. Lechinta, jud. Bistria-Nas&ud, descoperiri intimplatoare, perieghezad 1963;
Horedt 1965, p. 63, nr. 16.

269. Vetel, jud. Hunedoara, descoperire intamplatoare, LTC; Roska 1942a, p. 302, nr. 53,
fig. 366, Crisan 1973b, p. 64, nr. 80.

270. Vezediu, jud. Satu Mare, ,,Malul leriului®, agezare, periegheza; Németi 1999, p. 23, nr. 9a 4.

271. Vistea, com. Gérbau, jud. Cluj, ,,Carbunari“, descoperire intdmplatoare; Crisan (coord.)
1992, p. 426, nr. 4.

272. Vintu de Jos, jud. Alba, ,,Terasa spre Sibiseni*, asezare, sapaturi?, sec. III-II a. Chr,;
Ferencz 1997a, p. 79.

273. Vladimirescu, or. Arad, jud. Arad, ,,vest de comuna“, agezare, sapaturi de salvare, III-II a.
Chr.; Padureanu 1985, p. 42, nr. E.b.

274. Vladimirescu, or. Arad, jud. Arad, ,.est de comun3“, descoperiri intdmplatoare, 111-1I a.
Chr.; Padureanu 1985, p. 41, nr. C.b.

275. Vurpar (Vurpod), jud. Sibiu, mormant descoperit in mod intdmplator, LTB1; Horedt
1941-1944b, p. 195, fig. 4/1, 4/5.

276. Zauan, jud. Silaj, ,,Dilmei cimitirului“, necropola, sapaturi M. V. Alexandru 1975-1977,
1980, LTB2-C; Matei 1978.

277. Zauan, jud. Silaj, ,,Albia raului din apropiere”, descoperire intimplatoare; Matei 1978,
p- 33.fig. X/4.

278. Zoreni, com. Santmihaiu de Campie, jud. Bistrita-Nasaud, ,,Butuci®, descoperire intdmplatoare
1969, LTC; Danila 1971, p. 66, fig. 4/3, 5/3.

CATALOG AL DESCOPERIRILOR MONETARE CELTICE
DIN TRANSILVANIA, BANAT S$I CRISANA (FIG. 10)

A. Tezaure

1. Agrisu-Mare, jud. Arad, ,,Valea Paraului Bot*, 132 monede, Preda 1973, p. 66-69, pl. 1X/5.
2. Andrid, jud. Satu Mare, s-a pastrat numai o moneda (numarul de monede gasite in total este
incert), Németi 1999, p. 29, nr. 13.

10 azar 1995, p. 273, nr. XCIL1.A.c: descoperire izolate.
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3. Banat, locul descoperirii incert, s-au pastrat 38 monede (numarul de monede gasite in total
este incert), Preda 1973, p. 56.

4. Buteni, jud. Arad, numarul de monede gésite este incert, Preda 1998, p. 244.

5. Chisineu-Crig, jud. Arad, numarul de monede gésite este incert, Preda 1973, p. 88.

6. Criciova, jud. Timig, 80-100 monede, Preda 1973, p. 59-62, pl. VIII, fig. 3.

7. Criseni, com. Mociu, jud. Cluj, ,,Tucleiul Dracului*, 82 monede, Preda 1973, p. 97-104.

8. Ilidia, jud. Caras-Severin, numarul de monede gésite este incert, Preda 1973, p. 56.

9. Miresu Mare, jud. Satu Mare, cca. 1000 monede, Preda 1973, p. 75-97.

10. Petrogeni, jud. Hunedoara, numarul de monede gésite este incert, Preda 1973, p. 57.

11. Prundu Bargaului, jud. Bistrita-N&saud, numarul de monede gésite este incert, Preda 1973,
p. 156.

12. Ramna, jud..Caras-Severin, din 144 monede s-au pastrat 12, Preda 1973, p. 62-66, pl. VIII.

13. Sannicolau Roman, com. Cefa, jud. Bihor, din 400 monede s-au péstrat 200, Mitrea 1975,
p- 321, nr. 30.

14. Sighetul Marmatiei, jud. Maramures, ,,Moara Juncad“, numarul de monede gasite este
incert, Preda 1973, p. 108-110, pl. XX.

15. Stana, jud. Silaj, ,,Pe deal”, numarul de monede gasite este incert, Preda 1973, p. 105.

16. Silindia, jud. Arad, ,Fragarie“, 800 monede, Chirila 1972.

17. Tonciu, jud. Bistrita Nasaud, din 160 monede s-au pastrat 20, Preda 1973, p. 105.

18. Visea, jud. Cluj, 158 monede, Preda 1973, p. 105.

B. Descoperiri izolate

19. Aiud, jud. Alba, o moned3, Takécs, Bogdan 1999, p. 93-95.

20. Atit, jud. Harghita, o moned3, Cavruc (coord.) 2000, p. 61, nr. la2.

21. Arad, jud. Arad, o moneda, Preda 1998, p. 146.

22. Baia Mare, jud. Maramures, o moned3, Stanciu 1992, p. 172, nr. 2.

23. Baiade Arama, jud. Mehedinti, o moneda, Preda 1973, p. 56.

24.Baia Herculane, jud. Mehedinti, o moneda, Preda 1998, p. 144.

25. Beclean, jud. Bistrita Nas&ud, o moneda, Preda 1998, p. 173.

26. Banat, 4 monede din locuri neprecizate, Preda 1998, p. 150, 154, 155, 174.

27. Bistrita, Bistrita Nasaud, o moneda, Preda 1973, p. 101.

28. Brasov, jud. Brasov, o moneda, Preda 1973, p. 105.

29. Buia, jud. Sibiu, 3 monede, Preda 1973, p. 38.

30. Caransebes, jud. Carag-Severin, numéarul de monede gésite este incert, Preda 1973, p. 56.

31. Jud. Carag-Severin, S monede din locuri neprecizate, Preda 1973, p. 56, 78, 88, 89, Preda
1998, p. 155.

32. Carasova, jud. Caras-Severin, 3 monede, Preda 1973, p. 56, 89.

33. Ciobanca, jud. Cluj, o moneda, Lupu 1957, p. 411-12, fig. 1.

34. Cugmed, jud. Harghita, o moneda, Cavruc (coord.) 2000, p. 64, nr. Ic3.

35. Cugir, jud. Alba, o moneda, Preda 1973, p. 35.

36. Feleac, jud. Cluj, o moned3, Preda 1973, p. 100.

37. Gataia, jud. Timis, o moned&, Poenaru-Bordea §i Mitrea 1996-98, p. 435, nr. 17.

38. Dumitrita, jud. Bistrita Nasiud, o moneda, Poenaru-Bordea und Mitrea 1996-98, 434, Nr. 15.

39. Gherla, jud. Cluj, 2 monede, Preda 1973, 106.

40. Lutita, jud. Harghita, o moned&, Cavruc (coord.) 2000, p. 156, nr. XXVIIl.el.

41. Homorodul de Jos, jud. Satu Mare, o moneda, Lazin §i Ardevan 1998-1999, p. 71-74.

42. Huedin, jud. Cluj, o moneda, Preda 1998, p. 157.

43. Lugoj, jud. Timis, 6 monede, Preda 1973, p. 66, 88.

44. Mediag, jud. Sibiu, 2 descoperiri izolate, Preda 1973, p. 35, nr. 13, p. 156, nr. 6.

45. Martinig, jud. Harghita, numarul de monede gasite este incert, Cavruc (coord.) 2000,
p- 130, nr. XXIV.f4.

46. Oravita, jud. Caras-Severin, numarul de monede gasite este incert, Preda 1973, p. 56.
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47. Orsova, jud. Mehedinti, 2 monede, Preda 1973, p. 156.

48. Potoc, jud. Carag-Severin, numarul de monede gésite este incert, Preda 1973, p. 57.
49. Pischinti, jud. Hunedoara, o moneda, Preda 1998, p. 159.

50. Porolissum, jud. Salaj, o moneda, Preda 1973, p. 100.

51. Reen, jud. Mures, o moneda. Preda 1973, p. 36, pl. I1I/1.

52. Rugi, jud. Caras-Severin, o moneda, Preda 1973, p. 57.

53. Resita, jud. Carag-Severin, o moneda, Preda 1973, p. 100.

54. Jud. Silaj, 4 monede din locuri neprecizate, Preda 1973, p. 105.

55. Sacelu de Padure, jud. Mures, o moneda, Preda 1998, p. 159.

56. Sangeorgiu Mare, jud. Bistrita Nasaud, o moned4, Preda 1998, p. 158.

57. Sebes, jud. Alba, o moneda, Lupu 1969, p. 285.

58. Sighisoara, jud. Mures, o moneda, Preda 1973, p. 39.

59. Sf. Gheorghe, jud. Covasna, 5 monede, Székely 1960, p. 557-559.

60. Tapia, jud. Timis, o moneda, Preda 1973, p. 60.

61. Tiocu de Sus, jud. Cluj, 3 monede, Preda 1998, p. 173.

62. Tumnu Severin, jud. Carag-Severin, o moned3, Preda 1973, p. 57.

63. Vaida, jud. Bihor, o moneda, Preda 1998, p. 157.

64. Valea Chioarului, jud. Maramures, o moneda, Stanciu 1992, p. 182, nr. 34.
65. Zlatna, jud. Alba, o moneda, Rustoiu §i Rustoiu 2000, p. 185.
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NEUE BESTANDAUFNAHME DER KELTISCHEN BESIEDLUNG
IN SIEBENBURGEN, BANAT UND KREISCHLAND

ZUSAMMENFASSUNG

Uber 30 Jahre nach den letzten Versuchen einer Zusammenschau und
Interpretation des keltischen Fundmaterials im innerkarpatischen Raum Ruméniens
unternehmen die Verfasser der vorliegenden Arbeit den Versuch, das quantitativ
stark angewachsene Fundmaterial in Form eines kurzen Kataloges vorzulegen und
die wichtigsten hiermit verbundenen Forschungsfragen darzustellen''".

Zu diesem Zweck wird zunichst die Forschungsgeschichte in ihren Grundziigen
knapp umrissen. Nach einer ersten Phase der Beschiftigung mit den Kelten, die
verbunden ist mit den Namen I. Koviacs (Vorlage des Graberfeldes von Apahida
1911), V. Parvans und 1. Nestors, die in ihren Arbeiten mit Fragen nach dem
Zeitpunkt und der Richtung der Einwanderung, innerer Gruppenteilung und
Chronologie sowie dem Verhiltnis der Kelten zu anderen archiologischen
Gruppen in Siebenbiirgen, namentlich den Dakem, schon recht genau den
Fragenkatalog festlegten, der auch spitere Forscher beschiftigte, sowie M. Roskas,
der erste katalogmiBige Fundstellenverzeichnisse erstellte, folgte insbesondere
nach dem Zweiten Weltkrieg eine Politisierung der Frage nach dem Verhiltnis von
einwandernden Kelten und autochthoner Vorbevolkerung''>. Letztere glaubte man
als Urheber handgemachter Keramik in ,,hallstéttischer* Tradition ausmachen und
mit den eigentlich erst wesentlich spiter quellenmiBig belegten Dakern identifizieren
zu konnen, die Kelten hingegen als Hersteller von westeuropdisch beeinflusster
Drehscheibenkeramik (beide Warenarten kommen auf den gleichen Fundstellen,

" Zirra 1971; Crisan 1973b.

Fiir den Katalog ist die bis zum Jahr 200l erschienene Literatur moglichst vollstandig
beriicksichtigt worden. Spater Erschienenes konnte nur noch in Einzelfillen eingearbeitet werden.

"2 Vergl. Kovécs 1911; Parvan 1926; Nestor 1932, p. 151-155; Nestor 1937-40; Roska 1942, 1944.
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oft sogar in geschlossenen Befunden gemischt vor)'"”. Nach der politischen Wende

von 1989 spielten chronologische Fragen, aufgebracht vor allem im Zusammenhang
mit dem von L. Németi ergrabenen grol3en Graberfeld von Piscolt eine wesentliche
Rolle in der wissenschaftlichen Diskussion um die Kelten'".

Die Verfasser konnten insgesamt 278 keltische Fundstellen in der Literatur
ausfindig machen, ein nicht unwesentlicher Zuwachs im Vergleich zu fritheren
Arbeiten (vergl. Abb. 1). Eine Kartierung dieser Fundstellen (Abb. 3) macht deutlich,
dass die von Zirra 1971 vorgelegte Gliederung der innerkarpatischen Kelten in
sechs Regionalgruppen sich vom Kartenbild her kaum aufrecht erhalten lisst.'"’ Es
sind vielmehr zwei groBe Gruppen erkennbar, von denen eine im Nordwesten
Ruminiens, etwa zwischen Somes und Crig, wohl einen Ausldufer der keltischen
Besiedlung innerhalb der Pannonischen Tiefebene darstellt. Die Funde entlang des
Mures, von Zirra als eine seiner Untergruppen behandelt, laufen in gerader Linie
entlang des Flusses auf die zweite Fundstellenballung siidlich und Gstlich der
Apuseni-Berge zu und konnten moglicherweise eine zweite Einfallroute der Kelten
ins Karpatenbecken anzeigen.

Bei einer Uberpriifung von Zirras Kriterien zur Gruppengliederung wird
deutlich, dass die vermuteten Untergruppen einheitlich in die Zeit von LT B-C2 datiert
werden (vergl. zum Folgenden Abb. 2). Eine Ausnahme macht nur die Untergruppe
Oradea/Girig/Diosig, die allgemein in LTC enden soll. Leittypen werden nur knapp,
zT. gar nicht angegeben. Offenbar waren chronologische und typologische Griinde
nicht primér ursidchlich fir die Gruppengliederung. Unterschiede in den Grabsitten
lassen sich nur insofern feststellen, als dass Umengraber in Zirras Gruppe 1 fehlen
und Gruppe 5 lediglich Brandgrubengraber aufweist. Ein entscheidendes
Unterscheidungskriterium  scheint filr Zirra hingegen die hallstattzeitliche
Vorbesiedlung der unterschiedlichen Regionen gebildet zu haben''®.

Die Aufgliederung der 278 Fundstellen nach Fundkategorien sowie die
Lagekriterien der Siedlungen und Gréberfelder im Gelinde werden, soweit
moglich, aufgezeigt, Siedlungen und Gréberfelder kartiert (Abb. 4-7).

Als weiterer wichtiger Themenkomplex wird die chronologische Ordnung
des keltischen Fundmaterials im Innerkarpatenraum angesprochen. Obwohl
grundsitzliche Probleme schon friih erkannt wurden, ist lange die mitteleuropdische

13 'So vertrat z. B. V. Zirra aufgrund des prozentualen Verhiltnisses handgemachter zu
scheibengedrehter Keramik in den beiden von ihm ausgegrabenen Siedlungen von Ciumesti und
Berea die Ansicht, das erstere keltisch, letztere dakisch gewesen sei: Zirra 1967, p. 107.

14 vergl. Németi 1993; Zirra 1997.

15 Vergl. zur Gruppengliederung Zirra 1971, p. 178 und passim, sowie die Verbreitungskarten bei
Zirra 1976, Abb. IV und Crisan 1971, Abb. 1, der wie die Verf. von zwei Regionalgruppen ausging.

!¢ Besonders deutlich wird dies bei der ,,Untergruppe aus der Hochebene Siebenbiirgens*,
deren Verbreitungsgebiet dem agathyrsischen Siedlungsraum entsprechen soll; fiir die ,.Untergruppe
Oradea/Girig/Diosig* werden skythische GefdBanalogien aufgezihlt, fir die ,,Untergruppe Pecica-
Arad“ Parallelen in der Szentes-Vekerzug-Kultur. Fiir die Untergruppe ,,Carei/Nir** wird auf das
Vekerzug-Tapiészele-Milieu verwiesen. Literaturzitate in der Tabelle Abb. 2.
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Laténechronologie unkritisch auch auf das ruminische Fundmaterial iibertragen
worden. Ein erster Versuch J. Bujnas anhand einer Kombinationsanalyse von
Grabfunden aus dem Karpatenbecken ein eigenstindiges Chronologiesystem fiir
diesen Raum zu erstellen, ist in der Forschung weitgehend unbeachtet geblieben
und stellt sich bei ndherer Untersuchung auch als wenig tauglich zur Ordnung des
Fundmaterials heraus'"’.

Im Gegenzug werden zur iiberregionalen Einhdngung der ruméanischen Funde
von verschiedenen Forschern die chronologischen Untersuchungen J. Waldhausers
fiir Griberfelder im bohmischen Raum herangezogen''®. Die neuere Forschung
benutzt dabei das einzige umfassend ausgegrabene und publizierte Griberfeld von
Piscolt als Ausgangspunkt'’. Die 185 Bestattungen dieses Fundortes wurden
sowohl vom Ausgriber I. Németi als auch mit einigen Korrekturen von V. V. Zirra
1997 aufgrund kombinationsstatistischer Untersuchungen in vier Horizonte (I-IV)
geteilt, die wie folgt mit Waldhausers Stufen korrespondieren sollen:'”

Pigcolt I Kramer B1, Waldhauser B1b
Pigcolt II: Krimer B2, Waldhauser B2a
Pigcolt III: Kramer B2/C1, Waldhauser B2b
Piscolt IV: Waldhauser Cla

Die Untersuchungen beider Forscher sind mit verschiedenen Schwierigkeiten
behaftet, die von Németi und V. V. Zirra teilweise auch selbst erkannt worden sind.
Ein wesentliches Problem besteht beispielsweise in dem Umstand, dass in Piscolt,
wie iberhaupt im ostkeltischen Raum, Gegenstinde in Grabkomplexen
vergesellschaftet vorkommen, die zwei oder sogar mehreren chronologischen Stufen
angehdren und damit Kombinationstabellen verunklaren''.

Die Verfasser melden zudem Bedenken an der Parallelisierung der Horizonte
von Piscolt mit Waldhausers Chronologiesystem an. Die Korrelation von Pigcolt 1

""" Vergl. Bujna 1982, 315-321, Abb. 2 und 3; die wesentlichen Kritikpunkte sind eine groBere
Zahl an Durchlaufern in seinen Kombinationstabellen, viele geschlossene Komplexe mit Leittypen
mehrerer von Bujna herausgestellter Unterstufen, dem weitgehenden Fehlen von rumanischen Funden
und der Umstand, dass einige der Unterstufen nur regional begrenzt nachweisbar sind.

18 waldhauser 1987, seine Stufengliederung beruht ganz wesentlich auf dem Griberfeld von
Jenisuv Ujezd.

!9 vorlagen des Fundmaterials: Németi 1988a; Németi 1989; Németi 1992; Németi 1993.

12 Anmerkungen zum Modus der Erstellung seiner chronologischen Gliederung Piscolts
brachte Németi mit der letzten Fundvorlage: Németi 1993. Die Kritik von Zirra 1997 mindet vor
allem in der Zuweisung einiger Befunde zu anderen Belegungsphasen von Piscolt, nicht jedoch an der
grundsatzlichen Einteilung Németis. Die Korrelation mit Waldhausers Phasen ist hier nach Németi
1993, p. 129 angegeben; Zirra 1997, p. 128 verzichtete auf die Korrelation von Piscolt I mit
Waldhauser B1b (eigentlich B1b-c, da Waldhauser keine Phase Bib kennt). Moglicherweise waren
Zirra die im folgenden geschilderten Schwierigkeiten aufgefallen, ausdriicklich darauf hingewiesen
hat er nicht.

12l Németi 1993, 128, Zirra 1997, 128. Beispiele solcher Komplexe: Grab 106 (Németi 1992,
p. 82, Abb. 16, M. 106); Grab 144 (Németi 1992, p. 94, Abb. 25, M. 144).
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mit der Phase B1b nach Waldhauser ist in der bisher vorgelegten Form nicht
moglich, da Waldhauser die Phase eigentlich als Blb-c, also einen spiten
Abschnitt von LTB verstanden hat, Németi jedoch ausdriicklich anmerkt, dass mit
einfachen, aus einer Eisenplatte gefertigten Giirtelhaken (Typ EIl) sowie
»Hiebmessern in Hallstattradition* (Typ L1) gerade auch Funde mit tendenziellem
LT A-Charakter fiir diese Phase charakteristisch seien'”>. Zudem wiirden auch die
von ihm diesem Horizont zugeordneten Linsenflaschen eher fiir eine frithere
Einordnung sprechen'?. Vergleicht man Németis Fibel- und Ringschmuckleitformen
mit den Leittypen von Waldhausers Stufengliederung fiir Jenisuv Ujezd, so wird
deutlich, dass Hiebmesser und Giirtelschnallen der angegebenen Form auch in
Bohmen in die Ubergangszeit von LT A nach B fallen und Ringe mit
Stempelenden oder mit Steckverschluss in Waldhausers Tafeln in LT Bla
eingeordnet werden und somit lediglich Fibeln von Németis Typ A2a und A2
tatsichlich ein Argument fiir den propagierten Parallelismus von Piscolt I mit
LTB1b-c darstellen wiirden'?,

Somit sprichen die tiberregionalen Vergleiche also eigentlich dafiir, dass das
Graberfeld von Piscolt schon in einem frilhen Abschnitt von LTB1 eingesetzt
haben konnte, wenn nicht gar am Ende von LT A, keinesfalls jedoch erst am
Ubergang zu LT B2. Es lassen sich in Piscolt auch durchaus geschlossene
Grabfunde ausmachen, die nach ihrem kompletten Inventar ohne weiteres nach LT B1
datiert werden konnen. Ein Beispiel hierfiir stellt Grab 34 dar, dass neben einer der von
Németi selbst friih datierten GiirtelschlieBen als weitere datierende Beigaben zwei stark
korrodierte Fibeln vom Friihlaténeschema sowie vier glatte Ringe mit Steckverschluss
enthielt'”®. Gerade letztere datierte Waldhauser in LT Bla'%.

Auch die Gleichsetzung des Endes von Piscolt mit Waldhauser LT Cla ist
nicht ganz unproblematisch. Einige der von Németi als typisch fiir Pigcolt IV
abgebildeten Fibeltypen stellen Leitformen fiir LT Clb nach Waldhauser dar'”’.
Mit der 1993 von Németi als Abb. 7.88 vorgestellten Fibel liegen zudem im letzten
Horizont von Pigcolt auch Fibeln vor, die dem Typ S10 nach Waldhauser recht

genau entsprechen, der in Mitteleuropa nach LT C2 datieren wiirde'®.

22 Németi 1993, 122

2 Németi 1993, Abb. 7, oben.

124 Vergl. Waldhauser 1987, Abb. 4.8, 15 (Hiebmesser, Giirtelschnallen), Abb. 4.22, 23 (Ringe
mit Stempelenden), 4.41 (Fibeln Typ A2 nach Németi). Bei den Fibeln vom Typ A2a (nach Németi
1993, Abb. 2, oben) ist jedoch aufgrund der schlechten Abbildung nicht sicher auszumachen, ob sie
eher Waldhauser 1987, Abb. 4.20 (Stufe LT Bla) oder Waldhauser 1987, Abb. 4.42 (an der Grenze
von LT Blb-c und LT B2a) entsprechen. Vergl. auch Waldhauser 1978, p. 131f.

2 Németi 1988a, 54, Abb. 3

126 vergl. Waldhauser 1987, Abb. 4.

127 Es handelt sich um die 1993 von Németi in Abb. 7 unter den Nr. 83 und 90 dargestellten
Typen, die Waldhausers Typen 111 und 112 entsprechen. Németi 1993, Abb. 7.83, 90, Waldhauser
1987, Abb. 4.111 und 112.

128 Németi 1993, Abb. 7.88, Waldhauser 1978, Abb. 22, Typ S10.
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Zuletzt gehen die Verfasser noch kurz auf das Problem einer keltischen
Miinzpragung in Siebenbiirgen ein. Die Zuweisung bestimmter Nachpragungen
von Tetradrachmen Philipps II. an die Kelten wurde von einem Teil der Forschung
mit Hinweis auf die Daker als Urheber abgestritten'”. Dem wichtigsten Argument
hierfiir, einem unterschiedlichen Verbreitungsbild der Miinzen und keltischer
Fundstellen, kann mit einer neuen Kartierung der Miinzfunde (Abb. 10) und einem
Vergleich mit der neuen Gesamtverbreitungskarte (Abb. 3) begegnet werden.

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1: Anzahl keltischer Fundorte im rumanischen Teil des Karpatenbeckens nach verschiedenen
Forschem.

Abb. 2: Tabellarische Gegeniiberstellung von Zirras Kriterien zur regionalen Gruppengliederung
der keltischen Besiedlung Siebenbiirgens.

Abb. 3: Kartierung der keltischen Fundstellen in Siebenbiirgen nach Phasen.

Abb. 4: Diagramm zur Aufgliederung der Fundstellen nach Fundkategorien.

Abb. 5: Kartierung der keltischen Siedlungsfunde.

Abb. 6: Diagramm zur topografischen Lage der keltischen Siedlungen.

Abb. 7: Kartierung keltischer Grabfunde.

Abb. 8 Fibelfunde mit LT C2 und LT D-Charakter nach Zirra 1971 und 1976c. Links die
Datierung nach Zirra 1971, oben Typengliederung und Datierung nach Waldhauser 1978. (1, 2, 7:
Ciumesti; 3: Cepari; 4: Fantanele; S: Bratei-Atel; 6: Dindesti; 8: Apahida; 9: Medias; 10: Curtuiseni.).

Abb. 9: Diagramm zu den Fundumsténden der in Abb. 10 kartierten Miinzfunde.

Abb. 10: Kartierung keltischer Miinzfunde in Siebenbiirgen.

125 Winkler 1974, 171. Man beachte jedoch, dass schon Zirra 1971, p. 216-219 ein iiberzeugendes
Pladoyer fir den keltischen Ursprung der Tetradrachmen brachte. Seiner Argumentation wurde
jedoch lange nicht gefolgt. Siehe jedoch Babeg 2001, 517.
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