LUMEA FUNERARA IN MOESIA INFERIOR
(SECOLELE I-III P. CHR.)"

LIANA OTA

I. INTRODUCERE

Lucrarea isi propune analiza mormintelor de epoca romana timpurie din
Moesia Inferior, in principal doar pe baza materialului publicat. Cauzele acestei
alegeri sunt multiple. Prima dintre ele tine chiar de numirul foarte mare al
mormintelor romane timpurii descoperite pana in prezent: din literatura de
specialitate am strans date asupra a 1495 de complexe. Am considerat ca materialul
publicat ofera un esantion reprezentativ, pe baza caruia se poate intreprinde o
analizad amanuntita, ale cérei concluzii sd aiba valabilitate generala. Acolo unde a
fost posibil, am cautat sa completez datele publicate cu unele inedite (Histria, 2
Mai, Callatis, Enisala).

O a doua cauzi deriva de fapt din cea anterior amintita. in general, materialul
sapat a fost mai mult sau mai putin bine publicat, deci problema nu era aceea de punere
in circulatie a unor noi complexe, care cred ca nici nu aveau cum sa schimbe imaginea
de ansamblu, ci consta tocmai in incercarea de sintetizare a rezultatelor oferite de
mormintele deja publicate. in mod paradoxal, dupa o serie de studii de sinteza aparute
in intervalul 1961-1977, nu a mai fost intreprinsa nici o incercare de sistematizare a
materialelor mereu nou descoperite. Atat in lucrérile de specialitate, cit si in cele de
popularizare, datorita tocmai marii cantititi de material acumulate, ce necesita o analiza
separata, randurile scrise despre necropole erau parcimonioase. Mi s-a parut cd ar fi
binevenitd o noud incercare de sintezi, care sa fie totodata si un bilant a ceea ce s-a
scris pand 1n prezent, dar si o ocazie de evaluare a perspectivelor cercetarii lumii
funerare din Moesia Inferior in epoca Principatului.

in cele din urma, trebuie sa amintesc si o cauza cit se poate de practica a
cantondrii analizei mormintelor romane timpurii din Moesia Inferior in materialul
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publicat, si anume ritmul sustinut al cercetérilor arheologice, sistematice sau de
salvare, ceea ce face ca noile descoperiri sa apari la intervale foarte scurte de timp.
Asteptarea publicirii §i analiza tuturor mormintelor descoperite nu s-ar fi terminat,
prin urmare, niciodata.

Lucrarea incearca realizarea unei monografii funerare arheologice a unei
provincii din Imperiul roman. De ce doar arheologice, este lesne de inteles, céci
volumul inscriptiilor si monumentelor funerare este, la randul sdu, enorm.
Adunarea intr-o singurad lucrare a tuturor descoperirilor arheologice, epigrafice si
de arta reprezintd in acest stadiu al cercetarilor nu numai un demers ce depaseste
clar limitele unui singur om, dar este o intreprindere riscanta si din punct de vedere
stiintific. Noile directii de cercetare tind spre o specializare din ce in ce mai
pronuntata si fiecare dintre cele trei domenii enuntate, arheologia, epigrafia si arta
funerard, au propriile metode de analiza. Riscam astfel sa transfer, fie §i involuntar,
concluziile dintr-un domeniu intr-altul, in timp ce ideal ar fi, i chiar se incearca
pentru alte epoci istorice, sd se efectueze demersuri paralele, independente,
specializate, ale caror concluzii sa poata fi comparate abia la final.

Chiar si numai arheologic, chiar si cu cele citeva precedente din anii 1961-
1977, o incercare de sintetizare §i de analizi a mormintelor de epocd romana
timpurie de pe intreg teritoriul Moesiei Inferior nu a mai fost niciodata intreprinsa,
din cite stiu.

I1. RITUL $I RITUALUL FUNERAR IN MOESIA INFERIOR.
TIPOLOGIA MORMINTELOR

Tipurile de morminte definite de mine sunt:

I. Locul incineratiei §i cel al inmormantérii sunt identice (incinerare tip
bustum - 58 morminte) = Alexandrescu JAa IV-VI (ruguri-morminte de suprafata,
cu groapa de ardere in cruce; in groapa de ardere oval-alungita; in groapa de ardere
in trepte) si JAb VII (complexe de incineratie cu ruguri in groapd de ardere
circulard adanca) = Barbu tipurile I-IV (incineratie in groapa ovala si usor albiata;
incineratie in groapa dreptunghiulara mult adancitd; mormant in trepte) = Getov tip
IV (morminte de incineratie in groapa)

Este mult mai corect si se foloseascd termenii de inmormantare-bustum
(traducere pentru Bustumbestattung) si inmormantare-ustrina (traducere pentru
Ustrinabestattung). Termenul de “Inmormantare”, atrage T. Bechert (Bechert 1980,
255) atentia, are un inteles mai cuprinzitor decat acela de mormant, in cazul ritului
incineratiei, cdci acoperd o multitudine de procese incepand cu arderea cadavrului
(pe loc sau la rug), urmata de inmormantarea cadavrului ars, a ofrandelor si a altor
ramasite ale arderii. intre arderea defunctului si inchiderea mormantului s-au scurs
cu siguran{d mai multe ore, daca nu chiar o intreaga zi.

II. Locul incineratiei si cel al inmormantarii nu sunt identice (incinerare la
ustrina)
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3 Lumea funerara in Moesia Inferior (secolele 1-111 p. Chr.) 203

1. Resturile incineratiei depuse in groapa (32 morminte) = Alexandrescu
JB1 (complexe de incineratie cu arderea in afara tumulului, morminte pe sol) =
Getov tip I (tumuli care cuprind §i rugul si mormantul)

2. Resturile incineratiei depuse in cutie (22 morminte) = Getov tip V
varianta B (urne de piatra), tip VII (morminte de incineratie sau inhumatie din placi
de piatra), tipul IX varianta A (incineratie sau inhumatie in cutie cu acoperis plan)

a. cutie construita din placi sau lespezi de piatra

b. cutie construita din caramizi sau tigle

3. Resturile incineratiei depuse intr-o uma (135 morminte) = Alexandrescu
JB3 (morminte in urnd) = Getov tip V varianta B (urne ceramice)

III. Morminte de inhumatie

1. Morminte de inhumatie cu defunctul depus in groapa (237 morminte) =
Alexandrescu i (morminte de inhumatie) = Barbu tip V-VI (mormant simplu fara sicriu
si mormant simplu in sicriu de lemn) = Getov tip II (morminte de inhumatie secundara
in tumuli, fard groapa) si tip III (mominte de inhumatie in groapa si cutie)

Explicatia raspandirii si generalizarii inhumatiei in Moesia Inferior este
probabil de presupus atit ca influenta a elementelor orientale de populatie, bine
atestate epigrafic, dar §i ca urmare a afluxului de populatie romanizata.

2. Morminte de inhumatie cu defunctul depus in cutie (95 morminte) =
Barbu tip VII, IX, X, XI, XII, XIV (mormant in tigle; mormént construit din
caramida; morminte din lespezi de calcar cu o singura incapere; mormant din
lespezi de calcar cu doua incdperi; mormant cioplit dintr-un bloc de calcar;
mormant de carimidd cu capac de sarcofag) = Getov tip III (morminte de
inhumatie in groapa si cutie), tip VII (morminte de incineratie sau inhumatie in
placi de piatra), tip VIII varianta A (inhumatie in cutie dintr-un bloc de piatra, cu
capac plan), tip IX varianta A (morminte de incineratie sau inhumatie in cutie cu
acoperis plan)

a. cutii din lespezi de piatra

b. cutii din bolovani de piatra

c. cutii dintr-un singur bloc de piatra

d. cutii din caramizi sau tigle

e. cutii din fragmente de caramizi i tigle
f. cutii din caramida combinata cu piatra
g. cutii din material neprecizat

3. Morminte de inhumatie cu defunctul depus in sarcofag (95 morminte) =
Barbu tip XIII (sarcofage) = Getov tip VIII varianta B (sarcofage)

O precizare metodologicd, poate nu inutila, mai ales prin prisma
confuziei din literatura bulgara: prin termenul de “sarcofag” am inteles doar
monumentul cu arca realizatd dintr-un singur bloc §i capacul in panta dubli, cu
acrotere. Toate celelalte tipuri care nu se incadreaza descrierii mentionate le-am
socotit morminte de inhumatie in cutie. Diferenta intre cutie §i sarcofag consta in
special in forma §i decorul specific capacelor de sarcofag (in doua ape, cu
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acrotere), in timp ce prin cutii am inteles constructii rectangulare, cu capacul plan
sau cel mult in doua ape, dar nedecorat.

4. Morminte de inhumatie in ansamblu constructiv alcatuit din camera
funerard si coridor, sdpate in pamant, fara a fi zidite (91 morminte) = Barbu tip
VIII (mormant in firida)

5. Morminte de inhumatie cu defunctul depus in cavou (3 morminte) =
Barbu tip XV, XVI (cavou cu o singura incapere, cavou cu o singurad incapere i
vestibul)

IV. Morminte cédrora nu li se cunoaste decat ritul funerar

1. Morminte de incineratie (62)

2. Morminte de inhumatie (42)

V. Momminte pentru care nu se precizeaza ritul funerar (cel putin 484 de
morminte sunt in aceasta situatie, datoritd lacunelor publicérii sau distrugerilor
antice sau moderne)

a. nici un fel de detaliu asupra ritului, fiind publicat doar inventarul

(407 morminte)

b. indicii de ritual, nu insa §i de rit, exista pentru 77 de morminte

VI. Morminte-cenotaf (17)

VII. Nu sunt in realitate morminte

VIII. Nu este sigur caracterul funerar al complexelor

III. INVENTARUL MORMINTELOR

Nu mi-am propus o tipologie detaliata a obiectelor de inventar descoperite in
mormintele de epoca romana timpurie din Moesia Inferior. Justificarea este data de
structura §i tema specifice lucrarii, care analizeazd cu precadere ritualul funerar
practicat pe teritoriul provinciei Moesia Inferior in primele trei secole p. Chr. Din
aceasta perspectivd, o impdrtire foarte amanuntitd a pieselor de inventar dupa
criterii de forma nu fisi are rostul, caci mobilierul funerar se circumscrie unor
functii bine definite, comprehensibile in cadrul larg al analizei de ritual, §i care pot
fi identice sau diferite de functiile indeplinite de aceleasi piese in viata cotidiana.
De exemplu, canitele (indiferent de impértirea lor tipologica - cu o toartd sau cu
doud toarte, fiecare cu numeroase variante) §i urcioarele (la fel, clasificate in
urcioare cu o toartd sau cu doud toarte, cu variante) pot indeplini exact aceeasi
functie in ritualul funerar, i anume recipiente ce contin ofrande alimentare.

Scopul a fost mai degraba o trecere in revista a categoriilor mari de obiecte
de inventar ce se pot intdlni in mormintele datate in secolele I - III p. Chr. in
Moesia Inferior:

1. opaite (care reprezinta cel mai des intdlnit inventar funerar)
2. vase ceramice
3. vase de metal
4. vase de sticla
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5. ofrande (includerea acestei mari categorii de inventar dupa
recipientele din ceramica, sticla sau metal se justifica prin faptul
ca cea mai mare parte a sa a fost descoperitd in interiorul
amintitelor vase, alcdtuind continutul lor. Aici am inclus: materii
organice sau anorganice, fructe, conuri §i oua)

6. monede

7. obiecte de podoabi

8. piese de port

9. piese de toaleta

10. obiecte de inventar cu rol de instruire (educational)

11. obiecte de uz casnic

12. instrumente medicale

13. piese de armament §i de echipament militar

14. care

15. obiecte legate de joc sau de petrecerea timpului liber

16. statuete

17. scaune

18. obiecte cu valente sacre

19. placute si tipare

20. amenajarea mormantului §i toaleta mortuara

21. cuie

22. morminte fara inventar (329 la numar)

Trebuie insd spus ci in cazul inventarelor mormintelor romane timpurii din
Moesia Inferior este greu de facut o departajare absolutd in ce priveste incadrarea
propriu-zisa tipologica. Cutitele, de pilda, se intalnesc atit in mormintele masculine,
cat si in cele feminine, in calitate de obiecte din trusa cosmetica, deci mai degraba
de incadrat printre obiectele de toaletd decat printre cele de uz casnic. Aceeasi
distinctie poate fi facutd si pentru chei, care pot fi chei propriu-zise sau chei ale
casetelor de toaleta din lemn.

Indiferent de categoria careia ii apartine din punct de vedere tipologic, orice
piesd descoperita intr-un mormant nu poate fi consideratd ca indeplinind un rol
aprioric §i imuabil prescris de regulile ritualului funerar. O discutie, indiferent ca
are in vedere un singur mormant sau o necropola, trebuie sa ia in considerare, cel
putin pentru epoca romana timpurie, foate caracteristicile de rit sau ritual ale
complexelor funerare, pornind de la amenajarea exterioard a mormantului, tipul de
inmormantare practicat §i sfargind cu analiza obiectelor de inventar din punct de
vedere numeric, al materialului din care au fost realizate, al pozitiei de depunere,
tipologic si cronologic. Din aceasta perspectiva, mi se pare ca se impune renuntarea
la incercérile de clasificare facute pentru inventarele de epocd romana timpurie
dupa modelul i experienta preistoriei. Poate fi citata tipologia de inventar propusa
de M. Babes (Babes 1971, 25), care distingea la Enisala trei mari categorii de inventar,
tindnd cont de functia fiecarui obiect in amenajarea mormantului: 1. obiecte care
servesc practic la amenajarea mormantului (ca de pilda umele), a rugului, sau la
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diferite operatii rituale; 2. ofrande (ceramicd, mancare); 3. obiecte de port.
Impedimentul care face o astfel de tipologie inoperabild in cazul mormintelor de
epocd romana timpurie este faptul cd nu tine cont de cele doua momente diferite ca
plasare in timp din cadrul ritualului funerar: inmormantarea defunctului §i a
obiectelor pe care le purta, si depunerea mobilierului funerar, tot proprietate
personald. Unul si acelasi obiect poate marca momente diferite ale ritualului
funerar (de pilda inele au fost descoperite la mana, deci purtate de defunct, dar i
linga gleznd, deci depuse). Este mult mai utila, insd doar ca punct de pornire,
clasificarea, la prima vedere incompletd, propusa de T. Bechert (Bechert 1980, 257),
intre bunuri primare (care au fost arse sau ingropate odata cu cel decedat) si bunuri
secundare (depuse ulterior in mormant, dar inainte de inchiderea acestuia).

IV. PRACTICI FUNERARE ULTERIOARE INMORMANTARII

Riturile legate de pomenirea periodicdi a mortilor sunt bine atestate de
izvoarele literare. Arheologic insd, fenomenului amintit i s-a acordat prea putinad
atentie, probabil si datoritd faptului cd este mult mai greu de observat decat
celelalte aspecte ale ritualului funerar, deoarece se desfigoara in exteriorul gropii
sepulcrale. Am preferat denumirea de practici funerare celei de rituri funerare
datorita ariei mai mari de cuprindere pe care o are termenul “practici”. Acesta nu
implica in mod neaparat fenomene organizate, la nivel de familie sau colectivitate,
ce au loc la anumite date bine cunoscute in calendarul religios roman. Am inclus,
poate si datorita faptului ca cercetarea asupra fenomenului a fost practic inexistenta
pand acum, toate manifestarile ce au legatura cu mormantul, ulterior depunerii
cadavrului si inventarului funerar in groapa complexului. Semnificatia exacta a
termenului “ulterior” nu se poate preciza, iar cauza este aceeagi care m-a determinat sa
prefer o sintagma neutra si cu arie mai largd de semnificatii. Cercetarea arheologica
surprinde relativ putine momente din desfasurarea ritualului funerar si orice
presupunere asupra intervalului de timp dintre inchiderea complexului funerar si
diferitele practici funerare ulterioare inmormantarii cred ca este hazardata. Dau un
singur exemplu, referitor la situatiile care pot fi interpretate drept resturi ale
ospetelor funerare. Certitudinea dacad aceste ospete au avut loc curdnd dupa
inmormantare (silicernium), sau la un interval de noua zile (cena novemdialis), si
deci constituie inca parte integrantd a funus (DA, s.v. funus, 1386), ori s-au
desfasurat dupa cele noua zile, si deci intrd in categoria propriu-zisd a practicilor
funerare ulterioare inmormantirii, nu poate fi, in acest stadiu al cercetarii, dobandita.

V. TIPOLOGIA NECROPOLELOR
1. Necropole care apartineau unor fortificatii romane §i/sau asezarilor civile

din jurul acestora (Dinogetia, Salsovia, Beroe, Sexaginta Prista, Capidava,
Abrittus, Dimum, Carsium, Barbosi)
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IIl. Necropole ale municipiilor (Noviodunum, Durostorum, Troesmis,
Axiopolis, Novae, Tropaeum Traiani, Montana), si ale singurei colonia din Moesia
Inferior (Oescus)

III. Morminte cu caracteristici autohtone

III. 1. Necropole sau morminte plane (Enisala, Drasan, Targoviste, Aliman,
Hamcearca, Visterna)

Am folosit termenul de morminte cu caracteristici autohtone nu in dorinta de
a marca o dihotomie intre roman si autohton, asa cum reiese uneori din literatura.
Mai presus de apartenenta etnica, ce nu poate fi rezolvatd satisfacator in acest
stadiu al cercetérilor, cred cé ar trebui sd se renunte la separatia amintita, §i sd se
vorbeasca de o populafie provinciald cu diferite grade de romanizare tradate de
caracteristicile mormintelor. Unele dintre necropolele rurale cu caracter mai
pregnant roman nu este exclus sa fi apartinut populatiei geto-dacice, dar, cel putin
in acest stadiu al cercetdrilor, este vizibild concentrarea in citeva puncte de pe
teritoriul Moesiei Inferior a unei populatii mai conservatoare sub raportul tipurilor
de morminte (incineratie in urna sau in groapd) si al inventarului. Inclusiv aceste
grupe de populatie trdiau sub stdpinire romand, care §i-a pus amprenta in mod
vizibil, prin asocierea obiectelor de inventar traditionale, ca de exemplu ceramica
lucratd cu ména, cu cele produse in atelierele Imperiului.

II1.2. Necropole tumulare cu caracteristici autohtone (Sredina)

111.3. Inmormantari izolate sau in grupuri mici tumulare (Pecineaga,
Independenta, Baraganu, General ToSevo, Tutrakanci, 2 Mai, Dimitir Ganevo,
Kardam, Velikovo, Dilgopol)

IV. Morminte ale comunitatilor rurale cu caracter predominant roman
(Arrubium, Crucea, Dulgheru, Gura Canliei, Horia, Marleanu, Niculitel, Mamaia,
Pietreni, Neptun, Schitu, Sibioara, Urluchioi, Vadu, Apiaria, Asparuhovo, Butovo,
intre satele Samovodene s§i Hotnica, Strahilovo, Hadzidimitrovo, Dzuljunica,
KruSeto, Strazica, ldngd Baléik, Galata, Kokodiva, lingd Odessos, §tipsko,
Goricane, Gorni Dabnik, Kapinovo, Kozlovec, Lizec, Mezdra, Madara, Suhindol,
Lazar Stanevo, Dobri dial, Slomer, LiZene, Momin sbor, Mogilec, Obrociste,
Pavlikeni, intre satele Parvomajci si PolikraiSte, Pc&elnik, Plenimir, Carevec,
Vardim, Pleven, Almus, Ljublen)

V. Necropole ale oraselor grecesti (Tomis, Callatis, Histria, Odessos,
Marcianopolis, Nicopolis ad Istrum)

VI. Grupa separata (Baia)

Lucrarea nu a avut un capitol de concluzii. Aceasta alegere a fost dictata de
considerentele pe care le-am expus deja, in introducere: lipsa sintezelor recente
asupra mormintelor romane timpurii din Moesia Inferior, numarul mare de
complexe descoperite, faptul cd lucrarea mea rimane, deocamdata, singura sinteza
care are in vedere mormintele datate in secolele I-III p. Chr. de pe intreg teritoriul
provinciei amintite. Dupd ce am parcurs publicatiile, si dupa ce am redactat
capitolele referitoare la rit si ritual funerar, inventar si tipologia mormintelor, mi-
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am dat seama cd ar mai fi inca foarte multe perspective din care se poate incerca o
analizd. Adaugarea unui capitol de concluzii, care sugereazi un demers deja
incheiat, mi s-a parut cd ar umbri tocmai ceea ce am intentionat sa fie aceasta
lucrare: un fnceput.
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THE FUNERARY WORLD IN MOESIA INFERIOR
(1" = 3™ CENTURIES A.D.)

ABSTRACT

In the present work, I am trying to make an archaeological funerary monograph
for a province of the Roman Empire. I have defined eight types of structures:
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I. The place of the cremation and the place of the burial are identical (bustum

type cremation)

II. The place of the cremation and the place of the burial are not identical

(ustrina cremation): 1. The cremation remains deposed in a pit; 2. The cremation

remains deposed in a box; 3. The cremation remains deposed in an umn

III. Inhumation tombs: 1. Inhumation tombs with the deceased deposed in a

pit; 2. Inhumation tombs with the deceased deposed in a box; 3. Inhumation

tombs with the deceased deposed in a sarcophagus (by ‘“sarcophagus” I meant
only the monument with the arch made of one single block and a double
inclined cover with acroterion. I considered all the other types that don’t fit in
the mentioned description as inhumation tombs in a box. The difference
between a box and a sarcophagus consist mainly in the shape and the

decoration specific to sarcophagus covers - double inclined, with acroterion. I

meant by boxes the rectangular buildings, with a flat or at least double

inclined cover, without decoration); 4. Inhumation tombs in a constructive
complex consisting of a funerary chamber and corridor dug in the ground,
without being built; 5. Inhumation tombs with the deceased deposed in a vault.

IV. Tombs whose only the funerary rite is known: 1. Cremation tombs;

2. Inhumation tombs

V. Tombs whose funerary rite is not specified

VL Cenotaph-tombs

VIIL. These are not really tombs

VIII. The funerary character of these discoveries is not certain

Taking into account the funerary ritual of early Roman tombs from Moesia
Inferior, a detailed typology of the grave goods is not necessary. For example: clay
vessels belonging to different categories (jugs or beakers) could have the same
function during the funerary ritual - vessels for holding liquids; the knives can be
considered as household items or, in case they were discovered in female tombs, as
parts of a cosmetical kit. The same item could have been used as inventory during
different moments of the funerary ritual. Rings, for instance, were discovered near
the hands of the deceased (meaning they were worn by the deceased), and near the
ankle (meaning they were deposed).

I have also tried to establish a typology for all the manifestations linked to the
tomb, after the deposing of the corpse and the funerary inventory in the pit,
manifestations called post-funeral practices (Toynbee 1971, 50). I preferred this
syntagma instead of funerary rites, because the term ‘“practices” has a larger area.
This doesn’t necessarily imply organized events, in a family or a community, taking
place at certain well-known dates in the Roman religious calendar (Parentalia,
Lemuria). There is no exact meaning of the term “post-funeral”. Not many from the
unfolding of the funerary ritual are visible to archaeological research, and it is my
belief that any suppositions on the time interval between the closing of the funerary
complex and the various post-funeral practices are still precarious.
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I have defined six types of Roman cemeteries, according to the type of site to
whom they belong:
I. Cemeteries of Roman forts and/or of the nearby settlements
II. Cemeteries of Roman towns
III. Tombs with autochtonous features (by the term “autochtonous” I meant a
more conservative population, taking into account the funerary ritual)
1. Flat tombs or cemeteries
2. Tumular cemeteries
3. Small groups or isolated tombs, both tumular
IV. Tombs of rural communities, with prevalent Roman features
V. Cemeteries of Greek towns
VL Secondary tombs in a prehistoric barrow.

https://biblioteca-digitala.ro



	00223
	00224
	00225
	00226
	00227
	00228
	00229
	00230
	00231
	00232

