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GHEORGHE MĂNUCU-ADAMEŞTEANU, Monede bizantine descoperite în 
Dobrogea, vol. 1. Monede bizantine descoperite în nordul Dobrogei: 
secolele X–XIV, Editura Mistral Info Media, Bucureşti, 2010, 459 p. 

Volumul îşi propune să inaugureze o serie de 
autor, dedicată publicării monedelor bizantine de 
aur, argint şi bronz, din secolele IX–XIV, 
descoperite în judeţele Tulcea şi Constanţa, 
adică în partea provinciei Dobrogea aflată în 
graniţele româneşti. Actuala contribuţie include 
descoperiri monetare din cinci situri nord 
dobrogene: Beroe-Piatra Frecăţei, Troesmis-
Turcoaia, Arrubium-Măcin, Aegyssus-Tulcea, 
Salsovia-Mahmudia. 

În introducere sunt prezentate intenţiile 
autorului cu privire la maniera de elaborare a 
seriei dedicate monedelor bizantine din 
Dobrogea. Gh. Mănucu-Adameşteanu îşi 
propune o trecere în revistă, pe centre şi zone 
geografice, a descoperirilor monetare bizantine, 
cu scopul revizuirii şi actualizării informaţiei 
numismatice, pornind de la un stadiu al 
cercetării datorat tot domniei sale, Istoria 
Dobrogei în perioada 969–1204. Contribuţii 
arheologice şi numismatice, Bucureşti, 2001. 
Volumul actual, totalizând 459 p., include, în 
afara textului, 36 de tabele şi 38 de planşe, dintre 
care 22 color, fiind structurat în şapte capitole, 
însoţite de abrevieri, bibliografie şi indici; 
fiecare capitol conţine câte un amplu rezumat în 
limba franceză, la care se adaugă, în cazul 
capitolelor III–VII, şi o variantă în aceeaşi limbă 
a cataloagelor monetare.  

După un prim capitol, conţinând probleme 
de geografie istorică (p. 37–55 şi trei planşe), şi 
un al doilea, dedicat consideraţiilor numismatice 
(p. 57–119, 13 tabele şi trei planşe), ambele 
raportate la întregul spaţiu dobrogean, economia 
volumului se desfăşoară în cinci capitole 
dedicate tot atâtor situri arheologice, 
considerate, după expresia autorului, „centre de 
mai mică importanţă din nordul Dobrogei”: 
Beroe-Piatra Frecăţei (p. 121–180, şase tabele şi 
patru planşe), Troesmis-Turcoaia (p. 181–265, 
patru tabele şi 11 planşe), Arrubium-Măcin (p. 
267–294, două tabele şi două planşe), Aegyssus-
Tulcea (p. 295–418, nouă tabele şi 12 planşe), 
Salsovia-Mahmudia (p. 419–449, două tabele şi 
trei planşe).  

 

Consideraţiile din aceste capitole reprezintă 
reluări ale celor dintr-o serie de articole sintetice 
dedicată de autor siturilor în cauză, publicate în 
diverse periodice româneşti (Contribuţii la 
cunoaşterea locuirii medio-bizantine de la 
Beroe-Piatra Frecăţei (sec. X–XIII), SCIVA 61, 
2010, 1–2, p. 89–115; Comuna Turcoaia, punct 
Igliţa, cetăţile Troesmis Est şi Troesmis Vest. 
Consideraţii privind locuirea medio-bizantină 
din secolele X–XIII, Pontica 53, 2010, p. 435–
469; Contribuţii la cunoaşterea locuirii medio-
bizantine de la Măcin – cetatea Arrubium 
(secolele X–XII), Peuce SN 8, 2010, p. 237–250; 
Locuirea de epocă medie-bizantină pe teritoriul 
oraşului Tulcea (sec. X–XIII), SCIVA 61, 2010, 
3–4, p. 219–250; Contribuţii la cunoaşterea 
locuirii medio-bizantine de la Mahmudia – 
cetatea Salsovia (secolele X–XI), Peuce SN 8, 
2010, p. 223–236). Siturile respective sunt, cele 
mai multe, complexe, atestate pentru epocile 
romană şi romano-bizantină, deopotrivă 
interesante pentru cea medio-bizantină, dar 
cercetate parţial şi în etape mult distanţate în 
timp, valorificarea lor ştiinţifică de până acum 
constând într-o serie de contribuţii disparate şi 
dispersate în multe publicaţii.  

Prezentarea celor cinci situri se structurează 
pe un model ce presupune un istoric al 
cercetărilor, o analiză a descoperirilor 
arheologice aparţinând epocii medio-bizantine, 
pornind de la elementele de fortificaţie, trecând 
prin cele legate de locuire, cu tot ceea ce 
presupune aceasta – situaţii, complexe, materiale 
–, precum şi cele ilustrând aspecte funerare, 
pentru a se ajunge la rolul aparte al 
descoperirilor monetare, la care se adaugă 
stabilirea unor posibile legături între situri şi 
toponime medievale cunoscute. Capitolele se 
încheie cu câte un catalog al descoperirilor 
monetare provenind din tezaure şi din 
descoperiri izolate, din cercetări arheologice şi 
achiziţii, aflate în colecţii publice sau private.  

Autorul ne propune – pentru fiecare dintre 
cele cinci situri – sinteze ale datelor prezente în 
literatura de specialitate, de la simple menţiuni 
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documentare până la informaţiile rezultate din 
cercetările arheologice, publicate în proporţii 
diferite, cu observaţiile sale legate de vieţuire, cu 
propuneri de precizare a limitelor cronologice 
ale acesteia, precum şi cu sublinierea datelor 
orizonturilor funerare, acolo unde au fost 
identificate. Dosarele documentare sunt, evident, 
inegale din punctul de vedere al conţinutului, 
fiind dependente de măsura în care siturile 
respective au fost cercetate şi valorificate din 
punct de vedere ştiinţific, dar constituie foarte 
utile instrumente de lucru. 

Dincolo de datele tehnice ale informaţiei 
numismatice, date pe care îi lăsăm pe specialiştii 
domeniului să le analizeze mult mai critic decât 
îngăduie competenţele noastre, remarcăm faptul 
că autorul volumului prezentat nu îşi trădează 
condiţia de arheolog în favoarea celei de 
numismat, îmbinând pe cât posibil cele două 
tipuri de informaţie, acolo unde stadiul cercetării 
îi permite, acordând un credit suplimentar 
descoperirilor monetare provenind din medii 
arheologice precizate, privind cu rezerve piesele 
provenite din colecţii şi analizând maniera de 
constituire a acestora, neabsolutizând argumentul 
numismatic şi ţinând cont de faptul că, deşi 
moneda – ca şi sigiliul – este un artefact cu „viaţă 
proprie”, ponderea sa reală în definirea unor 
aspecte de vieţuire şi funerare nu poate fi judecată 
decât în funcţie de contexte. Atribuirile, ţinând de 
domeniul geografiei istorice, încearcă să aducă în 
discuţie elementele cunoscute şi să fie rezultatul 
echilibrării argumentelor pro şi contra. 

Reţinem precizările legate de sistemul de 
fortificaţii, de problema existenţei/utilizării/ 
reutilizării zidurilor de incintă romane şi 
romano-bizantine în epoca medio-bizantină, 
element important pentru statutul unor aşezări 
definite prin elemente de vieţuire începând cu 
sec. X, în special pentru situri mai intens 
cercetate arheologic, precum Beroe-Piatra 
Frecăţei-Ostrov şi Aegyssus-Tulcea şi, într-o 
anumită măsură, Troesmis-Turcoaia. Aceste 
precizări nuanţează un punct de vedere al celei 
de-a doua jumătăţi a secolului trecut, reluat de 
contribuţii recente, dar care ignoră evidenţa 
arheologică privind reutilizarea în epocă 
bizantină a majorităţii cetăţilor romano-
bizantine. Apreciem consecvenţa demersului în 
respectarea formularisticii asumate iniţial, dar, 
uneori, din exces de atenţie faţă de formă, se 
intră în contradicţie cu informaţia propriu-zisă, 

cum este cazul subcapitolelor dedicate incintelor 
medio-bizantine în privinţa unor situri în care nu 
există niciun indiciu în acest sens. Remarcăm 
discutarea diverselor aspecte ale locuirii – doar 
în cazul Beroe-Piatra Frecăţei-Ostrov şi 
Aegyssus-Tulcea – sau ale elementelor de ordin 
funerar, identificate la Beroe-Piatra Frecăţei-
Ostrov şi Troesmis-Turcoaia. Interesantă este 
încercarea, în condiţiile unei informaţii 
subdimensionate, de a stabili, în demersul 
privind cele cinci situri, raporturi plauzibile între 
locuirea intra/extra muros, mediul urban/rural. 
Împărtăşim opinia autorului privind interesul în 
epocă medio-bizantină doar pentru zona cetăţii 
de vest de la Troesmis-Turcoaia, dar credem că 
existenţa unei aşezări din această epocă în afara 
zidurilor cetăţii romane nu justifică neapărat 
existenţa uneia la adăpostul aceloraşi ziduri şi 
nici refolosirea acestora. În acest sens, există 
uneori tendinţa de a abandona, în concluziile 
fiecărui capitol, prudenţa absolut meritorie 
înregistrată pe parcursul redactării lor.  

Consideraţiile numismatice îşi propun ca, 
din elemente puţine şi disparate, să reconstituie 
existenţa unor comunităţi trăitoare în zonele 
respective, monedele fiind tratate cu prudenţă ca 
elemente ce pot creiona istoria unor aşezări în 
absenţa altor informaţii, limitele vieţuirii 
acestora, asociate cu cronologia siturilor mai 
bine cunoscute ca urmare a cercetărilor 
arheologice extinse. Apreciem faptul că autorul, 
deşi ne pune la dispoziţie tabele complete pentru 
actualul stadiu al cercetării în privinţa 
descoperirilor monetare, se abţine de la statistici 
generalizatoare, de la trasarea unor linii de 
evoluţie general valabile, lăsând, probabil, 
concluziile de acest tip pentru volumul care va 
încheia seria deschisă prin prezenta contribuţie. 

De asemenea, remarcăm, în secţiunile 
dedicate numelor aşezării, o încercare de a trece 
pe scurt în revistă diversele atribuiri, cu 
poziţionarea autorului faţă de acele teorii istorice 
elaborate fără niciun fundament arheologic 
pentru locuri în legătură cu care arheologia a 
adus, totuşi, un plus de informaţie (cazul 
asocierii Măcin cu Vicina). Să nu uităm că, în 
domeniul arheologic, şi nedescoperirea a ceva 
are un rol foarte important, sugerându-ne 
abandonarea unui drum nepotrivit din punct de 
vedere istoric în legătură cu acea realitate. Ne 
miră doar că, este adevărat, într-un capitol legat 
de probleme de geografie istorică în general, 
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autorul pare să ignore atribuiri, dacă nu unanim 
recunoscute de cinul ştiinţific, ca orice teorie de 
geografie istorică, măcar bucurându-se de o 
coerenţă a argumentaţiei care le impune a fi 
luate în discuţie – cazul relaţiei Păcuiul lui Soare 
cu Vicina sau Nufăru cu Proslaviţa. Probabil vor 
fi discutate în volumele dedicate reconsiderării 
descoperirilor monetare din primul sit şi 
publicării celor din al doilea, în ultimul caz – 
credem – doar după inaugurarea seriei 
monografice de acele volume privind 
descoperirile arheologice datorate cercetărilor 
din ultimele trei decenii. Teza localizării la 
Nufăru a Pereiaslaveţ-ului lui Sviatoslav, adusă 
în discuţie în treacăt de către autor, ar trebui, 
spunem la fel de în treacăt, să fie susţinută de o 
consistentă locuire aparţinând sec. X, pe care, 
din păcate, cercetările arheologice de până acum 
nu o confirmă. 

Ne-am dori ca acest stadiu al cercetării celor 
cinci situri nord dobrogene, creionat cu acribie 
de Gh. Mănucu-Adameşteanu, să reprezinte un 
îndemn atât pentru valorificarea exhaustivă a 
cercetărilor arheologice întreprinse până acum în 
unele dintre ele (Beroe-Piatra Frecăţei-Ostrov 
ori Aegyssus-Tulcea), cât şi pentru începerea ori 
reluarea cercetărilor pe baze noi, vizând 
abordarea completă a unor situri complexe în 
cazul celorlalte (Troesmis-Turcoaia, Arrubium-
Măcin, Mahmudia-Salsovia). 
 

Oana Damian* 
 

 
* Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” al 
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SVEND HANSEN (Hrsg.), Leben auf dem Tell als soziale Praxis, Beiträge des 

Internationalen Symposium in Berlin vom 26.–27. Februar 2007, Kolloquien 
zur Vor- und Frühgeschichte, Band 14, Bonn, 2010, 213 p.  

 
Volumul, editat de Svend Hansen, a apărut în 

2010 sub egida prestigioaselor Eurasien-Abteilung 
(Berlin) şi Römisch-Germanische Kommission 
(Frankfurt a. M.) şi conţine un Cuvânt înainte al 
editorului şi 12 studii referitoare la problematica 
aşezărilor de tip tell din Orientul Apropiat până în 
sud-estul Europei. Aceste studii reprezintă 
variantele extinse ale comunicărilor prezentate de 
autori la colocviul pe aceeaşi temă, ţinut la Berlin 
(26–26 februarie 2007).  

Primul studiu, intitulat Entstehen 
Siedlungshügel „von selbst” ? Ein Versuch der 
Quantifikation des naturräumlichen Einflusses auf 
die Tellbildung (p. 1–11, limba germană, rezumat 
în limba engleză), îi aparţine Evei Rosenstock şi 
continuă mai vechile preocupări ale autoarei 
referitoare la apariţia, evoluţia şi răspândirea acestui 
tip particular de locuire în preistorie (Eva 
Rosenstock, Tells in Südwestasien un  
Südosteuropa. Untersuchungen zur Verbreitung, 
Entstehung und Definition eines 
Siedlungphänomens, Göppingen, 2009). Factorii 
independenţi, interni şi externi, luaţi în calcul, pot 
explica numai o parte din variaţiile eşantionului de 
339 de tell-uri analizate, cealaltă parte putând fi 

explicată prin alţi factori mai bine definiţi, printre 
care şi practica socială. 

Al doilea studiu se intitulează Göbekli  
Tepe – der Tell als Erinnerungsort (p. 13–23, 
limba germană, rezumat în limba engleză), este 
scris de Klaus Schmidt şi analizează rolul 
locurilor cu impact asupra memoriei colective a 
grupurilor sociale. Cercetările arheologice de la  
Göbekli Tepe au pus în evidenţă faptul că, deşi 
avem de-a face cu un tell, situl nu reprezintă o 
aşezare, ci un loc special, cu mai multe sanctuare 
circulare. Au fost descoperite mari cantităţi de 
oase de animale, ceea ce demonstrează faptul că 
aici se consuma foarte multă carne în cadrul 
unor ceremonii, dar şi multe oase umane. 
Acestea era mutate probabil din morminte, un 
ritual asemănător fiind atestat şi la Çayönü. 

Al treilea studiu, Igniting transformations: 
on the social impact of fire, with special 
references to the Neolithic of the Near East  
(p. 25–43, limba engleză, rezumat în limba 
germană), este scris de Marc Verhoeven şi 
analizează – din perspectiva focului – o serie de 
descoperiri arheologice foarte interesante de la 
Sabi Abyad 1 (Siria). Este descris un adevărat 
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