STUDII

ASPECTUL ]?RATESTI:
FILIATIE GUMELNITEANA SAU GRUP INTRUZIV?

CRISTIAN EDUARD STEFAN*

Motto: ,,A reiesit, credem, din cele spuse pand acum,
cat de dificila, si de contestatd in parte, este incd
interpretarea in sens evolutiv — cultural §i istoric — a
faptelor arheologice discutate in cele de mai sus.”!

Rezumat: In aceasti contributie este reanalizat aspectul cultural Britesti, dupa 35 de ani de la
definirea acestuia, din punct de vedere al ariei de raspandire si al tipului de habitat, al tipului de
economie, al cronologiei si a elementelor de culturd materiala, cu privire speciald asupra ceramicii. S-
a avut in vedere si un studiu ceramologic, pentru a compara ceramica de tip Bratesti cu cea apartinand
fazei B1 a culturii Gumelnita, in scopul remarcarii unei diferente radicale sau a unei continuitati in
tehnica de productie.

Cuvinte cheie: Bratesti, Gumelnita B1, tip de asezare, ceramica, cronologie, tip de economie.

Au trecut mai bine de 30 de ani de la definirea aspectului Bratesti prin
cercetarile arheologice de la Britestii de Sus-,,Coasta bisericii”>. Numarul
statiunilor apartindnd acestui aspect cultural, cunoscute pand acum, a crescut de la
sase’ la sfarsitul anilor 70 la 17 (vezi lista descoperirilor), fara ca acest lucru si
insemne neaparat un progres in cunoasterea problemei in discutie. Desi informatiile
privind acest aspect cultural sunt in continuare lacunare, ne propunem sa le
reanalizim in speranta clarificirii micar a unora dintre asertiunile diversilor
cercetatori care s-au ocupat de aspectul Bratesti.

I. ARIA DE RASPANDIRE SI TIPUL DE HABITAT

Aspectul Bratesti este documentat in partea de vest a Munteniei, din
piemontul argesean (cel mai nordic punct atestat fiind la Campulung — ,,Apa
Saratd”) pana in sud la agezarile de la Buftea si Mironesti (Fig. 1).

Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan” al Academiei Romane, Bucuresti,
cristarh_1978@yahoo.com.
TNestor 1959, 258.
2 Tudor 1977, 37-53; Tudor, Chicideanu 1977, 119-152.
3 Tudor 1978, 74 si fig. 1.
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6 Cristian Eduard Stefan 2

Asezari de tip Bratesti au fost descoperite in apropierea marginilor de terase
ale raurilor (Bratesti, Tigveni, Valea Calului), pe boturi de terase (Retevoiesti), pe
terase (Buftea, Campulung, Cazaci) sau pe tell-uri gumelnitene (Fierbinti, Corbii
Mari, Geangoesti, Morteni, Racovita). Din nefericire, locuirile de pe fe/l-uri au fost
distruse complet de lucrarile agricole, fara exceptie, asa ca nu avem niciun fel de
date despre complexele de locuire sau ariile de activitate aferente.

Malea Calului

Fig. 1. Aria de raspandire a aspectului Branesti.

Urme de locuire au fost documentate in asezarea eponimad, aici fiind
cercetate trei locuinte, de forma aproximativ rectangulara (colibe), douda avand
dimensiunile de 3 x 4 m si deci o suprafatd aproximativa de 12 metri patrati, iar cea
de-a treia de 4 x 6 m (24 de metri patrati). Colibele erau destul de sardcacioase in
inventar, nu au fost descoperite vetre in interiorul lor §i nici gropi de par care sa le
delimiteze mai exact ariile*. Din articolul de sinteza despre aspectul Britesti, reiese
ca la Tigveni — ,,Pietroasa” au fost documentate cel putin o coliba si doua gropi:
prima continea fragmente de chirpici, cenusa, fragmente ceramice, oase de pasare (?),
o greutate de lut si o fusaiold, ambele fragmentare, iar cea de-a doua foarte putine
fragmente de chirpici si ceramica’.

* Tudor 1977, 38-39 si fig. 1.
3 Tudor 1978, 74.
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3 Aspectul Bratesti: filiatie gumelniteand sau grup intrusiv? 7

O coliba a fost cercetatd si in nivelul I de la Valea Calului — ,,Dealul
Tordanului”®, iar la Baleni-Romani, punctul ,,Plantatie”, a fost dezvelita partial o
locuinta rectangulara’. Cercetirile de aici s-au concentrat pe o asezare medievald
timpurie, astfel ca locuirea de tip Bratesti a fost tratata superficial. Dovezi indirecte
de locuire apartinand aspectului Bratesti au fost documentate in cartierul Apa
Saratd din Campulung, jud. Arges, cu ocazia unei alunecdri de teren. Au fost
recoltate cu aceastd ocazie numeroase fragmente ceramice, chirpici §i greutiti de
lut®; aceeasi situatie o intalnim si la Buftea — ,La gropi”, pe terasa stingi a
Colentinei, unde au fost observate urme de locuire de tip Bratesti la suprafata
solului si in ruptura malului’.

Nicio agezare de tip Bratesti nu a fost dezvelita in intregime, astfel ca nu
avem nicio idee despre plasamentul locuintelor in spatiu, daca erau dispuse in siruri
sau neregulat sau dispuse radial in jurul altora. Lipsa amenajdrilor interioare i
suprafata redusa a locuintelor par si documenteze comunitati de tip pastoral, cum
sunt cele documentate in Spania, de exemplu, din zona La Pornacal (Fig. 2). In lipsa
unor cercetdri arheologice de amploare, aceasta asertiune ramane Insa la stadiul
unei simple ipoteze de lucru.

Fig. 2. Exemplu de habitat de tip pastoral din zona La Pornacal, Spania
(dupa Gonzales Alvarez, 2009).

% Tudor 1982, 91; Tudor 1987, 3-4.
7 Musca 1986, 55.

8 Mandescu 2003, 65.

% Tudor 1984, 184.
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8 Cristian Eduard Stefan 4

II. TIPUL DE ECONOMIE

Tipul de economie presupus pentru comunititile de tip Bratesti este unul
,»mixt, agricol-pastoresc”. Rasnitele, lamele de silex cu urme de folosire si pleava
din chirpici ar dovedi caracterul agricol, iar dovezile pentru cresterea animalelor ar
fi mai degraba indirecte: durata scurta a asezarii, existenta razuitoarelor din silex si
figurinele zoomorfe'’. Un lucru straniu este absenta cvasitotald a oaselor de
animale din asezarile investigate'', lucru care ingreuneaza mult stabilirea tipului de
economie predominant pentru aceste comunititi. Una dintre explicatii a fost
sugeratd indirect si s-ar lega de anumite proprietati ale solului, impropriu pentru
pastrarea oaselor'”. O explicatie mai plauzibild, dupd parerea mea, ar fi aceea ci
animalele erau sacrificate si procesate in afara asezarilor, cel mai probabil si
prepararea hranei avand loc undeva in afara locuintelor, din moment ce in acestea
din urma nu au fost descoperite instalatii de foc'*.

Descoperirea varfurilor de sageti din silex de mai multe tipuri ne aratd ca
vanitoarea ocupa un rol important in cadrul comunititilor de tip Britesti'!, insa
aceasta afirmatie poate fi consolidatd numai prin descoperirea oaselor de animale
vanate in perioada respectiva.

Detectarea si prelevarea oaselor de animale din asezdrile de tip Britesti
ramane o sarcind de maxima importanta a viitoarelor cercetéri intreprinse in arealul
acestui aspect cultural. La fel de importanta s-ar dovedi si analizarea unui lot cat
mai numeros de unelte din silex, dar i a altor tipuri de unelte descoperite in
sapaturile arheologice.

Asezarile de micd Intindere, subtirimea nivelurilor culturale, precum si
relativa ,,sdracie” a materialului arheologic recoltat sugereaza locuiri de scurta
duratd si o mobilitate accentuatd a comunitatilor de tip Bratesti, mobilitate legata
cel mai probabil de modalitatile de procurare a hranei'’. Datorita acestui fapt a fost
postulatd o preponderentd a pastoritului in cadrul economiei comunitatilor de tip
Britesti, insa aceasta a ramas deocamdata la stadiu de ipoteza, nefiind confirmata
pe deplin de cercetarile ulterioare'’.

Cercetarile etnografice efectuate asupra unor comunitati pastorale au relevat
faptul ca dihotomia pastori-agricultori este destul de rigida. De exemplu, in cazul

' Tudor 1977, 48.

" Musca 1986, 63.

12 Tudor 1977, 48 si nota 3.

'3 Instalatii de foc au fost descoperite in exteriorul Locuintei 1/1972 de la Britestii de Sus
(Tudor 1977, 39).

" Tudor 1977, 48 si fig. 8/14-15; Tudor 1978, 82 si fig. 7/14-15.

'3 Morintz 2007, 51.

' Din bogata literatur, arheologici si etnografica, referitoare la tipul de economie pastorald
citam cateva titluri: Nandrig 1985, 256-268; Frachetti 2008, 366-397; Miracle, Forenbaher 2005, 255-
281; Gonzalez Alvarez 2009, 147-156; Kienlin, Walde-Nowak 2004, 29-44; Chang 1993, 687-703;
Halstead 1996, 20-42; Robertshaw, Collett 1983, 67-78.
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5 Aspectul Bratesti: filiatie gumelniteand sau grup intrusiv? 9

comunitdtilor Yomut din Turkmenia, existd doua sub-grupuri: chomur, care sunt
preponderent agricultori, si charwa, preponderent implicati in activitdti de tip
pastoralist. Cele doua grupuri aderd la aceeasi organizatie tribald si se sustin
economic reciproc (Frachetti 2008, 369).

Pe de alta parte, In Roméania nu exista studii complexe, palinologice sau de
alta natura (compozitia solurilor, de exemplu), care sa sustina o schimbare majora a
modului de viatd in perioada post-Gumelnita, in vestul Munteniei. O asemenea
analiza, intreprinsd in Bulgaria (regiunea Nova Zagora), a dus la rezultate foarte
importante. Astfel, la sfarsitul eneoliticului, potentialul agricol al regiunii Nova
Zagora era exploatat la maxim, aria pamantului arabil disponibil fiind sever
restransa. Pe de altd parte, pasunatul intensiv din aria deluroasd a regiunii in
discutie si despadurirea masiva din nevoia de combustibil pentru activitatile
metalurgice au dus la erodarea relativ rapida a solului si la o depunere a altui tip de
sol in vai i In zonele mai joase, fapt ce a condus la schimbari economice si sociale
drastice'’. Un posibil raspuns la acest nou tip de sol, care, desi fertil, era potrivit
numai pentru pastorit, si nu pentru agriculturd, ar fi putut fi cresterea dependentei
comunitatilor respective de produsele animale (domestice si sdlbatice) si trecerea in
plan secund a cerealelor dupa 4000 BC. E posibil ca acest fenomen s se fi petrecut
pe o scard mai larga in Balcani'®, deci si la nord de Dunire in aria analizati de noi,
conducand la disparitia modului de viata centrat pe asezari de tip fell si la aparitia
altuia care sa se fi bazat in mod esential pe exploatarea animalelor.

III. CRONOLOGIE RELATIVA SI ABSOLUTA

Pentru aspectul Bratesti nu existd pand in acest moment date radiocarbon,
asa cd vom incerca sa stabilim un interval probabil de existentd a acestuia pe baza
culturilor care 1-au precedat si, respectiv, il succed.

Asa cum am aratat mai sus, in cel putin cinci cazuri locuirile de tip Bratesti
suprapun tell-uri gumelnitene (Fierbinti, Corbii Mari, Geangoesti, Morteni,
Racovita). La Morteni, Corbii Mari si Geangoesti stim sigur cd aspectul Bratesti
suprapune ultima faza (B1) a culturii Gumelnita, probabilitatea ca aceeasi situatie
sd o regasim si 1n cazul celorlalte doua agezari mentionate fiind foarte mare.

Desi datele sunt intru totul insuficiente, putem afirma ca cea mai clara
situatie o intdlnim in asezarea de la Morteni, jud. Dambovita. Cercetérile de aici au
pus in evidenta clar, din punct de vedere al stratigrafiei, succesiunea Gumelnita B1 —
aspectul Bratesti; din pacate, nivelul Bratesti a fost in intregime distrus de lucrarile
agricole, nefiind documentate structuri de locuire'’. In cazul celorlalte asezari
mentionate, fragmente ceramice apartinand aspectului Bratesti au fost recoltate din

7 Dennell 1978, 141.
'8 Bailey 2000, 256-257.
' Diaconescu 1980, 97-113 si fig. 10.
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10 Cristian Eduard Stefan 6

araturd, fiind amestecate cu materiale tipice pentru ultima faza (B1) a culturii
Gumelnita®. Pentru aceastd ultima fazi a culturii Gumelnita s-a propus un interval
de existentd aproximativ intre 4250 — 3950/3900 BC?'.

Stabilirea limitei cronologice superioare pentru aspectul Bratesti pune
probleme si mai mari, deoarece nu avem situatii numeroase si clare in care acesta
sa fie suprapus stratigrafic de niveluri apartinind unor alte culturi. in doua situatii
(Valea Calului si Serbanesti), aspectul Bratesti este suprapus stratigrafic de niveluri
apartinand culturii Glina, ceea a dus initial la presupunerea ca cele doua manifestari
culturale ar putea fi apropiate cronologic®*; daca de la inceput aceastd ipoteza a fost
propusd cu mari rezerve, astizi o putem exclude cu totul, intre cele doud culturi
existand o distantd de cel putin 1000 de ani®. De asemenea, in asezarea de la
Retevoiesti-,,Cotul Matugii” a fost observatd succesiunea stratigraficd aspectul
Britesti — cultura Cotofeni (aceasta din urma cu totul anterioara culturii Glina®).

Pe de alta parte, in sudul ariei de raspandire a aspectului Bratesti avem
documentata cultura Cernavoda III, pe care o putem considera terminus ante quem
pentru acesta, in stadiul actual al cercetdrilor. in judetul Arges avem o asezare
Cernavoda I1I documentatd la Mozacu®’; de asemenea, succesiunea Cernavoda I/
aspectul Bratesti — Cernavoda III pare sa fie documentata la Mironesti, jud.
Giurgiu®. Pentru fenomenul cultural Cernavoda III — Boleraz, datele radiocarbon
ar indica un interval de existentd aproximativ intre 3550/3530 si 3400/3370 BC?/;
pe de alta parte, culturile Cernavoda I si Salcuta IV-Hunyadihalom, partial
contemporane cu aspectul Britesti”, evolueazi in intervalele 4000-3400/3300
BC?, respectiv 3900-3500 BC™.

Insumand toate aceste date expuse mai sus, putem presupune, cu rezervele
de rigoare, intervalul 3900-3600 BC pentru existenta aspectului Bratesti in vestul
Munteniei’'. Aceasta ipoteza va putea fi confirmata sau infirmata printr-o serie de

20 pentru fell-ul de la Fierbinti-,,Magura”, vezi Stefan 2010, 91 si P1. VIII, Pl. IX/11, iar
pentru tell-ul de la Corbii Mari vezi Ilie 2005, 63.

> Bem 2000-2001, 43.

*> Tudor 1978, 86 ; Tudor 1987, 91-100.

2 Pentru cronologia culturii Glina, cea mai importanti contributie mi se pare Bajenaru 1998, 3-22.

2 Bajenaru 1998, 4-5.

2 Mandescu 2003, 63-64 si fig. 5/1-4.

* Morintz 2007, 87.

*7 Garaganin 2001, 373.

% In agezarea de la Mironesti, jud. Giurgiu, au fost descoperite fragmente ceramice de tip
Cernavoda I asociate cu altele de tip Bratesti: vezi Schuster, Popa 2008, 49 si P1. XCIII; de asemenea,
printre materialele recoltate de la Buftea-,,.La gropi” a fost descoperit un fragment ceramic decorat cu
snurul rasucit, cu analogii certe in cultura Cernavoda I (Tudor 1984, 187 si fig. 2/4, 3/2). Vezi si
Roman 1994, 207 (vocea ,,Britesti”).

* Bem 2000-2001, 50.

** Garasanin 2001, 373; Salceanu 2008, 145.

3! Acest lucru nu inseamna neapirat ci aspectul Britesti a durat 300 de ani, ci doar faptul ¢ a
existat cdndva in acest interval de timp.
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7 Aspectul Bratesti: filiatie gumelniteand sau grup intrusiv? 11

date radiocarbon, serie imperios necesara pentru a putea stabili cadrul cronologic al
acestui interesant aspect cultural post-gumelnitean®?.

IV. ELEMENTE DE CULTURA MATERIALA

A. Ceramica

Repertoriul de forme ceramice specifice aspectului Britesti este destul de
restrans, lucru grevat in bund masura si de stadiul cercetarilor’>. Dupa tipul pastei
au fost stabilite trei categorii ceramice: bund, intermediara si grosiera, iar ca forme
au fost identificate castroane bitronconice de diverse dimensiuni, mai multe
variante de strachini, vase pantecoase, vase cu picior §i capace. Specifice acestui
aspect cultural sunt si toartele laterale tronconice perforate vertical, dar si cele cu
capat unghiular. Decorul este destul de rar intalnit §i constda in siruri paralele de
impunsaturi sau brauri alveolare, uneori crestaturi neregulate pe corpul vasului,
foarte rar apare si barbotina. Intr-un singur caz (la Britestii de Sus) este mentionati
pictura cu rosu inainte de ardere®.

Stimulat de unele studii ceramologice mai vechi si mai noi*, am incercat sa
aplic aceasta metoda (analiza de pastd in special) pe fragmente ceramice apartinand
ultimei faze (B1) a culturii Gumelnita si aspectului Bratesti. In doud cazuri,
fragmentele ceramice provin din asezari de tip tell din vestul Munteniei (Corbii
Mari-,,Magurd si Fierbinti-,Magurd”, ambele in jud. Dambovita), iar 1n al treilea
caz a fost trimisd spre analizd ceramicd din statiunea eponima, Bratestii de Sus-
,»Coasta Bisericii”, jud. Dambovita. Scopul urmarit a fost de a stabili eventuale
similitudini sau diferente majore in tehnica de productie a ceramicii dintre olarii
comunitatilor Gumelnita B1 si cei ai aspectului Bratesti. Concluziile analizei (vezi
studiul Corneliei Carpus din prezentul volum) nu releva diferente majore intre
ceramica Gumelnita B1 si cea de tip Bratesti, ceea ce poate fi un indiciu serios in
favoarea unei continuitdti de populatie in vestul Munteniei dupa 4000 BC.

B. Unelte si diferite alte obiecte

In afara ceramicii, in asezarile aspectului Bratesti au mai fost descoperite o
serie de alte obiecte, confectionate din diverse materii prime. Desi mult mai putin

32 Vezi si Nikolova 1999, 71-174.

33 Pe de alti parte, un repertoriu ceramic restréns este specific unor societiti nomad-pastorale,
vezi de exemplu cazul comunitatilor din Muntii Kunlun, China (Wagner et alii 2011, 15733-15738 si
fig. 3) sau al celor din Israclul bizantin si islamic timpuriu (Saidel 2002-2004, 437-445 si fig. 3).

** Tudor 1978, 74-80 si fig. 2-5.

35 Gatd, Mateescu 1992, 135-142; Géta, Dragoman 2004-2005 (2007), 5-31; Carpus, Carpus
2006, 35-63; Carpus, Carpus 2007, 533-540; Carpus, Carpus 2009, 539-552; Carpus 2010, 533-544.
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12 Cristian Eduard Stefan 8

numeroase n comparatie cu cele din perioada gumelniteand, avem atestate unelte
din silex in asezarile de la Britesti*®, Baleni’’ si Valea Calului®®. Greutati de lut au
fost identificate la Campulung-,,Apa Sarata”*’, Tigveni, Retevoiesti®’, iar linguri de
lut la Britesti si Retevoiesti’. La Britesti au fost descoperite doud rasnite
fragmentare din gresie si doud percutoare din piatra, iar la Retevoiesti sunt
pomenite de asemenea numeroase rasnite, percutoare, topoare cu gaura de fixare a
cozii, dar si alte toporase™.

In aria de raspandire a aspectului Bratesti sunt documentate si citeva obiecte
de metal, in speta topoare grele de cupru, care sunt sigur posterioare fazei B1 a
culturii Gumelnita si in acelasi timp nu au nicio legitura cu Cernavoda III*. Este
vorba de toporul de tip Targu-Ocna descoperit la Bratesti-,,La Arman/La stana”,
jud. Dambovita, plasat inca de la Inceput in cadrul schimburilor dintre ,,asezarile de
tip Cucuteni B si cele de tip Gumelnita B2 intarziate”*. Ar mai fi de mentionat
toporul de tip Jaszladany de la Retevoiesti(?)* si pe cel de tip Ariusd de la
Berevoesti*®, ambele in jud. Arges. De asemenea, inci un topor de tip Jaszladany
(varianta Petresti cel mai probabil) a fost descoperit intamplator la Mozaceni, jud.
Arges*’. Desi nu au fost gisite in asociere cu contexte de tip Britesti, putem plasa
aceste piese intr-un orizont cronologic contemporan cu acestea.

C. Plastica antropomorfa si zoomorfa
La Bratesti au fost descoperite un picior de figurind antropomorfa si un
fragment de figurini zoomorfa, ambele din Iut*. De asemenea, fragmente de
figurine antropomorfe din lut au aparut si la Retevoiesti, dar si zoomorfe™.

V. CONCLUZII

Principala concluzie referitoare la stadiul cercetarii acestui interesant aspect
cultural post-gumelnitean ar fi ca datele sunt cu totul insuficiente pentru a-i schita

36 Tudor 1977, 47 si fig. 8/3-13.

3" Musca 1986, 55 si PI. IV/6.

38 Tudor 1982, 95 si fig. 1/3.

39 Mandescu 2003, 65 si fig. 5/5-6.

42 Tudor 1978, 80 si fig. 6/7; 4/17.

*I Tudor 1978, 80 si fig. 5/12-13.

2 Tudor 1978, 80.

* Tudor 1978, 85-86.

4 Chicideanu 1973, 521-522 si fig. 1/a; 2a. Vezi, de asemenea, si Vulpe 1975, 50 si P1. 30/232.
4 Vulpe 1975, 40 i P1. 16/127.

46 Martu 1962, 101-103 si fig. 1 ; Vulpe 1975, 36 si P1. 11/88.

47 Nania 2000, 16 si fig. de la pagina 17; Mandescu 2003, 65.

*8 Tudor 1977, 46 si fig. 8/1, 2; Tudor 1978, 80 si fig. 7/1, 2.

* Popescu, Rosetti 1959, 708 si fig. 5/10, 11, 13, 15; Tudor 1978, 80 si fig. 5/9-11.
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Aspectul Bratesti: filiatie gumelniteand sau grup intrusiv? 13

trasaturile caracteristice. Prin urmare, se impun noi sapaturi arheologice intr-unul
sau mai multe situri mai bine prezervate ale acestui aspect cultural, cu urméatoarele
obiective minimale:

10.

1) prelevarea de probe din contexte clare de tip Britesti pentru obtinerea
unei serii viabile de date radiocarbon.

2) depistarea si prelevarea oaselor de animale din asezari sau din punctele
de procesare pentru a avea indicii mai clare asupra tipului de economie
al comunitatilor de tip Bratesti.

3) sapaturi arheologice in suprafete extinse pentru a pune in evidentd mai
clar structurile de locuire si eventualele anexe ale acestora si pentru a
completa repertoriul ceramic caracteristic aspectului Bratesti.

4) depistarea unor morminte sau necropole de facturd Bratesti pentru
punerea in evidentd a obiceiurilor funerare specifice acestor comunitati.

LISTA DESCOPERIRILOR

Baleni, jud. Dambovita, o locuintd cercetatd partial in punctul ,,Plantatie”, in cadrul unor
sapaturi arheologice care vizau o asezare medievala™’.

Bilteni, jud. Arges, cercetiri de suprafata’'.

Briitestii de Sus, jud. Dambovita, agezare cercetatd in punctul ,,Coasta bisericii”, in anii 1972 si
1973-1975, partial distrusa; au fost degajate trei locuinte de suprafatd, rectangulare, de tipul
colibelor™.

Buftea, jud. Ilfov, locuire de tip Brétesti pe terasa stanga a Colentinei, in punctul ,,La gropi”; au
fost observate resturi de locuire in ruptura malului Colentinei si la suprafata solului>.

Cazaci, jud. Dambovita, cercetare de suprafatd efectuatd de P. Diaconescu in anul 1977, in punctul
LIzlaz mr’” 4; asezare de tip Bratesti sondata de G. Mihéescu (1978?) in punctul ,,Islaz >,
Campulung, jud. Arges, materiale arheologice de tip Bratesti aparute in urma unei alunecari de
teren in cartierul Apa Sarata din Cimpulung, pe terasa inaltd din dreapta Raului Targului®.
Corbii Mari, jud. Dambovita, fragmente ceramice de tip Bratesti descoperite pe tell-ul
gumelnitean din punctul ,,Magura™’.

Fierbinti, jud. Dambovita, cercetare de suprafatd in punctul ,,Mdgura”; posibild locuire de tip
Britesti care suprapune o asezare gumelniteani de tip rell*®.

Geangoesti, jud. Dambovita, fragmente ceramice de tip Bratesti descoperite cu ocazia
sapaturilor arheologice intreprinse pe fel//-ului gumelnitean din punctul ,,La Hula™*’,

Mironesti, jud. Giurgiu, fragmente ceramice de tip Bratesti gésite n asociere cu ceramica de tip
Cernavoda I,

3% Musca 1986, 55-65.

3! Cioflan, Antipa 1992, 11-13.

52 Tudor 1977, 37-53; Tudor, Chicideanu 1977, 119-152.
53 Tudor 1984, 184-188.

5% Diaconescu, Mihdescu 1977, 169-170 si punctul 3; Diaconescu 1980, 101 si nota 5.
35 Olteanu, Carstina, Capraroiu 2003, 10.

% Mandescu 2003, 65-66 si fig. 6.

T 1lie 2005, 63; Franculeasa 2008, 21-22.

58 Stefan 2010, 91 si PL. IX/11.

%9 Tudor 1978, 73 si fig. 3/25.

80 Schuster, Popa 2008, 49 si P1. XCIII.
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11. Morteni, jud. Dambovita, locuire de tip Bratesti, distrusa de lucrarile agricole, aflatd deasupra
unei asezari gumelnitene de tip zell, fazele A2 si B1°'.

12. Racovita, jud. Dambovita, cercetare de suprafata in punctul ,,Valea Grecului”; se pare ca este
vorba de o locuire Britesti care suprapune o asezare gumelnitean de tip tell®”.

13. Retevoiesti, jud. Arges, sondaj intreprins in punctul ,,Cotul Matusii”, care a relevat o locuire
,.Sélcuta IV (de fapt, apartinand aspectului Britesti), suprapusi de un nivel Cotofeni®.

14. Serbinesti, jud. Arges, locuire de tip Bratesti suprapusi de niveluri apartinind culturii Glina®',

15. Targoviste, jud. DAmbovita, descoperire intdmplatoare pe raza municipiului Targoviste®.

16. Tigveni, jud. Arges, sondaj intreprins in 1976, pe marginea terasei Topologului, in punctul
,.Pietroasa”; locuinte rectangulare de tipul colibelor si gropi®®.

17. Valea Calului, jud. Arges, asezare de tip Bratesti cercetatd sistematic in punctul ,,Dealul
Iordanului”, suprapusa de doua niveluri apartindnd culturii Glina; a fost surprinsd o locuinta de
suprafati (colibd)®’.

BRATESTI CULTURAL ASPECT: GUMELNITA CONTINUITY OR
INTRUSIVE GROUP?

ABSTRACT

In this contribution, the Bratesti cultural aspect is now being reanalized, 35 years after the
moment it was defined from the point of view of his spreading area and the type of habitat, economy,
chronology and the elements of material culture with a special view on pottery. A ceramics study has
also been taken into cosideration, for comparing the Bratesti pottery type with the one belonging to
Gumelnita B1 phase, for the purpose of pointing out radical differences or a possible continuity in
production technique.

Key words: Bratesti, Gumelnita B1, settlement type, pottery, chronology, economy type.
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