SCITI SI AGATHYRSI iN SPATIUL CARPATO-DUNAREAN"

ALEXANDRU VULPE"

Rezumat: in stadiul actual al cercetarilor, atat cel al textelor literare antice, cat si al
materialului arheologic, se impune, mai inainte de a avansa orice teorie cu implicatii istorice, o
(re)examinare a tuturor datelor obiective disponibile pe baza cérora s-au construit ipotezele cat de cat
plauzibile formulate pana in prezent. Constienti fiind ca toate ipotezele respective contin, oricat ne-am
stradui, un grad de subiectivism, orice ierarhie a clasificarii lor rdmane o optiune a cercetatorului. O
disputi constructivi nu se poate face decat respectind aceste conditii. in articolul de fati, tema este
problema scitilor sau (si) a agathyrsilor in spatiul carpato-dundrean, temd ce a iscat mereu, dar mai
ales 1n ultimii 50 de ani, numeroase controverse. Aceasta situatie creatd este, pe de o parte, rezultatul
opiniilor exprimate de critica de text despre credibilitatea izvorului, in primul rand Herodot, pe de alta
parte, de aportul pe care, in urma unei analize critice, materialul arheologic l-ar putea aduce in
completarea sursei literare. Problema este in ce masura descoperirile arheologice, sensibil inmultite in
toata Romania si in zonele adiacente, ar mai putea contribui la o valorificare credibila a informatiei
literare. Nu urmaresc deci demolarea ,,mitului“ prezentei scitilor in zona Romaéniei actuale, ca
fenomen istoric infatisat sub forma unei ,,invazii“ din partea unei puteri rasaritene, ci sa arat ca acesta
este In prezent doar una dintre optiunile posibile si, dupd parerea mea, cea mai putin probabila. Cred
ca in prezent nu mai este cu putintd a pleda cu convingere, uneori chiar cu patima, atat in favoarea, cat
si In defavoarea acestui scenariu istoric. Este un punct de vedere, as indrazni sa-1 denumesc modern,
din ce in ce mai des prezent in reuniunile si publicatiile de specialitate din ultima vreme. Scopul este

istoric, nu si a le gasi neaparat solutia.

Cuvinte cheie: sciti, agathyrsi, Herodot, tatuaj, Ciumbrud, odrysi, Dareios, osseti, balc.

Tema de fata este, prin natura ei, In primul rand istorica, bazatd deci pe
izvoarele literare. Implicarea arheologiei depinde, pe de o parte, de credibilitatea
sursei literare respective, iar pe de alta, de interpretarea data acesteia. Altminteri,
cercetdrile arheologice, ele singure, ne oferd, ce-i drept, un tablou obiectiv al
descoperirilor, repartizate insa In grupuri culturale create subiectiv de cercetatori.
Un grad mai mare de subiectivism este evident atunci cand ipotezele construite pe
temeiul unor izvoare literare, supuse ele insele unor critici severe, traduc In termeni
istorici natura si dinamica descoperirilor arheologice. Dar primejdia poate aparea si
in sens invers: a conferi o credibilitate sporitd unor date istorice ipotetice pe baza
interpretarii materialului arheologic. Se creeaza astfel un cerc vicios in care o

* Acest articol este versiunea romaneasci a studiului publicat in engleza sub titlul Herodotus
and the Scythian problem in Romania, aparut in ,,Dacia” NS 56, 2012.
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28 Alexandru Vulpe 2

ipoteza are pretentia de a confirma o altd ipotezd construitd insd pe metodele
specifice unei alte discipline si tot asa mai departe. Este ceea ce Rolf Hachmann
numea die gemischte Argumentation’, a amestecarii informatiei arheologice cu
datele istorice sub forma de premisa pentru intelegerea uneia prin metoda specifica
celeilalte. Problema scitica, inclusiv cea a agathyrsilor®, este, dupa parerea mea, un
caz tipic In care metodele specifice celor doud discipline au fost amestecate,
deseori fara un discerndmant critic aplicat fiecéreia dintre ele, pentru a se ajunge in
final la constructia unui tablou istoric ce risca sa devina o pura fictiune.

Trebuie de la inceput spus cd asemenea imputari isi gasesc o motivatie in
istoricul cercetarii i ar fi total gresit sd acuzam cercetdtori din generatiile trecute
fira a intelege criteriile, pe care acestia s-au bazat in formularea concluziilor. in
general, istoricii, constienti de critica, uneori aparent exagerata, la care fusese, inca
din secolul al XIX-lea, supus textul lui Herodot, mai ales in ceea ce priveste
credibilitatea informatiei sale’, s-au lisat prea repede entuziasmati de descoperirile
arheologice ce devenisera destul de numeroase spre inceputul secolului XX si care
pareau a veni in ajutorul interpretarilor unor pasaje din Istoriile celui ce a fost
denumit, pe drept sau nu (Cicero, De leg. 5), pater historiae. Astazi, cand
materialul documentar disponibil, inmultit Tn urma sapaturilor arheologice, a
inceput sa fie sistematizat si studiat critic din diferite perspective, relatia cu izvorul
literar capata alte dimensiuni, favorizand din nou punctele de vedere critice asupra
acestuia din urma®. In cele ce urmeazi, voi incepe cu analiza critica a saricicioasei
si subredei informatii literare despre ceea ce se considera a fi scifii in spatiul
carpato-dunarean, in care se cuprinde si teritoriul actual al Romaniei. Ma grabesc
sa precizez cd nu voi discuta, in articolul de fata, problema scitilor lui Atheas, care
au patruns In Dobrogea in prima jumatate a secolului al [V-lea a. Chr., ci numai
problema scitilor herodoteici, cea mai controversata in stadiul actual al cercetarilor.

Desi in niciun loc din Istoriile lui Herodot, practic principalul, dacd nu si
singurul izvor, pe care se bazeaza istoria secolelor VII-V a. Chr. a ariei carpato-
dundrene, nu se mentioneaza explicit o patrundere a scitilor in aceste tinuturi, o
serie de aluzii au fost totusi interpretate ca justificAind un asemenea eveniment. In
fapt sunt doua astfel de situatii’:

1. Pasajul din cap. IV, 100, dupa discutia despre limita Traciei cu Scitia (IV,
99), de unde ar rezulta ca ,.de la Istru in sus se Intinde tara scitica iar primii vecini,

! Hachmann 1970, 11.

% Acest etnonim’ AycaBupoot/dgathyrsi este uneori gresit transliterat in roméana: agatdrsi; de
aceea am preferat aici forma originala: agathyrsii.

3 Intre altii, Panofsky 1885; continutul si principalele idei al acestei lucriri sunt prezentate si
la Fehling 1971, 1 urm, nota 5 si passim. Contra: in special F. Jacoby, v. Herodotos, in RE Suppl. 2,
col. 403: ,.es sind leere Behauptungen...” (sunt afirmatii lipsite de continut).

4 Am abodat aceastd temd si in articolul meu despre interpretarea critici a pasajului din
Herodot IV, 93-96, despre religia getilor: Vulpe 2009, 117-127.

3 Abordarea problemei agathyrsilor este prezentati in general de toti autorii in mod similar in
literatura: intre altii, Patsch 1925, 61-77; géerbakivskij 1934; Vulpe 2003, 113-134; Vulpe 2004, 473-484.
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3 Sciti si agathyrsi 1n spatiul Carpato-Dunarean 29

(se deduce de apus), a1 Scitiei, 1n spre 1nter10rul tarii, sunt agathyrsn” ( H5n oav
QO HEV |0TpOU T™ KCXTUTI'Epee €S TTV HECOYOQIOV PEPOVTO GTTOKATIIETCL T)
Skubikn UTo mpwTov’ AyaBipccov alituri de precizarea din IV, 48, ci ,de la
agathyrsi curge riul Maris” (ék 8¢ " Ayabupcowv Mapis TOTapos péwv, coroborat
tot de un loc din 1V, 48, 1n care se prezinta cele cinci riuri ce-si au obarsia in ,,tinut
scitic” (oUBiyevees 2kubikol ToTapot), din care Prutul (TTupeTos/TTopaTa) poate
fi identificat cu certitudine; celelalte, situate oricum mai la vest de acesta, pot fi
supuse discutiei’,

2. Rudenia agathyrsilor cu scitii pe temeiul mitului celor trei frati: Agathyrsos,
Gelonos si Skythes (Hdt, IV, 10), intarita aparent §i pe criterii de omofonie
antropo- si etnonimica: Spargapeithes, regele agathyrsilor (IV, 78) si, cu acelasi
nume, un mai vechi rege al scitilor (IV, 76); Agathyrsos si Idanthyrsos, acesta din
urma regele scitilor din vremea expeditiei lui Darius.

Daca acceptam Maris ca fiind Muresul, si, la prima vedere, n—avem niciun
temei de a pune la indoiala aceasti identificare’, iar dupi o altd ipoteza, Opdnocos
ar fi Argesul®, atunci intelegem motivele pe care s-a sprijinit Vasile Parvan cand
socotea cea mai mare parte a Romaniei ca va fi fost, intr-o anumitd perioada, tara
sciticd. La vremea lui, cele cateva descoperiri arheologice din Muntenia §i din
Transilvania pareau a confirma datele din izvorul literar. Plecand de la supozitia ca
majoritatea populatiei locale trebuie sd fi fost de sorginte nord-tracica, prezenta
unor neamuri scitice implica ideea unei ,,patrunderi” dinspre rasarit; vezi expresii
de tipul (agathyrsii), fostii stdpani scitici ai Ardealului erau, pe vremea lui Herodot,
complet tracizati”’. De atunci incoace se tot cautd si se identifice arheologic acea
populatie autohtond, tracica, care ar fi trebuit sa-i tracizeze pe agathyrsi, dar, in
ciuda diverselor solutii propuse, nu s-a ajuns la nici un rezultat convingitor'’. De
fapt, populatia locala a Hallstattului tarziu in Ardeal este reprezentatd de ceea ce
din punct de vedere obiectiv arheologic, deci al formelor culturii materiale, am ales
sd denumim, printr-un termen neutru, grupul cultural Ciumbrud. Acestia sunt

% Vulpe 1986a, 33-44.

7 Vezi si alte ipoteze asupra localizarii acestui riu, mai jos.

¥ De exemplu, Minns 1913, 28: ,, The Pyretos-Porata is evidently the Prut, the suvival of this
name justifies us in calling the Ordessos-Arges*); cf. discutia ipotezelor plauzibile la Vulpe 1986a, 33
urm. Robu 2008, 183, nota 719 mi-a atras atentia asupra unui fragment din Charon din Lampsakos
(FgrHist 262, F 6" Ootakos ékTiobn Umo XaAkeSovicov), din care rezulti ci cetatea megariand
Astakos se numea, in dialect ionian, Ostakos. Va fi fost oare tot asa in cazul denumirii riului Ordessos
la Herodot IV. 48, care n-ar fi decat pronuntarea ionicd a unui Ardessos? Cazul meritd o atentie
speciala deoarece asemanarea cu Arges nu mai este intdmplatoare, iar argumentele lui Parvan 1923,
12 urm., desi, dupa parerea mea, neconvingatoare in respectivul articol, ar capata consistenta prin
prisma acestei relatari, ce-i scipase din vedere marelui nostru predecesor.

? Parvan 1926, 37.

10 Vezi intre altii Crisan 1965, 133-145. Acelasi autor scria: ,,Taking into account Herodotus’
description of Transylvania (sic!), which agrees with the archaeological discoveries, we can suppose
that the inhumed interments along the Mures valley belong to the Agathyrsi population, about whom,
however, we do not know in what degree they were ethnically Scythians”, cf. Crisan 1965, 145.
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30 Alexandru Vulpe 4

localnicii. Problema de fata este daca ei erau si autohtoni). Tot prin cele spuse mai
sus, se explica si ipoteza lui Parvan despre cele trei valuri de sciti care ar fi patruns
in tara noastra''. Este o imagine istorico-arheologici ce a persistat in perioada
interbelicd si mai dainuie §i astdzi, In pofida unei documentatii arheologice
considerabil Tmbogatite prin cercetari sistematice.

Pentru a intelege mai bine relatiile posibile intre arheologie si informatia
literard 1n ceea ce priveste ,,prezenta® scitilor in aria carpato-dundreana, trebuie de
la inceput pusd Iintrebarea: ce a inteles Herodot si, totodata, grecii din vremea lui,
prin termenul ,,sciti”? Este o intrebare fireasca, mult dezbatuta in literatura, mai cu
seama 1n lucrarile de natura criticii de text si de istorie, dar, din pécate trecuta cu
vederea de multi arheologi, inclusiv de cei din Romania, care nu i-au acordat
importanta cuveniti. De aceea, cred ci isi gaseste rostul de a fi amintita si aici'?
Asadar, in primul rind, si arheologii ar trebui sd tind cont mai serios de ce
reprezenta in imaginarul grec etnonimul Zkuboa chiar de la inceputurile
istoriografiei pana la Herodot. Cum s-a ajuns ca istoricii si arheologii, fara sa faca
diferenta intre o imagine modernd §i imaginarul epocii herodoteice, sd atribuie
acest etnonim unei populatii, pe care au considerat-o ca fiind omogena si care, in
consecintd, ar fi stdpanit un imens teritoriu in stepele nord-pontice? Sunt perfect
congtient cd nu pot fi original in expunerea acestei teme, care, desi a fost mult
dezbatutd in literatura, consider totusi absolut necesar s-o reiau pe scurt si aici,
pentru a intelege cum ,,scitii” au devenit o problema in Romania.

Chiar daca termenul ,,sciti” nu apare ca atare In poemele homerice, dar, asa
cum se considerd aproape unanim, acestia erau prefigurati in primele versuri ale
cantului al XIIlI-lea al /liadei:

...0UTOS (Zeus) 8¢ oAV TPETMEY OOOE q)cxslvcé

voocblv s¢ 11T1Torro)\cov @pm«m} cheopcopsvoc alav,

Muoccwv T cxyxsuaxmv Kol ayaua)u /777717,1/0/1}/&)1/

yxlakroqbaywu aBicov e SikatoraTewv avfocmawy,
(Zeus, intorcandu-si [astazi putem intelege ,,spre nord*] ochii straluciti asupra
tracilor bogati in cai, a Mysilor [Moesii] ce luptad de aproape si <asupra nobililor
hippemolgi [,, mulgdtori de iepe “], galaktofagi [,, mdncatori/bautori de lapte’] si a
Abilor, cei mai drepti dintre oameni>). Acestia, ma refer la ultimile randuri pe care
le-am selectat si in traducere, au fost apreciati ulterior, in literatura greaca si ca
popoare ale naturii, ce se dlstlng prin evlavie $1 conformism moral. Acest mod de a
prezenta pe sciti persista in literatura greaca — |1T1Tnuo}\y01 -1i §i YO(}\O(KTOd)O(YOl -ii
lui Hesiod (PsHes, F.150, 15 Merkelbach-West, unde, in F. 151, sunt pomeniti
nominal scitii, precum si obiceiul lor de a-si duce viata in carute, fapt reluat apoi in
toate textele, inclusiv la Herodot) — sta si la baza unei imagini, pe care grecii si-au
insusit-o despre populatiile cu care au venit in contact, probabil chiar inainte de
colonizarea tarmurilor nordice ale Marii Negre.

""Parvan 1926, 1-40.
12° Nu vad rostul de a incirca notele de subsol cu titluri, chiar si selectiv alese, ale bogatei
literaturi pe aceastd tema.
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5 Sciti si agathyrsi 1n spatiul Carpato-Dunarean 31

Se cuvine atrasd atentia asupra faptului ca respectiva reprezentare a grecilor
despre modul de viatd al neamurilor nord-pontice s-a dezvoltat cu siguranta si prin
filiera tracica, cum de altfel lasa s se inteleaga si versurile din /liada amintite aici,
deci pe relatia nord/sud". O astfel de imagine este in concordanti si cu conceptia
antropologica hellenocentristd, ce razbate pe deplin si la Herodot: in centrul
oikoumene-i se situeaza lumea greacd; in imediata apropiere traiesc popoare, ce se
indeletnicesc cu agricultura, urmeazd, sub forma unor cercuri concentrice,
crescdtorii de vite si, apoi, nomazii (pastori); in aceste doud ultime notiuni se
incadreaza si ceea ce la Herodot sunt scitii: cei regali si cei nomazi; urmatorul cerc
este cel al culegatorilor, iar totul este inconjurat de neamuri mitice (in nord
hyperboreii)'*. Priviti astfel, scitii au devenit, in primul rind, o notiune generica
pentru a desemna popoarele din aria ponto-caspicd, extinsa i mai spre rasarit, pana
in Asia centrald. Deja Hekataios din Milet (sfarsitul secolului al VI-lea a.Chr.) i
mentiona pe sciti atat in cele scrise despre Europa, cat si in cele despre Asia'’. Ceea
ce in vreme homerica era o zona locuitd de neamuri, dintre care, unele, au devenit
ulterior mai mult mitice, zona ce a fost ,,mutatd”, mai tarziu, mai spre nord,
atributele din lliada au ramas pentru a desemna crescatorii de animale si pe
nomazi, atribute conferite scitilor, in sensul generic al acestui etnonim.

Semnificativa este relatarea lui Herodot, chiar la inceputul /logos-ului scitic,
despre modul cum scitii mulg iepele (IV, 2). Lasand de o parte caracterul aparent
anecdotic al prezentarii acestui procedeu (care, asa cum au ardtat constatarile
etnografice moderne, descrie o situatie reald, specificd crescitorilor de vite)'®,
paragraful respectlv se 1nchele cu premzarea »caci ei [scitii] nu sunt plugarl ci
pistori (oU yop apoTal elol aAha vouades), referinti ce se regiseste apoi si in
IV, 46: ,,...[ei scitii] triind nu din arat, ci din cresterea vitelor ({cdvTes pn o’
apoTou oA\’ aTo KTNVEWV). Se cuvine remarcat ci Jogos-ul scitic propriu-zis,
respectiv etnografia scitilor, incepe exact in capitolul al II-lea al cartii a IV-a,
amintind caracteristicile din /liada — hippemolgoi si galaktophagi — si, prin urmare,
definitia modului de viata scit si al economiei scitilor capatd asfel o semnificatie
speciald, prin generalizare. Autorul tratatului hippocratic De aere, aquis et locis
(18) atribuie aceste caracteristici scitilor ,,nomazi”’; in cazul de fatd termenul vopades

13 Cf. si Ivantschik 2005, 66.

!4 Cf. Harmatta 1990, 117, care citeazi pe Miiller 1972 (non uidj).

'S FgrHist, 1: F. 185, 190, 191; cf. Hartog 1980, 48.

16 Cf. Ghica 1902, 3, nota 1 si, mai nou, Corcella 1993, 231. Nu ma refer aici la relatarea aparent
ciudata despre orbirea sclavilor si a relatiei cauzale a acestei practici cu modul de mulgere al iepelor, despre
care s-au formulat ipoteze contradictorii: cf. Stein 1857, 155; Ghica 1902, 2, nota 4 si Vant-Stef 1961, 498,
nota 9. Dintre explcatiile propuse, singurele ceva mai plauzibile mi se par a fi cele oferite de interpretarile
date de scholiile la Aristofan (intre care, Hippes, v. 963: HoAyov avTi ToU TudAdv, pare cea mai
plauzibild) cu privire la posibila relatie dintre notiunile de poAyds (,,burduf de piele®)/TudpAds (,,0rb*), cu
aluzie chiar la pasajul din Herodot IV, 2 (cf. Stein, loc. cit.). Insa spre deosebire de ipoteza lui Stein, care
presupunea existenta unui cuvant scitic, redat cu inteles gresit in text, as indrazni sa sugerez ca fiind posibil,
mai degrabd, o aluzie la sensul secundar de ,depravat* pe care il avea HoAyds, in relatie cu orbirea
sclavilor. Dar despre aceasta voi reveni, poate, cu alt prile;.
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32 Alexandru Vulpe 6

poate avea un inteles ambiguu: pdstori in sens generic sau sugerand un anume grup
etnic sau chiar social. Faptul ca, in acelasi tratat, ceva mai sus, se descrie modul de
viatd al respectivilor ,,sciti nomazi”, lasd sd se inteleagd cd se referd la toti cei ce
practicd nomadismul, adicd crescatorii de vite In general. Tot acolo, este descris
peisajul tipic al stepei bogate in pasuni $i miscarea continua a populatiei in cautare de
hrana (,,bautorii de lapte”, preluat din termenii homerici si hesiodici).

Inca din vechime (PsHesiod, F. 54, Rzach; F. 151, Merkelbach-West) versul
..YohokTOpaywv €5 yolav ammyas olki’ EXovTwv (,.glaktophagii in tara celor
ce-si au locuintele in atelaje”), desemna pe sciti, o caracteristicd preluatd apoi si in
susmentionatul tratat hippocratic (18): ,,scitii... nu au case, ci locuiesc in care (ouk
EOTIV olknuoTa, oAN’ev apolnotv oikeUov (...) ce sunt acoperite cu pasla, fiind
construite in felul caselor, unele cu o incapere, altele cu trei”, de asemenea si de
Herodot (IV, 46): olknuata Té ot 7 €mi Ceuyewv ,locuintele lor sunt in carute™)
si de Ephoros (apud Strabo, VII, 3, 7: auoEotkot). Toate aceste atribute apar apoi
descrise rezumativ in poemul Ad Nicomedem regem (v. 851-865), redactat de un
necunoscut pe la 200 a. Chr., citat sub numele de PseudoSkymnos, a carui sursa, in
cazul de fata cel putin, a fost Demetrios din Kallatis. Mai tarziu, in sec. I p. Chr.,
Pomponius Mela (I, 1) atribuie acelasi mod de locuinte si agathyrsilor
(Agathyrsi...quia pro sedibus plaustra habent, dicti Hamaxobiae (agathyrsii..., care au
ca locuinte carute, fiind numiti hamaxobii [din grec. apoa€o (cirutd) si Blos (viatid)]”).
Aceasta descriere s-a aplicat in spatiul nordpontic, in sens generic, tuturor celor ce
practicau o economie bazata pe cresterea vitelor, accentuandu-se opozitia fata de cei ce
lucreaza pamantul. In masura in care pozitia agathyrsilor in imaginarul grec
corespunde descrierii modului de viata al scitilor, atributele de mai sus ar putea fi
intelese si ca o includere a acestora in conceptul de practicanti ai unei economii
pastorale. Luandu-se drept argument aceastd imagine si dat fiind ca in Transilvania
intracarpatica nu s-au identificat Incd, In mod clar, situri de genul asezare, cu locuinte
stabile, databile cu certitudine in perioada atribuitd grupului de descoperiri funerare de
tip Ciumbrud, s-a considerat ca acest fapt ar putea veni in sprijinul unui presupus
caracter nomad, deci de sorginte ,.scitici“, a respectivei populatii' .

Potrivit imaginarului grec, propriu si lui Herodot, obiceiurile populatiilor
negrecesti, cu cit neamurile respective sunt mai departate de lumea greaca, cu atat
moravurile lor sunt mai contrarii celor elene. Acest lucru se reflecta si in modul de
viata social si economic. Ingenioasa idee a lui Frangois Hartog de a vedea in modul
de prezentare a scitilor la Herodot inversul celui grecesc, respectiv modul de viata
grecesc vazut in oglinda'®, este atractiva si, in mare misurd, justificatd. Daca
acestui punct de vedere, care face din /ogos-ul scitic mai degraba o fictiune literara,
chiar daca in umbra ei se ascund fapte reale, 1i alaturdm conceptia unui Detlev

"7 Vasiliev 1980, 32.

8 Tot potrivit lui Hartog 1980, 31, pentru Herodot Scitia era: ,.terre d'eremia et d'eschatia,
terre déserte et zone de confins: elle est un bout du monde”, un pustiu ce se intindea dincolo de ceea
ce oamenii puteau cunoaste, o viziune care devenise deja un loc comun; vezi si Eschil, Pr. vinct., 2.
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7 Sciti si agathyrsi 1n spatiul Carpato-Dunarean 33

Fehling, pentru care opera parintelui istoriei este vdzutd ca un roman cu pretentie
de ,cercetare” (ein Forschungsroman), construit intentionat dupd o schema
premeditatd pentru a ne oferi o atare imagine, atunci suntem indreptatiti a ne
intreba ce a mai ramas din etnonimul ,,sciti“, vazut ca desemnand un anume popor,
etnic omogen'’. Ca si-1 urmam pe Hartog, ne-am putea inchipui sub denumirea de
,»Sciti” un fel de cod (un simple signifiant), care, urmarindu-1 in cadrul logos-ului si
adunand laolalta toate formele prin care Herodot 1i prezintd pe toti scitii, vom
obtine, prin insumarea acestor descrieri, 0 imagine a ceea ce am putea denumi scitii
herodoteici, nu un popor anume’.

Tezele lui Fehling si Hartog, la care se alatura si altele, unele expuse, cum
aminteam mai sus, incd din sec. XIX, au contribuit esential la studiul artei de povestitor
al lui Herodot, ceea ce a implicat insd §i punerea unui semn de intrebare asupra
spiritului sdu critic de geograf, etnograf si istoric, dar nu si asupra veridicitatii datelor si
faptelor ce se ascund in spatele acestei tehnici de povestitor. Indiferent cum gi-a
dobandit informatia — prin observare personald (0y1s) sau prin preluare de la martori
directi sau indirecti (de exemplu, de la cilatorii — mai ales corabierii — cu care s-a
intretinut cu siguranta in pietele publice), sau le-a obtinut din literatura (singurul autor
istoric pe care il citeaz nominal este Hekataios din Milet)*' — este evident ci Herodot
n-a inventat nimic, ci a preluat o informatie pe care a tratat-o in modul sdu original,
pentru noi cei de astdzi (nu si in antichitatea contemporand), unic in literatura greaca
ajunsa pana la noi. Oricum i-am judeca opera, ea este §i un izvor istoric.

Hartog 1si marturiseste dezinteresul pentru confruntarea textului herodoteic
cu datele arheologice sau cu cele ale mitologiei, socotindu-le ca ,tournés vers
Uextérieur”, ele departajandu-se de sensul si scopul logos-lui scitic (loc. cit. supra).
De fapt, aici este miezul controversei. Cei care-i critica pe Fehling sau pe Hartog,
invocand valoarea documentului arheologic in favoarea credibilitatii textului
herodoteic™, ar trebui sa tind seama ca descoperirile arheologice nici nu infirma,
dar nici nu confirma calitatea de ,observator” a autorului Istoriilor. Aceste
descoperiri, vazute prin prisma povestirilor lui Herodot, ne aratd, in forma
selectiva, doar ceea ce grecii puteau sid cunoascd, dar mai ales ceea ce erau

' Amintesc ¢ acest autor (Fehling 1971, 176) pune sub semnul intrebarii chiar si existenta reald a
calatoriei pontice a lui Herodot. Cf. si opinia lui Armayor 1978, 62: ,,Either he did go and remained content
to tell his readers what they wanted and expected to hear, or he did not go at all”. Cf. de asemenea West
2002, 437-456, studiu pe care 1-am citit recent si in care am gasit o serie de idei exprimate independent si de
mine n ultimii ani, in articole evident practic inaccesibile publicului larg (de ex. Vulpe 2003, 113-134).
Totusi, hypercritica lui Fehling, desi, dupa parerea mea de neevitat de toti cei ce vor sa-1 inteleagd pe
Herodot, nu poate fi receptionata fara rezerve. Mi se pare binevenitd si de bun simt aprecierea cartii lui
Fehling la Lendle 1992, 291: ,,...viele scharfsinnige Beobachtungen in eine inakzeptable These iiberfiihrt....”
(multe observatii patrunzatoare transpuse intr-o teza inacceptabild).

2 Hartog 1980, 23.

2! Demni de retinut este obsevatia lui F. Jacoby, v. Herodotos, in RE Suppl. 2, col. 250: “Es
ist vielfach nicht méglich festzustellen, ob wir es mit einem ‘Pridsens der Autopsie’ oder mit einem
‘Présens der Beschreibung’ zu tun haben®, ceea ce ar putea pune sub semnul indoielei chiar si ceea ce
in text ar parea a fi rezultatul unei presupuse examinari la fata locului.

2 Cf. in special Pritchett 1993, passim.
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interesati sa Inteleaga din cele aflate despre neamurile din preajma Pontului Euxin.
De aici imaginea unei lumi pline de date si de informatii ce reflectd in parte o
anume realitate, prezentatd insd intr-un mod confuz, din care cu greu se poate
discerne ce a fost totusi adevarat, n sensul pe care ni l-am dori de inteles astazi.

latd cateva exemple: cursul Dundrii este, in viziunea lui Herodot sau a
surselor sale, linear, rasucindu-se spre sud-est doar la varsare, un detaliu geografic
real, explicabil, deoarece tocmai acolo grecii istrieni calcasera cu piciorul (IV, 99);
Tibisis si Atlas [de presupus o metateza de la Altas (?)], dupa nume desigur
Timisul (sau Tisa) si Oltul care curg dinspre Haimos (Balcani) spre nord™; Alpis si
Carpis sunt riuri ce se varsa in Dunare, curgand de la sud spre nord, desi numele lor
sugereazd evident cele doud mari masive muntoase, Alpii si Carpatii (IV, 49);
Pyrene (II, 33) este orasul situat la izvoarele Dunarii (posibil Heuneburg), dar
toponimul este identic cu oronimul Pyrene desemnand Pirineii la Aristotel
(Meteorologica 1, 13). Se pot cita multe alte exemple ilustrand aceastd imensa
confuzie de date reale, agezate ca intr-un joc puzzle pe care Herodot sau sursele lui
n-au fost In masura sau nici nu s-au ostenit sa-l dezlege. Ce sa mai spunem despre
afirmatia (V, 10: ,,dupa cum spun tracii”’) ca dincolo de Dunare se intinde un pustiu
nesfarsit (V, 9: €pnuos xwpn GpaiveTal EoUox Kol GTTEIPOS), un tinut ocupat de
albine in care nu se poate patrunde. Herodot nu crede povestea aceasta, explicand
ca albinele nu indurd frigul nordic! As cita aici pe David Asheri ,.for him
(Herodotus) the true terra incognita, was the limitless area extending beyond the
Istros to the north and west...””*.

Intr-un alt loc am pledat totusi pentru seriozitatea cu care Herodot incearci
sa aprecieze informatia dobanditd, expunand-o prin tehnica versiunilor
alternative®, mod prin care isi da uneori parerea in favoarea uneia dintre versiuni’®.
In cazul de fatd sunt tipice cele patru versiuni despre originea scitilor. Despre
interpretarea acestor versiuni exista deja o bogata literatura din care voi selecta cate
ceva n notele urmatoare. Aici ne intereseaza mai ales motivatia alegerii de cétre
Herodot a unei anumite versiuni §i a respingerii alteia, pe baza unui presupus spirit
critic al autorului. Amintesc pe scurt cele patru versiuni: 1. Originea locala (IV, 5—
7), pe care Herodot o respinge: ,,nu pot da crezare” (Euol oU TIOTA AEyOVTES),
introdusa prin ,,spun scitii” (kU6 Aeyouat). Recent, Askold Ivantschik demonstra
ca denumirile personajelor si populatiilor mitice scitice din acest pasaj au fost
surprinzator de exact transcrise In textul grec, cele mai multe gasindu-si o
explicatie prin limbile iranice’’. 2. Traditia greco-sciti despre cei trei fii ai lui

% Cum s-a mai observat, se pare ci in vremea lui Herodot sursa lui includea in oronimul
Haimos si Carpatii meridionali, fara sa-i distinga de lantul Nordic al Balcanilor (Stara Planina). Asa s-
ar explica, poate, si amplasarea agathyrsilor in Haimos, de catre Stephanos din Bizant (Ethnika, ed.
H.-G. Beck, A. Kambylis, R. Keidell, Berlin, 2006, A, 24:” Ayabupool eBvos evSoTépw Tol Alpou).

>* Asheri 1990, 166.

* Cf. Lateiner 1989, 76 urm.

26 Vulpe 2009, 122 urm.

7 Tvantchik 1999, 141-192, cu bibliografie. Vezi si comentariile lui Aldo Corcella referitoare la
pasajele aici discutate, insotite de o bogata bibliografie, in ultima editie critica, Corcella 1993, passim.
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Herakles cu Echidna: Agathyrsos, Gelonos si Skythes (IV, 8-10). Hazanov®® a
interpretat-o ca oglindind pretentiile teritoriale ale scitilor (care sciti, ma intreb?) de
stdpanire asupra agathyrsilor si gelonilor. O traditie asemanatoare relateaza Diodor
(I1, 43): Skythes, fiul lui Zeus cu Echidna, a avut doi feciori — Palos si Napes — ai
cdror urmasi au extins stapanirea scitica spre est, pana la Tanais (Don) si spre vest,
pana in Tracia; astfel de povestiri au devenit apoi fopoi in literatura greaca (vezi o
istorioara analoaga despre celti: Parthenios, Narrationes amatoriae, 30). Pe de alta
parte, intreaga povestire pare a fi mai degraba, dupd cum remarcd in mod
convingitor Ivantschik”, o interpretatio graeca a unui mit local, pur scitic.
3. Versiunea introdusa prm ,,de cand mi s-a spus, la aceasta ader” (IV, 11. 12: T&d
HaAloTO )\Eyouevm aUTOS TTpOGKEIIJO(l) si care istoriseste migratia succesiva a
scitilor nomazi din Asia, Tmpinsi de massageti, ajungand in nordul Marii Negre de
unde i-au izgonit pe cimmerieni. 4. Versiunea poetului elegiac Aristeas din
Proconnesos (probabil sec. VII a. Chr.*®), care nu este decét o variantd nuantati a
povestirii precedente: issedonii, goniti de arimaspi, scitii de issedoni iar
cimmerienii de catre sciti. Este evident cd ultimile doud versiuni au o sursa
comuna, aceea a imaginii pe care grecii si-au creat-o despre popoarele ce traiesc in
vastul spatiu desfasurat in hinterlandul celor mai departate colonii grecesti din
aceasta parte a oikoumene-i, imagine ce corespunde celei cantate in Arimaspeia lui
Aristeas”'

Fiecare din versiunile de mai sus ascunde insa un sambure de realitate. Avem,
pe de o parte, imaginea unor sciti ce se considera autohtoni cu o veche traditie, care
se numeau pe sine XkOAOTO! si pe care i-am putea denumi ,,Scitii de pe Borysthenes*
(Nipru)*?, iar, pe de alta parte, cea a unor venetici migratori. Este clar ¢ pe Herodot
nu l-a interesat care dintre aceste doud reprezentdari se refera sau nu la poporul pe care
grecii il numeau generic Zkubai. Totusi, informatiile pe care le-a obtinut, indiferent
pe ce cale, ne prezinta o imagine pestritd a ceea ce el si sursele lui isi inchipuiau a fi
Scitia (Zxubikn xcdpn). In aceastd , tara sciticd” triiesc, pe langa altii, patru feluri de
sciti: regali, nomazi (in sensul de pastori), agricultori (cpoTnpes) si tirani
(Yewpyol)®™. Care dintre acestia corespund versiunilor citate mai sus? Din care
dintre cele patru feluri de sciti provin regii amintiti in arborele genealogic din IV, 76

28 Hazanov 1975, 38 urm.

2 Tvantschik 2005, 100 urm, cu intreaga literaturd despre acest subiect.

30 Datarea poemului Arimaspeia este controversatd: Ivantchik 1993, 35-67, pledeazi pentru a
doua jumatate a secolului al VI-lea, iar argumentele lui au fost bine apreciate de filologi. Totusi, desi
nu cred cd problema poate avea solutie, argumentele pentru o datare sensibil mai timpurie (vezi si
recenzia facutd cartii lui Ivantchik la Vulpe 2010b, 366) nu pot fi ignorate.

3 Despre Aristeas la Bolton 1962 passim (recenzat de W. Burkert, in Gnomon, 35, 3, 1963,
235 urm); recent:Alemany i Vilamaj6 1999, 45-55.

32 Vinogradov publicd un graffito, dedicatie catre Apollo in sanctuarul lui Apollo Ietros de la
Olbia, a unui anume Anaperres fiul lui Anachyrsos, Skolotes, foarte probabil un bastinas, cf.
Vinogradov, Rusjaeva 2001, 136, cat. 8.

> Cf. i Hartog 1980, 38 urm. Cred cd insusi aparentul pleonasm dintre GpoThpss si
yewpyoi vine in sprijinul celor sustinute aici.
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si al caror descendent era Ariapeithes, la vremea cand Herodot poposea la Olbia in
casa lui Tymnes, ,,insarcinatul de afaceri” (emiTpomos) al amintitului rege scit? Si
daci acestia din urma vor fi fost scitii ,,regali”, in ce relatie vor fi fost ei cu acei sciti,
presupus ca i-ar fi izgonit pe cimmerieni?

De fapt, In termeni socio-antropologici, ne aflam in fata a numeroase geferii
(chiefdoms), unele organizate militar, (sefi de triburi, clanuri, subclanuri etc., asa numiti
enclosed nomads), din preajma zonelor cu structuri stabile (de ex.: coloniile grecesti),
altele, stapanind largi zone de pasunat, mai depéartate de centrele stabile, organizate
traditional, pe relatii de loialitate, de rudenie (asa numitii excluded nomads, dupa
terminologia etnologului Lattimore: Parzinger, 2006.). In cei din prima categorie se
cuprind, in mod evident, cei condusi de o capetenie (sef), precum ne este prezentat
Ariapeithes, cel al carui ,,om de incredere®, Tymnes, va fi fost informatorul lui Herodot
la Olbia.

Sensul modern al termenului nomad, netinand totdeauna seama de
caracteristicile cultural-antropologice ale populatiilor cu o economie pastorald, a
dus la notiunea de ,céldreti nomazi”, ,ai stepelor”’, imaginea unor grupuri de
rdzboinici nomazi, ai caror conducdtori sunt cupringi in notiunea de ,.elite ale
stepelor”, avand toti un comportament si un echipament similar, reflectat ca atare
in descoperirile arheologice.

Studiul aproape obsesiv al elitelor razboinice, care ocupa un loc de frunte in
cercetarile arheologice din ultima jumatate de veac, mai ales in arheologia
germand, este motivat in primul rand de faptul cd cele mai multe vestigii,
provenind din situri mai spectaculoase (mai ales din tumuli) sau din descoperiri
intAmplatoare, au constituit si constituie incd baza documentard a culturilor din
stepele eurasiatice. Ele sunt cu precadere piese de exceptie (arme, piese si podoabe
de harnasament, piese decorate intr-un stil specific spatiului dintre Marea Neagra si
Muntii Altai, In care predomina preferinta pentru o artd cu motive animaliere). Este
ceea ce se Intelege si prin asa-numita “triada scitica” ce se reflectd in componenta
inventarului funerar al mormintelor cépeteniilor, notiune care a contribuit in mod
esential la formarea imaginii de ,,cdlareti nomazi”, ai stepelor (Nomadenreiter).
Aceastd imagine pacdtuieste insd prin prezentarea unilaterald, doar a
conducatorilor/resp. razboinicilor unor comunitati, desigur etnic diferite, care Insa
aveau structuri economice si sociale asemanatoare, desi nu totdeauna similare,
chiar dacd economia lor era predominant — niciodata exclusiv — pastorala. Se tinea
prea putin, sau deloc, seama de componenta sub formad de sistem, compus din
diferite subsisteme, a modului de viata (a societatii) respectivelor comunitati si care
ar alcatui ceea ce am putea numi caracteristicile structurii lor culturale, totodata a
relatiilor cu grupuri ce practicau un alt tip de economie. Prin aceasta as intelege si
regulile stricte de delimitare a teritoriului de pasunat, cel de asigurare a mijloacelor
de subzistentd, a structurilor de rang social etc.

Se ajunge astfel la un paradox: desi 1n textul herodoteic se afla o
considerabila informatie etnograficd, care ar putea sustine interpretari pe plan
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11 Sciti si agathyrsi in spatiul Carpato-Dunarean 37

cultural-antropologic (Herodot ar putea fi numit tot asa de bine ,,parintele
antropologiei culturale”), descoperirile arheologice au contribuit mai de graba la
crearea imaginii unor structuri politico-militare, pentru istorici sursd a unor actiuni
agresive, cu tendinte de cucerire, inclusiv a unei permanente tendinte de extindere
teritoriald, mai cu seamd spre apus. De aici §i constructia imaginii ,,scitilor
invadatori”, care ar fi amenintat mari parti ale Europei, inclusiv ar fi patruns in
spatiul carpato-dunarean.

Desi nu formeaza obiectul lucrarii de fata, este normal sa ne intrebam ce se
ascunde 1n spatele acestor Scifi, reprezentati de Herodot si in imaginarul grec, inca
de la inceputuri, ca popor relativ unitar etnic si, mai ales, ce a determinat pe multi
cercetatori moderni sa se alature acestui punct de vedere. Cred ca principalul motiv
std in aparenta unitate lingvistica oferitd de interpretarea unei mari parti a etno- si
antroponimelor citate in cartea a IV-a a Istoriilor ca fiind de etimologie iranica>.
Acest fapt a dus la imaginea aparentei predominante, in largul spatiu eurasiatic, a
unor populatii nomade de sorginte iranicd. Se cuvine 1nsd atras atentia ca
majoritatea acestor denumiri provin prin filierd greceasca — in primul rand chiar din
relatarea herodoteica — si ¢ sursa lor nu putea depasi mult hinterlandul coloniilor
grecesti nord-pontice, unde au fost atestate populatii iranice, precum ,,scitii“ de pe
Nipru. Cu alte cuvinte, respectivele etnonime nu vor fi fost neapdrat iranice, ci
niranizate de cei care le-au raportat grecilor35 . Ar fi mult mai veridic sa
intrevedem 1n acest amalgam de neamuri, nu toate neaparat nomade, pe langa
grupuri iranice, multe altele: proto-ugro-finice, proto-turcice, mongole etc.

Nu incape indoiald cd intre scitii herodoteici — ca de altfel si cimmerienii
herodoteici — si populatiile si evenimentele reale din lumea pe care grecii §i-o
imaginau ca fiind locuita de sciti nu se poate face o legatura, care sa duca atat la
amplasarea pe hartd a neamurilor mentionate de Herodot, cat si la identificarea lor
istorica si arheologica. In pofida numeroaselor ipoteze propuse’®, niciuna nu este pe
deplin convingdtoare. Tot asa, niciun argument nu poate fi serios luat in
consideratie pentru a urmari, pe calea descoperirilor arheologice, presupusele
itinerarii migratorii ale populatiilor cunoscute generic sub denumirea de scifi’’.

Cred insa cd preferinta lui Herodot pentru versiunea scitilor migratori se
explica prin conceptia greceascd despre ceea ce se poate intdmpla in acest vast
spatiu necunoscut de la marginea oikoumene-i de care pomeneam mai sus, in care
totul este in continud miscare, modul de viata, cel nomad, respectiv structurat in

3% Cf. mai recent Pinault 2008, passim, in special 106 , cu literatura.

35 Despre etimologia etnonimului MéTau, Slusanschi 2001, 65-72; acesta citind pe Kretschmer
1936, 1-56 si literatura mai veche, conchide cd gefai apare mai degraba a fi un sufix de origine
iranica, preluat de greci: vezi Thyssagetai, Tyragetai, Massagetai, Matyketai, chiar si Dinogeteia,
deci nu un etnonim.

36 Corcella 1993, pl. 64, 65, reproduce harti cu reconstructii dupa lilinska/Terenozkin 1971,
8 urm.; Rybakov 1979; Grakow 1980, 12.

37O ultima incercare de a identifica, pe baza descoperirilor arheologice, presupusele migratii
cimmeriene i scitice, facuta ultima oara de Chochorowski 1998, 487, fig. 6; 488, fig. 7, urmeaza aceleasi
procedee de abordare istoricizantd a materialului arheologic, atribuit ipotetic acestor populatii.
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principal pe o economie pastorald, ce sugera in primul rand miscarea/migratia. De
asemenea, el isi construise o schema in cuprinsul cireia asa-numitii cimmerieni,
alungati de sciti, au ajuns in Asia Mica, singurul loc unde acest neam enigmatic a
fost atestat in mod cert nominal si unde trebuia gisita o explicatie a prezentei lui*® .
Totusi, faptul cd Herodot a tinut sd prezinte originea scitilor sub forma a patru
versiuni ar putea, si In acest caz, sa reprezinte o forma de spirit critic in judecarea
informatiei istorice, originald pentru noi modernii, dar proprie ideologiei grecesti
din acea epoca. In fond, ceea ce lui Herodot i s-a parut demn de a fi expus in cele
patru versiuni este o ingiruire de Intdmplari reale intre care nu este neaparat o
contradictie, dar pe care el nu s-a ostenit sd o aprecieze ca atare, de altfel nici nu
putea s-o facd, multumindu-se doar cu un simplu ,,nu cred” in cazul versiunii
intaia. Aceasta din urma, ca si versiunea a treia in care el isi afirma credinta, sunt
ecoul unor fenomene veridice®.

Incd de la inceputurile analizarii critice a textului herodoteic, imaginea
migratiilor succesive din Asia spre Europa a produs o puternicd impresie, datorita
similitudinii cu fenomene din epoci mai tarzii. Dacd, in principiu, descrierea
acestui fenomen pleacd cu sigurantd de la o baza reald, demonstrarea cu ajutorul
arheologiei a unor astfel de migratii, care sunt desigur de crezut sa se fi produs si in
epoci preistorice, este deocamdatd practic imposibild. In stadiul actual al
cunostintelor nu putem distinge intre circulatia elementelor culturale sub forma de
influente sau Tmprumuturi si a celor sub forma de migratii, fie produse in decurs de
o generatie (fenomen de tip Genghis-Han), fie lente, prin presiuni demografice
succesive. Pe de altd parte insd, genealogia originii scitilor, pusd de Herodot pe
seama scitilor insisi sau a grecilor din Pont, desi ambele prezentate sub forma unor
genealogii mitice grecesti, contine elemente provenind evident dintr-o mitologie
locala nord-pontica.

%

Cum se situeaza in cadrul acestui mod personal de gandire agathyrsii?
Orice incercare de a situa pe agathyrsi in altd parte a spatiului de la vest de
Scitia trebuie sd gaseasca, fie o alta explicatie pentru afirmatia lui Herodot, potrivit

38 Vulpe 2002, 123-146; Vulpe 2010b, 363-368.

3% Sunt din ce in ce mai convins ci acest procedeu al versiunilor alternative corespunde spiritului
doctrinelor sofiste ale secolului al V-lea a. Chr. Astfel, Protagoras, contemporanul si posibil chiar
cunoscutul lui Herodot (se pare ca au fost impreunda la Thourioi), a devenit celebru prin afirmatia
AéyeIv/GuTiAEyELv, respectiv, oricirei teze i se opune o antiteza, nimic nu este sigur. Totusi, ar trebui si dea
de gandit preferinta lui Herodot doar pentru versiunea a treia §i motivul pentru care a respins primele doud
versiuni. Dacd a fost, cum o afirma explicit, realmente la Olbia — si mi-e greu sd-mi imaginez ca episodul
Tymnes n-ar fi decat o poveste fictiva — este de presupus ca primele versiuni sa le fi auzit de la martori
autohtoni, in care se putea avea deplind incredere. De ce a preferat totusi varianta livreasca ? Aceastd
observatie ar trebui sa joace un rol important in problema modului cum au fost folosite informatiile la
vremea cand si-a scris Istoriile. Ar putea constitui un argument demn de luat in consideratie in favoarea
celor care sustin teza redactarii unitare, la sfarsitul vietii, la Thourioi, dar si ai asa-zisilor ,,denigratori* ai
textului herodoteic. Dar aceasta tema nu face obiectul randurilor de fata.
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cireia ei sunt primii vecini apuseni ai Scitiei, fie si demonstreze ci Mapis nu este
Muregul transilvanean, ci un alt riu cu un nume asemandtor, fie, in sfarsit, sa
considere intregul pasaj ca apartindnd categoriei de relatari confuze la care
parintele istoriei se referd atunci cand face mentiuni geografice despre zonele de la
vest de Olbia (vezi exemplele citate mai sus).

Desi majoritatea cercetitorilor au identificat Mapts cu Muresul, toate variantele
mentionate mai sus si-au gasit sprijin de-a lungul timpului. Astfel, Tocilescu™ citeazi
parerile expuse de autorii din vremea sa, la care adaug aici pe Tomaschek*', si care, cei
mai multi, nu pun la indoiald respectiva identificare. Tocilescu combate, cu argumente
convingatoare, ipoteza formulati de Bogdan Petriceicu Hasdeu™, potrivit cireia Maris
ar fi Oltul, iar Mariscus ,,un Maris mic”, respectiv, Argesul (de la Transmarisca,
situatd vis a vis de varsarea lui). Ulterior, Carl Patsch®, desi afirma identificarea
Maris-ului herodoteic cu Muresul — ,,wo die Marosch unverkennbar ist™ — reia, fara
sa o citeze, ideea lui Hasdeu despre Mariscus.

Existenta unui Mariscus, altul decéat riul Marisia — acesta din urma nefiind
altceva decat Mapis-ul herodoteic, devenit Mopicos la Strabo (VII, 3, 13), Marisia la
Tordanes (Get. 113. 114), Moprons, la Constantin Porphyrogenetul (De administrando
imperio, 40) —a fost dedus din textul geografului din Ravenna®, unde citim:

Et desuper ipsum fluuium Danapri(n) per longum interuallum est superius
nominatus fluuius maximus Tanais, item fluuius Tiram, item Bagossolam. De
quibus  fluminibus testatur mihi supra scriptus lordanis sapientissimus
cosmographus, item fluuius Mariscus (,,...si deasupra fluviul Danapris insusi,
printr-o vasta intindere, se situeazd cel mai sus denumit, Tanais, cel mai mare
fluviu, de asemenea, fluviul Tyras, la fel Bagossola. Despre aceste riuri a marturisit
mai sus pomenitul, mult renumitul cosmograf, lordanes, de asemenea si fluviul
Mariscus). Acelag autor insa relateaza mai jos (IV, 14, p. 54), citandu-l iarasi pe
lordanes: Per quas Dacorum patrias transeunt plurima flumina, inter cetera quae
dicuntur Tisia, Tibisia, Drica, Marisia, Arine, Gilpit, Gresia. Que omnia flumina in
Danubio merguntur: nam fluuius Flautasis finit patriam. Tamen ipsas patrias
praefatus lordanis chronographus subtilius exposuit (,,prin aceste parti ale dacilor,
trec foarte multe riluri, printre care cele ce sunt numite Tisia, Tibisia, Drica,
Marisia, Arine, Gilpit, Gresia. Toate aceste riuri se varsa in Dundre: caci fluviul
Flautasis limiteaza tara. Totusi, aceste regiuni le-a descris mai amanuntit mai sus
amintitul Iordanes).

Din textul anonimului ravennat rezultd deci in mod evident ca, pentru el,
Mariscus i Marisia sunt doud riuri diferite. Dacid, in ceea ce priveste contextul,

40 Tocilescu 1880, 406 urm.

“! Tomaschek 1980, 95.

“2 Hasdeu 1873, 185-193.

4 patsch 1928, 3 urm.

4 patsch 1925, 69.

4 Ed. Toseph Schnertz 1940, IV. 5.
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prin Marisia s-a avut In vedere Muresul si foarte probabil, cele trei Crisuri (cel
putin Gilpit si Gresia; cf. si lordanes, Getica, 113. 114 — Grisia), ,fluviul”
Mariscus pare rupt din contextul in care sunt pomenite Niprul, Donul, Bugul si
Nistrul (si...,,de asemenea, fluviul Mariscus™). Prin urmare, ce cautd, alaturi de
rlurile mari mentionate, toate, in Ucraina, varsandu-se in Marea Neagra, un
Mariscus? Daca nu este tot o confuzie cu Marisia lui lordanes, atunci poate ar fi
fost mai corect un sincer non liguet. Totusi, Patsch, analizand textul de mai sus, a
facut si el relatia cu situl roman tarziu Transmarisca, situat in dreptul Oltenitei, pe
malul drept al Dunarii, comparand denumiri de situri asemanator construite: Trans-
Aquincum, Trans-Dierna, Trans-Drobeta etc. Prin urmare, Trans-Marisca ar fi ,,vis
a vis” de riul Mariscus, precum Trans-Dierna este localizata in fata varsarii Diernei
(Cernei), prin urmare, Mariscus, numele Argesului.

Ipoteza Hasdeu/Patsch a fost, in timpul din urma, reluatd de Nicolae
Gostar®®, care, fard a nega identificarea Maris-ului transilvinean cu Muresul,
presupune si el ca numele vechi al Argesului va fi fost Mariscus; hidronimul Ar_ges
n-ar deriva din Ordessos-ul lui Herodot (IV, 48), ci, citandu-l pe N. Dréganu4 il
considerd hidronim de origine cumana (sic!) (despre interpretarea relatiei Arges —
"Opdnooos, vezi supra).

Ma surprinde ca nimeni, dupd stiinta mea, n-a pus accentul pe denumirea
Transmarisca, ca semnificind ,.dincolo de stufarisuri”’, de la lat. mariscus sau
mariscum (gt. uapioKog), insemnand ,,stuf de mari dimensiuni”, prezent si astdzi din
belsug pe malul stang al Dunirii. In timpul unei vizite in 1975, in Bulgaria, pe malul
drept al fluviului, am putut s3 mi conving in mod direct de aceasta imagine frapanta*®.

Cautand sd elimine posibilitatea amplasarii agathyrsilor in Transilvania,
Istvan Ferenczi®, sustinitor al scitismului grupului Ciumbrud, credea si el c¢i ,,nu
este absolut sigur ca denumirea anticdA Maris sa corespunda Muresului”, iar pe
agathyrsi 1i vedea reprezentati de grupul de necropole de tip Barsesti si Ferigile.
Astfel, el discuti ipoteza formulatd pe vremuri de mine™, potrivit careia cele mai
multe grupuri culturale (constituite in principal din necropole) din spatiul carpato-
dunarean sunt vestigii arheologice ale unui presupus ,,cerc cultural traco-agathyrs”,
0 ,,uniune tribald” ce s-ar fi dezvoltat sub amenintarea unui pericol dinspre rasarit,
expansiunea spre vest a scitilor in secolul al VI-lea a. Chr. Dar, tot atunci, eu
credeam a distinge in textul lui Herodot doua straturi de informatii: unul impéanat
cu fapte, de multe ori prezentate anecdotic, despre campania lui Dareios impotriva

46 Gostar 1970, 62, nota 31.

47 Draganu 1933, 530 urm.

8 Printre cei care continui si sustind ipoteza Hasdeu/Patsch se numird, recent, Madgearu 2011,
139-146, care considerd ridiculd ipoteza mariscus propusa de mine. Desigur, si mie mi-e greu si-mi
inchipui, ca numele unei fortarete romane sa provina de la ,,stuféris®, dar, chiar si asa, si mai greu imi este
sa ma las convins, cd numele Argesului va fi fost marisca sau ar fi avut o origine turcica. Totusi, cred ca
intre diversele ipoteze posibile ar trebui sd existe o anume ierarhie a probabilitatii.

4 Ferenczi 1971, 27 urm.

3% Vulpe 1967, 102; Vulpe 1970, 170 urm.; Vulpe 1971, 884.
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scitilor, culese din traditia locala sau din izvoare literare (respectiv IV, 100. 125),
celélalt, referitor la Intampléari de pe la mijlocul secolului al V-lea, obtinute in
vremea sejurului la Olbia (IV, 48. 104, localizarea si descrierea agathyrsilor).
Urmand acestui fel de a vedea lucrurile, am presupus ca, intr-o prima faza, prin
agathyrsi s-a inteles uniunea tribald sus amintitd, care cuprindea si Moldova, in
timp ce, 1n a doua faza, agathyrsii, socotiti ca etnie aparte, erau limitati la bazinul
Muresului transilvanean®'. Acest punct de vedere a fost preluat in parte de B. A.
Rybakov™’, poate si de altii. Oricum, faptul ci agathyrsii sunt, potrivit lui Herodot,
cei dintai vecini mentionati ai Scitiei, motivase deja toate incercarile de a-i plasa
altundeva in spatiul de la est de Carpati. De asemenea, precizarea parintelui
istoriei (IV, 100) ca ,,de la Istru in sus, in interiorul tarii (uscéyalav), Scitia este
marginitd mai intai de agathyrsi...”, lasa libera orice interpretare a locului de unde
incepe tara agathyrsilor. Tindnd insa seama cé in reprezentarea lui Herodot cursul
Dunatrii era linear, desfasurandu-se de la vest spre est, doar spre varsare rasucindu-se
spre sud-est (IV, 99), termenul pecoyoio putea tot atit de bine fi inteles ca
sugerand Moldova sau Campia Roméana; a se vedea totusi aparenta contradictie cu
cele afirmate 1n cap. V, 9 despre peisajul de ,,dincolo de Istru” (vezi supra). lon
Horatiu Crisan™, combitand ipoteza mea despre ,,cercul cultural traco-agathyrs”,
incerca sa impace cele doud pareri despre localizarea agathyrsilor; acestia, o etnie
iranicd, alta decat scitii, ar fi locuit pe Niprul mijlociu, iar un grup al lor ar fi migrat
in Transilvania, unde a constituit o enclavd™. Tot asa Ian Chochorowski, desi nu
impartageste ipoteza mea despre cele doud straturi de informatii la Herodot,
considerd ca amplasarea agathyrsilor pe Mures nu reprezintd singura lor patrie, ba
chiar aceasta ar fi situatd in principal la rasarit de Carpatii orientali. Prin urmare,
mentionarea Maris-ului ar trebui Inteleasd ca sugerand doar o directie a cursului:
»Maris, curgand dela Agathyrsi, ca opozitie la cele cinci riuri scitice”, mentionate
anterior in acelas cap. IV, 48, de catre Herodot™. Mai recent, Constantin Preda®’
reia, cu unele nuantdri, ipoteza lui Ferenczi despre grupul arheologic Ciumbrud ca
fiind ,,scitic”, iar pe agathyrsi 1i situeaza insa in spatiul de la rasarit de Carpati,
utilizand necritic, 1n sprijinul opiniei sale, izvoare din antichitatea post-herodoteica,
despre a caror valoare istorica va fi vorba mai jos.
Ce mai raméane astazi insa din supozitiile mele formulate illo tempore!

3t yulpe 1970, 170.

32 Rybakov 1979, 173.

53 Mai de mult, Séerbakivskij 1934, 209 urm; Meljukova 1958, 102; ulterior aceasta acceptd
insa §i situarea lor in Transilvania, cf. Meljukova 1969, 61-80.

5% Crisan 1967, 439-443.

35 Crisan se sprijind in special pe descoperirile arheologice, inclusiv ale practicilor funerare,
care, dupa opinia sa, ar dovedi analogii stranse intre grupul transilvanean si cel al mormintelor de pe
Nipru, idee dezvoltata mai tarziu de Vasiliev 1980, passim. Punctul meu de vedere despre aceste asa
zise apropiate analogii l-am exprimat mai ales in recenzia la cartea lui Vasiliev, vezi Vulpe 1981-
1983, 398-404, respectiv Vulpe 1981-1983, 119-136.

*6 Chochorowski 1987, 143 urm.

*7 Preda 2001, 5-14.

https://biblioteca-digitala.ro



42 Alexandru Vulpe 16

In primul rand cred ca orice incercare de a verifica pe harta afirmatiile lui
Herodot ar trebui abordate cu prezumtia de neincredere in putinta parintelui istoriei
de a relata, in logos-ul scitic, ceva care sa corespundd si topografiei reale. Cum
spuneam mai sus, in aceastd puzzle de pozitionare a datelor, care reflecta totusi,
fiecare in parte, o realitate, este cu totul imprudent a da un verdict. Prin urmare,
toate ipotezele formulate pot gasi, pand la un punct, o justificare. Pe de alta parte,
precizarea relatiei riu/etnonim, in cazul de fatd agathyrsi/Mapis, ar pirea ci ofera
un plus de veridicitate textului respectiv. Intr-adevar, daca prin Maris nu se are in
vedere numele Muresului, atunci este total lipsit de sens a-1 cauta in alta parte.

Este evidentd, si a fost mult discutata, varietatea surselor de informatie la
Herodot. Ipotezei mele despre cele doua straturi de informatie, despre care
aminteam mai sus, 11 putem adaduga si ceea ce a fost preluat din spusele grecilor din
Hellespont (mai precis, la Perinth), continute in /ogos-ul tracic (in special, V, 3-
10). Este desigur dificil a alege ce anume din aceasta informatie stratificatd poate fi
valorificat pe plan geografic sau istoric. Este, de asemenea, greu de precizat ce a
preluat Herodot din Inconjurul lumii al lui Hekataios din Milet. Presupunerea lui
Felix Jacoby®, dupa care datele despre cursul Dundrii si al afluentilor ei ar fi fost
preluate de la Hekataios, se sprijind in principal pe autoritatea deosebitd de care se
bucura acest mare cercetator al istoriografiei grecesti. Se stie desigur cd opera lui
Hekataios nu era doar o ingiruire de locuri, situate mai ales de-a lungul coastelor
marii, cum ar parea sa rezulte din cele aproape 350 de fragmente, cele mai multe
din lexiconul Ethnika al lui Stephanos din Bizant; cateva dintre acestea oferd insa
si succinte descrieri ale interiorului zonelor respective™. Dar cat din informatia
adunatd de Hekataios a servit lui Herodot in alcatuirea logos-ului scitic este o
chestiune mereu supusa discutiei, Insa fara sorti de rezolvare.

Incercarea mea de a defini un ,,cerc cultural traco-agathyrs” reprezinti un
concept modern ce se baza, pe de o parte, pe aparenta unitate de forme arheologice,
mai ales ceramicd, dar si pe analiza inventarelor funerare si a varietatii de rit
practicate in rastimpul cca 650-450 a. Chr. in intreg spatiul carpato-dunirean, pe de
altd parte pe interpretarea social-istorica ca o ,,uniune de triburi”, asemanatoare
conceptului de uniune tribala in cazul scitilor. Sunt concepte care, la acea data, erau
curent vehiculate in literaturd. Astazi, din punctul meu de vedere, toate acestea sunt
de domeniul istoricului cercetarii. Nici aga zisa unitate de forme a culturii materiale
nu a fost dovedita, — dimpotriva, ceea ce izbeste este tocmai varietatea de aspecte
locale in manifestarile culturale ale diferitelor comunitati — nici pentru existenta
unei uniuni de seferii nu s-au putut aduce dovezi in stadiul actual al informatiei.
Toate acestea raman in domeniul ipotezelor de lucru.

Din cele expuse pana aici, rezultd cd nu avem, in stadiul de fatd, in pofida
presupunerilor formulate, nicio certitudine cu privire la localizarea patriei
agathyrsilor, nici daca etnonimul respectiv reprezintd sau nu o etnie aparte. Prin

8 F. Jacoby, v. Herodotos, in RE Suppl. 2, col. 258.10.
% De ex., FrgHist, 291, despre muntii din zona Marii Caspice; alte exemple: F. 154, 287,
119, 129.
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urmare, singura solutie, tot ipotetica, dar plauzibila, se reduce doar la relatia
Maris/Mures=agathyrsi si, In consecintd, la posibila identificare a grupului de
necropole de tip Ciumbrud ca purtdtori ai respectivei etnii. Restul este speculatie.
Amplasarea agathyrsilor undeva in vastul spatiu eurasiatic, intalnitd la autori de
epoca mai tarzie, o voi discuta mai jos, in paragraful despre traditia literara a
acestui etnonim.

Scitismul agathyrsilor a mai fost presupus, pe 1anga omofoniile amintite mai
sus cu denumiri din lumea sciticd, si pe baza caracteristicilor atribuite acestui
ethnos de catre Herodot in cap. IV, 104, unde, in primul rand, 1i descrie pe
agathyrsi ca fiind aBpoTtaTol. Termenul poate desemna o constitutie fizic slaba
sau gracild, dar totodatd poate sugera si o efeminare. In continuare, ii numeste
xpucodopol Ta pohioTa (purtitori de podoabe de aur cu preciadere). Ar fi, cred,
hazardat sa intelegem aceastd denumire ca ,,detindtori de aur”, respectiv o aluzie la
stdpanirea zacamintelor de aur din Carpatii Apuseni; ideea a fost totusi sugeratad de
Patsch®. Apoi relateazi ci au femeile in devalmisie, pentru ca si fie toti inruditi si,
fiind toti legati intim, intre ei s nu mai existe pizma si dusmanie (€TIKOIVOV TV
YUVaKGdV TNV PEIEIY TTolelTon ‘lva kaolyvnTol Te dAARAV EGt Kol olkTiol
EOVTES TAVTES UNTE PpBove, UNT’ eXBel xpewovTan €6 aAAnAous). Paragraful se
incheie cu precizarea ci ,.celelate obiceiuri ii aproprie de traci” (Ta 88 oAAa
vopato ©pmiEl mpookexwpnkoaot). Daci ultima mentiune implicd sau nu o aluzie
la etnicul lor tracic raméane, cred, in domeniul ipotezelor, multe controversate, o
chestiune ce nu poate fi solutionata satisfacator, nici prin critica de text, nici prin
analiza criticd a datelor arheologice din prezent. Celelalte caracteristici insad fi
situeaza pe agathyrsi In cadrul imaginarului grec despre sciti, In sensul generic dat
acestui etnonim (vezi si comunitatea femeilor la sciti, massageti [Hdt. 1, 216;
Strabo, XL, 8, 6] etc.®)).

Izvoare literare mai tarzii, de epocd romana si de limba latind — cel mai de
vreme din timpul lui Augustus — relateaza despre fatuajul agathyrsilor. Aceasta
problema am discutat-o mai pe larg intr-un articol recent®. O prezint succinct si
aici. Primul care mentioneaza acest obicei este Vergilius (A4eneis, 1V, 146):
Lwpictique Agathyrsi", urmat de Plinius (Hist. Nat., IV, 88): ,.et caeruleo capillo
Agathyrsi”, desemnand ca specific culoarea albastra a parului. Aceste atribute apar
apoi amplificate si diversificate la Pomponius Mela (II, 1,10): Agathyrsi ora
artusque pingunt, ut quique maioribus praestant, ita magis aut minus: ceterum
isdem omnes notis et sic ut ablui nequeant (,agathyrsii 1si vopsesc fata si

% Patsch 1925, 71.

81 Concept idealizat in imaginarul grec din sec. V-IV a. Chr. la Platon, Leg., sau ironizat la
Aristofan, Eccl., ulterior exprimand si idealizarea modului de trai al popoarelor naturii.

82 Vulpe 2011, 139-144.
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membrele, mai mult sau mai putin, dupa prestigiul stramosilor fiecdruia, in rest au
aceleasi semne toti, astfel imprimate ca sd nu poata fi sterse”). Solinus, care a
compilat pe Plinius si pe Mela, ofera mai multe detalii (15, 3): (Agathyrsi) caeruleo
picti, fucatis in caerulum crinibus, nec hoc sine differentia: nam quanto quis anteit,
tanto propensiore nota tinguitur, ut sit indicium humilitatis minus pingi
(“‘agathyrsii vopsiti albastru, cu cozile parului fardate albastrui, nu insd fara
deosebire: cdci cu cat cineva este mai in frunte, cu atit semnele sunt mai cu
precadere colorate, ca sd fie un semn al umilintei pentru cel mai putin pictat”); tot
asa Ammianus Marcellinus (XXXI, 2, 14): “...interstincti colore caerulea corpora
simul et crines”.

Sursa despre tatuajul agathyrsilor, pe care au utilizat-o autorii mai sus citati,
nu ne este cunoscutd. Este 1nsd curios cd un geo-istoric precum Strabon, in a sa
operi ,,colosala“ (kohooooupy!c), in care au fost preluate date de la o multime de
autori, incl. de la Herodot, nu aminteste nicaieri de agathyrsi. Nici Trogus care, de
asemenea, 1si alcatuise Istoriile Philippice pe izvoare grecesti, nu-i pomeneste (cel
putin pe cat ne-a ramas din compendiul lui [ustinus). Trebuie deci sd banuim o alta
cale de informatie. Ne putem géndi, fie la Ephoros, fie, cred eu, mai probabil, la
Poseidonios din Apamea (sec. II — cca 51 a. Chr.). Acesta din urma, stralucit
reprezentant al stoicismului mediu, a adunat date despre obiceiurile neamurilor
barbare cu scopul de a sustine ideologia stoicid a ,.conlucririi” (cuvepyla) si
,inrudirii” (ouyyeveia) tuturor etniilor, in pofida diferentelor dintre ele, pentru a
da socoteala unititii divine, a binelui absolut, a Aoyos-ului. Poseidonios ar putea
asadar fi considerat ca fiind o placa turnantd de transmitere a datelor de la autori ale
caror opere nu mai erau la indeména oricui in sec. I a. Chr. Astfel, prin el s-au
putut vehicula informatii provenite de la autori, altii decat Herodot, despre
etnografia unor populatii negrecesti, care au fost apoi utilizate ulterior in
antichitate. Este plauzibil si ne gandim, in primul rand la opera BopRopika
vopipa (obiceiurile barbarilor) a lui Hellanikos din Mytilene (Lesbos), autor
aproximativ contemporan lui Herodot®, in care erau continute numeroase descrieri
pe care parintele istoriei sau le-a omis, sau nu le-a cunoscut. Desigur, mi se poate
reprosa ca fac afirmatii gratuite, neavand nicio dovada directd in acest sens, dar,
deocamdatd, Hellanikos este singurul autor céruia i se atribuie un comportament
intr-o anumita masura asemanator lui Herodot; ma refer la maniera de ,,conferentiar
ambulant”, insd, spre deosebire de cea a parintelui istoriei, Hellanikos isi alcdtuia
logoi-i pe o tematica compusi, cum se presupune, mai ales din compilatii®*.

8 Data scrierilor acestui autor era controversati incd din antichitate. Putin anterior lui

Herodot, la Pamphila, filosoafa din vremea lui Nero [Aul. Gel., XV, 23, 10], care relateaza ca, la
inceputul razboiului peloponesiac, Hellanikos avea 65 de ani, iar Herodot 53; tot asa la Eusebius,
Dionysios din Halikarnas si Apollodoros. Putin ulterior la Porphirios [apud Eusebius, Praep. Ev. X,
3, 16] scrie ca Hellanikos a plagiat pe Herodot in Obiceiurile barbarilor. Critica moderna inclina sa
dateze, cel putin o parte a operei lui Hellanikos, ca urmand cronologic lui Herodot (vezi Fritz 1967,
479; Lendle 1992, 63 urm).

 F. Jacoby, v. Hellanikos, in RE VIII, col. 107; v. Fritz 1967, 479; Lendle 1992, 63.
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Tot in legdturd cu tatuajul ar fi de amintit in articolul de fatd o posibila
relatie intre agathyrsi §i daci. Plinius (Nat. Hist., XXII, 1, 2) relateaza ca la daci si
sarmati barbatii 1si tatueaza trupul (“maresque etiam apud Dacos et Sarmatos
corpora sua inscribunt”), iar in alt capitol (VII, 11) scrie ca acest semn (nota) pe
bratul dacilor (?) (in cod. B se scrie aliquorum in loc de Dacorum) se perpetueaza
timp de patru generatii. Aceasta informatie este de luat in seama mai ales datorita
dacilor. Interesant de amintit in acest context este si curioasa relatare a lui Cassius
Dio (LI, 22, 6) ci ,acestia (dacii) sunt intr-un anume fel sciti” (exelvol [Daci] 8¢
8n Zkubai Tpomov Tiva). Este posibil ca aceste relatiri sa fi avut drept origine
pasajul din Herodot cu privire la amplasarea agathyrsilor pe Maris, reinterpretat
intr-o vreme cand se stia bine ca dacii locuiau in bazinul Muresului si deci puteau
fi socotiti ca ,,urmasi" ai acelora. Dar, totodatd, este si o aluzie la scitismul
agathyrsilor, aga cum a fost perceput de autorii antici post-herodoteici, in sensul pe
care l-am discutat mai sus.

Evocarile agathyrsilor la autorii mai tarzii merg mana in mana cu amplasarea
lor, intr-o vreme cand acest ethnos nu mai era decat o amintire, undeva in intinsul
spatiu eurasiatic, in virtutea unei anume inertii a istoriografiei antice de a nu sterge
din memorie etnonime ce au capatat prestigiu, datorita autoritétii celor care le-au
consemnat candva. Valoarea istorica si geograficd a acestor informatii este nula®.
In acest fenomen se reia totodata vechea imagine confuza, homerica si herodoteica,
a imensitatii spatiului periferic oikoumene-ei, imagine mutatd treptat spre nord si
est, odatd cu extinderea Imperiului Roman in Europa de sud-est si, implicit, a
cunostintelor geografice. Asa se explica situarea agathyrsilor impreuna cu gelonii
(frati, potrivit mitului relatat de Herodot IV, 10) la PsSkymnus (863-865, ed.
Diller), apoi la Plinius (loc. cit. supra) si la Solinus (loc.cit. supra): Gelonis
Agathyrsii  conlimitantur (“agathyrsii sunt invecinati cu gelonii”); la fel si
Ammianus Marcellinus citat supra. In acelasi context sunt cele scrise de
Pomponius Mela (II, 1): ab eis (Arimaspae) Essedones usque ad Maeotida, huius
flexum Buce amnis secat: Agathyrsi et Sauromatae ambiunt;, quia pro sedibus
plaustra habent, dicti Hamaxobiae (,,de la arimaspi sunt essedonii pana la Meotida
[Marea Azov]; in jurul acesteia, al carei contur este taiat de riul Buces, locuiesc
agathyrsii si sauromatii, care au ca locuinte carute, fiind numiti hamaxobii [din gr.
apoEo (carutd) si Blos (viatd)]”).

Claudius Ptolemaeus (Geographia, 111, 5, 10) si Dionysius Periegetes (310-
319), urmand acelasi punct de vedere confuz ca si autorii citati mai sus, mostenit
din vechime, stramutd pe agathyrsi, Iimpreuna cu alte neamuri, incl. cu gelonii, in
tinuturile de la nord de Istru si de Marea Neagrd, pana in preajma legendarilor
munti Rhipaei (identificarea acestui lant muntos cu Uralii n-are nici un temei
serios). Evident, aceste informatii n-au nicio valoare geo-istorica reald; in aceeasi
ordine de idei se situeaza si prezenta in antichitatea romand a antroponimului

5 Vezi totusi Bodor 1964, 153 urm, care mai sustinea ci resturi ale agathyrsilor ar fi
supravietuit in epocd romana.
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Agathyrsus, dat unor liberti, 6Poate ca amintire a locului de unde proveneau, din
Dacia sau din nordul Pontului®®

Agathyrsii, odata devemtl popor nordic, capété alte atribute: 1n descrierea lui
Dionysius Periegetes (319) erau numiti ,,cei reci” (\puxpoi) locuind in muntii
Rhlpael unde stralucesc diamantele (O(BO(UO(VTO( Te TappavowvTa). Si fie aceste
imagini o explicatie pentru tatuajul de culoare albastrd? Diamantul, recele si
albastrul sunt atribute ale imaginei tinuturilor nordului, cum ar aparea la Servius, in
comentariile la Aeneis 1V, 146, dupa care: ,,Pictique Agathyrsi populi sunt Scythae,
colentes Apollinem hyperboreum..., picti autem, non stigmata habentes, sicut gens
in Britannia, sed pulchri, hoc est cyanea coma placentes” (si agathyrsii cei vopsiti
sunt din Scitia, se Inchind lui Apollo hyperboreul..., sunt vopsiti, dar neavand
semne pe trup precum neamul din Britania [se referd la pictii din nordul Scotiei],
dar sunt frumosi, adicd plac datoritd parului vopsit albastru). Potrivit conceptiei
hippocratice, oamenii Nordului trebuie, datoritd climatului aspru, sa fie puternici,
deci si cruzi. Gingasii agathyrsi herodoteici devenisera deja la Juvenal (XV, 125)
brutali (immanes), iar in traducerea latind a Periegesei lui Dionysius de cétre
Priscianus (311), fortes.

Cele de mai sus reprezinta istoria imaginei agathyrsilor pe parcursul antichitatii.
Stephan Borszak®” discutd pe larg si cu o bogati documentatic soarta literard a
agathyrsilor pana in Evul Mediu; unele date au fost culese in mod asemandtor celor
scrise in randurile de mai sus®. In ceea ce priveste tatuajul la agathyrsi si la geti, nu
cred cd se poate distinge ce anume ar putea fi un simbure de realitate din acest sir de
relatari, rezultat al unei desfasurari succesiv amplificate, mai mult poetic, al unor
atribute descrise initial in sursa primara de care pomeneam mai sus.

*

Cum ramane dar cu ,invazia” sciticd in spatiul carpato-dundrean? Din
pacate, arheologii zilelor noastre au incad de multe ori tendinta de a explica
transformarile pe plan cultural — mai ales pe planul culturii materiale, dar si pe cel
al aspectului spiritual, de naturd ideologica — prin patrunderi si migcéri de populatii,
fara a cauta si o explicatie antropologica a acestor fenomene culturale. Acestea din
urmd sunt judecate, ca si in cazul de fatd, doar printr-o acordare preferentiald
izvorului literar, oricat de confuz ar fi el.

Din succinta discutie de mai sus, cred céd rezultd destul de clar caracterul
extrem de ambiguu al informatiei herodoteice referitor la chestiunile tratate aici.
Cred ca putem considera cat de cat sigure doar datele geografice care pot fi
controlabile in teren. In rest, ar trebui sa privim cu multe rezerve interpretrile date

% Bodor 1964, 153-156.

%7 Borszak 1985, 169-176.

58 Am citit articolul lui Borszak abia in 1995, asa incét unele aseméniri intre textul de fati si
cele scrise de respectivul autor sunt pure coincidente, ca rezultat al prelucrarii aceleiasi informatii
literare antice.
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de Herodot datelor etnografice sau istorice. Procedand astfel, nu vom afla nimic
despre o invazie dinspre rasarit In spatiul nostru si nici despre o extindere spre vest
a unei populatii, care s-ar putea cuprinde in ceea ce Herodot intelegea prin ,,sciti”.
Trecand in revista parerile principalilor cercetdtori din secolul al XIX-lea si
inceputul celui urmator, respectiv ale celor ce dispuneau numai de sursele scrise, vom
constata o cu totul altd viziune asupra problemei scitice In Transilvania, privitd prin
prisma agathyrsilor. Astfel, B. G. Niebuhr ii considera pe agathyrsi ca predecesori ai
dacilor®; pentru W. Tomaschek™® sau K. Miillenhoff'acestia erau traci sau rude ale
tracilor; F. Lindner’* ii vedea ca fiind traci sub stapanirea scitilor; G. Kazarow”” era de
parere ca ar fi fost traci amestecati cu sciti. Pe de alta parte, Grigore Tocilescu inclina
pentru scitismul agathyrsilor, dar cu oarece ezitare: ,,un popor despre care istoria are

putine de zs, iar etnografia si filologia nu pot si-si dea cuvintele lor’”’*,

in ,scitismul® agathyrsilor, asa cum spuneam la Inceputul articolului, odata cu
inmultirea descoperirilor arheologice spre sfarsitul secolului al XIX-lea. Intr-o
prima faza, aceste descoperiri erau facute in mod intamplator. Ici si colo erau aduse
la cunostinta muzeelor sau colectionarilor descoperiri provenind din inventare
funerare, din care descoperitorii, in majoritate tarani, alegeau piesele de exceptie,
mai ales de metal — arme sau podoabe de dimensiuni mai mari —, aruncand de
obicei obiecte ce pareau a fi neinteresante, precum ceramica. Asa s-a ajuns sa se
dea precadere unor piese cum ar fi spadele scurte sau pumnalele de tip akinakes,
varfurilor de sdgeti, oglinzilor de bronz etc. Toate acestea, privite fiecare in parte,
erau considerate ca fiind de factura rasariteana si pareau a da credibilitate ideii unei
patrunderi in Transilvania a unui popor scitic, cel al agathyrsilor. Aceasta teorie era
consideratd convingatoare §i pe baza ei si-au consolidat modelul unui proces istoric
cercetatorii vremii respective, printre care Rostovtzeff’, Fettich’®, Sulimirski’’ si
altii, inclusiv Parvan. Semnificative mi se par observatiile arheologului clujan
Istvan Kovacs, care, sapadnd in mod sistematic, in 1910, la Targu Mures
(Marosvasarhely), o micd necropola de inhumatie, prima de acest tip pe care astazi
il numim ,de tip Ciumbrud”, scria: ,Les objets trouvées... prouvent que les
¢éléments du peuple qui s’en servaient pour leurs sépultures ne se sont pas beaucoup
ressentis de I’influence scythique qui a apportée en Hongrie les objets
caractéristiques, de type oriental, sutout les poignards, la masse de points de fleche,
de grelots, de miroirs etc. Notre cimetiere devait donc étre localement isolé des

% Niebuhr 1828, passim.

" Tomaschek 1980, 99 urm.

! Miillenhoff 1882, passim.

"2 Lindner 1841, passim.

3 Kazarow 1916, 16.

™ Tocilescu 1880, 506.

75 Rostovtzeff 1922, 107.

76 anexa la Rostowzew 1931, passim.
7 Sulimirski 1961, 793-799.
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nouvelles influences orientales™’s. Totusi Marton Roska, publica, in 1937, dupa
modelul lui Fettich, catalogul antichititilor scitice din Ardeal”.

Cu toate acestea, acest din urma punct de vedere a ddinuit si dainuie incd in
zilele noastre. Asa isi intitula Valentin Vasiliev, in 1980, monografia descoperirilor
hallstattiene tarzii din Transilvania: Scitii agatirsi in Romdnia. Istvan Ferenczi,
care si-a publicat in mod exemplar sapaturile din necropola de la Ciumbrud, jud.
Alba, era de parere ca inhumatii respectivi apartineau unui grup pur scitic, iar cele
mai apropiate analogii credea a le gasi intr-o necropolad din nordul Caucazului (la
Isti-su). Pentru Ferenczi®, agathyrsii herodoteici ar fi fost cei inmormantati in
necropola tumulard de incineratie de la Ferigile, jud. Vilcea. Dispute aprinse s-au
iscat odata cu publicarea, in 1955, a unui articol scris de A. 1. Meljukova, in care
elementele considerate a fi de sorginte scitica erau vazute ca rezultate ale influentei
culturii scitice asupra zonelor periferice acesteia®'.

Se cuvine reamintit cd toate aceste teorii pornesc de la conceptia potrivit
careia descoperirile arheologice, care fuseserd initial sardcicioase, constituie in
continuare un argument solid pentru interpretarea, doar intr-o anumita directie, a
unor pasaje literare. Abia daca s-a gandit cineva ca un astfel de amestec al surselor
ar putea duce la concluzii false, iar despre o analiza critica a izvorului arheologic a
fost rareori vorba, desi descoperirile din acest domeniu, multe rezultate prin
cercetdri sistematice, s-au imbogétit intre timp sensibil.

Cum discutam mai sus, unele caracteristici atribuite de Herodot agathyrsilor
au fost comparate cu cele ale scitilor. Dar este mult mai veridic sa le consideram ca
facand parte din imaginarul scitilor herodoteici. Este inutil sa cautdm o confirmare
arheologicd a acestor asa-zise caracteristici. Nici scheletele grupului cultural
Ciumbrud® si, in general, cele ale respectivei perioade, nu prezinti trasaturi gracile
(vezi totusi ,,amazoana" de la Cozia, jud. lasi, dupa datele antropometrice de sex
feminin, dar fiind dotatd cu arme in inventarul funerar; cazul nu e singular in lumea
nordpontica®) nici inventarul mormintelor nu este bogat in piese de aur (abia daci
s-au gasit cativa cercei si un pendantiv din acest metal).

Ma surprinde 1nsd ca nimeni pana acum, dupa stiinta mea, nu s-a intrebat
dacd agathyrsii, socotiti ca fiind un ethnos anume, nu sunt tot o creatic a
imaginarului grec, preluat de Herodot in al sau skythikos logos. Asa cum vorbim
despre scitii herodoteici ar trebui sa vorbim despre agathyrsii herodoteici, o
denumire sub care nu se ascunde, poate, niciun popor real purtand acest nume.

¥ Kovacs 1915, 310-317.

7 Roska 1937, 167-303.

% Ferenczi 1971, 11-36.

81 Meljukova 1955, 240 urm.; Popescu 1958, 9-38.

82 Putinele masuritori antropometrice efectuate asupra scheletelor din mormintele de tip
Ciumbrud dovedesc aseméanari morfologice cu cele din epoca bronzului din Transilvania (ariile
culturale Noua si Otomani); doar individul inmormantat la Brateiu, jud. Sibiu, prezinta trasaturi ce se
intalnesc si la populatiile nord-pontice, vezi Nekrasov 1980, 433 urm.

8 Nekrasov 1980, 435; Fialko 1991, 4-18; Guliaev 2003, 112-125.
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Daca, asadar, presupusii sciti din spatiul térii noastre au devenit o ,,problema”,
mai ales datoritd inmultirii descoperirilor arheologice si ponderii insemnate data
acestora in intelegerea izvorului literar, atunci sd examinam, in mod succint, in
continuare, posibilitatile de interpretare din stadiul actual a acestor descoperiri, in
mod independent de textul herodoteic®.

Grupul cultural caracteristic Hallstattului tarziu (cca 650—450 a. Chr.) in
Transilvania este constituit aproape exclusiv din descoperiri funerare pe care le-am
denumit incd de mult prin termenul neutral ,,grupul cultural Ciumbrud”®’. Descope-
rirea unor grupuri culturale, constand din necropole tumulare de incineratie, in
Subcarpatii meridionali si de curbura — grupurile Ferigile si Barsesti — considerate
de multi (inclusiv de subsemnatul) a apartine populatiei locale tracice, a limitat
cercetarea problemei scitice la situatia din Transilvania, partial si din Moldova,
Dobrogea si Campia Brailei. S-a considerat ca fiind determinant in argumentatia
interpretarilor istorice, intre altele, ritul deosebit practicat de purtdtorii acestor
grupuri funerare: incineratia pentru a desemna pe autohtoni, inhumatia, pentru cei
nou veniti in Transilvania si chiar si In celelalte regiuni. De asemenea, un argument
in favoarea unei restructurari culturale, ivite, fie pe la 600, fie pe la 650 a.Chr., I-a
reprezentat aparentul contrast, in principal tot din domeniul practicilor funerare, cu
fondul cultural anterior, cel al epocii ,.culturii” ceramicii de tip Basarabi. in
consecintd, explicatia acestor ,.transformari” culturale a fost cautata pe plan istoric:
o importanta migratie dinspre rasarit, atribuita scitilor sau agathyrsilor, acestia din
urma considerati tot un neam scitic. Toate acestea ar fi fost efectul unei reactii in
lant pricinuita de presupusa migratie a scitilor in nordul Marii Negre si de migcérile
de populatii rezultate in urma acestui eveniment. A fost un punct de vedere
impartasit In mod nuantat de diferiti cercetatori, mai de mult inclusiv de cel ce
semneazi aceste randuri*®.

Desi am avut nu o data retineri fatd de modul de interpretare istorica a
acestor fenomene pur arheologice, cred acum ca nu am facut, respectiv nu s-a facut
nici pe departe destul in analizarea criticd a informatiei arheologice. Privit in
ansamblu, principalul fenomen general vizibil care diferentiaza tabloul cultural al
Hallstattului mijlociu (epoca ,,culturii” Basarabi) de cel al perioadei aici in discutie,
a Hallstattului tarziu, este (re)aparitia aproape in acelasi timp, in foatd Romania, a
diverselor grupe de descoperiri funerare, un aspect ce este in frapant contrast cu
lipsa aproape totald a acestora in etapa anterioard. Cu alte cuvinte, asa cum am
sugerat cu diferite ocazii, perioadele timpurii si mijlocie ale primei epoci a fierului
in spatiul carpato-dunirean se caracterizeaza tocmai prin aparenta lipsd a unor

8 principala bibliografie la Vulpe 2010a, cap. III-V.

85 Vulpe 1970, 152 urm; Vulpe 1990, 127. O prezentare analitic a datelor arheologice despre
grupurile culturale ale Hallstattului tarziu ar incarca inutil textul de fata; de aceea ma limitez la
referintele din literatura citata aici.

% in special Vulpe 1970, 115-214.
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urme vizibile din punct de vedere arheologic a monumentelor funerare®’. Se pot
presupune practici funerare speciale ce nu lasd urme in teren, cum ar fi risipirea
resturilor cremate pe ape sau pe pamant sau expunerea cadavrelor etc., care, insa,
nu pot fi detectate si dovedite cu mijloacele actuale. Fenomenul este insa in sine
deosebit de important, deoarece reflectd un anume comportament fatd cei morti,
determinat de o ideologie religioasd pe care suntem obligati s-o presupunem fara a
fi Tn masura s-o si explicim. Acelasi fenomen, al lipsei de descoperiri funerare, s-a
constatat si in a doua epocd a fierului, in sg)ecial in perioada consideratad de
,maximi dezvoltare” a civilizatiei geto-dacice®. Fird a incerca aici si dezbat mai
pe larg aceasta chestiune, ma multumesc cu constatarea ca principala explicatie in
ceea ce priveste asa-zisa restructurare culturala petrecutd la inceputul Hallstattului
tarziu in Romania este de ordin ideologic, vizibila in practicile funerare, urmare a
unor transformari pe plan religios si care, la randul lor, reflectd transformari de
ordinul expresiei post mortem a rangului social.

Pe de altd parte, dacd vom urmari modul de viatd, economia, habitatul pe
toatd durata primei epoci a fierului in spatiul carpato-dunarean, vom observa ca
transformarile pe aceste planuri s-au desfisurat mult mai lin. In primul rand
frapeazd in perioada tdrzie a Hallstattului putinitatea, ca sd nu spun lipsa,
descoperirilor de tip asezare stabild, nu doar in Transilvania, ci in foatd tara.
Fenomenul este, si din acest punct de vedere, in contrast, nu atat cu perioada
anterioard, cat mai ales cu numadrul consistent al descoperirilor funerare din
perioada pe care o discutim. Documentatia arheologica din stadiul actual al
cercetarii este desigur insuficientd pentru nigte concluzii mai consistente, dar atat
cat detinem ne prezintd un mod de viatd predominant pastoral, in care fenomenul
transhumantei trebuie sa fi fost caracteristic acestor regiuni, asociat cu o stabilitate
relativa a habitatului®.

Interpretarea arheologicd a modului de viatd din perioada aici discutatd ar
trebui sd se bazeze in primul rand pe cercetarile climatologice, la randul lor
intemeiate pe date palinologice, pedologice, arheozoologice si arheobotanice. Din
pacate, In stadiul actual al cercetdrii, informatia este extrem de lacunard pentru
spatiul carpato-dunirean. Incercarea de a suplini aceste lipsuri prin referinte la
situatii din Europa centralad sau din aria nord-ponticd, zone in care s-au facut
cercetiri mai extinse, comporta riscuri deocamdati greu de evaluat®. Bazandu-ne
totusi pe astfel de referinte, se constatd o regresiune a nivelului Marii Negre de la
+5 m in epoca bronzului, la -4 m fatd de nivelul actual, pe parcursul epocii fierului,

8 Vulpe 2010a, 368, 442. Am discutat aceastd problemi in cadrul unei comunicari tinute la
Baia Mare la simposionul international Der nordkarpatische Raum in der Bronzezeit, 1998 (ramasa
inedita), oferind grafice statistice, care sa ilustreze aceasta situatie oarecum ciudata; recent am reluat
discutia in Vulpe 2008, 269 urm.

88 Cf. Babes 1988, 3-32. Pe langa literatura de mai sus, vezi de asemenea, Lazar 2006, 5-12,
cu referire speciala la zona Olteniei.

% Cf. Hansel 2000, 31-42.

%0 Cf. Lasz16 2010, 298; in general, Tomescu 2000, 235-270.
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fapt ce a dus si la o scadere a oglindei apelor interioare i a prilejuit instalarea unui
climat din ce in ce mai uscat. In acelasi timp, in apusul continentului clima
devenise mai umeda si mai rece (in jur de = 1000 a. Chr. se produce, in toatd zona
palearctica, o trecere de la subboreal la umedul si recele subatlantic; asa numita
Llittle Ice Age™ inspre 850 a. Chr.). In asemenea conditii climatice ar fi de inteles
cresterea ponderii pastoralismului in producerea mijloacelor de subzistenta, ceea ce
pare a se reflecta si in preferinta pentru cresterea ovi-caprinelor si bovinelor’,
fenomen cu implicatii directe si asupra formei de habitat. Aceste transformari
climatice au avut oscilatii pe lunga durata a parcursului lor. Se pare ca etapa in care
clima a atins maximul de uscaciune si racire a fost tocmai cea a secolelor VIII-V,
cea pe care o discutdm aici’”.

Oricat de saracécioase si de inegal repartizate in spatiu ar fi aceste date, ele
constituie un argument pentru a ne imagina evolutia modului de viata pe parcursul
epocii hallstattiene, implicit a tipului de habitat. Asa se explica o diminuare pana
aproape de disparitie a agezarilor mai mari, cu mai multe niveluri de locuire, in
paralel cu dispersarea habitatului sub formd de grupuri mici de gospodarii
familiale, situate la distante apreciabile una de alta, alaturi de situri intérite, slab
locuite, ce au fost interpretate ca cetati de refugiu sau centre in care rolul principal
al fortificatiei 1l constituie exhibarea prestigiului social al comunitatilor respective.
Ma refer si la cele peste 350 de situri din perioada Basarabi (Hallstattul mijlociu),
dintre care aproape 300 s-au identificat numai pe teritoriul tarii noastre, cele mai
multe in Campia Romana. Sunt de fapt situri din care s-au prelevat doar fragmente
ceramice cu decor Basarabi, fara a se putea aprecia intinderea in teren a
respectivelor asezdri; ele nu reflectd neapdrat o crestere demografica in zonele
respective, ci doar dispersarea locuirii sub forma de situri de mici dimensiuni.

In general, arheologia pe care o numim ,traditionald” s-a marginit in primul
rand la constatarea descoperirilor si la interpretarea lor empirica pe baza ,,bunului
simt”. In cazul de fata trebuie s intelegem si utilizarea necritica si preferentiala a
izvorului istoric potrivit bunului simt arheologic. Pe scurt: se considerd a fi din ce
in ce mai sigur ceea ce initial era vazut doar ca fiind plauzibil. Este o metoda
inductiva, respectiv, a porni de la obiectul descoperit pentru a ajunge la concluzii
generale arheologice si istorice”.

In cadrul tendintelor aparute odati cu curentul ,noii arheologii®, s-a
dezvoltat metoda deductiva, care presupune formularea de ipoteze (denumite
modele sau scenarii) diferite, multe concepute 1n sens cultural-antropologic, in care

°! Date mai consistente se cunosc pentru zonele din sud-vestul Roméniei: EI Susi 1996,
passim, special 161 urm.

%2 Tomescu 1998-2000, 266 urm. Analiza dendrocronologici efectuati pe probe de lemn din
cel mai vechi mormant grecesc de la Orgame (Argamum), pe langd date cronologice, a oferit si
informatii despre clima extrem de uscata din Dobrogea, la o datd cand in Europa vest-centrala se
constatd o perioada foarte umeda si rece (informatie verbalad de la Margarita Primas).

% Din bogata literatura, cu teme mai mult teoretice, citez: Binford 1968, 5-32; in acelasi
volum: Spaulding 1968, 33-40; vezi de asemenea Hempel 1965, passim; Bernbeck 1997, 49 urm.
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faptele pot fi interpretate si diacronic, §i care urmeaza a fi confirmate sau infirmate
de datele din teren. Pe scurt, se pleaca de la abstract la concret.

Actualmente existd partizani ai acestui mod de a aborda investigatia
arheologicd — asa-numita arheologie procesuala —, dar si oponenti, atat din tabara
traditionalista cat si dintre cei ce-si denumesc metodele ,,post-procesualiste”. Nu
este in intentia mea de a dezvolta aici aceastd importanta tema a noilor orientdri in
arheologia modernd, din ce In ce mai des abordatd de generatia tanard si in tara
noastra™. Dacd insi vom examina problema ,scitici” prin prisma unei analize
procesualiste a datelor arheologice ce caracterizeazd Hallstattul in Romania, vom
obtine un alt mod de a vedea lucrurile, fapt ce este in masurd sd reduca mult
valabilitatea conceptiilor formulate pand acum despre interpretarea istoricd a
acestei perioade”.

Ceea ce am schitat mai sus despre interpretarea contrastului imaginii
arheologice din perioada Basarabi si cea a perioadei urmatoare, a Hallstattului tarziu,
este un inceput de abordare procesualista: scenariului unei migratii/,,invazii” scitice i se
opun scenarii mai concret argumentate pe plan arheologic si al antropologiei culturale.

Acestea atrag in primul rand atentia asupra transformadrilor lente ale
mediului inconjurator, petrecute treptat, incepand de la mijlocul epocii bronzului,
cu repercusiuni esentiale asupra structurilor economice, sociale si, nu la urma, ale
culturii spirituale. In aceastd categorie se situeaza si scenariul transformarilor pe
plan ideologic/religios, cu implicatii asupra practicilor funerare. Urmand sirul
acestor ganduri, s-ar putea totodatd explica mai convingator si fenomenul aparentei
»goliri” de locuire a Campiei Roméne in prima jumatate a secolului al Vll-lea a.
Chr., spre sfarsitul perioadei Basarabi, si aparitia, pe la jumadtatea acestui veac, a
necropolelor de tip Ferigile si Barsesti in zonele subcarpatice, fenomen ce a fost
interpretat ca o mutare a populatiei spre zonele de sub munte. Vechii interpretari de
ordin istoric — a retragerii in zone mai ferite in fata unor presupusi invadatori’® — i
se opune mai plauzibila explicatie de ordinul transformarilor petrecute in mediul
ambiant, fapt ce presupune implicit cautarea unor locuri cu conditii mai bune de
obtinere a mijloacelor de subzistenta.

Pentru a nu zabovi insa 1n aceastd discutie, vreau sd atrag atentia, sub forma
unei prime concluzii a acestui mod de abordare, cd a continua cu afirmatii
formulate pe baza relatarilor ambigue si confuze ale izvorului literar, cu scopul de a
le conferi un sens credibil cu ajutorul materialului arheologic, inseamna a face din
problema ,,scitica”, cu privire speciald asupra spatiului carpato-dunarean, un mit,
respectiv o distorsionare de imagine a unor realitati, care, procedand astfel, se lasa
din ce 1n ce mai greu abordate In mod corect.

** Cf. Palincas 2006, 159-186; Palincas 2010, 53-58.

% Un exemplu relativ recent de interpretare istoricizantd a asa-ziselor ,,migratii” cimmero-
scite la Chochorowski 1998, 473-492, in special fig. 7.

% Propusa chiar de mine pe vremuri: Vulpe 1970, 115-214.
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In acest cadru se cuvine atinsi si importanta acordati formelor si decorului
ceramic, elemente ce constituie, In stadiul actual, principalul sprijin in judecarea
fenomenelor arheologice. Am aratat in altd parte cat de mult poate fi deformata
conceptia despre notiunea de ,,culturd” Basarabi, pe baza doar a acestei categorii de
descoperiri’’. Noile trenduri din arheologie acordi atentie mai ales semnificatiei
ceramicii §i decorului, inclusiv a prezentei sau a lipsei decorului. Ceramica este
vazutd ca ,purtatoare de semnificatie culturald”, prin care se reflecta procese de
comportament ale grupurilor sociale, ale relatiilor intre diferite grupuri, ale
ideologiei acestora, fapte ce joacd chiar un rol mai mare decat functia strict
utilitara, presupusa de asa-zisul ,,bun simt”. in cazul de fata, faptul ca ceramica din
inventarele mormintelor de tip Ciumbrud prezintd un decor mult mai simplu decéat
cea din necropola contemporand de la Ferigile are, desigur, cu totul alta
semnificatie decat cea etnica; vezi chiar in cadrul necropolelor din grupul Ferigile
si Barsesti, mari diferente din punctul de vedere al varietatii decorului. Ceea ce este
0 caracteristicd a motivisticii ornamentatiei unor vase de la Ferigile este mai
degraba o manifestare locald ce nu poate fi generalizatd nici macar in toatd zona
Subcarpatilor meridionali. Explicatiile pot fi multiple (inclusiv o particularitate a
simtului estetic din cadrul acestui grup uman ce traia pe Bistrita valceand), dar
niciuna nu are vreo legatura cu specificul etnic al acestui grup cultural.

Din cele scrise mai sus rezultd cd in stadiul actual al descoperirilor
arheologice se pot propune mai multe scenarii pentru a gisi o motivatie
transformarilor culturale din perioada Hallstattului tarziu in tinuturile noastre,
dintre care cel al patrunderii de populatii dinspre rasarit nu este nici singurul, nici
cel mai probabil si, In orice caz, cel mai greu dacd nu chiar imposibil de
demonstrat. Impulsuri culturale rasaritene s-au constatat aproape permanent in
decursul celor patru milenii ce preced era noastra. Variabilitatea intensitatii acestor
influente in toatd aceastd largd perioada este supusa judecarii subiective de catre
arheologi a materialelor descoperite, dependente de o multitudine de conditii
obiective, dintre care as evoca, In primul rand, lacune ale cunostintelor, datorate
stadiului inegal al cercetarii in diferite zone ale imensului spatiu eurasiatic.

Judecénd 1n general istoria Europei de sud-est in rastimpul secolelor VII-V
a. Chr., singurele evenimente istorice importante care ar fi putut influenta
transformarile culturale ale acestor regiuni, inclusiv ale ariei nord-pontice, sunt
restructurdrile politice petrecute in Orientul Apropiat, respectiv apogeul si
decaderea regatelor asirian si neo-babilonian, urmata de inglobarea lor in structura
supraputerii persane, care, la sfarsitul secolului al VI-lea, 1si intinsese fruntariile
pana la Dunirea de Jos®®, Asa-zisa ,,problema scitica” ar trebui, de-acum Inainte,
consideratd doar ca fapt marginal acestor fenomene istorico-politice predominante,
iar influentele culturale, manifeste mai mult in tipurile de armament, in modul de

7 Vulpe 2010a, 325 urm.
% Mai recent vezi Brosius 2010, 31 urm.
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luptd (asa-numitii cildreti arcasi 1TToToE0TaN) si in podoabe sau obiecte de lux, si
care s-au propagat, fie prin filierd nord-pontica, fie prin intermediul lumii sud-
tracice (regatul odrys), ar trebui considerate urmari ale prefacerilor istorice din
Orientul Apropiat.

%

Revenind la problema scitica in tara noastra, tema acestor randuri, vedem ca ea
s-a constituit ca atare din combinarea a doua directii de cercetare: izvorul literar (in
principal Herodot) si descoperirile arheologice ale perioadei Hallstattului tarziu.
Analiza critica a informatiei rezultate de pe urma acestor doua cdi, facuta cu metodele
specifice fiecareia — cea critica filologico-istorica si cea a arheologiei moderne — pune
si mai bine 1n evidentd subrezenia argumentelor formulate in sprijinul diferitelor
ipoteze si indeamna la o prudentad deosebita 1n tragerea concluziilor din interpretari
obtinute prin incrucisarea celor doua céi de investigatie.

Aldturi de faptul deja amintit ca nicdieri in textul lui Herodot nu se
pomeneste de o migratie scitica in spatiul carpato-dundrean (si la vest de lumea
nord-pontica in general), se adaugd imaginea confuzd pe care parintele istoriei o
avea despre situatia geo-etnografica din aria respectiva si despre limitele apusene a
ceea ce el denumea kuBin. Daci Scitia herodoteici se intindea si la vest de Prut
(vezi 1V, 48), ea nu trebuia sa fi fost locuitd neaparat de populatii de sorginte
rasdriteand, ci de ,,scitii herodoteici”, in sensul generic si confuz al acestui etnonim,
in termeni reali, de ethne diferite in sensul dedus din logos-ul scitic. Tradus in
termenii de astazi, aceste populatii sunt de presupus sa fi fost precumpanitor nord-
tracice, dar si acest fapt, care rezultd mai mult din considerente logice, este doar
plauzibil, nu si o certitudine.

Din imaginea geografica, plind de date confuze, nu putem nici macar avea
certitudinea amplasarii agathyrsilor in Ardeal, desi pasajul, citat mai sus, ca ,,de la
agathyrsi curge Maris-ul" ar trebui sd ne oblige la aceasta identificare. Daca 1nsa
relatia cu Muresul este tot atat de nesigura pe cit de nesigure sunt celelalte date
despre geografia tinuturilor dundrene, atunci n-avem practic nici un alt criteriu
serios pentru a-i cauta oareunde pe agathyrsii herodoteici.

Asadar, pentru Herodot nu era clar unde se sfarseste acea Scitie, conceputa
de greci ca un teritoriu vast, fara sfarsit, mai mult necunoscut, in care locuiau tot
felul de neamuri, mai ales pastori nomazi, dar nu numai, desemnate generic ,,sciti".
Acea Scitie tetragonala (IV, 101), o imagine imposibil de pus in acord cu realitatea,
in pofida numeroaselor incercari de a-i da un sens”, a fost construiti de Herodot pe

% Vezi si citeva incercari de amplasare geografica a fefragonului scitic: Minns 1913, 27, harta 4.
Desi ar parea sa corespundd, in linii mari, dimensiunilor Ucrainei actuale, in realitate este doar o
abstractizare a unei imagini preluate de Herodot de la sursele sale. N-ar trebui totusi trecutd cu vederea
capacitatea lui Herodot de a reprezenta schematic anumite arii geografice si a le compara (a se vedea
descrierea Egiptului ca un fel de bazin, ,,golf” al Nilului [II, 10, 11] sau comparatia formei Tauridei si a
Atticii [IV, 99] etc.; cf. si Vulpe 1986, 40; mai recent asupra acestei probleme Dan 2011, 25-56.
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baza hartilor intocmite in periplurile ioniene, poate chiar a ,,inconjurului lumii" a
lui Hekataios din Milet, care a comentat, in respectiva lucrare, harta lui
Anaximandros, concetateanul sau, si in care se punea accentul pe ideea de simetrie
si, de aici, de geometrizare a contururilor tinuturilor descrise.

Rezumand cele de mai sus, putem afirma cd nu este cu putintd a stabili, pe
baza sursei literare, ceva care sa ateste sau macar sa sugereze miscéri de populatii,
a unor ethnii de sorginte rasariteana in tinuturile care, potrivit imaginei herodoteice, s-
ar Incadra in teritoriul actual al Roméaniei. Pe baza analizei critice a textului lui
Herodot, nu ne putem sprijini pe niciun element sigur care s permita o atribuire etnica
anume — tracica sau netracicd — populatiei ce locuia aceste tinuturi (cu exceptia,
fireste, a getilor sud-dundreni; dar si in acest caz, aparent mai sigur, nu sunt posibile
localizéri mai precise in cadrul tinuturilor dintre Balcanii estici si Dunare).

Intreaga ,,problema" scitici are si astizi, in continuare, drept cauzi, doar
interpretarea istoricizantd a descoperirilor arheologice prin prisma relatarilor
literare mai sus analizate. Este cat se poate de clar ca a continua in aceasta directie,
cu astfel de metode, nu se va obtine decat o imagine falsd a unei situatii ce risca sa
devina — a si devenit Tn mare masura — un mit al istoriei secolelor VII-V a. Chr.
din sud-estul Europei. Este o dominantd istoricd amagitoare, greu de evitat, mai
ales de catre arheologii neinitiati in disciplina criticii de text a Inceputurilor
istoriografiei grecesti.

Eliminand, ca nedemonstrabila, o migratie rasariteand in spatiul carpato-
dundrean, in epoca numita ,,scitica", s-ar parea ca Incurajez sustinerea conceptiei,
iubite de unii istorici romani, despre permanenta si continuitatea fondului
demografic si cultural autocton, presupus a fi cel ,,geto-dacic”. In mod hotirit afirm
ca nu este cazul. Dacd metodele actuale de interpretare a descoperirilor arheologice
tind sd explice mai lesne continuitatea de locuire a unei anume zone, decat
intreruperile si transformarile observate in evolutia culturala, presupuse a se datora
migcdrilor de populatii, aceasta nu inseamna a respinge a priori astfel de
evenimente ce s-au produs desigur si in cele patru milenii Tnaintea erei noastre. Dar
teoria modelelor istorice, transpusa in preistorie, se expune riscului de a crea
mituri. Pe cat de nociva poate fi obsesia ideii de continuitate, pe atat de nociv poate
fi si inversul ei: cd orice transformare culturald, petrecutd in epoci preistorice in
tinuturile intracarpatice, trebuie sd urmeze neaparat modelelor istorice cunoscute si
atestate prin izvoare literare de la sfarsitul antichitétii si din Evul Mediu.

*

In loc de concluzii: posibile scenarii istorice.

Obiectul lucrarii de fatd a fost de a pune in evidentd mai ales subrezenia
informatiei, atdt a celei literare, cat mai ales a interpretarii istoricizante a
descoperirilor arheologice. Dar, oricit de nesigur si, de multe ori, expus la
interpretari diferite, In documentul literar se oglindesc si fapte reale. Cele discutate
in lucrarea de fatd despre sciti si agathyrsi, dacd nu pot fi solutionate cu ajutorul
cercetarilor arheologice, nu impiedicd totusi formularea unor scenarii istorice,
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teoretic plauzibile. Dupa pérerea mea sunt trei astfel de situatii pe care le voi
discuta in continuare.

Scenariul agathyrsii si campania scitica a lui Dareios

Campania persilor regelui Dareios 1 impotriva scitilor reprezinta cel mai
vechi eveniment istoric petrecut in partile noastre, consemnat in sursele literare,
data cea mai probabila fiind 514/513 a. Chr. Prima intrebare pe care ar trebui sa ne-
o punem: care scifi ? Sunt de inteles ,,scitii” in dimensiunile pe care il confera
sensul generic dat acestui etnonim? sau, cum ar fi logic, o entitate politicd, o
seferie, anume ? Atat sursele grecesti cat si cele orientale sunt ambigue. Daca este
neindoioasa expeditia Marelui Rege la nord de Dundre — si ma alatur celor care nu
pun la indoiala acest eveniment — atunci obiectivul ei va fi fost, ceea ce am denumit
mai sus, ,,scitii din hinterlandul Olbiei” sau ,,scitii de pe Nipru”.

Prezentarea acestui eveniment la Herodot este impanatd cu digresiuni si
povesti cu caracter anecdotic, intr-un cadru ce frizeaza neverosimilul si care ar
trebui — a si fost In general — preluatd de istoricii moderni ca atare. Este aproape
imposibil sd discernem, din amalgamul de exagerdri, anecdote si nepotriviri
geografice, ce anume a fost totusi adevirat'”’. Este evident ca, in textele in care se
mai fac referinte la campaniile lui Dareios (Ktesias si documentele epigrafice
ahemenide, 1n special inscriptia de la Behistun), se face confuzia intre cel putin
douda campanii ale respectivului rege, din care doar una, cea povestitd si de
Herodot, s-a desfasurat la Dunare si ale carei dimensiuni i urmari nu pot fi corect
apreciate. Totodata trebuie avut in vedere ca scenariile campaniei lui Dareios peste
Dunédre provin numai din surse grecesti, pentru care termenul ,sciti” poate fi
inteles, cum spuneam, in sens generic. Totodata, finalul expeditiei, prezentat sub
forma catastroficd — mai ponderat de catre Herodot si mai exagerat de catre Ktesias
— este si produsul unui concept etic fundamental grecesc, dupa care transgresarea
limitelor ce ingradesc puterea provoacd gelozia si reactia divinitatii. In cazul de
fata, pentru Dareios, hybris-ul a fost trecerea Dunarii'®".

Semnatarul acestor randuri se alatura celor ce reduc la minim relatarile din surse
si considerd ca expeditia lui Dareios a avut realmente loc si si-a atins macar in parte
telul'®. Totul imi apare ca avand drept scop o actiune de fortd, meniti sa intimideze pe
una dintre structurile politice care se cuprindea in conceptul generic ,,sciti”, foarte
probabil ceea ce numeam mai sus ,,scitii de pe Nipru”. Comparatia facutd de unii

100 Dy bogata literaturd asupra acestui subiect citez selectiv: Alexandrescu 1956, 319-342;
Gardiner Garden 1987, 326-350; Geoges 1987, 97-147. O recenta trecere in revista a aspectelor critice
ale acestui eveniment, la Tuplin 2010, 281-312.

191 Vezi si cuvantarea lui Artabanos in vestita disputd imaginata de Herodot (VII, 8 urm), ca
avand loc, Tnainte de marea campanie medica, intre Xerxes, Mardonios §i Artabanos (“zeului i place
sd ingradeasca tot ceea ce se inalta [peste fire]”); cf. de asemenea Lateiner 1989, 129.

12 Dupi opinia mea, stratul de distrugere, atestat la zidul de incintd din secolul al VI-lea a.
Chr. al cetatii Istros, pus in legatura cu campania lui Dareios (cf. Dimitriu 1964, 133-144), nu poate fi
o dovada certa in sprijinul acestei ipoteze, ca de altfel nici interpretarea majoritatii datelor arheologice
de acest gen. Prezenta unor piese de harnasament ahemenide intr-un tumul la Histria (Alexandrescu
2008, 119-143) nu presupune neapdrat, cred eu, §i prezenta unor unitati militare persane in acel loc.
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istorici cu trecerea fortatd a Dundrii de catre Alexandru in 335 a. Chr. (Arrian,
Anabasis 1, 4), cu scopul de a intimida pe geti, mi se pare a oferi o explicatie plauzibila.
Si in cazul de fata, am putea afirma ca actiunea a avut efect, iar respectivii sciti nu i-au
mai deranjat pe persi In campaniile Impotriva Greciei. Despre o ex;)ansiune scitica la
sud de Dunire nu se poate vorbi inainte de secolul al IV-lea a. Chr."

Asa cum rezultd din surse mai tarzii (Plutarh, Alexandru, 36, citand pe
Deinon, autor din sec. IV a. Chr., al unei voluminoase istorii a Imperiului persan,
despre care nu ne-a rdmas mai nimic: FgrHist, 690, F 23b), persii considerau
Dunarea frontiera a imperiului. Tracia, incluzand si pe getii care, potrivit lui
Herodot (IV, 93), au avut ,lipsa de intelepciune” (ayvepoouvn) de a infrunta
armada lui Dareios, a devenit posesiune persana (satrapie ?) sub numele de
Skudra; asa figureaza in cateva inscriptii din vremea acestui rege. Megabazos si
apoi Otanes au fost primii conducatori (satrapi?) ai acestor tinuturi, extinse spre
vest pan la granita cu macedonenii (Hdt. V, 14 urm)'**,

Herodot, istorisind campania lui Dareios in Scitia, ne infatiseaza pe agathyrsi
nu doar ca neam distinct de cel al scitilor, ci avand chiar o atitudine ostila fata de
acestia (IV, 118-120. 125)'”. Astfel, atunci cind scitii, preficandu-se urmdriti de
persi, ajung in tarile invecinate Scitiei, agathyrsii sunt singurii care le opun
rezistentd, in opozitie cu atitudinea lasa a melanchlainilor, androphagilor si neurilor
care o iau la fuga. Intr-o lucrare mai veche'*® am evocat aceste fapte, punandu-le in
comparatie cu descrierea rezistentei getilor fatd de persi, in opozitie cu supunerea
fara lupta a tracilor skyrmiazi si nipsaei, sugerand astfel o posibila relatie simetrica
a atitudinii getilor si agathyrsilor. Lasand de o parte caracterul festivist, patriotard,
al volumelor 1n care a aparut respectiva lucrare citatd mai sus — fusese redactata cu
prilejul sarbatoririi a ,,2500 de ani de la primele lupte ale poporului geto-dac (sic/)
pentru libertate si independenta” — , simetria de descriere a celor doud confruntari
in textul lui Herodot imi pare si astazi ca nefiind Intdmplatoare. Se datoreaza
probabil stilului narativ al autorului, fara insa sa implice neaparat vreo relatie reala,
de rudenie etnica de exemplu, cum sugeram pe atunci, intre cele doud neamuri:
getii si agathyrsii.

19 Nu discut aici atacul unor sciti, denumiti la Herodot (VI, 40) ,sciti nomazi“, in Chersonesul
tracic i confruntarea lor cu Miltiades (cf. si Alexandrescu 1956, 331 urm). Dacd respectivul
eveniment a avut realmente loc, ceea ce nu este sigur (vezi comentarii la Tuplin 2010, 283), trebuie sa
se fi petrecut cu vreo 20 de ani dupd campania dundreana a lui Dareios si nu poate fi deci in nici un
caz interpretat ca o revansa a scitilor cum lasa sa se inteleagd Herodot. Posibilitatea unui raid de tip
balc (vezi mai jos) nu poate fi exclusa in acest caz.

104 Fgte si parerea lui Hammond 1980, 53-61; pe de alta parte, Balcer 1988, 1-21, nu crede ca
ar fi vorba de o satrapie efectiva, iar zona din Tracia, ocupata de persi, a fost in fapt administrata de
satrapul din Sardes (Lydia), Skudra desemnand in inscriptii doar un grup etnic, cel al tracilor.
Revizuirea principalelor ipoteze despre semnificatia termenului Skudra, 1a Rehm 2010, 137-160.

% Mi se pare mai degraba fantezistd ipoteza potrivit cireia in asa-zisa ,rezistenti“ a
agathyrsilor s-ar putea intrevedea intentia regelui pers de a se instapani peste zacamintele aurifere din
muntii Apuseni, cf. Bury 1897, 277-282 si, recent, Gardiner-Garden 1987, 344.

1% Vulpe 1986b, 825-834; Vulpe 1986¢, 333-342.
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Scenariul Ariapeithes/Spargapeithes si urmarile lui.

Singurele informatii de ordin istoric despre evenimente petrecute in
tinuturile de la Dunérea de Jos, evocate de Herodot, si carora le putem da incredere,
se limiteaza la relatiile dintre scitii din hinterlandul Olbiei si tracii odrysi, relatari in
care apar si agathyrsii. Ma refer la episodul Oktamasades/Skyles (Hdt. IV, 78-80)
si la comentariile mai extinse ce pot fi deduse din analizarea criticd a Intregului
pasaj, in care sunt implicate si alte surse literare ale epocii.

In realitate, nu stim cat de intinsi si cat de durabila a fost dominatia persani
in Tracia. Cu sigurantd ea n-a cuprins intregul tinut locuit de comunitati tracice si
nu se va fi extins mult spre interiorul tarii. Este de presupus ca persii sd-si fi
consolidat stapanirea mai ales 1n partile sudice, pe unde a trecut, in 480, armata lui
Xerxes. Este, de asemenea, plauzibil ca dominatia persana sa se fi extins §i asupra
neamului tracic al odrysilor, deci si In bazinul Maritei. Dar, dupa infrangerea in al
doilea razboi medic (479), persii au fost nevoiti s abandoneze Tracia in deceniul
urmator, iar in locul efemerei posesiuni Skudra se constituie, candva intre 480 si
470 a. Chr., regatul tracic al odrysilor, al cirui fondator a fost Teres I'”".

Este de crezut cd o formatie politica scitica, profitdnd de slabiciunea persilor,
sa-si fi disputat teritoriile de la Dunarea de Jos, ceea ce ar explica o prima situatie
conflictuald cu noua putere odrysa. Din franturile de informatie ce razbat din textul
lui Herodot (IV, 78-80), aflam de casatoria regelui (sefului) scit Ariapeithes cu
fiica lui Teres, din care a provenit Oktamasades, pretendent ulterior la conducerea
seferiei. Astfel de inrudiri sunt de fapt actiuni diplomatice, fie ca urmare a
detensiondrii unor situatii incordate, fie Incercari de a evita sau rezolva asemenea
situatii, prin crearea de aliante. In cazul de fatd nu putem sti daca incuscrirea celor
doi regi este sau nu si urmarea unei confruntari militare, dar o astfel de posibilitate
ar putea fi dedusd din examinarea anacronismului istoric Infatisat in scenariul
tragediei Rhesus, atribuita lui Euripide.

Astfel, in versurile tragediei (Rhesus, v. 422-435), a carei autenticitate
euripideand este disputatd intre cercetitori'®, regele trac Rhesos (dupa AoAcdvelq,
Iliada, X), persoand in care l-am putea intrezari pe Teres, se scuza lui Hector, cd a
intarziat sa vind la timp in ajutorul troienilor (in cazul de fata al persilor), fiind retinut
de o sangeroasa confruntare cu scitii, care-i invadasera tara §i din care a iesit biruitor.

Daca intr-adevar drama a fost scrisd de Euripide la tinerete, cum afirma
unele izvoare, de presupus in jur de 455-450 a. Chr., atunci anacronismul respectiv
ar corespunde perioadei lui Teres si Ariapeithes. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
nicio altd sursa nu ne spune cum a reusit Teres sa faca, potrivit lui Tucidide (II, 29,
2), ,,din tara odrysilor un regat puternic care sa cuprinda toatda Tracia”. Am putea

197" Archibald 1998, passim; cf. si Vulpe 2000, 76-82.

1% Din literaturd selectez: pro Euripide, Ritchie 1964, passim; contra: Ebener 1966, passim;
Iliescu 1976, 367-376, cu literaturd, preludnd argumentele lui Ebener, ambii gandindu-se la un
scenariu din sec. IV a. Chr. (Iliescu vedea in persoana lui Rhesos pe Cotys I, ajuns, in 387 a. Chr. rege
al odrysilor), scris de un dramaturg necunoscut din acea vreme.
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distinge aici o aluzie la reprosul lui Hector (alias satrapul pers sau chiar regele),
care 1i aminteste lui Rhesos cd l-a facut sa devind un mare rege al tracilor,
dintr-unul ce Tnainte nu fusese decat un mic dinast (Rhesus, v. 401-412). Asa cum
am sugerat intr-o altd lucrare'®, exista indicii despre relatiile prietenoase pe care
odrysii au continuat si le intretina cu persii si dupa plecarea acestora din Europa''’.
Astfel, sunt de parere cad scenariul dramei (vezi si v. 449-454) se potriveste mai
bine cu situatia creatd in urma abandonarii de citre persi a ultimelor fortarete din
Tracia (Doriskos pare a fi fost ultimul punct de rezistentd persan cucerit de
atenieni in 465 a.Chr.), decat cu alte scenarii, cum ar fi conflictul dintre
Oktamasades cu Sitalkes, sau evenimente care s-ar fi petrecut in sec. IV a. Chr.,
cum au propus contestatarii acestei opere a lui Euripide''".

Mai tarziu, cind Ariapeithes a fost ripus prin viclenie (SoAos, posibil o
ambuscadd) de citre regele (seful) agathyrs Spargapeithes, aceiasi sciti, condusi
acum de fiul sau, Oktamasades, se confruntd din nou cu odrysii care, de astd data,
erau condusi de Sitalkes, fiul lui Teres. Confruntarea are loc pe Dundre si se
sfargeste cu un schimb de rivali la tronurile respective (Hdt. IV, 78). Reiese deci in
mod limpede cd si odrysii, care pot fi considerati mostenitorii tarii Skudra,
considerau Dunarea ca fiind frontiera nordica a stdpanirii lor. Acest din urma
conflict traco-scit trebuie sa se fi petrecut candva intre 450 si anterior anului 430,
mai probabil in decursul deceniului 440 a. Chr.

Trecand in revistd aceste relatdri disparate si incercand a le conferi o
explicatie istoricd, rezulta ca la Dunérea de Jos isi disputau interesele trei forte: o
putere scitica, odrysii si agathyrsii lui Spargapeithes. Tucidide, atunci cand descrie
Regatul odrys al lui Sitalkes (II, 95-98), ne infétiseaza un tablou ce corespunde
imaginii de mai sus. Getii apar ca supusi ai odrysilor, dar se caracterizeaza, ca si
celelalte popoare din zonele ce se invecineaza cu scitii, ca avand arme ca ale
scitilor si fiind toti “arcasi calari” (immoTofoTat). Ei au participat la cavaleria lui
Sitalkes, cand acesta, In 429 a. Chr., a pornit in ajutorul atenienilor, in timpul

19 Vulpe 2000, 79 urm.

10 Thyk. I, 67: relatia dintre satrapul Pharnakes si odrysi; cf. Rehm 2010, 143.

" Unii s-au gandit la conflictul din vremea lui Sitalkes (mai jos), dar, atunci, drama ar fi
trebuit sa corespunda stilistic unui Euripide matur, ceea ce nu este deloc cazul (v. la Iliescu 1976,
367-376, care enumera ipotezele propuse de diversi exegeti. Teoretic, toate sunt plauzibile, dar,
personal, as inclina mai mult pentru cea amintita aici, despre care am discutat mai pe larg in alta parte,
cf. Vulpe 2000, 113-134, cu literatura aferenta). Desigur, in problma identificarii autorului tragediei
un cuvant hotaritor l-au reprezentat argumentele de ordin stilistic si al compozitiei dramatice aduse de
unii filologi moderni. Dar, chiar si din antichitate s-au exprimat dubii: intr-o Aypothesis, scrisa de un
anonim in epoca alexandrind, se compara stilul din Rhesus cu cel al lui Sofocle, dar se precizeaza ca
didaskaliile (in fond, un fel de procese verbale) confirma pe Euripide ca autor al respectivei drame,
mai ales cd se stia ca acesta scrisese un Rhesus. Tinand seama de faptul ca cei ce au facut asemenea
afirmatii aveau o viziune mult mai completd, atat asupra operei lui Sofocle, despre care stim ca a scris
peste 120 de piese de teatru si din care ne-au parvenit doar sapte si jumatate, cat si mult mai multe
cunostinte despre dramaturgia vremii, decat cele pe care le posedam astdzi, constituie, cred, prin el
insusi, un argument indirect in favoarea autenticitatii euripideene a piesei.
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razboiului peloponesiac (dupa Tucidide, 11, 98, 4, ,,cea mai mare parte a calarimii o
pregateau odrysii $i, cu ei, getii”; este vorba de uriasa armata a lui Sitalkes, din care
o treime o alcdtuia cavaleria).

Scenariul expeditiilor de tip ,, balc*.

Cum afirmam mai sus, astizi apare evident cd orice interpretare a
caracteristicilor etnice ale populatiilor din cuprinsul spatiului carpato-dunéarean din
intervalul 650-450 a. Chr. are doar valoarea unei ipoteze de lucru. Scenariul imaginat
de mine in ultimul articol despre agathyrsi'', dupa care o ceata de calareti, constituiti
numai din barbati, ar fi patruns in cuprinsul ariei intracarpatice si ar fi invins pe
luptatorii locului si, ca urmare, s-ar fi instdpanit asupra tarii, ar putea fi inclus in ceea
ce, potrivit lui Askold Ivantschik' ", erau expeditiile militare formate din tineri, cantate
in legendele ossete (asa-numitele nart) sub numele balc. Aceasta imagine se adauga
multimii de ipoteze despre etnicul acestui grup si nu ar avea in sine o valoare deosebita.
Dar astfel de actiuni (de genul Mdnnerbiinde) s-ar incadra foarte bine in ceea ce
aminteam mai sus. Progeniturile rezultate dintr-o astfel de actiune s-ar fi mandrit cu
identitatea etnica a cuceritorilor, dar ar fi urmat sa fie crescute in limba materna, de
presupus in cazul de fata, cea din grupa nord-tracica.

Desigur, ne putem gandi si cd cete de nomazi (in sensul de practicanti ai
unei economii pastorale), organizati militar, au migrat in cdutarea extinderii
teritoriilor de pasunat, instaurdndu-se in Campia Maghiara (A4/fold) si, de acolo, in
centrul Ardealului. Oricum, astfel de actiuni nu lasd urme usor identificabile in
stadiul de fatd de catre arheologi. Toate legaturile de domeniul culturii materiale 1n
directia ariei nordpontice isi pot gasi si alte explicatii, chiar mai plauzibile: tipurile
de arme si de harnasament se difuzeaza si se preiau rapid in functie de eficienta lor,
dar si de prestigiul celor care le purtau, iar cele de podoabe tot asa, in functie de
moda etc. De altfel, se cuvine mentionat ca, din cauza prejudecatilor bazate pe
interpretarile textelor, s-a dat mereu, in cazul de fata, precddere relatiilor cu
rasdritul, ignorand sau minimalizand cele cu tinuturile vestice, mai cu seama cele
sud-vest-balcanice. Dar aceste chestiuni le-am discutat mai sus si in alte lucrari.

SCYTHIANS AND AGATHRYSI IN THE CARPATHO-DANUBIAN REGION

ABSTRACT

This text provides a review of the main hypotheses relating to the presence of the Scythians
and/or the Agathrysi in the Carpatho-Danubian region, including the territory of present-day
Romania. It provides a critical analysis of the literary information as well as that pertaining to the
current stage of the archaeological discoveries. It discusses the growing importance of the latter in the
interpretation of the historical sources, in particular Herodotus, from the 19th century to the present

"2 Vulpe 2004, 480.
'3 Ivantschik 2005, 183.
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day. This explains the powerful role played by archaeology in the creation of the theory of a Scythian
presence in this region as a real historical phenomenon, the result of a migration (invasion) from the
east of ethnic groups from the Ponto-Caspian area. In order to avoid transforming this hypothesis into
a historical myth, already the case for many, the author weighs up the different options at the
researcher’s disposal based on a re-evaluation of the different solutions and a critical analysis of the
entire body of research available to date. He first emphasises the distinction between the generic
notion of “Scythian” and the use of the same term to designate a specific chiefdom, that of the
“Scythians in the hinterland of Olbia”, a distinction often overlooked by those apt to historicise the
archaeological discoveries. The final section of the article contains a discussion of three plausible
historical scenarios in respect of what we understand by the terms of Scythian and Agarthyrsi, as well
as their relationship to Thrace and the Persian Empire.''*

Key words: Herodotus, Scythian, Agathyrsi, tattoo, Ciumbrud cultural group, Maris, Odrysian,
Darius, balc.
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