NOTE SI DISCUTII

LOCUL TEORIEI IN CERCETAREA ARHEOLOGICA

GHEORGHE ALEXANDRU NICULESCU"

Rezumat: Teoriile stiintifice fac explicite reprezentarile asupra realitatilor implicate 1n procesul
de cercetare, examineaza obiectivele lui si modurile in care sunt construite si abordate obiectele
epistemice. Ele pot astfel deschide directii noi de cercetare. Lipsa de interes pentru teorie, in arheologia
de la noi, continua sa contribuie la marginalizarea ei atat in raport cu alte discipline, in primul rand cu
istoria, cat si fata de alte traditii de cercetare arheologica, prin perpetuarea si preluarea unor reprezentari
cérora li se permite sd aiba autoritate fara sa fi fost expuse unei judeciti critice.

Cuvinte cheie: arheologie cultural istorica, teorie, Romania, practici interdisciplinare.

Desi in ultimul deceniu numarul arheologilor care consacra timp problemelor
teoretice sau privesc cu interes rezultatele muncii celor care fac acest lucru a crescut,
teoria este inteleasd, de cele mai multe ori, ca vorbarie goala, fie pentru ca nu i se
identifica vreun continut, fie pentru ca este considerata ca fiind lipsitd de relevanta
pentru ceea ce se Intampla in discipling, in general (i, la noi, in special); prin urmare,
se considerd ci cei care se ocupa de asa ceva fac altceva decét ar trebui'. Ei 1i este
opusa practica, consistenta ,realittii”, a ,,faptelor”, in mod specific pentru arheologi,
confruntarea cu situatiile din teren si cu obiectele descoperite. Cei care 1si declara

interesul pentru teorie sunt deseori perceputi ca fiind animati de pretentia — lipsita
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! Este ceea ce sugereazd reactia lui Alexandru Suceveanu: ,acum, in zilele noastre,
coordonatele esentiale ale profesiunii noastre au parut a fi puse in discutie de asa-numita moda
procesualistd. Se organizeaza mese rotunde la care participa de regula debutanti, dar si arheologi mai
varstnici in care, prin titlul lor (,,Arheologia incotro?”), se canta prohodul arheologiei traditionaliste.
Din fericire, prin specialitatea mea — aceea a arheologiei clasice greco-romane, in care asemenea
inovatii nu prea au cum sd-si gaseascd locul — am rdmas departe de ecourile acestei mode, motiv
pentru care nu ma voi lansa in criticile pe care acestea le-ar merita” (Suceveanu 2008, 7). Din pacate,
cel care era la acea vreme presedintele Comisiei Arheologice aratd aici nu numai un conservatorism
incd frecvent, care face indezirabild, daca nu scandaloasa, orice discutie despre alte moduri de a face
arheologie. El nu este destul de bine informat nici asupra a ceea ce se Intampla in disciplina: termenul
procesualism — acest curent teoretic, aparut in 1962, nu se afld printre preferintele majoritatii
arheologilor interesati de teorie de la noi — este impropriu folosit pentru a desemna orice ar putea
tulbura linistea locala, nici in ce declara ca este specialitatea proprie, arheologia clasicd greco-romana.
Mi se pare suficient sd spun ca prima conferintd de arheologie teoreticd, organizata de arheologii
interesati de lumea romana, a avut loc in 1991 si ca in 2012 a avut loc cea de-a 22-a, la Frankfurt am
Main (http://www.trac2012.com ).
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de consistentd — de a fi arheologi fara sa fi acumulat deprinderile practice si
rezultatele care sa le confere un asemenea drept.

Dintre lucrurile care au contribuit la o astfel de valorizare a teoriei am sd ma
opresc acum doar asupra celor 45 de ani de regim totalitar, in care lumea a fost
pisatd, in fel si chip, mai Intdi cu teoria marxistd, calificata ca fiind ,,singura teorie
stiintificA despre lume si viata”, apoi cu ,.conceptiile despre lume si viatd ale
partidului comunist si ale secretarului sdu general”. Multa lume stia ca aceste teorii
nu aveau legaturd cu realitatea, ca ele erau doar propaganda unui sistem opresiv si a
intuit ca rolul lor si, de ce nu, al altora, era de a introduce politicul in ceea ce oamenii
fac sau ar dori sa facd. Poate de aceste realitati se leagd acele idei despre pretentiile
hegemonice ale teoriei, care se manifestd uneori In mediul nostru arheologic,
conform carora un arheolog interesat de teorie ar vrea sd impuna colegilor modul sau
de a géndi si poate ca rezistenta la teorie a fost, in acele vremuri, un mod de apéara
disciplina fatd de interventiile politice.

Este interesant ca o valoare promovata propagandistic de acelasi regim,
munca, supravietuieste in valorizarile negative ale teoriei si in importanta acordata
cunoasterii practice, care pune in relatiec experienta, in primul rand experienta de
teren, cu munca, inteleasa ca efort individual, continuu si sistematic, de prelucrare si
analiza a descoperirilor arheologice si cu productia, fie de obiecte prin sapatura, fie
de literatura stiintifica.

Trebuie addugat cd toate aceste activitati erau apreciate, pand de curdnd, mai
ales dacd erau desfasurate ,,cu metodda”, adica in conformitate cu practicile
recunoscute ca exemplare de citre arheologii cu buna reputatie. In prezent, rolul pe
care aceste practici il au in evaluarea cercetarii se reduce rapid in favoarea unui
ansamblu de criterii a ciror relatie cu ele nu este clara. Intre aceste criterii se numara
dobandirea de granturi, dupa reguli la a céror stabilire arheologii au avut o
contributie redusa, folosirea unor tehnici analitice pe care arheologii nu le stapanesc
si pentru care recurg la specialisti din alte discipline (e.g. analizele fizico-chimice ale
materialelor din care sunt facute artefactele sau analizele asupra ADN-ului) si
numarul publicatiilor, valoarea lor fiind estimatad mai ales dupa criterii exterioare
(locul in care au aparut). Ne confruntim, din ce In ce mai des, cu forme de
recunoastere a valorii stiintifice elaborate in afara mediului profesional arheologic si
impuse acestuia.

Uneori notiunea de ,,teorie” este utilizatd de arheologi cu un sens mai putin
negativ, ca ipoteza explicativa, de cele mai multe ori nedemonstrabila, la care
arheologul recurge atunci cand si-a epuizat toate resursele metodice, ca efort de
imaginatie avizata plasat, conform unei logici aparte a cercetdrii stiintifice, la
concluzii, nu la inceput, asa cum recomandau in anii '60—'70, arheologii procesualisti
partizani ai metodologiei ipotetico-deductive. Asemenea ,.teorii” pot fi, eventual,
acceptate daca vin de la arheologi experimentati si sunt puse, in general, pe seama
intuitiei sustinute de experienta; oricum, prezentate drept ceva care merge dincolo de
terenul sigur al cunoasterii stiintifice. Prin urmare, orice preocupare sistematica
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pentru ele apare ca fiind cel putin inutila, iar interesul unor arheologi tineri, cu
experienta redusa, pentru asa ceva, apare ca scandalos.

Sensurile pe care notiunile de ,practicda” si ,teorie” le au in limbajul
arheologilor si felul in care ele sunt valorizate seamana bine cu ceea ce se intdmpla in
cunoasterea comund. Aceasta este orientatd spre obiective practice, se Intemeiaza pe
fapte, adica pe ceea ce apare ca evident, nu aratd interes pentru ce nu aduce beneficii
imediate, concepute in functie de scéri de valori ce se bucura de o largd acceptare.
Cunoasterea provenita din carti este vazutd ca irelevanta pentru existenta cotidiana,
proprie copilariei, pentru care se acceptd, din motive care ar merita explorate si la
noi, ca un corp specializat de dascali sa-i chinuiasca pe elevi cu lucruri mai degraba
inutile, care nu au legaturd cu realitatea. Un contact cu cartile, prelungit dincolo de
varsta studiilor, este vazut drept o infirmitate, ceva care-1 plaseaza pe cel in cauza
catre marginile demne de compéatimire ale umanitatii, ceea ce explicd ingrijorarea cu
care gazda de la Sinaia a lui G. Calinescu, pe cand acesta depasise de mult varsta
scolaritatii, I-a intrebat, vazand ca citeste, ,,Tot mai inveti, maica?”

Cunoasterea practica, deprinsa in timp, din surse autorizate, este singura in
care putem avea incredere, este singura autentica, spre deosebire de lucrurile Invatate
din carti’, suspecte pentru ci sunt artificiale si departate de autoritatea umana
valorizatoare pe plan local. De aici, ideile mai vechi despre ,,arheologul innascut” sau
macar cu o ucenicie arheologica inceputd cat mai devreme; in general, increderea in
calitatile naturale’ ale arheologului, pe care educatia nu le poate produce.

In cunoasterea savanti, discutia despre teorii si practici, purtatd mai ales de
filosofi si practicieni ai stiintelor sociale, dar si de cétre fizicieni sau biologi, are
proportii colosale i nu as putea sid o rezum aici, chiar dacd as avea competenta
necesard. Mi se pare util sd vedem teoriile ca reprezentari ale unor realitati mai mult
sau mai putin cuprinzatoare, cu particularitati ce tin de conditiile in care sunt produse
si de functiile lor. Spre deosebire de cele din cunoasterea comuna, teoriile stiintifice
sunt Tn mod explicit perisabile (daca prin caracterul stiintific al unei teorii se intelege
caracterul de adevar al reprezentarii, aceasta indica, de multe ori, faptul ca nu este
vorba, de fapt, despre o teorie stiintifica, ci despre una ideologica). Teoriile stiintifice
contin nivelul cunoasterii la un moment dat. intreaga activitate de cercetare poate fi
vazuta ca fiind alcatuitd din eforturi de a le confirma sau infirma si de a produce
teorii mai bune.

Relatia teoriilor stiintifice cu realitatea este mult mai complicata decat ne-ar
sugera-o increderea in generalizarile empirice. De aproximativ o jumatate de secol,
numadrul celor care cred ca faptele nu pot confirma teoriile este in crestere; la fel,
numirul celor care renunti la distinctia dintre fapte si valori®. Neutralitatea faptelor si

% Un exemplu simpatic este reprosul ce mi-a fost adresat de citre un coleg, dupa ce am sugerat
cateva modificari la rezumatul in limba engleza pe care-l scrisese: ,,engleza ta e prea livrescd”, adica
inferioara, pentru ca este deprinsa din carti si nu din contactul prelungit cu vorbitori nativi.

3 De aceastd inzestrare naturald a arheologilor se leagd si reprezentarea teoriei ca fiind
feminind, deci inadecvata pentru arheologie (vezi Palincas 2010, 101).

4 Vezi, e. g., Putnam 2002.
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obiectivitatea lor sunt puse in discutie din diferite directii, dintre care am sa o
mentionez aici doar pe cea care porneste de la ideea cd observarea faptelor este
intotdeauna precedata si conditionatd (nu determinatd) de existenta unor reprezentari,
explicite sau implicite, care fac sd vedem ceea ce suntem pregétiti sa vedem s§i sa
ignordm restul’. Aceasta situatie inverseaza relatia dintre fapte si teorie; ideea ca este
bine sd ne ocupam mai intdi de fapte si apoi de teorii ne face victime sigure ale
reprezentdrilor implicite i tacite continute in activitatea de constatare si inregistrare a
faptelor, care, din perspectiva pe care o prezint aici, este mai curand o activitate de
creare a unor fapte cu proprietdti prescrise de reprezentarile celui care pretinde ca le
descopera. Arheologii nu studiaza obiecte, ci imagini, alcatuite Intotdeauna dintr-un
numar mult mai mic de proprietati decat cel existent, pentru bunul motiv ca numarul
proprietatilor existente este infinit. Nu ma refer la faptul cd starea proasta a
depozitelor si insuficienta fondurilor pentru deplasari, la care se adaugd uneori
comoditatea arheologilor, conduc spre analize facute asupra desenelor, nu asupra
obiectelor, ci la faptul ca, orice am face, nu putem introduce un obiect nici in mintea
noastrd, nici In computere. Introducem doar ceea ce decidem si/sau am fost invatati
sa consideram important.

Celor care se mai intreaba daca este nevoie de teorie in arheologie li se poate
oferi raspunsul foarte pertinent al lui Mircea Anghelinu: avem nevoie de teorie
pentru ci exista deja”, implicit, in tot ceea ce facem ca arheologi®. Tot ceea ce stim
despre lume in forme discursive este de natura teoretica. Daca scopul arheologiei este
cunoasterea oamenilor, pornind de la obiectele lor (ar trebui discutat despre asta, caci
existd colegi care cred cd arheologii trebuie sd fie interesati doar de obiecte),
recurgerea la teorii este inevitabild. Cei care vor sa cunoasca oamenii 1n prezent stiu
deja ca societatea nu poate fi studiatd de pe pozitii empiriste pentru cd nimeni nu a
vazut vreodata o societate. Ca sa existe, ea trebuie imaginata si, pentru ca ea sa poata
fi cunoscutd de pe pozitii stiintifice, sunt necesare constructii teoretice complicate
care sa ne ajute sd ne indepartdm de lucrurile evidente, cu care ne-am obisnuit pentru
ca sa putem trai intr-un anumit loc. Ele sunt si mai complicate dacd vrem sa studiem
societati din trecut, pornind de la obiectele ce le pot fi atribuite, mai ales atunci cand
incercdrile de a intelege societdti din prezent pe baza culturii lor materiale sunt rare
si, oricum, ignorate de traditia de cercetare din care facem parte.

Cantitatea de constructie teoretici necesard arheologiei este considerabila’.
Avem nevoie de teorie pentru a orienta sapatura in functie de obiectivele noastre
stiintifice (dacd renuntdm sd mai credem cd facem sapaturi totale, care produc
informatie in mod egal utilizabild de orice fel de interpretare arheologicd), avem
nevoie de teorie pentru a stabili relatii intre obiecte, indivizi §i grupuri, indiferent de
natura lor, pentru a examina cum si in ce masura este posibil sa cunoastem trecutul

> Despre aceastd problemd, importantd in disputele dintre procesualisti si postprocesualisti,
vezi Wiley 2002.

6 Anghelinu 2002, 46.

7 Cea mai bund introducere in teoria arheologica, din cate am citit, este cea scrisd de Matthew
Johnson (Johnson 1999). Pentru o utila sistematizare a domeniilor teoriei arheologice, vezi Schiffer 1988.
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(obiectele de care ne ocupam nu fac parte din trecut, ci din prezent, mai ales din
cauza variatelor procese de decontextualizare si de transformare la care sunt supuse).
In sfarsit, avem nevoie de teorie pentru a plasa cunoasterea noastra in lumea din care
facem parte. La noi aceste categorii de constructii teoretice sunt in mare masura
umplute cu reprezentari tacite, de proveniente diverse, nu de putine ori din
cunoasterea comund, reprezentdri care, atunci cand sunt verbalizate, pot capata
statutul unor realitati incontestabile. Un exemplu. Felul in care se face studierea
ceramicii la noi nu a fost, din cate stiu eu, niciodatd supus unei examindri care sa
arate care-i sunt premisele teoretice. Totusi, avind in vedere preocuparea aproape
exclusiva pentru forme, cred cd pot imagina teorii tacite de tipul: ,,0amenii care
folosesc ceramica sunt in primul rand interesati de formele recipientelor”, sau
»formele recipientelor indicd functiile acestora”, sau ,,formele ne spun lucruri
importante despre lumea in care au fost folosite recipientele, indiferent ce credeau cei
care le utilizau”. Asemenea teorii tacite pot fi reconstituite prin examinarea in detaliu
a descrierilor, analizelor si a concluziilor. Mi s-ar parea interesant ca intr-o asemenea
investigatie sa intelegem cum a ajuns arheologia pre-si protoistoricd europeana sa-si
concentreze eforturile analitice asupra recipientelor ceramice in directia functiilor lor
simbolice, legate mai ales de afilierea indivizilor la grupuri si sa dea putina
importanta (sau chiar s ignore cu totul) alte atribute, cum ar fi rezistenta la spargere
sau la incilzire.

Daca refuzam teoria si folosim doar rutine stiintifice, produse la noi sau in alta
parte, riscam sd producem 1n functie de principii care nu au fost supuse evaluarii si in
care avem incredere doar pentru cd au fost folosite de arheologi de prestigiu.
Cercetatorii care cred in caracterul practic, anonim §i neutru, al cunoasterii lor sunt,
asa cum scria David Clarke, preludnd ideea de la John Maynard Keynes, sclavii
involuntari ai unor teoreticieni defuncti®.

Lucrurile cele mai de pret pentru noi — sapaturile, analizele si eventual chiar
concluziile lor, desi uneori arheologii sunt atat de baricadati in descriptiv incat
concluziile nu au importanta — sunt facute pornind de la teorii pe care le ignoram sau
le cunoastem aproximativ, nu de putine ori deformate de transmiterea orala. Ele
sustin reprezentari ale realitatii care si-au pierdut de mult actualitatea. Suntem astfel
condamnati de o atitudine care se descrie pe sine ca pragmatica, la o productie oarba
de fapte si de interpretari ce se subordoneaza unor scopuri asupra carora nu avem
control §i a caror lipsd de actualitate poate fi detectatd cu usurintd chiar si de
arheologii incepatori educati in Occident.

Aceastd atitudine este Intr-adevar pragmatica in raport cu lumea in care traim,
atunci cand ceea ce cred arheologii despre realitatea sociald este preluat nu din
literatura stiintifica, ci din cunoasterea comuna locala si devine o teorie sociala tacita,
a carei natura o face usor de confirmat de descoperirile arheologice. Asa se Intimpla
cand arheologii folosesc reprezentarile comune despre etnii, care fac din ele natiuni i
ajung, indiferent ce descoperiri folosesc si cum le interpreteaza, si confirme

8 Clarke 1973, 18.
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reprezentarea nationalista a realitatii sociale, care imagineaza lumea ca fiind alcatuita
din entitati radical distincte, sd descopere ceea ce se stia deja. Autoritatile politice de
un fel sau altul sunt dispuse sa incurajeze productia de fapte utile reprezentarilor
ideologice ale realititii, pe care o impun oamenilor, pe care — astfel — ii domina’. Asa
ca este pragmatic sa produci fapte, sa te bucuri de acumularea si de analiza lor, fara
sd te intereseze din ce reprezentare a lumii vor face parte, lasand intact privilegiul
autoritatilor de a le folosi.

La fel de pragmatic este sa ignori teoriile arheologice in relatiile cu colegii
nostri din lumea occidentald, unde s-a dezvoltat aproape toatd teoria arheologica
existentd, care ne incurajeazd sia ne dedicam producerii de materiale arheologice
analizabile si privesc cu neincredere tendintele spre investigatie teoreticd si cu
intelegere, uneori complice, ignoranta noastra. Am descoperit existenta unei relatii de
tip centru—periferie in arheologia europeand, relatie in care noi nu ne aflam in centru,
in urma unei discutii cu Rolf Hachmann, in 1988. Stiam, de la discipolii sai din
institut, ca Incuraja doar munca sustinutd pentru atingerea unor obiective stiintifice
clar limitate la tipul de arheologie pe care-1 practica. I-am spus ceva ce m-am temut
ca i se va parea scandalos, dar mi-am asumat acest risc pentru cd, ridiculizat pentru
inclinatiile mele teoretice de unii colegi si chiar de prieteni, aveam nevoie sa stiu ce
crede. [-am vorbit despre ce mi se parea important atunci — si nu mi se mai pare deloc
important acum — anume despre ce ar putea oferi arheologiei teoriile structuraliste ale
lui C. Lévi-Strauss. Surpriza mea a fost totala: ma asteptam sa ma trimita la plimbare,
speram sa fie ingaduitor §i sd spund ca poate este ceva util in teoriile structuraliste.
Nu a facut nici una, nici alta. In schimb, dupa ce m-a intrebat daca cunosc contextul
intelectual al structuralismului, mi-a vorbit timp de 10 minute despre el, mai ales
despre relatiile dintre structuralism si teoria criticd a Scolii de la Frankfurt. Nu inteleg
nici acum de ce Hachmann nu si-a indemnat discipolii din Romania sa citeasca
filosofie si a preferat sa li se prezinte ca un empirist sever. Mi-am amintit de aceasta
intamplare la Budapesta, in 2005, unde, la 0 masa rotunda cu un istoric, Michael
Werner, care propunea o perspectiva teoreticd proprie pentru intelegerea relatiilor
dintre traditiile de cercetare europene, perspectiva care se numeste histoire croisée, am
adus 1n discutie dezechilibrele care fac o asemenea perspectiva discutabila, constatand ca
de la inceputul disciplinelor care se ocupa de trecutul mai indepartat — arheologia, istoria
antica, filologia clasica — pana in prezent, nici un savant care-si desfasura activitatea in
estul Europei nu a reusit sa se plaseze in centrul disciplinei lui, adica sa creeze norme si
principii dupa care ar trebui sa se desfasoare cercetarea, sa impuna teorii de succes, sa
devind exemplar pentru restul practicienilor.

Fara teorie, arheologii de la noi se afla intr-o situatie similarda cu cea a
mestesugarilor. Asemenea lor, arheologii nu se formeaza 1n universitati — suntem, in
continuare, una dintre putinele tari care nu are cicluri universitare de Invatamint
arheologic — ci pe santiere, sub conducerea unui arheolog mai experimentat. Asemenea

% Despre arheologie ca mijloc de a critica societatea contemporani, vezi Dragoman, Oanti-
Marghitu 2006, 76.
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mestesugarilor, arheologii sunt ucenici inainte de a deveni mesteri, ceea ce-i face
sensibili la detectarea autoritatii si tematori in ce priveste capacitatea lor de a concepe
moduri noi de producere si de analiza a faptelor pe care le iau in seama. Detinatori ai
unor deprinderi care pot fi de o mare complexitate, practicanti ai unor rutine care pot
asigura o productivitate ridicatd, ei nu pot oferi societatii altceva decét ceea ce se
asteaptd de la ei si le este foarte greu sa puna la indoiald cunoasterea care face parte
din modul lor de a fi.

Absenta teoriei explicite face din intreprinderile interdisciplinare, in care sunt
implicate persoane la fel de dedicate rutinelor proprii, un dialog al surzilor. Aceste
rutine nu se pot comunica, deprinderea lor dureaza mult timp, multe dintre ele nu
sunt nici macar verbalizate, asa cd discutia despre ele este inutild. Comunicarea se
bazeaza pe respectul pe care fiecare parte implicatd il acorda celorlalte, bazat nu pe o
incredere generatd de recunoasterea unor principii comune in ceea ce priveste
cunoagterea stiintifica, ci pe faptul ca toti cei implicati sunt cercetatori in discipline
pe care statul le recunoaste ca fiind stiintifice. O astfel de comunicare reproduce
relatiile care exista intre ele — de exemplu superioritatea stiintelor exacte asupra celor
umaniste, de care sunt convinsi cei mai multi dintre cei pe care-i cunosc printre
arheologii de la noi — si tot ce se obtine este constituit din rezultate care nu modifica
nimic din felul in care au fost obtinute. Aceasta situatie face ca o colaborare mai
profundi, mai destabilizatoare pentru ceea ce cred cei implicati, sa fie imposibila'’.

Absenta unei teorii explicite face incercdrile de evaluare a continutului
cercetdrii sa esueze si sa fim obligati s ne limitam la aspectele formale si cantitative.
Daca nu avem o reprezentare clard a obiectivelor stiintifice ale cercetarii, tot ce
putem evalua este prezenta unor ingrediente indispensabile cercetarii arheologice
(sapatura, analiza, publicare), dar nu calitatea lor. Daca nu putem spune care sapaturi,
ce fel de analize si ce publicatii sunt mai bune, incurajam sapaturi care n-ar trebui
facute, analize desuete si publicatii care n-ar trebui sa apara.

Fara o investigatie teoreticd nu stiu cum am putea judeca confruntarea dintre
un arheolog care a lucrat toatd viata in traditia lui de cercetare, a acumulat o
cunoastere fard egal a obiectelor si a contextelor lor si unul, cu doudzeci de ani mai
tandr, cu o cunoastere subreda a materialului arheologic, dar care a citit cateva lucrari
de popularizare care-i permit, de exemplu, sa afirme, cu deplind dreptate, ca notiunile
de cultura si de etnicitate, pe care arheologul experimentat le foloseste, sunt defecte.
Aceasta este o situatie in care savantul de bund calitate nu are dreptate, nu pentru ca
ar gresi, ci pentru cd urmeaza principiile generate de traditia lui de cercetare, iar cel
care are dreptate nu o face din interiorul unei traditii de cercetare, ci importand
cunostinte din alte discipline, la un nivel elementar.

Cred ca investigatia teoreticd poate fi o practicd eliberatoare, care permite
accesul la scopurile disciplinei si este indispensabild pentru o productie stiintifica de
nivelul celei realizate in Occident. Relatia dintre preocuparile teoretice si calitatea

!0 Pentru pirerea ci interdisciplinaritatea ar trebui si produca noi discipline vezi Frodeman,
Mitcham 2007.
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cercetdrii mi se pare evidentd. Este suficient sd ne uitdm la amploarea pe care
investigatia teoreticd a luat-o in cele mai importante stiinte ale secolului al XX-lea,
fizica si biologia, si la sutele de cercetatori care s-au specializat in filosofia fizicii si
in filosofia biologiei. Exista si o filosofie a arheologiei, practicatd in Statele Unite.
Nu stiu sd existe In Europa asa ceva. Existd insa multi arheologi dispusi sa
examineze fundamentele teoretice ale propriei discipline, folosind lecturi variate, mai
ales din stiintele sociale si din filosofie. Din pacate, productia lor stiintificd este
rareori evaluatd de mediile stiintifice din care provin ideile pe care se intemeiaza. Nu
stiu, de exemplu, ca vreun sociolog sau vreun antropolog sd fi examinat modul in
care sunt folosite ideile despre fenomenele etnice de catre arheologii care le-au
preluat din disciplinele lor.

Daca suntem doar practicieni 1n virtutea unor teorii pe care fie le ignoram, fie
le cunoastem aproximativ, nu putem crea noi teorii $i noi metode. Daca in disciplina
nu are autoritate decat ceea ce este tacit si deja incorporat, stagnarea este un pericol
real, asa cum o aratd incapacitatea noastra si a colegilor nostri din estul Europei de a
produce noi proceduri analitice. Din aceasta stagnare se iese spasmodic cu importuri
de teorie si de rutine practice din Occident, care nu au cum s reproducd la noi
mediul din care provin §i care, nu de putine ori, se transforma in acord cu substanta
tacita a traditiei locale de cercetare arheologica.

Investigatia teoretica este un ingredient indispensabil pentru succesul unei
directii de cercetare stiintifica, dar simpla prezentd a unor referiri la teorie nu
inseamnd ca ne aflam in fata unei cercetiri de buna calitate. Putem porni de la
constatarea lui Matthew Johnson ca exista o raspandita lipsa de corelare intre teoria
explicitd, adoptatd de catre arheologi si principiile tacite, care continud si se
manifeste in activitatea lor de cercetare, aceasta situatie aparand mai ales In fazele
incipiente ale adoptirii unor noi moduri de a gandi''. Este firesc ca acest lucru sa se
intdmple si la noi. Dar se intdmpla si alte lucruri. De exemplu, dificultitile de a
intelege lucruri noi, peste care unii cercetatori trec prea repede, convingi ca totul le
este accesibil la prima lectura, chiar daca este vorba despre o limba strdina, dificultati
sporite atunci cand lecturile sunt putine'”.

Caracterul explicit al teoriei nu are legatura cu valoarea de adevar a lucrurilor
pe care le contine. Teoria explicitd este beneficd pentru dezvoltarea cercetarii
arheologice nu pentru ca ar contine lucruri adevarate, in timp ce ceea ce ne-am

! Johnson 2006, 119.

12 Afirmatia lui Toan Marian Tiplic: ,In anii '80 arheologia s-a divizat in doua directii de
cercetare: una cu adevdrat teoretica si implicand simbolistica, structuralismul, interpretarea si
abordarea contextuald, iar cealaltd care a devenit cunoscutd sub denumirea de post-procesualism”
(Tiplic 2007, 38; afirmatia este reluatd identic in Tiplic 2008, 181), sustinutd de o trimitere la
Maschner 2005, 3, pune pe ganduri pe orice arheolog care a citit macar céteva texte introductive cu
privire la gandirea arheologica din ultimii 30 de ani. Ea se intemeiaza pe o intelegere gresita a textului
lui Maschner: «In the 1980s archaeology split in two directions. One was truly theoretical and
involved the development of symbolic, structural, interpretive, contextual, and other archaeologies
that became known as postprocessualismy.
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obisnuit s credem, ca arheologi In Romania, ar fi fals, ci pentru cd ceea ce este
sustinut explicit poate fi mai usor criticat, inliturat si inlocuit cu ceva mai bun'.
Existd insa si arheologi care au pastrat viziunea locald, care confera teoriei o pozitie
hegemonica si care prezinta o teorie, pe care nu o discutd, ca pe un adevar care
trebuie impus. Este ceea ce face George Bodi, intr-un articol recent, scris in engleza.
Dupa intervievarea a sapte arheologi, el constatd ca arheologia de la noi este
conservatoare si ca, horribile dictu, produce cunoastere intradisciplinar, ceea ce ar
avea efecte negative atit asupra generarii de noi cunostinte, cat si asupra educarii
noilor specialisti. in opinia sa, trebuie sd trecem la ,,modul 2” de cunoastere, sa
reorientdm toatd cercetarea arheologicd conform modului de a gandi al lui William
James si Richard Rorty, ceea ce ar ajuta arheologia roméaneasca sa-si redescopere
umanitatea §i sd joace un rol activ in educarea publicului, sa evolueze spre o
conceptie cu adeviarat transdisciplinara asupra temelor ei de cercetare, crescand
capacitatea ei de a incorpora unele dintre nevoile lumii contemporane. Pentru a
atinge aceste obiective, arheologii ar trebui sa renunte la ideea ca validarea cercetarii
este bine sa fie facutd doar de catre arheologi (peer review) si sa se gandeasca la
contributiile pe care arheologia le-ar putea aduce in beneficiul societatii, de exemplu
prin dezvoltarea de politici de patrimoniu orientate citre dezvoltarea turismului'’.
Inteleg, de aici, ca autorititile care ne evalueaza, firi a tine seama de ceea ce credem
despre meseria de arheolog, si cele care ne indeamnd sd ne ocupam de turism au
trecut la ,,modul 2” Tnaintea noastrd si ca cei aproape de putere i-au citit deja pe
William James si pe Richard Rorty sau, dacd nu au facut-o, nu are rost sa se apuce
acum de lectura, pentru cd se afla oricum pe drumul cel drept; ca eforturile
arheologilor de a apéra modul lor de a gandi meseria sunt orientate gresit si am face
mai bine sd fim mai atenti la ,,nevoile societatii”. Cine stabileste care sunt aceste
nevoi? Se pare ca nu arheologii. Nu este aici locul potrivit pentru a discuta despre
»modul 2”. Sper cad G. Bodi o va face. Departe de a fi locul unde se afld acum
cercetarea stiintificd internationald, loc spre care trebuie sé se indrepte toti cei care nu
vor sd ramana In urmad, ,,modul 2” este doar o teorie care incearca sa tina seama de
tendintele constatate de un grup de sociologi ai cunoasterii si care a fost serios
criticata, de la lansarea ei si pana acum'”. Daca doresc si se confrunte cu aceastd

B Vezi Anghelinu 2002, 48: ,...teoria promoveaza dubiul si nu certitudinile, anticipatia pe
termen scurt si nu solutii universale. Feedbackul ei cu practica este mai rapid, erorile sunt explicite,
deci mai usor criticabile.”

14 Bodi 2012, mai ales 373 si 379— 381. Multumesc Nonei Palincas pentru semnalarea acestui
articol.

'S Despre critici, partial acceptate de unii dintre principalii creatori ai conceptului de ,,mod 2,
vezi Nowotny, Scott, Gibbons 2003, 191-190. Despre locul investigatiei empirice, vezi Nowotny,
Scott, Gibbons 2003, 186: «Both The New Production of Knowledge and Re-Thinking Science were
written as reflective essays rather than as empirical studies» si Barnes 2007, 188: «they fail to provide
actual evidence that science is less clearly differentiated as activity and more closely coupled to the
judgements, evaluations and objectives of non-scientists than once it was» si Barnes 2007, 189: «even
if the texts are addressed as mere manifestos, seeking change in the epistemological order of society
rather than documenting it, they merit criticism for failing to offer convincing arguments for the desirability
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teorie, mai bine primitd in lumea celor care se ocupa de politicd decét in cea a
cercetatorilor, arheologii trebuie sd spund ce cred, nu sa accepte ceea ce G. Bodi
prezinta ca fiind realitatea cercetarii stiintifice de astazi.

Oricat ar parea de ciudat, se pare cd transmiterea cunostintelor stiintifice se
face mai mult prin imitarea unor practici exemplare decat prin teorie, chiar §i in
traditiile de cercetare in care teoria explicita are statutul pe care-l merita. Mult din
ceea ce asigurd functionarea oricdrei traditii stiintifice nu este verbalizat. Un
cercetator care acordd prioritate teoriei nu are, prin aceasta, un acces mai bun la
realitate decat unul care a Incorporat rutine esentiale din traditia de cercetare din care
face parte. Nu cred nici in necesitatea transformarii arheologilor in filosofi si nici in
beneficiile separarii teoreticienilor de practicieni. Ar fi mult mai bine daca arheologii
s-ar confrunta cu cat mai multe dintre problemele teoretice ale cercetarii pe care o
intreprind. Intr-un sistem de invatimant arheologic coerent, care intdrzie si apard,
arheologii atrasi de teorie ar trebui trimisi pe santiere, iar cei atrasi de placerile
sapaturii si ale descoperirii ar trebui pusi sa citeasca teorie sociala.

Existd multa teorie de proastd calitate, in special din cauza tentatiei de a
acumula elemente de legitimare, pretuite In formele autoritare ale cunoasterii
comune, in discursul public, dupa cum existd si multe practici stiintifice care si-au
dovedit utilitatea. Asemenea practici nu au Insd nimic de pierdut de pe urma
explicitarii bazelor lor teoretice. Dacd majoritatea practicilor exemplare dintr-o
traditie de cercetare sunt tacite, existd riscul degradarii, ceea ce face ca obiectivarea
bazelor lor teoretice s devind necesara, pentru a se vedea de ce ele ar merita sa fie
pastrate, modificate sau abandonate.

Fara teorie explicita, traditia de cercetare arheologica din care facem parte este
limitata la un statut subaltern. Fatd de istorie, care trece pentru unii drept teorie
arheologicd, sub forma ,,gandirii istorice”, arheologia raméne o stiintd auxiliara,
lipsita de mijloace proprii de interpretare, care oferd material din care rdméne ca
istoricii sa faca ceva, desi este evident ca un istoric fara educatie arheologica serioasa
nu poate folosi cu sens cunostinte arheologice. Acest statut Impiedica in continuare
constituirea unui invatamant arheologic. Cercetarea arheologica este subordonata si
asteptarilor autorittilor fatd de cercetarea trecutului, fiind incapabild sd se prezinte
altfel decét ca o producatoare de materiale ce pot fi utile reproducerii societatii in
care trdim si ideologiilor curente (origini si obiecte de patrimoniu pentru ideologia
nationald, relatii de putere pentru cea neoliberald). Absenta teoriei explicite
contribuie si la perpetuarea relatiilor centru—periferie In care traditia noastrd este

and the feasibility of what they propose, and even in some cases for failing to convey what it would
involvey. Vezi si Weingart 2008, 132: «It is left open whether it is a descriptive term or a normative one,
but it is clear that it is something we do not yet have» si Hessels, van Lente 2010, 69: «The notion of Mode
2 has proved to be an important step towards both the visibility and the understanding of important trends in
contemporary science systems. Yet, it is also a source of questions and confusion Conceptually, it is still
underdeveloped and prone to further refinement Empirically, its arguments are too brittle and equivocal to
be used as a basis for convincing assessments and interventions». Multumesc Oanei Fuica pentru sugestiile
bibliografice cu privire la ,,modul 2”.
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implicatd. Ra&manem, in cel mai bun caz, producitori de informatie arheologica, care,
pentru a fi interpretata la nivelul cerut astazi de disciplina, trebuie fie sa atraga atentia
arheologilor din locuri unde teoria arheologica este explicitd, fie pe cea a arheologilor
locali, putini la numar, care au ales sa lucreze importand rutine stiintifice si/sau teorie.

Circulatia ideilor este o conditie vitald a cercetdrii §i avem, cu siguranta,
nevoie de idei noi, dar, fard preocupdri teoretice, cum putem oare estima valoarea
lor? Fara aceasta indispensabild evaluare ramanem doar la practicile mimetice,
incurajate de institutiile statului ce se ocupa de evaluarea cercetarii stiintifice si
pentru care scrisul in limba engleza, in publicatii strdine, folosind idei care au trecere
in institutiile care evalueaza cercetarea in Occident, conteazd mai mult decat
productia evaluata dupa criterii locale. In plus, aceastd activitate de evaluare, din ce
in ce mai importanta pentru finantarea cercetarii stiintifice, atat la noi cat si in alte
parti ale Europei, trebuie sd se confrunte sistematic cu ceea ce cred cei care produc
cunoagtere stiintificd despre munca lor, iar asta nu se poate face folosind doar
rezultatele cercetarii. Evaluarea se face pe baza unor teorii despre ce are valoare in
cercetarea stiintificd si nu ne putem apara disciplina doar cu afirmatii despre
importanta practicilor stiintifice si a justificarilor cu care ne-am obisnuit.

THE PLACE OF THEORY IN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
ABSTRACT

Scientific theories make explicit the representations of the realities involved in the research
process, examine its goals and how epistemic objects are built and approached. They can thus open new
directions of investigation. By perpetuating and borrowing representations which are allowed to be
authoritative without being exposed to critical judgement, the lack of interest for theory in our
archaeology continues to contribute to its marginalization towards other disciplines, first of all towards
history, and then towards other traditions of archaeological research.

Key words: Culture-historical archaeology, theory, Romania, interdisciplinary practices.
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