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ION MOTZOI-CHICIDEANU 
 

(9 decembrie 1943 – 9 octombrie 2016) 
 
 

A fost bărbatul care, din balconul fostului C.C. al P.C.R., în acel decembrie 
„revoluţionar”, a întrebat de trei ori uriaşa mulţime adunată în Piaţa Palatului: „îl 
vreţi?” (pe Dăscălescu1). „NU”, din mii de voci, a fost răspunsul.  

Tot pe atunci am dus împreună, la televiziunea română, „mesajul de 
solidaritate” cu noua putere instalată. De ce noi? Pentru că ei, membrii acelei 
conduceri improvizate a instituţiei, aveau familii. Iar noi, noi nu aveam familii, 
eram de pe stradă, eram fără căpătâi, eram nişte golani ... Ajunşi la T.V.R., din 
negura nopţii, a apărut deodată un personaj (revoluţionar!), cu un fel de puşcă 
uriaşă de asalt în mână. „Bine ai venit, Ioane; te aşteptam”, l-a salutat personajul. 
Numai că Ion a ales o altă cale. 

A ales calea descifrării „urmelor de aur ale secolelor întunecate”. Şi asta a 
făcut pe tot parcursul vieţii sale.  

Cu răbdare şi pricepere, uneori şi cu accente dionisiace, s-a iniţiat şi a 
instruit generaţii de studenţi să desluşească mesajul tainic al pământului. 

A întreprins periegheze, cum au fost, de exemplu, cele din preajma 
Târgoviştei (56) şi, împreună, cu învăţăceii în ale arheologiei, a efectuat cercetări 
arheologice ample în condiţii extreme pe malul lacului Bistreţ, în preajma Dunării 

                                                            
1 Constantin Dăscălescu a fost un lider comunist român, care a îndeplinit funcția de 

prim-ministru al României, începând din anul 1982 și până la căderea regimului, în 1989. 
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oltene (21, 66, 68, 71, 74, 77, 80, 84), dar şi la Năeni (36–37, 65, 67, 70, 72, 76, 
79), Sărata Monteoru (45) sau Cârlomăneşti, în dealurile Buzăului (42, 51, 53–54, 
75, 78, 81–83, 85–89). Importante au fost – şi sunt în continuare – şi rezultatele 
cercetărilor de la Bungetu de Sus (7, 58), Costeştii din Vale (63), Văleni-
Dâmboviţa, din dealurile Târgoviştei (40, 69), dar şi cele de la Pietricica – La 
Mesteceni, din Prahova (46, 73) sau cele de la Călugăreni, din Gorj (64). 
Rezultatele acestor îndelungate şi minuţioase investigaţii au deschis noi pagini de 
cunoaştere în lumea epocii bronzului din această parte a Europei. 

Singur sau împreună cu studenţii săi, a cercetat atât monumente postromane 
la Sarmizegetusa (62), cât şi medievale la Târgovişte (4, 9, 56, 59), la Gurasada 
(17, 39) şi, mai ales, la mănăstirea Bradu (6, 10, 13). 

În seminarii oficiale, la Facultatea de Istorie sau la Institutul de Arheologie, 
sau neoficiale, la el acasă, în mijlocul uriaşei sale biblioteci de specialitate, plină cu 
cărţi rare (poate cea mai bună bibliotecă de acest gen din ţară), şi-a condus 
studenţii prin mirifica lume a bronzului. 

Examenele cu studenţii, de fapt colocvii în care aveau loc discuţii şi 
dezbateri ştiinţifice asupra temelor date spre studiu, ţineau uneori câte o zi întreagă. 
Şi nimeni nu s-a plâns, nimeni nu s-a retras. Dimpotrivă... 

Nu a rămas ancorat numai în cercetarea de teren, pe care a făcut-o cu talent, 
pricepere, „la blană”, cum îi spunea, în pitorescul şi inegalabilul său limbaj, plin de 
umor şi lipsit de orice fel de infatuare. Cu acribie, cu o curiozitate neostoită şi cu 
un apanaj ştiinţific de invidiat, a investigat fenomene arheologice diverse, în 
special din perioada preromană. Nu i-au fost străine fenomenele primei epoci a 
fierului. Au rămas pilduitoare analizele tipologice, încadrările culturale şi 
cronologice la începutul acestei perioade a unor complexe, probabil funerare, din 
zona lacului Bistreţ, din preajma Dunării oltene (26, 38).  

Asupra anvergurii sale profesionale dau seamă cele 43 de voci din 
Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a României (2), de fapt mici sinteze ale 
problemelor şi siturilor importante ale epocii bronzului, ca şi ale primei epoci a 
fierului.  

Dar marea lui dragoste a fost şi a rămas mereu epoca bronzului. Conştient de 
complexitatea fenomenelor epocii, a lansat un complex program de investigaţie, 
care şi-a propus să cuprindă cât mai multe faţete ale fenomenelor specifice acestei 
epoci. 

Un loc important în cadrul acestui amplu program de cunoaştere l-au ocupat 
analizele tipologice. Fie că au fost analizate topoare de aramă descoperite la 
Brăteşti, jud. Dâmboviţa (3), fragmentele ceramice Coţofeni de la Brăteşti – 
Bungetu, de la sud de Târgovişte (5), o brăţară din bronz, descoperită la Plosca, în 
lunca Dunării oltene (52) sau o piesă de harnaşament din epoca bronzului, aflată la 
Cârlomăneşti – Cetăţuia, în Buzău (54), toate la un loc au permis o aprofundare a 
cunoştinţelor asupra unor aspecte importante ale epocii. Lor li s-au adăugat analize 
tipologice mai cuprinzătoare, cum este, de exemplu, cea referitoare la statuetele 
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antropomorfe ale culturii Gârla Mare (25). Nu trebuie uitate nici preţioasele 
investigaţii tipologice şi corologice ale spadelor cu mâner în formă de cupă (14, 
22). 

S-a aplecat, cu un interes deosebit, asupra fenomenului depozitării de arme şi 
unelte în epoca bronzului. A încercat să descifreze mesajul tainic al depunerii 
acestor artefacte pe spaţii largi ale Europei epocii bronzului. Au rămas exemplare 
analizele efectuate asupra depozitelor de la Ocniţa, din zona colinară din preajma 
Târgoviştei (11), de la Străoşti, din Prahova (28, 31), ca şi de la Bogdan Vodă, din 
Maramureş (30). 

Era în firea lucrurilor ca, din cadrul acestui mare program de investigaţie, să 
nu lipsească consideraţiile cronologice, unele privind începutul culturii Tei (7, 12), 
altele sfârşitul epocii bronzului în sudul Olteniei (16).  

Realizarea dezideratului propus a implicat, în mod necesar, elaborarea unor 
lucrări de sinteză, indispensabile cunoaşterii epocii bronzului din România. În 
cadrul acestor contribuţii, a fost analizată epoca bronzului din Oltenia (19) sau s-a 
definit impactul importurilor în spaţiul culturii Monteoru (32). Sinteze lămuritoare 
au precizat aspectele principale ale culturilor Cruceni-Belegiš (33), Gârla Mare 
(34), Periam-Pecica (35) sau Monteoru (44–45). 

Centrul de greutate al preocupărilor sale l-a reprezentat mereu descifrarea 
obiceiurilor funerare. Acestui scop i-a fost subordonată valorificarea cercetărilor 
efectuate, mai ales, la Dunăre, la Bistreţ, la care se adaugă cele din partea de nord-
est a Podișului Getic, de la Văleni-Dâmboviţa, apoi în Prahova, cele din zona 
izvoarelor Nişcovului, de la Pietricica. Pline de substanţă au fost cercetările din 
dealurile Buzăului, de la Năeni şi de la Cârlomăneşti. Însă nu trebuie pierdute din 
vedere nici importantele observaţii asupra obceiurilor funerare din cimitirul de la 
Pietroasa Mică, din aceeaşi zonă (15, 47). 

Prin note bibliografice şi, mai ales, prin recenzii a participat la dezbaterile 
ştiinţifice ale epocii de care a fost mereu atras (91–101), ceea ce nu l-a împiedicat, 
însă, să fie interesat şi de fenomenele funerare ale altor epoci (90). 

În incursiunea sa în epoca bronzului dunărean, unul dintre ultimele episoade 
a fost, poate, şi cel mai mănos. Permanent a fost preocupat, aproape obsedat, de 
descifrarea fenomenului funerar al epocii bronzului, de definirea aspectelor şi 
trăsăturilor unui fenomen sesizabil, mai ales, cu şi prin mijloacele arheologiei.  

În peste 150 comunicări prezentate în cadrul participării la colocvii şi 
sesiuni ştiinţifice în Germania (Berlin), Ungaria (Budapesta şi Szeged), Cehia 
(Praga şi Brno), Slovacia (Nitra), în țară, la sesiunile Institutului de Arheologie 
„Vasile Pârvan”, la diferite Colocvii naţionale, la Sesiunile anuale de rapoarte, 
precum şi la diferite sesiuni ale muzeelor din Băile Herculane, Buzău, Cluj, 
Constanţa, Craiova, Târgovişte, Vaslui etc. a făcut cunoscute specialiştilor 
încheierile la care a ajuns. 
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A organizat colocvii, în care s-a încercat decodificarea obiceiurilor de 
depunere în pre- şi protoistorie (27), dar şi definirea aspectelor sociologice ale 
necropolelor sau precizarea aspectelor ideologiei funerare (23). 

Câteva remarci asupra studiului descoperirilor mortuare (43), prezentarea 
complexului de cult de la Sărata Monteoru – Poiana Scoruşului (45), dar, mai ales, 
observaţiile privind practicile funerare din epoca bronzului (20) sau istoricul 
cercetărilor comportamentului funerar din epoca bronzului la Dunărea Mijlocie şi 
Inferioară (41) au fost numai analize pregătitoare pentru marea sinteză.  

Şi tot pregătitoare pot fi considerate valoroasele analize ale obiceiurilor 
funerare ale culturii Periam-Pecica (24), ale grupei culturale Verbicioara (48) sau 
cele referitoare la comportamentul funerar al culturii Sabatinovka (49).  

Toate aceste cercetări de teren, desfăşurate uneori în condiţii deosebit de 
dificile, toate aceste minuţioase şi exemplare analize tipologice sau cronologice, 
toate aceste dezbateri teoretice asupra unor fenomene arheologice specifice nu 
numai epocii bronzului au fost sublimate în monumentala şi cuprinzătoarea analiză 
a obiceiurilor funerare în epoca bronzului la Dunărea Mijlocie şi Inferioară (1).  

Inspirată, poate, şi de acel „Stand” al mereu veneratului magistru2, 
monografia sa, care poate fi considerată un nou „Stand”, de data aceasta al 
cutumelor funerare, reprezintă o înfăptuire care, multă vreme, va rămâne unică la 
Dunărea de Jos şi rară în alte părţi ale bătrânului continent. Pe parcursul celor 900 
de pagini ale volumului 1 şi cu ajutorul celor 479 de planşe ale volumului 2 sunt 
analizate obiceiurile funerare din epoca bronzului la Dunărea Mijlocie şi Inferioară. 
Este un spaţiu imens, numărul grupurilor culturale nemăsurat, mărimea 
problemelor şi fenomenelor decodificate uriaşă.  

Pe întreg parcursul acestui efort colosal, i-a stat alături şi l-a îngrijit cu 
răbdare, înţelegere şi abnegaţie, soţia sa, doamna Monica Şandor Chicideanu.  

În vara anului 2016, paşii l-au îndreptat spre Grecia. A fost un prim şi scurt 
răgaz spre întâlnirea cu legendarii făuritori ai palatelor din Cnossos şi ai zidurilor 
ciclopice şi ai cercurilor funerare de la Micene.  

Dumnezeu să ocrotească şi să sprijine această înălţare ezoterică! 
 

Radu Harhoiu* 

                                                            
2 Ion Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumänien, BerRGK 22, 

1933, p. 11–181, pl. 1–27. 
* Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, București; e-mail: rzharh@yahoo.de. 
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