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Rezumat: Influenta cdmpului politic asupra arheologiei, manifestatd de multa vreme prin
contributia disciplinei la politica identitatilor, se intensifica si ia forme noi. Unele, precum evaluarea
facuta de institutii politice si raspandirea angajarilor temporare, sunt bine cunoscute si studiate. Prezenta
politicului este rar recunoscuta in altele, cum ar fi limitarea productiei de teorie la un numar mic de

ideologia interdisciplinaritatii si integrarea discursului politic folosit de multi dintre cei care se ocupa
de patrimoniul cultural. Reactiile la aceasta presiune includ si indemnuri la participare politica de natura
sa reduca autonomia disciplinei. Cunoasterea stiintifica trebuie aparata si aceasta se poate face atat prin
indeplinirea rolurilor pe care arheologia le are in societatile democratice, recent reafirmate in ,,Declaratia
EAA din 2019 de la Berna”, cat si prin practicarea reflexivitatii.

Cuvinte-cheie: arheologie, reflexivitate, nedreptate epistemica, patrimoniu cultural, ideologia
interdisciplinaritatii, politica identitatilor

La cea de-a 25-a intlnire anuald a Asociatiei Arheologilor Europeni, unde a
fost adoptata declaratia cu privire la atitudinea asociatiei fata de politica, declaratie
publicati, in traducere, in acest numdr al revistei SCIVA!, am participat la o sesiune
dedicata modurilor in care arheologii vad relatiile lor cu spatiul politic, intitulata
,Critical Ideas — Reflexive Archaeologies” si organizata de catre Thomas Meier, Stasa
Babi¢ si Ilona Bausch?.

Apelul la contributii pentru aceasta sesiune invoca o arheologie dominanta,
pozitivistd si empirista, ale carei programe de cercetare nu acorda atentie diferentelor
de putere, inegalitatilor si excluderilor din lumile sociale pe care le studiaza, ceea ce
ar face disciplina lipsita de relevanta pentru societate si susceptibila de a fi folosita
abuziv de grupari politice extremiste. S-ar putea Intelege de aici ca atitudinea cuminte,
care domind astazi majoritatea tarilor din Uniunea Europeana, foloseste asa cum se
cuvine cunoasterea produsa de arheologi si, daca lucrurile ar sta asa, ne-am putea

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti; e-mail: alec_niculescu@yahoo.com.

! Pentru o mai buni intelegere a sensurilor declaratiei si a intentiilor autorilor ei, vezi Meier
et alii 2019 si Meier 2019.

2 Acest text reia, cu modificdri, o bund parte din comunicarea (The politics of what we know) pe
care am prezentat-o.
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202 Gheorghe Alexandru Niculescu 2

intreba cum se Tmpaca acest lucru cu caracterul dominant al arheologiei pozitiviste.
Un raspuns ar fi cd arheologia pozitivista preia valori din discursul politic care are
succes si este repetat peste tot, valori de a caror prezentd nu este constientd, si nu
produce reprezentari ale lumii sociale care sa poata fi folosite impotriva politicii
curente. Asemenea elaborari ar fi condamnate si impinse de establishment-ul politic
spre marginea disciplinei, pentru cd politicienii sunt cei care stiu si spun oamenilor ce
sa gandeasca si ce sa facd. Nu-mi aduc aminte ca vreun politician sd prezinte puncte de
vedere rezultate dintr-un contact cu cercetarea stiintifica care sa-i fi schimbat opiniile
asupra unor lucruri importante; in schimb, situatiile in care politicienii pretind ca ceea
ce afirma este sustinut de cunoasterea stiintifica sunt tot mai frecvente.

Acum 30 de ani, cand am Inceput sa caut in afara traditiei locale de cercetare
in care am fost educat moduri in care arheologii inteleg fenomenele etnice, separarea
dintre stiintific si politic era clar marcata. Exista un acord general cu privire la faptul
ca anumite idei preluate din spatiul politic 1i fac pe arheologi sa gandeasca in cadre
create de ideologiile nationale si ca trebuie sa se ajunga la reprezentari independente
de acestea.

Pe atunci, majoritatea cercetatorilor din stiintele sociale si din disciplinele
umaniste credeau cd autonomia fata de politic este o conditie necesara pentru calitatea
cercetarii. Autonomia era apdrata cu ajutorul unor principii normative de felul celor
propuse de sociologul american Robert Merton®: comunismul (proprietatea comuna
asupra rezultatelor cercetarii), universalismul (lipsa de relevanta a calitatilor personale
si pozitiilor sociale ale cercetatorilor in procesul de evaluare a activitatii lor), actiunea
dezinteresatd*, orientatd spre scopul comun al cunoasterii, nu spre castig personal, si
scepticismul organizat.

Cel mai convingator argument pentru autonomie pe care l-am intalnit este cel
al lui Pierre Bourdieu: intr-o disciplina stiintifica, ,,producatorii tind sa nu aiba drept
clienti decat pe adversarii lor... un anumit producator asteapta recunoasterea valorii
produselor sale doar de alti producatori, care, fiind in acelasi timp In competitie cu el,
sunt cel mai putin dispusi sd recunoasca valoarea fard discufie i examinare criticd™.

Astazi, acest argument tinde sa fie ignorat, iar dintre normele lui Merton, doar
comunismul pare sa fi supravietuit, aga cum o indicd miscarea open access, care are
un suport institutional din ce In ce mai consistent. Celelalte trei par, mai degraba,
un cadru etic pentru esec. Cultivarea credibilitatii tinde sa ia locul universalismului,
iar afirmarea centralitdtii intereselor® pare mai actuald decat promovarea activitaii
dezinteresate. Scepticismul organizat este nlocuit cu entuziasmul fata de orice pare
sd aiba autoritate, cercetatorii, altidatd mai degraba reflexivi si precauti, incepand sa
semene cu antreprenorii incantati de ceea ce urmeaza sa vanda.

3 Merton 1973 [1942].

4 Despre dezinteres ca parte a unor sisteme de interese specifice, vezi Bourdieu 1975, p. 19-20 si 32.
3> Bourdieu 1975, p. 23.

® Vezi, e.g., Latour, Lépinay 2009, mai ales p. 30-32.
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3 Arheologia si politicul 203

Printre sociologii care doresc abandonarea idealului autonomiei stiintifice se
numara cei care fie doresc s promoveze, fie au constatat existenta a ceea ce ei au numit
»mode 2 knowledge”. Ei doresc o ,,cunoastere robusta”, atunci cand este vorba despre
probleme care nu pot fi reduse doar la cunoasterea stiintifica, si afirma, impotriva lui
Bourdieu, ca cei care recepteaza cunoasterea stiintifica nu sunt niciodata doar cei care
o produc’, ratiunile politice fiind implicate in evaluarea cercetirii.

Bruno Latour este un alt critic al idealului autonomiei. Pentru el, autonomia
cunoasterii stiintifice si cea a invatdmantului superior sunt fictiuni®. Politica este
prezenta peste tot si este bine ca este asa, pentru ca fara ea nu ar exista asocieri intre
oameni’. Nu intdmplitor, ,,actor-network theory”, teoria sa meniti sa inlocuiasca
stiintele sociale, face din politic principiul constitutiv al realititii'?, inclusiv al realitatii
cunoagterii stiintifice. Sarcina de a spune adevarul puterii, de multe ori asumata in
trecut de cercetarea din stiintele sociale, devine, din aceasta perspectiva, fara sens,
pentru ci adevarul se reduce la putere!!'. Adevarul stiintific este constituit asemenea
celui politic, prin Inregimentarea a tot ceea ce-1 poate sustine, fie ca este vorba despre
oameni, fie c¢d este vorba despre obiecte, si nu prin evaluarea de catre cei care se pricep,
cum credea Bourdieu. Succesul conteaza, nu felul in care este obtinut. Retorica este
necesara, chiar daci ascunde, minte sau trideaza.'2

Apararea autonomiei cunoasterii stiintifice fata de politic este dificila. Simplul
fapt ca multi dintre cei care incearca sa o faca folosesc termeni precum ,,autonomie”
sau ,,independenta”, termeni care au importantd majora in discutiile politice curente,
sugereaza ca posibilitatile de a face cercetare fara ca ea sa fie influentata de politic
sunt reduse.

7 Nowotny 2003, p. 151.

8 Vezi Latour 2009: ,,Il n’y a de savoir ,autonome’ que parce que ces savoirs ont su se lier par
mille canaux a un vaste ensemble de pratiques dont ils recoivent en échange leur subsistance et qu’ils
nourrissent a leur tour. En ce sens, il n’y a jamais eu de science ,autonome’ ; toute I’histoire des sciences
est 1a pour le montrer’. Latour continua: ,,Peut-étre serait-il temps de défendre ,1’hétéronomie’ des
savoirs en posant cette simple question: avec qui voulez-vous étre reliés pour produire le plus librement
les savoirs les plus avancés?”, atacand astfel idealul protejarii ethos-ului propriu disciplinelor stiintifice
prin respingerea heteronomiei, deseori afirmat de Pierre Bourdieu.

9 Latour 2003, p. 149: discursul politic ,,aims to allow to exist that which would not exist without
it: the public as a temporarily defined totality. Either some means has been provided to trace a group
into existence, and the talk has been truthful; or no group has been traced, and it is in vain that people
have talked”.

10 Graeber 2014, p. 85.

1 Latour 1988, p. 227 (4.5.8): ,,The word ‘true’ is a supplement added to certain trials of strength
to dazzle those who might still question them”. Vezi Amsterdamska 1990, p. 501: ,,Latour’s epistemology
insists on the idea that might makes right” si Brassier 2011, p. 51: ,,Last but not least, he reduces truth
to power”.

12 Latour 2003, p. 149 si p. 151:,,She who talks in the name of all must necessarily betray those
she represents, otherwise she will fail to obtain the transformation of the multitude into a unit”. Vezi si
Latour 1987, p. 39-40: ,,Since each article adapts the former literature to suit its needs, all deformations
are fair”.
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Semnificatiile politice ale activitatii de cercetare si relevanta ei pentru ontologia
sociala promovata de politicieni sunt foarte vechi. De la inceputurile epocii moderne,
separarea cercetdrii stiintifice de alte forme de cunoastere si structura ierarhica a
disciplinelor si a universitatilor au contribuit la reproducerea inegalitatilor sociale.
Ele au capatat forme canonice in statele nationale i sunt bine cunoscute de sociologii
care au studiat aceste lucruri'3. Ne-am obisnuit cu ele si credem ci intreaga umanitate
este alcatuita din cei putini i buni si din cei multi care ar face bine sa-i urmeze pe
cei putini, farad sa ne gandim la implicatiile pe care asemenea convingeri le au asupra
valorilor democratice afirmate de aproape intreg spectrul politic si sustinute de mai toata
lumea. Conflictul este evident la noi in ce se scrie despre partimoniul cultural national:
cei putini care se pricep trebuie si educe'* poporul, ciruia, conform doctrinei locale a
patrimoniului si legislatiei, 1i apartine de fapt patrimoniul. Ce fel de democratie este
una 1n care majoritatea gandeste dupa cum i se spune? Mai ales dacd avem in vedere
situatiile in care se poate observa cu usurintd ca cei putini nu sunt tocmai buni si ¢a cei
multi ar face bine sa ignore parerile lor, chiar daca sunt autorizate politic si stiintific.
Unii dintre noi 1si amintesc de anii ’80, in care politica de infometare a populatiei dusa
de Partidul Comunist Roman era prezentata ca ,,politica stiintificd”, opunand astfel o
cunoastere ezoterica, de nivel Tnalt, realitdtii mizere pe care o cunostea toata lumea.
Dupa 1989, elitele politice si cele din domeniul cunoasterii ne-au oferit nenumarate
ocazii sa ne indoim ca pozitiile pe care le detin s-ar datora calitatii lucrurilor pe care le
stiu. Un exemplu din 2008: ministrul liberal al educatiei, Cristian Adomnitei, confruntat
cu nemultumiri ale unor organizatii ale studentilor, a facut declaratii, dupa negocieri cu
lideri ai acestora. Am putut urmari la televizor, timp de cateva minute, ce a spus si am
remarcat mai multe greseli de gramatica si de exprimare. A urmat declaratia liderului
studentilor, care a facut si el greseli similare, ce-i drept, mai putine.

Cele mai pregnante forme de prezentd a politicului in arheologie tin de
politica identitatilor, care are un rol important in moduri diferite de a face politica,
de la liberalismul democratic, care domina astazi in Europa, la migcari populiste de

dreapta'>, la filosofii politice de stAnga'® si la misciri politice de emancipare!”.

13 Vezi, e.g., Bauman 1987, p. 68, despre imperativul modern al educirii: ,,Having been stripped
of the shoddy vestments of tradition, people will have been reduced to the pure, pristine state of the ,man
as such’, exemplars of the human species. They will then share just one attribute: the infinite capacity
to be acted upon, shaped, perfected”. Vezi si Gellner 1983, p. 34: ,,At the base of the modem social order
stands not the executioner but the professor. Not the guillotine, but the (aptly named) doctorat d’etat is
the main tool and symbol of state power. The monopoly of legitimate education is now more important,
more central than is the monopoly of legitimate violence”.

14 Vezi, dintre nenumdratele pozitii de acest fel, Alis Vasile, in Nitulescu 2016, p. 16: ,,Muzeul
ar trebui si ar putea s fie un pilon de civilizare si educatie intr-o societate in care educatia formala 1si
pierde din forta si reputatie” si Tezele... 2016, p. 20: ,,VIIL. Principiul educatiei. Patrimoniul cultural face
parte integranta din formarea si educatia permanenta a cetatenilor”.

15 Vezi, e.g., partidele din Parlamentul European grupate in Identity and Democracy Party
(https://www.id-party.eu; 2 decembrie 2019).

16 [ aclau, Mouffe 2001.

17 Martin Alcoff 2000.
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5 Arheologia si politicul 205

Identitatile sunt atat de importante pentru politicieni pentru ca, prin intermediul
lor, oamenii pot fi mobilizati si dominati in numele apartenentei lor la grupuri, precum
romanii, femeile, copiii supradotati, arheologii si asa mai departe. Cei inclusi in
asemenea categorii nu au posibilitatea de a decide ce sunt in masura in care o pot face
politicienii si intelectualii, cei care genereaza si intretin cunoastere comuna articulata
in ideologii. Realitatea acestora devine vizibila cand observam ca mai nimeni nu este
suficient de roman sau de arheolog pentru cei care decid ce sunt romanii si arheologii,
ceea ce ne plaseaza intr-o perpetud inferioritate, din care suntem indemnati sa credem
ca putem iesi doar dacd facem ce ni se spune ca ar trebui sa facem.

Utilizarea politica si sustinerea savanta a identitatilor au generat reactii critice.
Cunoasterea stiintifica, care studiaza procese, nu entitati transistorice, nu se Tmpaca
cu aparentele de stabilitate si uniformitate pe care le cultiva politicienii. Aceasta face
ca sociologi si istorici s scrie despre costurile intelectuale si politice ale identitatilor'®
si chiar sd opuna clar cercetarea politicii generatoare de identitati, asa cum o face
Reinhart Koselleck, atunci cand afirma ca istoricii nu trebuie sa creeze identitati, ci
sd le distruga'®.

Intr-o conferintd remarcabila, tinutd la Hamburg in 2016, Andrew Abbott, un
sociolog american, a vorbit despre sinuciderea disciplinelor umaniste in Statele Unite
ale Americii. Dupa parerea lui, ele au degenerat in ,,propositions of a well meant but
often silly identity politics, a politics which is itself of an intellectual structure and
simplicity that was rejected by the social sciences many decades ago”. Acest proces
este, in parte, consecinta unor avantaje practice (,,[b]y rejecting all prior scholarship
as biased, one could begin again, one could reinvent the whole thing from scratch, this
time taking seriously women or blacks or Latinos or homosexuals or whoever was
you’re interested in”) si a avut consecinte severe: ,,it allowed intense politicization
and established ad hominem and anachronistic arguments as legitimate and thereby
undercut core legitimacies of intellectual life... it distracted scholars from the merely
postponed problem of inventing some new form of knowing”?°.

Pe langa politica identitatilor, care are o lunga istorie, au aparut recent noi forme
de implicare a politicului In cunoasterea stiintifica, pe fondul unei scaderi a increderii
atat 1n politicieni, asa cum o arata succesul de care se bucura populismul, cat si in
universitati si institutii de cercetare, asa cum o arata interesul crescand pentru teme
care-si datoreaza popularitatea doar cunoasterii comune, precum teama de vaccinare
sau ideea ca pamantul este plat.

Unele dintre aceste forme, asa cum sunt evaluarea®! ficuti de institutii care nu
produc cunoastere stiinifica si precarizarea pozitiilor din cercetare? si din invifimantul
superior, sunt deja bine cunoscute si studiate, ele afectand toate disciplinele.

18 Brubaker, Cooper 2000; White 2014, p. 100-102.

19 Koselleck 2004, p. 28: ,,Der Historiker hat die Aufgabe nicht Identitaten zu stiften, sondern
sie zu vernichten, um dann neue Wege frei zu legen, die dann kommunikativ entstehen”.

20 Abbott 2016, min. 27, sec. 42 si urm; min. 54, sec. 31 si urm.

21 Vezi, e.g., Shore, Wright 1999 si Strathern 2000.

22 Vezi, e.g., Peacock 2016 si Platzer, Allison 2018.
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Alte forme sunt mai rar recunoscute ca interventii ale politicului in gandirea
stiintifica si afecteaza disciplinele Tn mod diferentiat.

Un bun exemplu este faptul ca, nu numai in arheologie, ci si in istorie sau
fizica, cei care construiesc teorii sunt pugini, asa cum se intampla in politica, unde cei
multi trebuie sa-i urmeze pe cei care gandesc mai bine decat ei, desi ar fi de asteptat
ca orice cercetator sa fie capabil sd construiasca teoriile de care are nevoie. Astfel,
teoriile ajung sa functioneze ca ideologii in cercetarea celor care nu le pot modifica.
Mai ales acum, cand teoria arheologica pare mai interesata de preluarea unor ontologii
produse in stiintele sociale si in filosofie, decat de explorarea modurilor in care ar
putea spori calitatea cercetarii, asa cum a incercat New Archaeology in anii 1960,
cand constructiile teoretice erau menite sa transforme arheologia intr-o disciplina
stiintifica. Un exemplu revelator este receptarea operei lui Pierre Bourdieu. Ea este
intens folositd pentru a crea lumi imaginate dominate de habitus, din care lipsesc insa
campurile, care erau pentru sociologul francez absolut necesare pentru intelegerea
realitatii sociale, dar este ignorata atunci cand este vorba despre felul in care ar trebui
sd decurga cercetarea.

O alta manifestare a influentei spatiului politic este importanta tot mai mare pe
care o are credibilitatea cercetatorului in evaluarea rezultatelor sale, chiar atunci cand
este facuta de colegi. Nedreptatea epistemica este in crestere. Aceasta notiune a fost
inventatd de Miranda Fricker?3, care o foloseste pentru a desemna atat inegalitatile
generate de contextele 1n care se face receptarea cunoasterii, contexte care 1i pot
avantaja pe unii cercetatori, cat si pe cele care apar atunci cand ceea ce se stie In
general prevaleaza asupra formularii si credibilitatii unor argumente pentru pozitii
diferite. Aceastd nedreptate nu este noud, dar ea este accentuatd in ultima vreme de
fenomene noi, aga cum este precaritatea. Competitia este necesara, alaturi de cooperare,
pentru o cercetare stiintifica de calitate, dar ea nu poate avea loc in conditii echitabile
daca unii traiesc din pozitii temporare si altii au pozitii stabile, din care pot chiar
sd ia decizii cu privire la accesul la acele pozitii temporare. Aceasta situatie are
consecinte diverse si contradictorii, dar in multe dintre ele se manifesta tensiunea
dintre revolta angajatilor temporari Tmpotriva unui sistem care nu le permite sa-si
dezvolte capacitatile si gratitudinea lor pentru pozitiile pe care reusesc sa le obtina.
Un alt mod de a crea nedreptate epistemica, recent aparut in lumea stiintifica, este
privilegierea unor cercetatori prin oferirea statutului de keynote speaker, importat
din lumea politicii si din cea a afacerilor. Acest sistem nu este compatibil cu ideea
cd orice cercetator poate s ajunga la rezultate importante. Nu am gasit literatura
despre acest fenomen, care a inceput sa se raspandeasca in arheologie dupa anul
2000. Miranda Fricker nu-1 vede ca generand nedreptate epistemica, de vreme ce
ea Insdsi a fost keynote speaker**. Organizatorii manifestarilor stiintifice la care
se fac asemenea invitatii nu par sa creada cd ar fi nevoie de explicatii. Keynote

23 Fricker 2007.

24 De exemplu, la o conferintd organizati de departamentul de filosofie al University of Bristol,
in 2014 (http://www.bristol.ac.uk/philosophy/research/epistemic-injustice-/). Kristie Dotson, care a
propus notiunea de oprimare epistemica, a fost keynote speaker in octombrie 2019, la o conferinta
organizata in Florida, la Clearwater Beach (http://www.afeast.org/conferences).
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7 Arheologia si politicul 207

addresses par s aiba menirea de a prezenta lucruri importante, de naturd sa impuna
directii de urmat®. Nu este clar ce se asteapta de la auditoriu. Daca, intr-adevar, un
keynote speaker ofera ,,[the] most important revelation of the event”, probabil nu prea
mult. Cei care asculta ar trebui, probabil, sd accepte ce aud si sd urmeze exemplul
celui care vorbeste. Dar nu cred ca receptivitatea plind de respect si capacitatea de
a-1 urma pe cei buni se numara printre virtutile epistemice pe care ne-am astepta sa
le aiba un cercetator. Mai degraba, ele sunt lucruri pe care politicienii le doresc de la
cei pe care-i conduc. Nu calitatea unor astfel de prezentari este problema, ci faptul
ca felul 1n care sunt prezentate induce o receptare mai favorabild decat cea la care
se pot astepta ceilalti cercetitori?®. Mi se pare mult mai firesc ca evaluarea calititii
lucrurilor produse de cei mai buni cercetatori sa se faca in conditii similare cu cele
in care se face evaluarea celor produse de cercetatorii mai modesti. De aceea avem
double blind peer review la evaluarea articolelor trimise spre publicare revistelor
stiintifice, o practica n deplin acord cu unul dintre principiile normative mertoniene:
,»[t]he acceptance or rejection of claims entering the lists of science is not to depend
on the personal or social attributes of their protagonist; his race, nationality, religion,
class, and personal qualities are as such irrelevant”?’. Credibilitatea obtinuta de keynote
speakers si cea conferita de alte practici (titluri etc.) ar avea sens daca auditoriul, lipsit
de mijloacele necesare pentru a evalua calitatea produselor, ar trebui sa se lase ghidat
de prestigiul producatorilor. Dar productia de cunoastere stiintifica se intemeiaza pe
examinare criticd, nu pe acceptarea ideii ca cei mai buni au dreptate. Credibilitatea
intrd in conflict cu verificabilitatea, unul dintre ingredientele centrale ale cercetarii
stiintifice, care prespune existenta unor cercetatori competenti si dispusi sa ignore orice
autoritate daca asta le dicteazi ceea ce stiu. Intemeindu-se pe existenta unor astfel de
cercetatori, Merton remarca in 1942 raritatea fraudelor in cercetare si o explica prin
faptul ca ele sunt usor de descoperit?®. Lucrurile s-au schimbat, printre altele din cauza
specializarii extreme care limiteaza competentele, dar si pentru ca acum institutiile
pretind ca pot sa detecteze fraudele mai bine decat cercetatorii.

Dintre formele de interventie politica in cercetarea stiintifica a caror natura
nu este recunoscutd, impactul cel mai consistent in arheologie il are ideologia
interdisciplinaritatii, care a capatat importanta pe care o are acum mai ales 1n ultimii
20 de ani. Ea afirma ca prin colaborare intre mai multe discipline se obtin rezultate
superioare cunoasterii realizate in interiorul uneia singure. Nu exista sustinere empirica
pentru asa ceva: toate cunostintele stiintifice de mare importanta astazi au fost obtinute

25 Cel putin Wikipedia (https://en.wikipedia.org/wiki/Keynote) le intelege asa (,,[a]t political or
industrial conventions and expositions and at academic conferences, the keynote address or keynote
speech is delivered to set the underlying tone and summarize the core message or most important
revelation of the event”).

26 Nu de putine ori, keynote speakers au si alte avantaje: de exemplu, ei pot fi platiti, in timp ce
restul cercetatorilor trebuie s plateasca pentru a participa.

27 Merton 1973 [1942], p. 270.

28 Merton 1973 [1942], p. 276.
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208 Gheorghe Alexandru Niculescu 8

in discipline care nu au avut nevoie de promovarea politica a interdisciplinaritatii
pentru a lua unele de la altele ceea ce unii cercetdtori au crezut ca este necesar si pentru
a se reconfigura. Acum suntem confruntati deseori cu practici interdisciplinare care nu
duc la transformarea disciplinelor, ci la pastrarea pozitiilor lor intr-un sistem ierarhic
care nu avantajeaza arheologia. Aceasta este o forma de control politic, promovat de
institutii politice ale Uniunii Europene si ale statelor din care este compusa, desi nu
exista mijloace pentru a evalua cercetarea interdisciplinara, care a produs pana acum
mai ales ,,application poetry”?’.

Pentru a intelege mai bine ce se Intdmpla in arheologie, singura disciplind in
care atat de multi cercetatori vad progresul cunoasterii lor specifice realizat mai ales
prin interdisciplinaritate®?, este util si ne uitim la cum este priviti interdisciplinaritatea
in alte discipline. De exemplu, in stiinta politica, unde, din pozitia sa de cercetator de
frunte, Michael Moran constata ca interdisciplinaritatea nu are sens fara discipline (as
adauga ca aceasta dependenta face ca, daca unele traditii de cercetare din discipline
merg prost, interdsciplinaritatile lor sd nu arate mai bine) si ca ea este o ideologie cu
functii multiple, care serveste interesele administratiei contra ierarhiilor constituite
in discipline, dar poate fi imbratisata si de discipline aflate in criza si in cautarea unei
noi legitimari sau de cercetitori care vor s ocoleasca ierarhiile disciplinare3!.

Este util si sa privim dincolo de colaborarea intre discipline sugerata de notiunea
de interdisciplinaritate. Fragmentarea disciplinelor exclude din start participarea lor
integrala la interdisciplinaritati. Cercetatorii nu pot acoperi in acelasi timp toate
domeniile si specializarile si nici nu pot reprezenta tot ce se gandeste Intr-o disciplina,
pentru ca existd numeroase lucruri importante asupra carora existd dezacorduri.
Asa ca este mai potrivit sd plecam de la ideea ca nu disciplinele colaboreaza, ci
traditii de cercetare din interiorul lor, §i sd examindm cine participa, in ce consta
participarea si ce rezultate are. Asa putem intelege mai bine, de exemplu, ce se
intdmpla in multe dintre colabordrile dintre geneticieni si arheologi®?. Geneticieni
de frunte? si asociatii stiintifice prestigioase®* neagi existenta unei baze biologice
pentru rase si cer renuntarea la Tmpartirea umanitatii n entitati distincte pornind de
la date biologice, iar istoricii §i arheologii au ajuns in ultimele decenii la o Intelegere
a fenomenelor etnice din care nu mai fac parte determinismele biologice si culturale.
Dar multe dintre proiectele interdisciplinare in care sunt implicati geneticieni si
arheologi se Intemeiaza pe un acord tacit asupra importantei trasaturilor biologice
si pe corelarea lor cu cele culturale. Asemenea cercetatori nu tin seama de discutiile

29 Termenul este folosit, poate chiar creat, de catre Elisabeth Niklasson (2016).

30 K. Kristiansen (2014) crede ci asistim la o adevirata revolutie stiintificd in arheologie.

31 Moran 2006, mai ales p. 77-78 si 80-81.

32 Despre particularititile colaboririi dintre arheologi si geneticieni, vezi Ion 2017, Callaway
2018, Hakenbeck 2019 si Identity... 2019 (,,Collaboration doesn’t mean I send you an e-mail saying
,Hey, you’ve got some really cool bones. I’ll get you a Nature paper’”).

33 Lewontin 1972, Pigliucci, Kaplan 2003, Barbujani 2007, Manni 2010 (un interviu cu Luca
Luigi Cavalli-Sforza), mai ales p. 255-256.

34 AAPA 2000 [1996]; AAA 1998.
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relevante din disciplinele lor, iar interdisciplinaritatea la care ajung nu este un rezultat
al investigatiilor din propriile discipline cu privire la fenomenele etnice, nici al unei
receptdri a cercetarilor relevante facute in stiintele sociale, ci un produs al intalnirii
pe terenul comun al ideologiilor politice care continud s& imagineze grupuri stabile
si omogene si fac din etnii principalii actori ai istoriei si ai prezentului. Dorinta unora
dintre acesti cercetatori de a deveni relevanti pentru spatiul politic se manifesta uneori
explicit. Un titlu precum ,,Maternal DNA lineages at the gate of Europe in the 10th
century”> evocd discutiile curente, in care unii vor sd apere o Europa amenintata
de migratii, $i sugereaza atat biologizarea faptelor sociale, cat si adancimea in timp
a temerilor de astazi.

O forma de ingerinta politica specifica arheologiei este integrarea preocuparilor
pentru patrimoniul cultural in disciplin, céreia 1i corespunde o reducere a numarului de
posturi in universitati si institutii de cercetare si o crestere a celor oferite de institutiile
de stat care se ocupa de patrimoniul cultural. Dupa ce legitimarea disciplinei prin
capacitatea de a oferi genealogii certificate stiintific natiunilor si-a pierdut mult din
importantd®®, o alta nu este usor de gasit si multi cred ca patrimoniul cultural ar putea
oferi aga ceva. O asemenea asociere nu tine seama de faptul ca arheologia este o
disciplina stiintifica, in timp ce patrimoniul cultural este o fictiune politica sustinuta
cu argumente care nu rezistd unei examinari stiintifice. In Romania, patrunderea
ideilor politice prin preluarea discursului dominant despre patrimoniul cultural se
manifesta in special prin adoptarea politicii identitatilor, asumata de ,,Tezele prealabile
ale codului patrimoniului cultural national”, unde se afirma ca patrimoniul ,,este un
ansamblu de valori materiale si imateriale ce constituie o resursa de identitate nationald
non-regenerabild, fundamentald pentru o dezvoltare durabild™3”.

Implicarea crescanda a institutiilor politice in mersul cercetarii stiintifice, care
explica si succesul de care se bucura cei care cred ca autonomia cunoasterii stiingifice
este un ideal care trebuie abandonat, creeaza conditii in care interesul pentru sporirea
relevantei politice a disciplinelor poate contribui la politizarea acestora, argumentele
aduse devenind mijloace de a transforma ceea ce este impus in lucruri dorite.

Asa se Intampla intr-un articol in care Alfredo Gonzalez-Ruibal, Pablo Alonso
Gonzalez si Felipe Criado-Boado pornesc de la convingerea ca populismul reactionar
este principala problema politicd a momentului. Ei doresc o schimbare radicala: ,,[o]ur
intention here is to argue that the liberal, multi-vocal model of the social sciences and
the humanities is no longer a viable option. Instead, we ask our colleagues to embrace

35 Rusu et alii 2018.

36 Un moment semnificativ din procesul de reducere a importantei acestei forme de legitimare
este o discutie care a avut loc in Consiliul de Securitate al ONU in 1994, cand reprezentantul Pakistanului
(membru nepermanent) si-a sustinut punctul de vedere afirmand ca reprezinta o civilizatie veche de
7000 ani, iar cel al Regatului Unit al Marii Britanii (membru permanent) a declarat ca reprezinta o
civilizatie de mai putin de 1000 de ani, intemeiata de francezi.

37 Tezele... 2016, p. 19. Despre discursul oficial asupra patrimoniului, adoptat de aproape toti
arheologii de la noi, vezi Niculescu 2017.
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an archaeology that is ready to intervene in wider public debates not limited to issues
of heritage or of local relevance, is not afraid of defending its expert knowledge in the
public arena...”. Si constata ca o parte dintre cei carora ne-am obisnuit sa le atribuim
moduri de a gandi si de a actiona pe care le pretuim, pentru ca fac parte din ,,popor”,
au sustinut cu voturile lor politiceni populisti, cd nu sunt interesati de patrimoniul
cultural si de trecut, ceea ce-i face sa creada ca nu mai putem sa ne reprezentam
societatea ca fiind alcatuita din ,,the bad (the elite), the good (ordinary people and the
scholars who work with them) and the ugly (scholars and professionals at the service
of the powerful)”, cu implicatia evidenta ca sprijinirea ,,elitei” poate fi un lucru bun.
Autorii cred ca invitarea oamenilor sa participe la productia si consumul de identitati
culturale si patrimoniale (referire tacitd la Conventia de la Faro) nu rezolva problema.
Este nevoie de altceva, cred ei. De impunerea lucrurilor pe care oamenii ar trebui sa
le cunoasca. Si acest lucru trebuie facut cu autoritate, nu doar prin ,,colaborarea cu
comunitatile”, pentru ca aceasta ,,requires a symmetry between actors that is at odds
with the very idea of teaching, which presupposes a teacher and a pupil — a provider
and a receiver of knowledge”.

Aceasta idee despre ce ar trebui sa fie actiunea pedagogica a arheologilor, cu
totul inadecvata pentru adulti, ignora directiile emancipatoare din pedagogia curenta
si prefera sfatul oferit de Bruno Latour, pe care-I citeaza cu afirmatia ca acest proces
de educare trebuie sa faca apel, mai degraba, la institutia stiintei decat la stiinta,
pentru cd ceea ce dorim este castigarea increderii*®. Autorii nu scriu despre ce fel
de cunoastere au de gand sa ofere, asa cum ar fi de asteptat de la oameni care fac
parte dintr-o disciplind stiintifica, ci despre ce vor sa obtina: credibilitate, incredere,
reputatie, legitimitate, adica lucrurile pe care le doresc politicienii. Ce au de oferit
este subordonat autoritatii epistemice pe care o pot obtine, la care nu se gandesc sa
ajunga infruntand opinii rationale si sceptice. in loc s ofere acces la lucrurile pe care
cunoagsterea arheologica le face inteligibile, autorii opteaza pentru calculul politic rece,
menit sa faca din non-arheologii care i-ar asculta ceea ce ar fi de dorit ca ei s fie.

Un asemenea proiect pedagogic isi poate atinge scopurile doar daca ne imaginam
un public uniform si ignorant, gata sa asimileze mesajele politice ce-i sunt destinate.
Dar multi, dintre cei putini care sunt interesati de arheologie, sunt oameni educati
si ar putea, mai ales daca studiaza fenomenele politice, sd infeleagd mai bine decat
arheologii situatia politica curentd. Un auditoriu captiv, impresionat de autoritatea
stiintifica a arheologilor, este improbabil acum, cand nu numai stiintele, ci si
politicienii si jurnalistii au pierdut din increderea pe care o aveau altadata. Autorii se
intemeiaza pe capacitatea lor de intelegere, generata de faptul ca arheologii ar dispune
de cunoasterea produsa de stiintele sociale (,,archaeologists, as social scientists, have
unique tools to understand the world critically”)*®. Textul lor nu dovedeste insi asa

3 Gonzalez-Ruibal, Gonzilez, Criado-Boado 2018, p. 507, 509-512. Autorii pun pe seama
activitatii Asociatiei pentru studii critice asupra patrimoniului (AHCS) raspandirea a ceea ce ei numesc
populism epistemic” (p. 507-509). Vezi Smith, Campbell 2018 pentru raspunsul oferit de doi dintre
promotorii acestei directii de cercetare.

39 Gonzélez-Ruibal, Gonzalez, Criado-Boado 2018, p. 512.
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ceva. Educarea oamenilor pentru a avea incredere in cei mai buni decét ei nu este un
proiect pe care stiintele sociale sa-I sustina, iar combaterea populismului prin educatie
autoritard, o idee preluata de la politicienii pentru care educatia este o solutie pentru
orice problemd*’, printre altele si pentru ci invocarea ei 1i situeaza printre cei educati,
este de evitat, asa cum scriu doi autori bine cunoscufi pentru cercetarile lor asupra
populismului: ,.liberal democrats should avoid both simplistic solutions that pander to
the people’ and elitist discourses that dismiss the moral and intellectual competence
of ordinary citizens — both will only strengthen the populists™!.

Populismul reactionar este principalul pericol politic curent si pentru
Catalin Popa, care Incearca intr-un articol recent sa transforme implicarea politica
a arheologilor, pornind de la convingerea ca identitatea noastra politica este mai
importantd decat faptul ca suntem arheologi (,,we are [European] citizens first and
archaeologists second”), de aici decurgand obligatii mai importante decat interesul
pentru trecut: ,,[w]e have a duty towards the people of today far more than to those
from the past or the material culture they left behind”. El propune ca arheologii sa
contribuie la politica identitatilor in folosul Uniunii Europene, aga cum au mai facut-o
pentru natiuni, oferind un trecut adecvat pentru ele. Pentru asta constructiile stiintifice
nu sunt suficiente: este necesar sa scriem naratiuni care sa genereze legdturi emotionale
cu proiectul european si sa alegem acele interpretéri care pot servi mai bine acest scop.

Dupa asemenea implicare politica, care ar face din arheologi propagandisti ai
unei gandiri care nu le apartine, afirmatiile autorului ca arheologii ,,should decide
the values and agendas that our work supports™ si ca ,,we will not let the politicians
make the choices” pot sd-i surprinda doar pe cei care nu sunt obignuiti cu practica
juxtapunerii unor lucruri contradictorii in discursul politic. Nu exista in ce scrie Catalin
Popa niciun alt proiect proiect politic decét cel promovat de ,,the elites of Europe”*2.

Propuneri de implicare politica de felul celor prezentate mai sus lipsesc din
,Declaratia din 2019 de la Berna”, care pune pe primul plan apararea unor valori
democratice si, asemenea Conventiei de la Faro, in care se incearcd regandirea
patrimoniului cultural, in afara cadrului creat de politica identitatilor, prin introducerea
notiunii de ,,heritage community”*3, promoveaza includerea si participarea, nu

40 Despre utopianismul educational, vezi Merton 1948, p. 197-198.

41 Mudde, Rovira Kaltwasser 2017, p. 118; vezi si mai departe: ,,Most importantly, given that
populism often asks the right questions but provides the wrong answers, the ultimate goal should be not
just the destruction of populist supply, but also the weakening of populist demand. Only the latter will
actually strengthen liberal democracy”.

42 Popa 2019, p. 258, 259-260 (,,There is nothing inherently shameful in archaeology having
participated in establishing the national narratives that helped build a sense of national belonging. On
the contrary, many would find it a noble endeavour™), p. 256257, 261 (,,Our excavations have produced
data that can serve to argue for a large array of stories. In writing our narratives we always put an
emphasis on certain material traces and pick a particular reading of the material record over another
based on our chosen perspective”.

43 Faro 2005, art. 2: ,,a heritage community consists of people who value specific aspects of
cultural heritage which they wish, within the framework of public action, to sustain and transmit to
future generations”.
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dominatia prin educare (Gonzalez-Ruibal si colaboratorii) sau prin naratiuni fondatoare
de identitati (Popa). Participarea la politica este vazuta ca fiind facuta din afara
politicii, de pe pozitiile societatii civile, valoarea contributiei disciplinei la bunastarea
generali fiind conditionatd de autonomie*, iar continutul ei ca decurgand din ce stim
ca arheologi, nu dintr-o ierahizare a obligatiilor noastre, in care cele politice sa apara
ca fiind cele mai importante, iar cele fatd de arheologie ca fiind secundare, asa cum
propune C.N. Popa.

Cercetarea implicata politic, asa cum este ea vazuta in cele douad articole pe
care le-am discutat si in Declaratia de la Berna, si cercetarea pozitivista, criticata de
organizatorii sesiunii de la Berna la care am participat, pot avea in comun folosirea
unor reprezentari curente in discursul politic, aga cum a constatat Andrew Abbott
atunci cand a comparat sociologiile care se tin departe de politica cu cele care doresc
implicare si nu reusesc sa obiectiveze valorile normative la care tin, ceea ce face ca
o cercetare a acestora sa degenereze in politica®.

In conditiile in care arheologia este influentati de actiunea politica, a incorporat
de multa vreme moduri de a gandi imprumutate din politica si continua sa le adopte,
o politica a disciplinei este de dorit. Ar fi bine ca ea sa fie generatd de cunoasterea
pe care o producem, de lucrurile pe care le stim mai bine decat altii, nu de ce este
credibil si are autoritate in afara disciplinei. Putem separa ce stim de alte cunoasteri
folosind reflexivitatea colectiva pentru care pleda Pierre Bourdieu*®. Astfel, putem
afla care sunt sursele gandirii arheologice, genealogiile metodelor pe care le folosim
si ce consecinte au. Putem vedea ce alegeri au fost facute pentru noi in traditiile
locale in care am fost educati si care sunt relatiile dintre acestea si propriile noastre
alegeri. Aceasta ne-ar ajuta sa evitim imaginarea trecutului din perspectiva unui
prezent care nu este o constructie stiintifica la care noi sa fi participat. Ar fi utila si o
examinare sistematica a tuturor valorilor normative care se manifesta in practicarea
arheologiei, care sd ne permita sa aflam ce valori politice sunt prezente 1n cercetarea
noastra, ce ar trebui pastrat si ce ar putea fi abandonat. O asemenea explorare a
disciplinei ne-ar ajuta sa-i dam o voce distinctd, inconfundabild, care sd nu se
piarda in multimea de mesaje ideologice din jurul nostru. Mult din respectul pentru
cunoasterea stiintifica pe care unii il mai au vine din faptul ca cercetarea este perceputa

=9

4 Declaratia eviti acest termen si foloseste ,,libertate academicd” si ,,independenti institutionala”.
Primul are un continut prea larg, iar cel de-al doilea este lipsit de realism, in conditiile in care institutiile
depind de cadre legislative si financiare in care politica are un cuvant foarte greu de spus.

4 Abbott 2018, p. 171.

46 Bourdieu, Wacquant 1992, mai ales p. 174-202, si Bourdieu 2001, mai ales p. 167—184.
Importanta reflexivitatii este afirmata intr-un articol recent al lui Thomas Meier, unul dintre membrii
grupului de lucru care a produs ,,Declaratia de la Berna”, atunci cand scrie ca libertatea academica poate
fi amenintata nu numai din afara, ci si dinduntru, si ca trebuie sa fim atenti la ce fel de politica fac temele
noastre de cercetare: ,,Als Archidologinnen und Archdologen sind wir tiglich gefordert, dariiber
Rechenschaft abzulegen, wem unsere Interpretationen und Narrative nutzen, wen wir historisch zum
Schweigen bringen” (Meier 2019, p. 5).
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ca autonoma, nu din autoritatea pe care institutiile politice i-o confera, aga cum crede
B. Latour, din convingerea ca cercetatorii nu se comportd precum politicienii, ca nu
mint, ca nu actioneaza doar pentru interese proprii, ci pentru un bine general in care
sunt inclusi si cei care nu fac parte din lumea academica. Ar fi bine sa nu-i dezamagim.
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ARCHAEOLOGY AND THE POLITICAL

ABSTRACT

The influence of the political field on archaeology, manifested for a long time through the
contribution of the discipline to identity politics, is growing and takes new forms. Some of them, such
as the evaluation by political institutions or the spread of precarious employment, are well known and
researched. The presence of the political is seldom recognized in others, such as the limitation of theory
production to a small number of researchers, the increased importance of individual credibility in the
evaluation of the research, the ideology of interdisciplinarity and the integration of the political discourse
used by many of those who take care of cultural heritage. The reactions to this pressure include calls
for political participation which reduce the autonomy of the discipline. Scientific knowledge must be
defended and this can be done both by fulfilling the roles that archacology has in democratic societies,
recently reasserted in the “EAA 2019 Bern Statement”, and by practicing reflexivity.

Keywords: archaeology, reflexivity, epistemic injustice, cultural heritage, the ideology of
interdisciplinarity, identity politics
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