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Neculai Bolohan, Bronzul tarziu la Dundrea de Jos. Componente si relatii culturale,
Editura Mega, Cluj-Napoca, 2016, 362 p., 82 pl., ISBN 978-606-543-775-3

Prestigioasa editurda Mega din Cluj-Napoca ne
propune o foarte interesantd lucrare a cunoscutului
cercetator al epocii bronzului, Neculai Bolohan.
Lucrarea contine o Prefata (datorata lui Attila
Laz106), un Cuvdnt inainte al autorului, noud
capitole (I. Introducere; 11. Cadrul geografic;
III. Catalogul descoperirilor; 1V. Istoricul si
stadiul cercetarilor; V. Grupurile ceramice din
bronzul mijlociu; V1. Grupul Coslogeni-Yagnilo;
VII. Grupul Zimnicea-Plovdiv-Cherkovna;
VL. Consideratii privind conexiunile culturale din
bronzul tdrziu in rasaritul Peninsulei Balcanice;
IX. Concluzii), un amplu rezumat in limba engleza,
Abrevierile, Bibliografia i Lista ilustratiilor.

Introducerea (capitolul I) ne prezintd conceptia
autorului despre procesele evolutive ale epocii
bronzului tarziu la Dunéarea de Jos, dificultatile
intampinate in realizarea acestui demers, precum
si literatura de baza de la care a pornit cu ceva
ani in urma si care l-a ghidat pe drumul sinuos
si adesea anevoios al decriptarii epocii in cauza.
Cadrul geografic (capitolul al II-lea) este foarte
bine documentat, autorul apeland la o serie de
volume generale, dar si la unele concentrate pe
regiuni mai restranse. Sunt descrise aici diferitele
forme de relief din zonele in care evolueazd
comunitdtile epocii bronzului tarziu, cum ar
fi Carpatii Meridionali, Subcarpatii Getici si
Subcarpatii Olteniei, Podisul Dobrogei, Podisul
getic, Campia Romana, estul Peninsulei Balcanice,
Platforma Prebalcanica, Bazinul Marita si Bazinul
Ergene si aria nord-egeeana.

O parte foarte importanta a lucrarii, ca baza
a analizei ulterioare, o constituie Catalogul
descoperirilor (capitolul al Ill-lea). Acesta
este alcatuit, in mod foarte judicios si concis,
pe baza unei fise-tip (1. tipul cercetarii; 2. tipul
monumentului arheologic si date generale despre
amplasamentul sitului; 3. descrierea sumara a
contextului descoperirii §i a continutului acesteia;
4. periodizare, cronologie, atribuire culturala; 5.
stratigrafie; 6. bibliografie). Sunt trecute in revista,
in ordine alfabetica, 57 de descoperiri apartinand
grupului Coslogeni-Yagnilo si 61 de descoperiri

apartinand grupului Zimnicea-Plovdiv-Cherkovna.
Se remarca inegalitatea informatiilor, atat la nivel
de cercetari sistematice, cét si la nivel de publicare
a acestora, multe dintre punctele de interes din
catalog reprezentand sondaje restranse sau simple
cercetdri de teren.

Capitolul al IV-lea, Istoricul si stadiul
cercetarilor, este o foarte utild si detaliata trecere in
revistd a etapelor cercetarii perioadei tarzii a epocii
bronzului din Romania, Bulgaria si nordul Greciei.
Pornind de la opera lui Vere Gordon Childe, se
constatd patru mari etape in documentarea epocii
tarzii a bronzului in spatiul nostru: perioada de
dinaintea anilor ’50 ai secolului trecut, decada
1950-1960, perioada dintre anii *60 si anii *90
ai secolului trecut si perioada anilor 90 pana in
prezent. Dupa primele incercari de sistematizare
a informatiei datorate lui loan Andriesescu si
Vasile Parvan, se detageaza apoi sinteza lui lon
Nestor din 1933, dar si eforturile altor cercetatori
precum Dumitru Berciu, Vladimir Dumitrescu
sau Sebastian Morintz. Unele dintre stilurile
ceramice specifice Dundrii de Jos (Verbicioara,
Coslogeni) sunt definite dupa cel de-al Doilea
Réazboi Mondial, uneori cu mari carente in ceea
ce priveste prezentarea unor planuri generale sau
a unor stratigrafii viabile. Pentru Bulgaria, autorul
a deosebit doud mari perioade in cercetarea epocii
tarzii a bronzului, jalonate de perioada celui
de-al Doilea Razboi Mondial, in timp ce pentru
nordul Greciei au fost stabilite sase mari etape: 1.
expeditiile franceza si britanica din timpul Primului
Rézboi Mondial; 2. cercetarile si monografia lui
W.A. Heurtley; 3. activitatea lui N.G.L. Hammond
si monografiile dedicate Macedoniei si Epirului;
4. scolile straine de arheologie; 5. scoala nationala
de arheologie din Grecia; 6. monografiile dedicate
Epirului, Macedoniei si Traciei.

Capitolul al V-lea, intitulat Grupurile ceramice
din bronzul mijlociu, constata caracterul arbitrar
al impartirii epocii bronzului in trei etape, ,,...
mai mult din ratiuni metodologice”. in curbura
Carpatilor se individualizeaza stilul ceramic
Monteoru, cu radacini in epoca bronzului
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timpuriu si care va dainui pana la inceputul
etapei tarzii a epocii bronzului. Stratigrafia de
la Sarata Monteoru este luatd si astazi ca reper
in special pentru perioada bronzului mijlociu
de la Dunidrea de Jos, datoritd contactelor cu
zonele invecinate, constatate mai ales la nivelul
ceramicii, dar §i a altor tipuri de artefacte (os,
metale etc.). Centrul Munteniei este ocupat in
aceastd perioada de comunitatile culturii Tei, si
aceasta cu o istorie sinuoasa a fazelor/etapelor
sale de-a lungul vremii (initial cinci, apoi patru,
ulterior trei; desemnate cu cifre romane sau cu
denumiri topografice). Surprind cantitatea redusa
de artefacte metalice si raritatea descoperirilor
funerare, acesteia din urma negasindu-i-se o
explicatie satisfacatoare pana in momentul de
fatd. Foarte interesanta ni se pare observatia
conform careia, daca in cazul manifestarilor de
tip Tei si Verbicioara se pot observa supravietuiri
culturale mai ales in domeniul ceramicii, grupul
Zimnicea-Plovdiv-Cherkovna apare ca fiind deja
format la nordul Dundrii, probabil intr-un spatiu
delimitat de Stara Planina si Dunarea de Jos.

Capitolul al VI-lea, Grupul Coslogeni-Yagnilo,
analizeaza aceasta importanta manifestare a epocii
bronzului tarziu la Dunarea de Jos din punct
de vedere al ariei de raspandire, al asezarilor,
locuintelor si anexelor gospodaresti, al ritului si
ritualului funerar, al artefactelor din silex, piatra,
os si corn, al oldriei, al activitatii metalurgice si al
cronologiei si originii grupului. Foarte importante
in acest capitol ni se par cartarile tipurilor
principale de vase (pl. 28-35), dar si discutia cu
privire la practicarea sau nu a metalurgiei de catre
comunitatile Coslogeni-Yagnilo, care ramane
incd la stadiul de controversa. in termeni absoluti,
grupul Coslogeni-Yagnilo evolueaza intre secolele
XIV-XI a.Chr., iar originea lui poate fi pusa in
legatura cu cultura Sabatinovka.

Capitolul al Vll-lea, Grupul Zimnicea-
Plovdiv-Cherkovna, alcétuit dupa acelasi tipar ca
si precedentul, discutd aceleasi teme principale (cu
exceptia artefactelor din silex, piatra, os si corn).
Este subliniata importanta deosebita a necropolei
de la Zimnicea, dar si caracterul oarecum
controversat al depozitului de vase de la Plovdiv.
larasi ni se pare laudabila cartarea tipurilor de
vase (pl. 62—64), dar si discutia despre activitatea
metalurgica din cadrul grupului. Autorul propune

perioada secolelor XV—XII/XI a.Chr. ca interval
de existenta a grupului, cu cel putin doua etape de
functionare, precum si o origine sud-dunareana.
Un capitol important este al VIII-lea,
Consideratii privind conexiunile culturale din
bronzul tarziu in rasaritul Peninsulei Balcanice,
in care se constatd o restructurare culturala in
perioada tarzie a epocii bronzului in zona Dunarii
de Jos, care mai degraba se lasd intuitd decat
demonstratd, in lipsa unor cercetari de amploare
ale epocii bronzului mijlociu. Modul pagubos in
care se manifesta cercetarea epocii bronzului de la
noi (centrarea pe conceptul de cultura arheologica,
si nu pe refelele de schimb, de exemplu; lipsa
studiilor interdisciplinare, fetisizarea ceramicii
etc.) greveazd asupra directiilor de urmat in
documentarea acesteia. Anumite tipuri ceramice,
dar si procentul de staniu mai ridicat in comparatie
cu artefactele metalice din perioada bronzului
mijlociu ne aratd un inceput de standardizare.
O enigma (si in acelasi timp un proiect de
viitor) ramane fenomenul funerar, destul de slab
reprezentat la nivelul celor doua manifestari ale
epocii bronzului final. In ciuda faptului ca exista
olarie de ,,import” in arii culturale diferite, lipsa
unor analize antropologice temeinice (care sa
includé si mostre ADN) face imposibila ducerea
discutiei la un alt nivel. Poate ca refelele de schimb
ies cel mai bine in evidenta in cazul analizei
obiectelor de metal, care ne arata clar proveniente
din zona nord-pontica, din Europa centrala si din
lumea sudica, dar acestea transpar si daca urmarim
cartarea vaselor de tip kantharos, de exemplu.
Concluziile ne aratd ca, in stabilirea
cronologiei descoperirilor epocii tarzii a bronzului
la Dunarea de Jos, un rol important l-au avut
racordarea la sistemul tripartit egeean si raportarea
la zona troiand. Un punct-cheie il reprezinta
descoperirile de la Kamenska-Chuka, la sud de
Stara Planina, databile in secolele XIV—XI a.Chr.,
unde se intdlnesc, deopotriva, cel mai nordic
punct micenian $i cel mai sudic punct cu
elemente central-balcanice. Cercetarile din
ultima perioada vizand epoca tarzie a bronzului
in spatiul nord-balcanic, desi nu au produs un
sistem cronologic unitar, au dus la concluzia
cd aceasta evolueaza aproximativ intre 1600 si
1200/1100 a.Chr. si cuprinde grupurile ceramice
Garla Mare, Verbicioara IV-V, Tei IV-V,

https://biblioteca-digitala.ro



3 Recenzii si note bibliografice 173

Zimnicea-Plovdiv-Cherkovna si Coslogeni. Desi
se constata o uniformizare la nivelul formelor si
tehnicii decorative in ceramica (poate un inceput
de standardizare), aceasta nu poate fi explicatd
inca la nivel satisfacator (miscari de populatie,
schimbari climatice, retele de schimb?). Lipsa
unor cercetari interdisciplinare la scard mai larga
ingreuneaza foarte mult acest demers.

in lumina celor expuse mai sus, consideram
contributia colegului Neculai Bolohan o reusita
deplina. Bibliografia variata si bogata (632 de
titluri), plansele color care ilustreaza artefactele,
hartile de distributie si graficele completeaza in
mod fericit textul, intotdeauna bine argumentat.
Este demn de remarcat ca autorul se fereste
de taramul speculatiilor si apeleaza la acestea

numai atunci cand evidenta faptica este foarte
sdracd sau inexistentd. in opinia noastra, cheia
volumului este efortul de conceptualizare a epocii
bronzului tarziu la Dunarea de Jos, demers foarte
rar in arheologia roméaneasca si care i-a reusit, in
cea mai mare parte, autorului. Volumul de fata
se constituie intr-un reper important in cercetarea
epocii bronzului din sud-estul Europei, nu numai
prin solida baza de date pe care autorul o supune
criticii, dar si prin directiile viitoare de cercetare
pe care le propune.
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David M. Lewis, Greek slave systems in their Eastern Mediterranean context,
c. 800-146 BC, Oxford University Press, Oxford, 2018, xii + 372 p., ISBN

978-0-19-876994-1

Well documented books that question long-
entrenched orthodoxies and stereotypes through
return to a thorough enquiry of sources are always
most useful for research and very pleasant to read.
It is the case of this book written by David Lewis,
who admirably makes recourse to a wide range of
sources and carefully undertakes a comparative
approach between the societies in the Greek
poleis and those of the ancient Near East in
order to overhaul the authoritative views on the
economic dimension of Greek, Roman and Eastern
slavery exposed by Moses Finley (and a few other
researchers) almost half a century ago, which still
inform the way most scholars reconstruct ancient
slavery in the Mediterranean.

The author explicitly assumes this objective in
the first pages of his Introduction (p. 1-5), where he
states that he advocates “against the standard view
in Classical scholarship ... that Greece (by which
Athens is usually meant) and Rome were the only
genuine ‘slave societies’ of the ancient world” and
for a new perspective on “the role and evolution
of slave labour within the societies of the Greek
world”. In the same Introduction, Lewis clearly
and usefully announces the reasons for his choices
regarding the temporal and thematic framework of

the book (p. 4-5), the plan of his work (p. 5-7), his
commitment to regional studies as the best method
for correctly grasping evolutions and phenomena
of economic history (p. 7-8) and his avoidance
of well enrooted terms such as ‘chattel slavery’,
‘debt enslavement’, ‘unfree’ or ‘serfdom’, which
mostly obscure or alter facts when they are applied
to ancient societies (p. 8-11). He also reviews the
historiography on the subject, from Wallon and
Eduard Meyer to Westermann and Finley, and from
Marx and Soviet historians to the research groups
on slavery of Mainz, Besangon and Nottingham
(p. 11-21).

However, only advancing through the
theoretical and the conceptualizing Part I (Chapters
I-1V), the reader really starts to understand the aim
and the scope of the book. Rejecting opinions that
emphasize secondary characteristics of slavery,
Lewis assumes in Chapter I (p. 25-56) that
slavery is above all a legal status for individuals,
who represented a particular type of labour force.
According to Lewis’s definition, “the slave is an
article of property (the object of the relationship)
that is subject to the ownership (the relationship
itself) of his or her master (the subject of the
relationship)” (p. 25) and therefore the relationship
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