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forma unor treceri .în revistă a upor articole şi recenzii, ea 1ş1 gă
seşte mereu oglinid;rea şi în tJaginile revistei „V.O.I." Realizările arheo
logiei sovie-tice sunt relevate de guvern prin acordarea în repetate 
rânduri a premiilor Staliij pentru cercetări arheologice. 

Ştiinţa arheologică a obţinut aceste succese incontestabile 
parcungând un drum lung şi complicat, pe care, alături de o serie 
de realizări, s'au făcut şi dHerite greşeli. Acesta, pentm ştiinţa istorică 
marxist-leninistă, era un drum de luptă dus împotriva ştiinţei burgheze. 
'1n i1sw'.1a .arheo.logiei s.o.vieHoe a•u existat şi îI11Ce1rcări de !lichidare 1a ei 
ca ~tiinţă 1n general, precum şi alte tendinţe lichidatoare. Arheologiei 
sovietice i-a fost dat să sufer-e inlluenţa dăunătoare a „ş.coalei lui 
P o crov schi", care s'a manifestat în deosebi prin înlocuirea stu
dillllui concret al faptelor cu o sociologizare abstractă. Observaţiunile 
istorice ale lui I. V. St a 1 i n, S. M. C h i ro v şi A. A. J d a no v cu 
privire la consipectele manualelor d.e istorie ş.i rezoluţia Consiliului 
Comisarilor Poporului al U.R.S.S. şl a C.C. al P.C. (b) cu privire la 
,.predarea istoriei civile în ·şcoa!ele din U.R.S.S." au ajutat pc arheologi 
iSă· ibirne influenţa scolasiti'cei 1şi a schemati1srnul'.1ui de 1bucheri, şi au 
tr.ezit avântul activităţii .d-e cercetare. De atunci a .început o desvol· 
tare deosebit de reuşită a ştiinţei arheologice sovietice. 

J\rhrologii sovietici au luptat mereu împotriva „ştiinţei" burgheze 
de peste hotare. Arheologii sovietici, împreună cu etnografii şi antro· 
pologii sovietici, au dewăluit esenţa reacţionară şi plină de ură faţă 
de om, a teoriilor rasiste ale „savanţilor" germano-fascişti, anglo
americani, etc., care s'au pus în mod .deschis •în slujba politicii impe
rialis·te a colonizatorilor şi aţâţătorilor la război. Totodată, arheologii 
sovietici, urmând îndrumările date de partidul nostru, au luptat mereu 
împotriva ·pătrunde·rii ·în ştiinţa sovietică a influenţei ştiinţei burgheze, 
împotriva cosmopolitismului, li•psei de principial!tate şi apolitismului. 

Totuşi, până nu de mu'.t, arheologia sovietică a fost influenţată 
de teoriile lui Mar r şi ale adeiptilor lui. Chiar arheologii care nu erau 
adiepţii lui M a r r nu şi-au dat seama de fondul vuli;arizator şi pseudo
marxist al aşa zisei „1nvăţături noi de1spre limbă". Afară de lingvistică, 
numel.e •lui Mar r a fost cel mai mult legat de arh~logie. Numa! 
riemascarea lui N. I. Mar r de către tovarăşul St a 1 i n, ca un sim
plificator şi un vulgarizator al marxism-leninismului, a ajutat şi pe 
arheologii adepţi ai lui Mar r să înţel•ea.gă greşelile şi rătăcirile lor. 

·lnsă o renunţare formală l.a tezele greşite nu a însemnat în fond 
o biruire a acestora. Lucrările g€niale ale tovarăşu!ui S ia 1 i n ne 
înarmează pentru biruirea greşelilor şi lipsurilor din activitatea noas
tră, şi de aceea, prima etapă în însuşirea acestor lucrări a fost critica 
greş.elilor făcute de Mar r, aîături de studierea problemelor noi care 
apar. Oare putem soccii această etapă ca parcursă? Desvăluirea gre
şelilor trebue să joace un ro! mare în desvoltarea ulterioară a ştiinţei ; 
noi nu putem spune că în acrastă privinţă a fost f acut totul. Tezele 
cu foh11l greş'.lte ale lui N. I. Ma. rr, ca1re şi-iau găs'.t og'li:ndirea 
în lucrările arheologilor - situarea limbii în suprastructură, afirmarea 
despre caracterul de clasă al limbii şi despre caracterul stadial al 
desvoltării limbii - sun! arătate în articole!e tovarăşului St a 1 i n ; 
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însă câte greşeli izolate, care rezultă de aici, mai exi.stă încă în lucră
rile arheologilor, şi câtă muncă trebue să se depună, pentru desrădă
cinarea acestor greşeli, toate acestea nu sunt încă pe deplin apreciafr 
de toţi savanţii noştri. 

La consilii!e ştiinţifice care au avut loc la Institutul de Istorie a 
Culturi1i Ma1teri,a'1e al Aca1demie! .de Ştii1111ţe a U.RS.S. - i1t1shtuţia arheo
logică ştiinţifică centrală a ţării noastre - se auzeau voci diforite care 
susţineau că Ma r r nu a avut niciodată vreo legătură cu arheologia 
sovietică, că ea s'a desvoltat pe căile ei juste, şi că deaceea nu este ni-

. mic ·de spus despre greşelile arheologilor, care au avut numai o „sim
patie faţă de teoria academicianului Mar r". Unii afirmau ceva cu totul 
opus: Ma _r r a creat o „înv3ţătură nouă greşită despre limbă", însă, 
în domeniul arheologiei, lucrările sale sunt preţioase, el a fost 1,m arheo
log de seamă, creatorul .şti!nţei arheologice sovietice. 

ln consiliul ştiiaţific al secţiei din Leningrad a Institutului de 
istorie a Culturii Materiale al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S„ după o 
jumătate de ah .dela intervenţiile irstorice ale tovară.şului I. V. St alin, 
cu privire la problemele lingvisticei, în raportul prof. A. P. O c I ad
n ic o v, ca şi 1înainte, în ciuda faptelor, N. I. Mar r estre declarat 
drept un arheolog sovietic de seamă. După raportor, au participat la 
·di1siouţii şi câţt'va rul.aboratori. V. I. Ria.1vdoni1cas işi A. N. Bern
ş ta m au preamărit unele merite închipuite ale lui N. I. Mar r în 
arheo~ogia sovietică. A. N. B e r n ş ta m a propus ca una dintre sar-

·cinile arheologilor sovietici să fie socotită alegerea „teze~or celor mai 
valoroase arie lui rN. I. Mar r". 

!{n fond, ambele aceste i:ăreri au fost o încercare ·de a scoate pe 
,1\1. ar r şi pe adepţii lui ·de sub focul criticii. Majoritatea arheologilor 
sovi-etici au respins acest.e încercări şi au desvăluit rolul a,devărat al 
tezelor greşite ale lui Mar r în istoria arheologiei sovietke 1• 

Pentru ca să arătăm pe de,plin căile luptei duse pentru formarea 
arheologiei sovietice, şi pentru ca să desvăluim pe deplin greşelile şi 
rătăcirile făcute .pe această c2le, este necesar· să creăm istoria arheo
logiei sovietice. In această lucrare un loc important trnbue rezervat 
pentru a arăta rolul lui N. I. Mar r în arheologie şi pentru a demasca 
răul pe care l-au pricinuit greşelile lui Ma r r şi ale adepţilor săi, des
voltări i ştiinţei. Trebue să ar?'ităm că N. ii. M a r r nu a putut fi şi nu 
a fost creatorul arheologiei sovietice, nici teoreticianul ei, şi nici un· 
arheolog-practician, car.e să posede cunoştinţele necesare, precum şi-o 
pregătire teoretică. Ma r r se interesa de ştiinţa arheologică numai 
în măsura în care el a putut .s'o folosească pentru susţinerea „teoriilor" 
sale r1'il111gvLsitilce. Chiar Aca1dernia dle Istorie a Culttllrii Mart:eriale a fost 
înfiinţată de N. I. Mar r, mai întâi de toate cu scopul de a desvolta 
„îTIJVă.ţătura nouă ·despre limbă", şi pentru stud!erea acelor probleme 
de care are nevoie această invăţătură. 

Dece s'a întâmplat arşa, că, în decurs ide peste două decenii, toate 

1 Cu priv~~c la şeclintele Consiliului Ştiintific al Institutului de Istorie a Culturii 
Materiale al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., consacrate problemei despre greşelile 
lui Mar r în arheologie, vrzi cronica numărului respectiv al revistei „V. D. !.". 
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realizările prindpale ale arheologiei sovietice au fost legate de numele 
lui Mar r şi atribuite prelucrării reuşite a teoriilor sale? La aceasta 
a contribuit „regimul aracceevist", despre care vorbeşte tovarăşul St a 1 i n, 
şi care a existat pe timpul lui Mar r nu numai în lingvistică ci şi 
în arheologie. Cu ajutorul acestui regim, născocirile lui M a r r erau 
impuse savanţilor sovietici ca un adevăr incontestabil, ca unicele con
cluzii, chipurile marxiste. Sub pretextul ,de a l111pta împotriva ştiinţei 
biulr.gheze, 1a1u fost :anungaţi din Aca:demDa d~ l1S11:1orle ,a, Gulturi'i .Mate-
11i1ale cei mai ·de viază savanţi sovietici : membru1l corespondent a·l Aica
·derniei de Ştiinţe .a U.R.S.S., A. A. S pi ţ 1în, is\arviainul emerilt V. A. 
G or o d ţ o v, academici•anul V. V. B a r to I d, care mergeau spre 
marxism pe căi care nu coincideau cu concepţiile lui N. I. Mar r. 
Aceleaşi. mă,suri administrative au fost luate de Ma r r şi de adepţii 
lui împotriva tuturor celor care nu erau de acord cu ei. Insă afară 
de „regimul araccoovist" au fost şi alte cauze care au dat posibili
tate lui Ma r r să ocupe uri loc de frunte şi nemeritat in arheologie. 
Acestea au fost rătăcir:Je sincere ale multor arheologi,· care s'au în
crezut în .propaganda sgomotoasă a adepţ.iJor lui Ma r r, care afirmau 
că ei luptă împotriva ştiinţei burgheze, de pe poziţii marxiste. Critica 
aSipră în formă a rasismului şi a altor doctrine burgheze, frazeologia 
de „stânga" a lui Mar r a atrns spre el o rSerie de colaboratori ştiin
ţifici, care nu şi-au dat seama că această critică era dusă de pe 
poziţii greşite. Această critică ·avea un caracter !ichi.dator şi, pe lângă 
negarea neîntemeiată a metodei istorico-comparative, a dus la încercări 
de a discredita toate procedeele cercetării arheologice ca fiind bur
gheze. 

Trebue să spunem că „teoriile" lui M ar r reprezintă aceeaşi 
vuJ,garizare a ştiinţei istorice marxist-leniniste ca şi greşelile aşa zisei 
„şcoli" a lui P o crov schi. Ceeace arheologii „datorează" lui Ma r r 
este că o întreagă etapă în ştiinţă se caracterizează prinlr'o sociolo
gizare abstractă şi printr'o teoretizare deşartă. Materialul concret era 
ajustat intr'o schemă dinainte inventată, în loc să se tragă concluzii 
obiective, care rezultă din studierea a însuşi materialului. Se credea, de 
pildă, că pe o anumită etapă a desvoltării istorice, .printr'o transformare 
miraiculoasă, îin urma 1unui salt, un popor se •trn1nsfoJ1IT1Ja• în ai!~tiu11. Aşa se 
prezintă s'Peculaţiunile cu privire la „transformările stadiale" ale Cime
rienilor în Sciţi, ale Sciţilor în Sarmaţi, ale Sarmaţilor în Goţi, etc. 

Proclamând unitatea staidială, găsind elemente închipuite de ase
mănare între diferite procese, M a r r şi adepţii săi lăsau la o parte. 
în lucrările lor, specificul local al diferitelor fenomene culturale. Cer
cetarea arheologică istorică concretă era înlocuită cu teorii cosmo
polite. Acea5ta oprea ca cercetarea să desvălue ră·dăcini!e etnice şi 
specificul etnic local. Procesul istoric căpăta o culoare ştearsă şi era 
simpliflcat la maximum. 

Aid~ptii lui Ma r r socoteau că meritul lor cel mai important era 
lupta pe care ei o duceau împotriva teoriilor burgheze cu privire la mi
gt aţi uni şi <impotriva teoriei îimprumuturilor. Insă tezele cu privire la 
desvoltarea autohtonă a unor triburi şi popoare izolate au fost enunţate 
de ştiinţa 1progresi·stă cu mult timp înainte ide M ar r şi independent d~ 
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el. ln· schimb. noi datorăm lui Mar r apariţia autohtonismului hipertro
fiat, prin izolarea totală a triburilor de vecinii lor. In timp ce pentru 
ştiinţa istorică marxist-leninistă, migraţiunile şi împrumuturile .prezintă 
un obiect de cercetare şi de explicare, adepţii lui Mar r negau orice 
rol al migraţiunilor, iba, câteodată, şi exi·stenţa lor în istorie. Caracterul 
demagogic al acestei afirmaţii se desvăluie cel mai bine prin aceea că, 
ncgâ111d, în ciuda faptelor, migra1ţiunile care au avut loc în realitate, 
Mar r şi „adepţii" lui inve'1tau migraţiuni fantastice, oricât de multe, 
dacă aceasta le era necesar ca .să explice o oarecare comparaţie pe baza 
celor patru elemente (Olbia şi Altba-Longa, de pildă, au constituit „te
meiul" pentru a susţine migraţiunea Etruscilor în regiunea Mării Negre). 

Adepţii lui Mar r ronsiderau drept un merit al lor lupta dusă de 
~i împotriva teoriilor bur.gheze, dar oare nu Mar r a fost acela care a 
răspândit în ştiinţa sovietic~ teoria idealistă a lui Le v y - Brii h 1 
despre gândirea primitivă ? Adepţii lui Ma r r au creat atitudinea nihi
listă faţă de problemele legate de ştiinţa izvoarelor. De aici rezultă în
vinuirea de factologie burgheză la adresa arhe.ologilor care se ocupă 
de problemele ştiinţei izvoarelor, de aici negarea deplină a metodei ti
pologice. care a servit pentru clasificarea şi datarea materialului arheo
logic. 

Cele mai multe greşeli au fost 1făcute în lucrările arheologilor con
sacrate problemelor etnogenezei. Aceasta este lesne de rînţeles, fiindcă 
problemele cu privire la etnogeneză nu pot fi rezolvate făcând abstracţie 
de istoria limbii. Iar :încercăriie de a .folosi, pentru rezolvarea probJ.e
melor cu privire la originea popoarelor, tezele greşite ale teoriei lui 
Mar r, duceau la concluzii false. Aici s'au oglindit unele „descoperiri" 
ale lui Mar r, ca teza despre existenţa în istoria antică a limbilor, a 
limbajului „prin gesturi" sau „cinetice", şi teza despre rolul conducă
tor al încrucişării limbilor în formarea limbilor şi în desvoltarea lor, ca 
şi aceea despre desvoltarea sta.dială a limbilor, etc. 

Tezele profund greşite enumerate aici ale lui Mar r şi ale adepţi
lor săi nu s'au manifestat Sn arheologie într'o măsură egală şi în acelaş 
timp. Este necesar ca arheologilor sovietici să li se arate rolul dăunător 
al marrismului în tot decursul desvoltării ştiinţei noastre. Această luptă 
trebue să fie dusă nu numai pe planul istoriografiei, şi nu trebue să 
aiibă un caracter de campanie, ci trebue să fie continuată timp ~nde
lungat. Marrismul este primejdios prin aceea că fondul său dăunător 
se a·scunde în dosul unei formule exterioare cu aparenţă marxistă. De
aceea este câteodată mai greu să-l descoperim şi să-l demascăm decât 
-0 teorie burgheză făţişă. Desigur că greşelile lui Ma r r ,şi ale adep
ţilor săi, demascate de tovarăşul St a Ii n, nu au nici un fel de şansă 
de a renaşte în ştiinţa sovi-etică, însă există multe derivate ale Jgr. 
Toate aceste derivate trebue să fie scoase în evidenţă 1n procesul criticii 
şi al autocriticii, care asigură creşterea şi desvoltarea ·ştiinţei noastre. 

Irn~tainţa l1uorărilor tovarăşului S t a 1 i n cu pni:vfre fa p:roblernele 
lingvisticii depăşeşte cu mult limitele criticii teoriei greşite a lui Mar r. 
Aceste opere ale lui I. V. St a 1 i n au deschis mari posibilităţi pentru 
desvoltarea ştiinţei, ele au lăr,git programul viitor de activitate nu nu
mai al lingviştilor, ci şi al istoricilor şi al arheologilor. 
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De mult timi-> arheologii simt o necesitate grabnică de a avea un 
strâns contact ştiinţific cu lingviştii. Fără o atare colaborare, proble
mele cu privire la etnogeneză nu pot fi rezolvate, fiindcă limba este un 
indiciu etnic fo~rte important. Incercarea de a rezol·va problemele cu pri
vire la originea .popoarelor numai pe baza dateior arheologice este 
greşită. _ 

lotuşi, ln tumpul stagruăirii caire .a existat iiu1 dameniiu1l J.'.,rngvi,st!cii, 
până la discuţia asupra problemtlor lingvisticii, şi în timpul unei ne
producHvită·ţi ştiinţiifice aproape totale a .1i11Jgvi1şhlor adepţi ai lui 
M a r r, era greu să ne aşteptăm la rezultate efective dela o atare co
laborare între arheologi şi linigvi1şti. Mai mult încă, fapte:e arată că 0 

atare „colaborare" dăuna mult arheologiei sovietice. Acum arheologii 
~i i.storidi antichităţii trebue să stabilească un contact strâns cu Jin
gviiştii, şi nu numai să se folosea•scă de realizările lor ştiinţifice în re-
1.0lvarea problemelor ce şi ·le propun, ci să ajute şi pe lingvişti în marea 
muncă cc le revine acum. ,Jn afara societâţii nu există limbă" - scrie 
tovarăşul S ta I i n. „Deaceea limba şi legile ei de desvoltare pot r~· 
înţelese numai în cazul când sunt studiate în legătură indisolubilă cu 
ista,tia societiîţii, cu istoria poporului căruia îi aparţine limba studiată, 
şi mre este creatorul şi purfrltorul acestei limbi" 1• Fără ajutorul i·sto
ricilor şi arheo!ogilor, lingviştii nu vor putea să rezolve o ·ser,ie de pro
bleme, şi, în special, problema foarte importantă cu privire la ori.ginea 
di.fierite.Jor limbi. 

Intrucât în problemele priv,itoare la etnogeneză au fost făcute o 
mulţime d:e greşeli, a·'.d trebve să se desifăşoare o ma:re muncă oon
structivă. Oare aceasta .înseamnă totJşi că greş~lile făcute depreciază 
lucrările din domeniul etnogenez·ei în general ? Desigur că nu. In fond, 
savanţii sovietici se bazau nu pe teori,ile greşite ale lui Ma r r. Con
cluzia lor principală că •fiecare popor, fiecare naţiune nu-şi are originea 
într'un singur strămoş, ci în vreo câţiva strămoşi, că numărul unităţilor 
etnioe ale triburilor şi ale popoarelor, în cursul istoriei, nu se măreşte, 
ci •se micşorează -· se sprijină pe date obiective. Totuşi, socotind în 
mod just că formarea caracterului comun etnic are Joc în urma apro
p!erii şi descompunerii unor formaţiuni etnice mai vechi, arheologii 
făceau greşeala de a presupune că la formarea popoarelor toate elemen
tele componente participă în mod egal. ln prezent, în lumina învăţă
turii staliniste cu •privire la limbă, a1par.e clar necesitatea de a stabili 
elementele principale printre strămoşii poporului - acele triburi, care 
erau purtătoarele limbii poporului viitor. Această problemă se complică 
'"lrin faptul că noi nu cunoaştem limbile din acele epoci istorice timpurii, 
când aceste triiiburi au apărut. Deaceea, pentru stabilirea legăturilor ge
netice ale oricărui trib cu epoca anterioară şi cu cea următoare, noi 
suntem nevoiţi să ne limităm numai la datele arheologice. Este ne<'.esar 
ca metoda de cercetare .să fle perfecţionată în aşa mod, încât ar.gumen
tarea arheologică ·să .devină cu totul incontestabilă. Este foarte impor
tant ca problemelor referitoare 111 ştdinţa izvoarelor, pe care Mar r şi 
adopţii lui le neglijau, să li se acorde mai multă at·enţie. Atenţia faţă 

1 I. V. St a ·Ii n, Marxismul şi problemele lingvisticii. Gospolitizdat, 1950, p. 22: 
Ed. P.M.R„ p. 23 
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de obiecte, faţă de uneltele de iproiducţie, faţă de arme şi de ceramică. 
sistematizarea, clasificarea şi datarea obiectelor arheologice găsite, con
'ititue o etapă importan.tă în munca fiecărui arheolog, fără de care oeste
:mposibil să tragem o concluzie istorică motivată şi exactă. Arheologii 
sovietici au luptat ~mpotriva „factologiei" burgheze, care constă în 
aceea că 1studierea obiectului devine un scop în s!ne, şi că obiectul este 
"tudiat în des volta rea lui, care se pretinde că îi este proprie, fără să se 
tină seama de condiţiile istorice, în care el a fost ~ăcut. Adepţii lui 
Mar r au căutat să situ~ze în categoria ştiinţei factologiei bur2'heze 
orice studiere a obiecte'.or. Sarcina noastră constă nu numai în aceea de 
a acor.da toată atenţi1a problemelor ştiinţei izvoar·elor, ci să desvol
tăm, şi în acest domeniu, metodele ooi de cercetare, bazate ,pe reali
zările cele mai noi ale ştiinţei. 

In domeniul etnogenezei slave, una dintre problemele cele mai im
portante este studier.ea triburilor slave din perioa·da cea mai veche, şi 
acUJl11ularea unor date noi, pentru a stabili legă.turile genetice dintre 
Slavi şi Sciţi, deasemenea, şi studierea problemei desipre aşa zisele tri
buri purtătoare ale culturii „ceramicii cu şnur", recunoscute, în ultimul 
timp, oa strămoşii triburilor dela Lujiţa şi ai altor triburi slave vechi. 

Deasemenea, nu ,putem socoti ca rezolvată problema cu privire la 
triburile slave nordice şi .de!~ răsărit. Arheologii trebue să acorde aten
ţie deooobită dfailectelo:r din regi1u,ruea Cu11sc-Or1lov şi Polt1a:va-Chiev, stn
diirnd istoria lor cea mai veche. 

Arheologii au desfă·şurat o mare activitate de cercetare în recon· 
stituirea istoriei antice a P:!triei noastre. Insă această activitate este 
încă departe de a fi desăvârşită. S'a acumulat mult material, a cărui 
clasificare şi -sistematizare a dat posibilitatea să se creeze o periodizare 
arheologică-istorică iniţială. lnsă, în majoritatea cazurilor, avem de a 
face numai cu „culturi arheologice", exprimate într'un comp.tex de in
dicii, care oglindesc numai. specificul teritorial al triburilor. Jnsă pro
blema cu privire la atribuirea etnică a culturilor arheologice este com
plicată şi 1în multe caz.uri nu a fost rezolvată. In prezent, pe arheologi îi 
mai satisface într'o mă.gură oarecare, ca o formulă de muncă, ;denumi
rea convenţionaiă a culturii „tri1poliene" sau „fatiene", „srubnaiia" (a 
construcţiei în bârne) sau „cangapoiiană" (atari noţiuni generalizatoarr'..' 
ca „cultura cernm:cii pictate", „cultura ceramicii ornamentate prin im
presiuni de pieptene şi grejpi\e", etc., devin o etaipă parcursă în arheo-
1·lgia sovietică). Totuşi, sarcina finală a cercetării arheologice este 
studierea activităţii acelor societăţi voohi, oare oglindesc aceste „cul
turi", includerea tribu.rilor şi popoarelor care se ascund in 1dosul ter
menului „cultură", iîn procesul istoric general care s'a desfăşurat pe te
ritoriile vaste ale Patriei noastre. 

Aici se simte nevoie nu numai de o muncă intensă, pentru a stu· 
dia desvoltarea politică, cultmală şi social-economică a triburilor şi a 
popoarelorr, ci şi de o muncă preliminară - „în ciornă" - a arheolo
l!i!or, care însă nu a fost făcută într'o serie de cazuri. Foflma extensivă 
~ economiei -în epodle istorice timpurii a condiţionat caracterul izolat 
al ·popnlatiei, şi a dat naştere şi caractei::ului fărâmiţat al triburilor. 
Arheologii trebue să aibă dl! a face adesea cu „cultur•", care acoperă 
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teritorii vaste. Relativ nu de mult, în cadrul răspândirii aşa z1se1 „cul
turi a ceramicii ornamentate prin impresiuni de pieptene şi de gropiţe'· 
de pe teritoriu\ dela Baltică până la Ural, au fost scoase în evidenţă 
diferite culturi locale; aceeaşi muncă s'a depus şi în ce priveşte cul
tura „ceramicii ornamentate cu impresiuni de rogojină", precum şi faţă 
de alte culturi. Aceeaşi muncă trebue să· se depună şi faţă de celelalte 
„culturi arheologice", unde, în dosul unui termen general, se a,scunde 
a1desea o pl uralLta te de kibur:. 

Intr'o anumită măsură, când arheologu\ are de a face cu atari „cul
turi", care acoperă spaţii imense, el face o gr.eşeală, pe care pentru alte 
coniditii istorice o fac istoricii care se ocupă de epoci mai târzii, când ei 
examinează imperiile din perioada sclavagistă sau medievală, ca ceva 
integru, uitând de necesitatea studieriii triburilor ·şi a popoarelor, care 
au intrat în componenţa statului. Ma1ri „comunităţi de cultură", cerce
tate de arheologie, puteau să unească, şi probalbil că, într'o serie de 
cazuri, uneau triburile care vorbeau diferite limbi. Numai o lucrare pa
ralelă cu ·privire la crearea unei hărţi arheologice foarte amănunţite a 
Patriei noastre, precum şi o lucrare cu privire la interpretarea istorică 
a „culturilor arheologice" vor pune baza pentru scrierea istoriei celei 
mai vechi a U.R.S.S., care va fi o istorie cu adevărat civilă, în care vor 
fi oglinditt! toate laturile cele mai importante ale procesului istoric şi în 
care îşi vor găsi răspuns la întrebarea cu privire la orii·gine, cu privire 
la izvoarele ~ulturii lor, toate popoarele numeroase de pe teritoriul Pa
triei noastre. Formula stalinistă cu privire la desvoltare „ ... dela limbile 
ginţilor la limbile triburilor, dela limbile triburilor la limbile popoare
lor şi dela limbile popoarelor la limbile naţionale ... " ne dă posibilitatea 
să studiem linia neîntreruptă a desvoltării poporului din adânca anti
chitate, când au fost puse elementele limbii actuale, şi până în zilele 
noastre. · 

Arheologii au nevoe de o periodizare mai precisă decât cea exis
tentă. Greşea.La t<>varăşiUliui Ho I op o v, de care ne !fereşte I. V. S rt a 11 11, 

a fost încercarea de a transpune fenomenele ca!'lacteristice pentru o epo
că de desvoltare a societăţii într'o altă epocă, în ale cărei condiţii 
aceste fenomene sunt imposibile din punct de vedete 1istoric. Deaceea, 
o nouă periodizare precisă, cu privire la istoria primitivă, va ajuta pe 
saV1anţii noştri să studieze fenomenele unei anU1111ite epoci istorice potri
v,it cu anumite legi ale procesului istoric, caracteristice pentru o epocă 
dată. Acest proces a fost foarte complex, variat şi diferit pe diferitele 
trepte. 

Arheologia trebue să se desvolte în colalborare cu alte ştiinţe şi, în 
primul rând, nu numai cu lingvistica, ci şi cu etnograifia. Intr'o serie 
întreagă de cazuri, arheologul poate să studieze 1fenornenele istoriei an
tice numai în mod retrospectiv, mer,gând în adâncime pe baza faptelor 
mai târzii bine cunoscute, ori studiind fenomenele care au supravieţuit, 
cunoscute din etnografie. Şi totuşi, în colaborarea creatoare dintîe ar
heologi şi etnografi nu există acel contad deplin, care să asigure în
trepătrunderea ambelor ştiinţe şi rezolvarea cu succes a tuturor acelor 
probleme, caTe sunt ridicate de operele tovarăşului S t a 1 i n cu privire 
la lingvistică. 
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Lucrările tovarăşului S 1 a Ii n cu privire la lingvistică desvoltă 
in mod creator una dintre problemele cele mai importante ale teoriei 
marxist-leniniste: problema cu privire la bază şi suprastructură. Tova
răşul St a 1 i n arată că limb::. „este legată nemijlocit de activitatea d~ 
producţie a omului, şi 1nu numai de activitatea de producţie, ci şi de 
oricare altă activitate a omului în toate sferele muncii sale, dela pro
ducţie la bază, dela bază la '>uprastructură". Arheologul, când studiază 
organizaţiile sociale concrete (ginta-tribul-poporul), trebue să studieze, 
dea1semenea, corelaţia dintre producţie, bază şi supraistructură, de pildă, 
atunci când studfază, pe baza unui material arheologic, problema cu 
privire la originea artei primitive sau cu pr,ivire la ori,ginea religiei. 
Deacrea o tratare justă a acestor probleme şi rezolvarea justă a pro
blemei corela,ţiei d!ntre !producţie, bază şi suprastructură, pe baza unui 
material concret al arheologiei, va da posiibilitatea ca să înţelegem ideo
logia şi alte fenomene de ~uprnstructură, care au jucat un rol imens 
în desvoltarea societă,ţii. Arheologii au acolidat multă atenţie acestor 
pwbleme şi, câteodată, chiar prea multă, cum a fost de pildă în al 
treilea deceniu, când teoria „magică" a lui Mar r, construirea stadiu
lui „toten:iic" şi al celui „cosmic" în istoria gândirii p. imitive ocupau 
un loc important în cercetăr'.!e ştiinţifice. Aceste „cercetări" s'au baz·at 
pe născocirile fantastice ale lui Mar r, pe teoria idea!.i-stă a lui Le v y -
B r ii h i, introdusă .de el în ştiinţa sovietică, cu . privire la gândirea pri
mitivă, şi pe transformarea proprie a concepţiilor ,greşite ale lui 
N. I. Ve se I o vs c hi. In momentul de faţă sarcina este să tratăm ,în
triwn fel ini0u, în lumin'1' indicaţiilor geni.a1le ale tova~ă,şulurl St a 1 i n, 
problemele cu privire l:a ideologia primitivă şi alte fenomene de suprastruc
iură. Corelaţia dintre cultură şi limbă stahilită de I. V. St a I i n are o 
mare importanţă 1n desf ăşurnrea istor.iei : „cultura în ceeace priveşte 
conţinutul ei se schimbă cu fiecare nouă perioadă de desvoltare a so
cietăţii, în timp ce limba rămâne în esenţă aceeaşi în decursul câtorva 
perioade, servind în egală măsura atât cultura nouă cât şi cea veche". 

Deaceea anumite legi, care sunt descoperite în Umbă, nu pot fi 
transpuse în mod mecanic în istoria culturii. In legătură cu aceasta, este 
deosebit de important pentru arheologi de a explica ci:lraclerul conven
ţional al termenului „cultură arheologică", care uneşte obiectele, care 
reflectă fenomenele şi monumentele de suprastructură, care ne dau po
s~bil'itate să ne dăm seama .de starea bazei unei sau altei societăţi. 

Arheologia sovietică a crescut şi s'a întărit în lupta împotriva ştiin: 
ţei lbur,gheze. Rolul conducător al ştiinţei sovietice este recunoscut în 
toată lumea nu numai de prietenii noştri. Chiar savanţii burghezi, duş
manii noştri, sunt nevoiţi să recunoască puterea şi influenţa concepţiilor 
savanţilor sovietici. Noi trebue să ducem o luptă permanentă împotri
va ştiinţei bur,gheze, prin desvolt.area ştiinţei noa·stre arheologice în ge
neral, şi cu ajutorul unei critici deschise, făcută lucrărilor şi concepţiilor 
false şi duşmane ale savanţilor din străinătate. Mulţi dintre ei cred, 
probabil, că demascarea concepţiilor lui M ar r, care se opun de pe 
poziţii greşite ştiinţei burgheze, deschide posibilitatea 1pentru regene
rarea concepţiilor burgheze. Aşa, de ,pildă, Mar r şi adepţii săi ţipau 
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că ei luptă împotriva teoriei limbii primitive şi împotriva teoriei mi
giraţi1u111i.lor. Oare re51pingerea cons1trucţiei lui M air .r ITTJU î1111SJelamniă o 
întoarcere spre aceste t~orii? Nu, nu înseamnă. ln primul rând, fiindcă 
111u M ,a r r, ci :întreaga1 ştiinţă sovieti.că, ş1i nu de .pie plOlziţii marnisite, ci 
de pe pozi1ii marxi1sit-)lendrn1Ste, .a l·uptat îmlpotri.v.a aldelsrt:or teorii !l"ea.c
tiona,re; ff",n al ·doil'.ea d,nd, fiindcă, .dem1a1sicâind gireşelUle 1lui Ma ir IT, to
va.ră1şul St a I i n a 1schi~ait în acela ş timp rnn la1ng \progr:arrn ide desvolitare 
,a, ştiiniţei, pe haza 1ooriei rna·rJGiiSt-1leni1ni1ste, şi savainţili 1sovietici meirg 
ll'UJITIJa,i pe .aceaisită ca.te, uniiCă, ju1s~ă. 

Trebuc să spunem că sdvanţii sovietici nu au negat (.dacă exclu
dem denaturările lui Ma r r) niciodată migraţiunile, în general. Ei s'au 
•manifestat numai împotriva năzuinţei ştiinţei ·bur,gheze ide a înfăţişa 
migraţiunile ca unică sau principală forţă motrice a procesului istoric. 
Această tendinţă, atât de răspândită la savanţii bunghezi, duce inevi
tabil la rasism. Acelaş lUJCru iSe referă şi la teoria „limbii primitive". 
T<.-oria „limbii primitive", împotriv,a căreia au luptat savanţii sovietici, 
s'a mani.festat ca o teorie universală a desvoltării istorke a limbilor şi 
nu sie baza deloc pe recunoaşterea faptelor concrete. Ea ducea în mod 
inevitabil la recunoaşterea patriei primitive şi la recunoaşterea migra
ţiunilor ca fiind bazele iiStoriei, ea ducea la transformarea arheologiei 
într'un joc de-a migraţiunile şi iimprumuturile, li.p'sit de conţinut. Această 
pseudo-ştiinţă a fost ,prin toate mijloacele folosită de rasi·şti pentru sco
.pllirH1e for. Lup.tând împotriiva ,denaturăll'ilor ma111J1i.ste, noi crm <tirebue să 
încclăm lupta noastră împotriva mi1graţioni·smului antiistoric şi burghez. 

Invăţătura stalinistă despre limbă înarmează, atât pe arheologi cât 
şi pe lingvişti, cu o armă foarte iput·ernică şi ascuţită, care le va ajuta 
în lUJpta lor împotriva tuturor teoriilor reacţionare. 

Legea progresului este principala lege a ştiinţei sovietice. Un mijloc 
piutem:'.c pentru aceasta î1l ocms,t.itue lu1pta ide qp!lniii in ştii1n~ă. Neceio.'.;ta-
1.ea criticii şi autocriticii, necesitatea discuţiilor creatoare şi a desbaterilor 
trebue să fie recunoscute ca un stimulent principal în desvoltare>l 
arheo:oglei. Stagnarea creaţiei care a existat în Jingv!stică se explică 
într'o man• măsură prin „regimul aracceevist" şi pr!n lipsa unei lupt~ 
«"r<.'atoare de opinii. In arheologie nu a existat o atare stagnare ; arheo
logia în fond se desvoltă pe căi juste, însă lipsa de discuţii cu privire 'Ia 
n <;erie de .probleme urgente ale ştiinţei, totuşi, întârzia rezolvarea cu 
succes a problemelor celor mai i.mportante. Ca rezultat al recunoaşterii 
autorităţii indi·scutabile a lui Mar r, şi din cauza li:p'Sei luptei de opinii, 
greişelile marriste, făcute de arheologi într'o serie de cazuri, nu au fost 
diesooperitc la timp. · 

In procesul desbaterii problemelor prindpale, oare au apărut în faţa 
arheologilor în legătură cu apariţia lucrărilor tovarăşului St a 1 i n cu 
privire la lingvistică, a fost ,.iusă baza discuţiei creatoare, care trebue 
să se desvolte şi să atingă toate b.turile de activitate ale marelui co
lectiv de arheologi sovietici. Cu toate că arheologia sovietică a suferit 
influenţa teze!or greşite ale lui N. I. Mar r, totuşi, ea a parcurs, în anii 
de ·după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, un drum imens în 
transformarea ştiinţei obiecte~or materiale, 1într'o ştiinţă legată organic 
de ştiinţa istorică marxist-leninistă. La sesiunea Secţiei de Istorie şi Fi-
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lowfie şi la plenara lnstitutuiui de Istorie a Culturii Materiale al Aca
demiei de Ş tiin.ţe a U .R.S.S., ca1re a:u 1a1V.U/t 1loc 1"Dnltre 19-25 Aipril\lie ,a„c., 
au fo~t trnse concluzii cu privire la activitatea de cinci ani a arhoolo
gEor sovietici. Au fost arătate succesele mari realizate de ştiinţa arhec>
logică sovietică, şi realizările importante în apiicarea tezelor geniale ale 
lui l. V. S tal ,i n cu p1ri1Vi·re l·a lingvi1sitică îin oercetăirile de airheolog~. 

Operele geniale ale lui I. V. St a 1 i n cu privire la marxism în 
lingvistică ridică ştiinţa noastră pe o treaptă nouă şi mai înaltă. Insu
şindu-şi î·n mod creator măreaţa îooăţătură marxist-leninistă, desvoltând 
şi precizând metoda de cericeta1re, arhedlogH •SiOVietJilei trebue 1să ica•urte să 
ridice ştiinţa istorică la acel nivel de desvoltare pe care îl arată tova
răşul S ta 1 i n cântd scrie : „Ştiinţa istoriei societăţii poate deveni, cu 
toată complexitatea fenomenelor vieţii sociale, o şttinţă tot atât de exactă 
rn biologia, de pildă, o ştiinţă capabilă de a folOsi în practică Legile 
desvoltării societăţii" 1• 

1 Istoria P.C. (bolşeoic) curs11l scurt. p. 109; Ed. P.M.R„ p. 159. 
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