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forma unor ftraceri in revistd a upor articole si recenzii, ea isi ga-
seste mereu oglindrea si in paginile revistei ,V.D.I.” Realizédrile arheo-
logiei sovietice sunt relevate de guvern prin acordarea in repetate
randuri a premiilor Stalin pentru cercetdri arheologice.

Stiinta  arheologicd a obfinut aceste succese incontestabile
parcurgind un drum lung si complicat, pe care, alaturi de o serie
de realizari, s’au ficut si diferite greseli. Acesta, pentru stiinta istorica
marxist-leninistd, era un drum de luptd dus impotriva stiinfei burgheze.
In istoria .arheologiei sovietice au existat si incercdri de lichidare a ei
ca stiintd in general, precum si alte tendinte lichidatoare. Arheologiei
sovietice i-a fost dat sd sufere influenta ddundtoare a ,scoalei lui
Pocrovschi”, care s’a manifestat in deosebi prin inlocuirea stu-
diului concret al faptelor cu o sociologizare abstractd. Observatiunile
istorice ale 'ui I. V. Stalin, S. M. Chirov si A. A. Jdanov cu
privire la conspectele manualelor de istorie si rezolutia Consiliului
Comisarilor Poporului al U.R.S.S. si a C.C. al P.C. (b) cu privire la
.predarea istoriei civile in scoalele din U.R.S.S5.” au ajutat pe arheologi
sa birwe influenta scolasticei i a schematismuiui de bucheri, si au
trezit avantul activitdtii de cercetare. De atunci a finceput o desvol-
tare deosebit de reusitd a stiinfei arheologice sovietice.

Arheologii sovietici au luptat mereu impotriva ,stiintei” burgheze
de peste hotare. Arheologii sovietici, impreuni cu etnografii si antro-
pologii sovietici, au desvidluit esenta reactionarid si plind de urid fata
de om, a teoriilor rasiste ale ,savanfilor” germano-fascisti, anglo-
americani, etc., care s’au pus in mod deschis in slujba politicii impe-
rialiste a colonizatorilor si ata{dtorilor la razboi. Totodati, arheologii
sovietici, urmand indrumdrile date de partidul nostru, au luplat mereu
impotriva patrunderii in stiinfa sovietica a influentei stiintei burgheze,
impotriva cosmopolitismului, lipsei de principialitate si apolitismului.

Totusi, padnd nu de mult, arheologia sovieticd a fost influentata
de teoriile lui Marr si ale adeptilor lui. Chiar arheologii care nu erau
adepdii lui Marr nu si-au dat seama de fondul vulgarizator si pseudo-
marxist al asa zisei ,invataturi noi despre limbad”. Afarid de lingvistica,
numele Jui Marr a fost cel mai mult legat de arheologie. Numai
demascarea lui N. I. Marr de catre tovarasul Stalin, ca un sim-
plificator si un wvulgarizator al marxism-leninismului, a ajutat si pe
arheologii adepti ai lui Marr sa infeleaga greselile si raticirile lor.

Insd o renunfare formald la tezele gresite nu a insemnat in fond
o " biruire a acestora. Lucrarile geniale ale tovardsuiui Sialin ne
inarmeazéd pentru biruirea greselilor si lipsurilor din activitatea noas-
trd, si de aceea, prima etapd in insusirea acestor lucrdri a fost critica
oréselilor facute de Marr, aldturi de studierea problemelor noi care
apar. Oare putem soccli aceastd etapi ca parcursa ? Desvaluirea gre-
selilor trebue sa joace un ro! mare in desvoltarea ulterioard a stiintei;
noi nu putem spune cd in aceastd privinia a fost facut totul. Tezele
cu totul gresite ale Iui N. I. Marr, care si-au gasit oglindirea
in lucrdrile arheologilor — situarea limbii in suprastructura, afirmarea
despre caracterul de clasa al limbii si despre caracterul sfadial al
desvoltarii limbii — sunt aratate in articolele tovardsului Stalin;
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insd cate greseli izolate, care rezultd de aici, mai existd inca in lucra-
rite arheologilor, si cdld munca trebue sa se depuna, pentru desrada-
cinarea acestor greseli, toate acestea nu sunt incd pe deplin apreciate
de toti savantii nostri.

La consiliile stiintifice care au avut loc la Institutul de Istorie a
Culturii Materiale al Academie! de Stiinte a U.R.S.S. — imstitujia arheo-
logica stiintificad centrald a tarii noastre — se auzeau voci diferite care
sustineau ¢d Marr nu a avut niciodatd vreo legiturd cu arheologia
sovieticd, cd ea s’a desvoltat pe cidile ei juste, si ¢d deaceea nu este ni-
.mic de spus despre greselile arheologilor, care au avut numai o ,,sim-
patie fatd de teoria academicianului M arr“. Unii afirmau ceva cu totul
opus: Marr a creat o ,invatatura noud gresitd despre limba”, insa,
in domeniul arheologiei, lucririle sale sunt prefioase, el a fost yn arheo-
log de seamd, creatorul stiintei arheologice sovietice.

In consiliul stiintific al sectiei din Leningrad a Institutului de
istorie a Culturii Materiale al Academiei de Stiinfe a U.R.S.S., dupa o
jumatate de ah dela interventiile istorice ale tovardsului 1. V. Stalin,
cu privire la problemele lingvisticei, in raportul prof. A. P. Oclad-
nicov, ca si inainte, in ciuda faptelor, N. I. Marr este declarat
drept un arheolog sovietic de seami. Dupa raportor, au participat la
discutii si cafiva colaboratori. V. I. Ravdomicas si A. N. Bern-
stam au preamdrit unele merite inchipuite ale lui N. I. Marr in
arheologia sovietici. A. N. Bernstam a propus ca una dintre sar-
-cinile arheologilor sovietici sa fie socotiti alegerea ,tezelor celor mai
valoroase ale lui N. I. Marr”,

In fond, ambele aceste pareri au fost o incercare de a scoate pe
Marr i pe adeptii lui *de sub focul criticii. Majoritatea arheologilor
sovietici au respins aceste incercdri si au desvaluit rolul adevarat al
lezelor gresite ale lui Marr in istoria arheologiei sovietice .

Pentru ca sa aridtim pe deplin cdile luptei duse pentru formarea
arheologiei sovietice, si pentru ca si desvdluim pe deplin greselile si
ratacirile facute pe aceasta cale, este necesar si creim istoria arheo-
logiei sovietice. In aceastd iucrare un loc important trebue rezervat
pentru a arata rolul lui N. I. Marr in arheologie si pentru a demasca
raul pe care l-au pricinuit greselile lui Marr si ale adeptilor sii, des-
voltarii stiintei. Trebue s arildm ¢d& N. I. Marr nu a putut fi si nu
a fost creatorul arheologiei sovietice, nici teoreticianul ei, si nici un’
arheolog-practician, care sid posede cunostintele necesare, precum si o
pregitire teoretici. Marr se interesa de stiinfa arheologici numai
in masura in care el a putut s'o foloseasca pentru susfinerea ,teoriilor”
sale (iingvistice, Chiar Academia de Istorie a Culturii Materiale a fost
infiintata de N. I. Marr, mai intdi de toate cu scopul de a desvolta
Jinvatatura noua despre limbid"”, si pentru studierea acelor probleme
de care are nevoie aceasta invatatura.

Dece s’a intamplat asa, cd, in decurs de peste doud decenii, toate

! Cu privice la sedintele Consiliului Stiinfific al Institutului de Istorie a Culturii
Materiale al Academiei de Stiinte a U.R.S.S., consacrate problemei despre gregelile
lui Marr in’ arheologie, vezi cronica numarului respectiv al revistei ,V. D. 1.“.



10 STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE 4

realizdrile principale ale arheologiei sovietice au fost legate de numele
lui Marr si atribuite prelucrarii reusite a teoriilor sale? La aceasta
a contribuit ,regimul aracceevist”, despre care vorbeste tovarasul Stalin,
si care a existat pe timpul Jui Marr nu numai in lingvistica ci si
in arheologie. Cu ajutorul acestui regim, nascocirile lui Marr erau
impuse savaniilor sovietici ca un adevar incontestabil, ca unicele con-
cluzii, chipurile marxiste. Sub pretextul de a lupta impotriva stiintei
burgheze, au fost alungati din Academia de lstorie a Culturii Mate-
riale cel mai de wazid savanfi sovietici: membrul corespondent al Aca-
demiei de Stiimte a U.R.S.S., A. A, Spitim savanul emerit V. A.
Gorodtov, academicianul V. V. Bartold, care mergeau spre
marxism pe cdi care nu coincideau cu conceptiile lui N. I. Marr.
Aceleasi. masuri administrative au jost luate de Marr si de adeptii
lui impotriva tuturor celor care nu erau de acord cu ei. Insa afara
de ,regimul aracceevist” au fost si alte cauze care au dat posibili-
tate lui Marr sa ocupe un loc de frunte si nemeritat in arheologie.
Acestea au fost riticirile sincere ale multor arheologi, care s’au in-
crezut in propaganda sgomotoasd a adeptilor Iui Marr, care afirmau
cd ei luptd impotriva stiintei burgheze, de pe pozijii marxiste. Critica
asprd in forma a rasismului si a altor doctrine burgheze, frazeologia
de ,stdnga” a [ui Marr a atras spre el o serie de colaboratori stiin-
tifici, care nu si-au dat seama cd@ aceastd critici era dusa de pe
-pozitii gresite. Aceastd criticd avea un caracter lichidator si, pe langa
negarea neintemeiatd a metodei istorico-comparative, a dus la incercari
de a discredita toate procedeele cercetdrii arheologice ca fiind bur-
gheze.

Trebue sa spunem cd ,teoriile” Ilui Marr reprezintd aceeasi
vulgarizare a stiintei istorice marxist-leniniste ca si greselile asa zisei
»scoli” a lui Pocrovschi. Ceeace arheologii ,ida‘oreaza” lui Marr
este c¢d o intreagd etapid in stiin{d se caracterizeaza prinir'o sociolo-
gizare abstractd si printr'o teoretizare desartd. Materialul concret era
ajustat intr'o schema dinainte inventatd, in loc sd se traga concluzii
obiective, care rezulti din studierea a insusi materialului. Se credea, de
pild3, cd pe o anumitid etapa a desvoltarii istorice, printr'o transformare
miraculoasa, in urma unui salt, un popor se transforma in alful. Asa se
prezintd speculatiunile cu privire la ,transformarile stadiale” ale Cime-
rienilor in Sciti, ale Scitilor in Sarmati, ale Sarmatilor in Gof}i, etc.

Proclamind unitatea stadiala, gasind elemente inchipuite de ase-
minare intre diferite procese, Marr si adeptii sdi lisau la o parte,
in lucrarile lor, specificul local al diferitelor fenomene culturale. Cer-
cetarea arheologicd istoricdA concretd era inlocuitd cu teorii cosmo-
polite. Aceasta oprea ca cercetarea sd desvidlue radicinile etnice si
specificul etnic local. Procesul istoric capita o culoare stearsd si era
simplificat la maximum.

Adeptii lui Marr socoteau cd meritul lor cel mai important era
lupta pe care ei o duceau mpotriva teoriilor burgheze cu privire la mi-
gratiuni si impotriva teoriei imprumuturilor. Insa tezele cu privire la
desvoltarea autohtond a unor triburi i popoare izolate au fost enunfate
de stiinfa progresistd cu mult timp fnainte de M arr §i independent de
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el. In- schimb, noi dalordm lui M arr aparijia autohtonismului hipertro-
fiat, prin izolarea totald a triburilor de vecinii lor. In timp ce pentru
stiinta istorici marxist-leninista, migratiunile si imprumuturile prezinta
un obiect de cercetare si de explicare, adepfii lui Marr negau orice
rol al migratiunilor, ba, citeodatd, si existenta lor in istorie. Caracterul
demagogic al acestei afirmafii se desvidluie cel mai bine prin aceea c3,
negind, in ciuda faptelor, migratiunile care au avut loc in realitate,
Marr si ,adeptii” lui inventau migrafiuni fantastice, oricdt de multe,
daci aceasta le era necesar ca sd explice o oarecare comparafie pe baza
celor patru elemente (Olbia si Alba-Longa, de pildd, au constituit ,te-
meiul” pentru a sustine migratiunea Etruscilor in regiunea Mairii Negre).

Adeptii lui M arr considerau drept un merit al lor lupta dusd de
ei impotriva teoriilor burgheze, dar oare nu Marr a fost acela care a
raspandit in stiinta sovietici teoria idealistd a lui Lévy-Briihl
despre géndirea primitiva ? Adeptii lui Marr au creat atitudinea nihi-
listd fatd de problemele legate de stiinta izvoarelor. De aici rezultd in-
vinuirea de factologie burghezd la adresa arheologilor care se ocupa
de problemele stiintei izvoarelor, de aici negarea deplini a metodei ti-
pologice, care a servit pentru clasificarea si datarea materialului arheo-
logic.

Cele mai multe greseli au fost ficute in lucririle arheologilor con-
sacrate problemelor etnogenezei. Aceasta este lesne de fnteles, fiindca
problemele cu privire la etnogeneza nu pot fi rezolvate facand abstractie
de istoria limbii. Iar incercdrile de a folosi, pentru rezolvarea proble-
melor cu privire la originea popoarelor, tezele gresite ale teoriei lui
Marr, duceau la concluzii false. Aici s’au oglindit unele , descoperiri”
ale lui Marr, ca teza despre existen{a in istoria anticd a limbilor, a
limbajului ,,prin gesturi” sau ,cinetice”, si teza despre rolul conduci.
tor al incrucisarii limbilor in formarea limbilor si in desvoltarea lor, ca
si aceea despre desvoltarea stadiald a limbilor, efc.

Tezele profund gresite enumerate aici ale lui Marr si ale adepti-
lor sdi nu s’au manifestat in arheologie intr'o masura egala si in acelas
timp. Este necesar ca arheologilor sovietici si 1i se arate rolul diunitor
al marrismului fn tot decursul desvoltirii stiinfei noastre. Aceasti lupta
trebue sd fie dusd nu numai pe planul istoriografiei, si nu trebue sa
aibd un caracter de campanie, ¢i trebue si fie continuata timp finde-
lungat. Marrismul este primejdios prin aceea cd fondul siu daunator
se ascunde in dosul unei formule exterioare cu aparentd marxista. De-
aceea este citeodatd mai greu sa-1 descoperim si sd-l demascam decat
o teorie burgheza fatisa. Desigur cid greselile lui Marr si ale adep-
tilor sai, demascate de tovardsul Stalin, nu au nici un fel de sansa
de a renaste in stiinfa sovieticid, insd existd multe derivate ale lor.
Toate aceste derivate trebue si fie scoase in eviden{d in procesul criticii
si al autocriticii, care asigura cresterea si desvoltarea stiintei noastre.

Importania lucrarilor tovardsului Stalin cu pnivire la problemele
lingvisticii depdseste cu mult limitele criticii teoriei gresite a lui Marr.
Aceste opere ale lui I. V. Stalin au deschis mari posibilita{i pentru
desvoltarea stiinfei, ele au lirgit programul viitor de activitate nu nu-
mai al lingvistilor, ci §i al istoricilor si al arheologilor.
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De mult timp arheologii simt o necesitate grabnicd de a avea un
strdns contact stiintific cu lingvistii. Fard o atare colaborare, proble-
mele cu privire la etnogeneza nu pot fi rezolvate, fiindcd limba este un
indiciu etnic foarte important. Incercarea de a rezolva problemele cu pri-
vire la originea popoarelor numai pe baza dateior arheologice esle
gresita. )

Totusi, in timpul stagnarii care a existat in domeniul lngvisticii,
pand la discutia asupra problemelor lingvisticii, si in timpul unei ne-
productivitati stiintifice aproape totale a lingvistilor adepii ai lui
Marr, era greu sd ne asteptdm la rezuitate efective dela o atare co-
{aborare intre arheologi si limgvisti. Mai mult inca, faptele aratd ci e
atare ,colaborare” diuna mult arheologiei sovietice. Acum arheologii
si istoricii antichita{ii irebue si stabileascd un contact strans cu lin-
gvistii, si nu numai sid se foloseascd de realizarile lor stiinjifice in re-
2olvarea problemelor ce si le propun, ci sa ajute si pe lingvisti in marea
muncad cc le revine acum. ,,/n afara societdfii nu existd limbd” — scrie
tovarasul Stalin. ,Deaceea limba si legile ei de desvoltare pot [
infelese numai in cazul cdnd sunt studiate in legdturd indisolubild cu
istoria societdtii, cu istoria poporului cdruia ii aparfine limba studiatd,
si care este creatorul si puriitorul acestei limbi”'. Fard ajutorul isto-
ricilor si arheologilor, lingvistii nu vor putea sd rezolve o serie de pro-
bleme, si, in special, problema foarte importantd cu privire la originea
diferitelor limbi.

Intrucat in problemele privitoare la etnogeneza au fost ficute o
multime de greseli, aici trebue sa se desfasoare o mare muncid con-
structivd. Oare aceasta inseamna totusi cd greselile ficute depreciazi
lucririle din domeniul etnogenezei in general ? Desigur c¢i nu. In fond,
savantii sovietici se bazau nu pe teoriile gresite ale lui Marr. Con-
cluzia lor principald ca fiecare popor, fiecare natiune nu-si are originea
fntr'un singur strdmos, c¢i in vreo céfiva strdmosi, ¢d numdrul unitatilor
etnice ale triburilor si ale popoarelor, in cursul istoriei, nu se mireste,
ci se micsoreazda — se sprijind pe date obiective. Totusi, socotind in
mod just cd formarea caracterului comun etnic are loc in urma apro-
pierii si descompunerii unor formafiuni etnice mai vechi, arheologii
faceau greseala de a presupune cd la formarea popoarelor toate elemen-
tele componente participd In mod egal. In prezent, in lumina invata-
turii staliniste cu privire la limba, apare clar necesitatea de a stabili
elementele principale printre stramosii poporului — acele triburi, care
erau purtitoarele limbii poporului viitor. Aceastd problema se complica
orin faptul cd noi nu cunoastem limbile din acele epoci istorice timpurii,
cind aceste triburi au aparut. Deaceea, pentru stabilirea legéturilor ge-
netice ale oricdrui trib cu epoca anterioara si cu cea urmatoare, noi
suntem nevoiti sd ne limitdm numai la datele arheologice. Este necesar
ca metoda de cercetare sa fie perfectionatd in asa mod, incit argumen-
tarea arheologica si devina cu totul incontestabild. Este foarte impor-
tant ca problemelor referitoare la stiinta izvoarelor, pe care Marr si
adeptii lui le neglijau, sd 1i se acorde mai multa atentie. Atenfia fatd

V], V. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii. Gospolitizdat, 1950, p. 22;
Ed. PMR, p. 23



7 IMPORTANTA LUCRARILOR TOVARASULUI STALIN CU PRIVIRE LA LINGVISTICA 13

de obiecte, fatd de uneltele de productie, fat{d de arme si de ceramica,
sistematizarea, clasificarea si datarea obiectelor arheologice gisite, con-
stitue o etapd importantd in munca fiecdrui arheolog, fird de care este
imposibil sd tragem o concluzie istoricd motivata si exactd. Arheologii
sovietici au luptat impotriva ,(factologiei” burgheze, care consti in
aceea cd studierea obiectului devine un scop in sine, si ca obiectul este
studiat in desvoltarea lui, care se pretinde ci ii este propric, fird si se
tind seama de condifiile istorice, in care el a fost facut. Adeptii lui
Marr au cautat sa situeze in categoria stiinfei factologiei burgheze
orice studiere a obiectelor. Sarcina noastra consti nu numai in aceea de
a acorda toatd atentia problemelor stiintei izvoarelor, ci sd desvol-
tam, si in acest domeniu, metodele noi de cercetare, bazate pe reali-
zarile cele mai noi ale stiinfei.

In domeniul etnogenezei slave, una dintre problemele cele mai im-
portante este studierea triburilor slave din perioada cea mai veche, si
acumularea unor date noi, pentru a stabili legaturile genetice dintre
Slavi si Sciti, deasemenea, si studierea problemei despre asa zisele tri-
buri purtatoare ale culturii ,ceramicii cu snur”, recunoscute, in ultimul
timp, ca stramosii triburilor dela Lujija si ai altor triburi slave vechi.

Deasemenea, nu putem socoti ca rezolvatd problema cu privire la
triburile slave nordice si dela rasarit. Arheologii trebue si acorde aten-
tie deosebita dialectelor din regiunea Cursc-Omlov si Poltava-Chiev, stu-
diind istoria lor cea mai veche.

Arheologii au desfasurat o mare activitate de cercetare in recon-
stituirea istoriei antice a Poatiriei noastre. Insd aceastd activitate este
inca departe de a fi desdvirsitd. S’a acumulat mult material, a carui
clasificare si sistematizare a dat posibilitatea si se creeze o periodizare
arheologica-istorica initiald. Insa, in majoritatea cazurilor, avem de a
face numai cu ,culturi arheologice”, exprimate intr'un complex de in-
dicii, care oglindesc numai specificul teritorial al triburilor. Insd pro-
blema cu privire la atribuirea etnicd a culturilor arheologice este com-
plicata si in multe cazuri nu a fost rezolvatd. In prezent, pe arheologi ii
mai satisface intr'o masura oarecare, ca o formuli de munca, denumi-
rea conventionald a culturii ,Ltripoliene” sau ,fatiene”, ,srubnaia” (a
constructiei in barne) sau ,cargopoiiana” (atari nofiuni generalizatoare
ca ,cultura ceramicii pictate”, ,cullura ceramicii ornamentate prin im-
presiuni de pieptene si gropile”, etc., devin o etapid parcursd in arheo-
Wgia sovieticd). Totusi, sarcina finald a cercetiarii arheologice este
studierea activitatii acelor societdti vechi, care oglindesc aceste ,cul-
turi”, includerea triburilor si popoarelor care se ascund in dosul ter-
menului ,,culturd”, in procesul istoric general care s'a desfasurat pe te-
ritoriile vaste ale Patriei noastre.

Aici se simte nevoie nu numai de o muncid intensi, pentru a stu-
dia desvoltarea politica, culturala si social-economica a triburilor si a
popoarelor, ¢i si de o muncid preliminard — ,in ciornd” — a arheolo-
gilor, care insd nu a fost ficutd intr'o serie de cazuri. Forma extensiva
a economiei in epocile istorice timpurii a conditionat caracterul izolat
al populatiei, si a dat nastere si caracterului faramitat al triburilor.
Arheologii trebue si aibd de a face adesea cu ,culturi”, care acoperd
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teritorii vaste. Relativ nu de mult, in cadrul r3spandirii asa zisei ,cul-
turi a ceramicii ornamentate prin impresiuni de pieptene si de gropite”
de pe teritoriul dela Baltici panid la Ural, au fost scoase in evidenti
diferite culturi locale; aceeasi muncid s'a depus §i in ce priveste cul-
tura ,,ceramicii ornamentate cu impresiuni de rogojini”, precum si fafad
de alte culturi. Aceeasi munci irebue si se depuni si fati de celelalte
wculturi arheologice”, unde, in «dosul unui termen general, se ascunde
adesea o pluralitate de tribur:.

Intr’o anumitd masurd, cidnd arheologul are de a face cu atari ,cul-
turi”, care acoperd spatii imense, el face o greseald, pe care pentru alte
conditii istorice o fac istoricii care se ocupid de epoci mai tarzii, cind ei
examineaza imperiile din perioada sclavagistd sau medievalid, ca ceva
integru, uitind de necesitatea studierii triburilor si a popoarelor, care
au intrat in componenta statului. Mari ,comunititi de culturid”, cerce-
tate de arheologie, puteau si uneascd, si probabil ci3, intr'o serie de
cazuri, uneau triburile care vorbeau diferite limbi. Numai o lucrare pa-
ralela cu privire la crearea unei har{i arheologice foarte aminuntite a
Patriei noastre, precum si o lucrare cu privire la interpretarea istorica
a ,culturilor arheologice” vor pune baza pentru scrierza istoriei celei
mai vechi a U.R.S.S., care va i o istorie cu adevirat civila, in care vor
fi oglindite toate laturile cele mai importante ale procesului istoric si in
care Isi vor gasi rdaspuns la intrebarea cu privire la origine, cu privire
la izvoarele culturii lor, toale popoarele numeroase de pe teritoriul Pa-
triei noastre. Formula stalinistd cu privire la desvoltare ,..dela limbile
ginfilor la limbile triburilor, dela limbile triburilor la limbile popoare-
lor si dela limbile popoarelor la limbile nafionale...” ne di posibilitatea
sd studiem linia neintreruptd a desvoltarii poporului din adinca anti-
chitate, cind au fost puse elementele limbii actuale, si pana in zilele
noastre.

Arheologii au nevoe de ¢ periodizare mai precisa decit cea exis-
tentd. Greseala tovardaguiui Holopov, de care ne feresle I. V. Stalin,
a fost incercarea de a transpune fenomenele caracteristice pentru o epo-
ca de desvoltare a societafii intr'o altd epocd, in ale carei conditii
aceste fenomene sunt imposibile din punct de vedere istoric. Deaceea,
o noud periodizare precisa, cu privire la istoria primitiva, va ajuta pe
savanfii nostri sa studieze fenomenele unei anutnite epoci istorice potri-
vit cu anumite legi ale procesului istoric, caracteristice pentru o epoca
datd. Acest proces a fost foarte complex, variat si dilerit pe diferitele
trepte.

Arheologia trebue si se desvolte in colaborare cu alte stiinte si, in
primul rand, nu numai cu lingvistica, ci si cu etnografia. Intr'o serie
intreagd de cazuri, arheologul poate si studieze fenomenele istoriei an-
tice numai in mod retrospectiv, mergand in adancime pe baza faptelor
mai tarzii bine cunoscute, ori studiind fenomenele care au supraviefuit,
cunoscute din etnografie. Si totusi, in colaborarea creatoare dintre ar-
heologi si etnografi nu exista acel contact deplin, care sa asigure in-
trepitrunderea ambelor stiine si rezolvarea cu succes a tuturor acelor
probleme, care sunt ridicate de operele tovardsului Stalin cu privire
la lingvistica.
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Lucrarile tovardsului S{alin cu privire la lingvisticA desvolta
in mod creator una dintre problemele cele mai importante ale teoriei
marxisi-leniniste : problema cu privire la bazid si suprastructurid. Tova-
rasul Stalin aratd cd limbz ,este legatd nemijlocit de activitatea de
productie a omului, si 'nu numai de activitatea de productie, ci si de
oricare altd activitate a omului in toate sferele muncii sale, dela pro-
ductie la bazd, dela bazd la suprastructurd”. Arheologul, cind studiazi
organizatiile sociale concrete (ginta-tribul-poporul), trebue si studieze,
deasemenea, corelatia dintre productie, bazd si suprastructurd, de pilda,
atunci cidnd studiazd, pe baza unui material arheologic, problema cu
privire la originea artei primitive sau cu privire la originea religiei.
Deaceea o tratare justd a acestor probleme §i rezolvarea justd a pro-
blemei corelatiei dintre productie, bazd si suprastructurd, pe baza unui
material concret al arheologiei, va da posibilitatea ca sid infelegem ideo-
logia si- alte fenomene de suprastructurd, care au jucat un rol imens
in desvoltarea societatii. Arheologii au acordat multd atentie acestor
probleme si, cdteodatd, chiar prea multd, cum a fost de pildi in al
treilea deceniu, cand teoria ,magicid” a lui Marr, construirea stadiu-
lui totemic” si al celui ,cosmic” in istoria gandirii p.imitive ocupau
un loc important in cercetirile stiintifice. Aceste ,cercetiri” s’au bazat
pe nascocirile fantastice ale lui Marr, pe teoria idealistda a lui Lévy-
Briihi, introdusa de el in stiinfa sovielicd, cu privire la gandirea pri-
mitivd, si pe transformarea proprie a concepiiilor gresite ale lui
N. I. Veselovschi. In momentul de fat{d sarcina este si tratam in-
triun fel nou, in lumina indicatiilor geniale ale tovardasmlui Stalin,
problemele cu privire la ideologia primitivd si alte fenomene de suprastruc-
turd. Corelatia dintre culturd si limba stabilitd de I. V., Stalin are o
mare importantid in desfisurarea istoriei: ,cultura in ceeace priveste
confinutul ei se schimbd cu fiecare noud perioadd de desvoltare a so-
cietdfii, in timp ce limba rdmdne in esenfd aceeasi in decursul catorva
perioade, servind in egald mdsurd atdl cultura noud cét si cea veche”.

Deaceea anumite legi, care sunt descoperite in limba, nu pot fi
transpuse in mod mecanic in istoria culturii. In legaturi cu aceasta, este
deosebit de imporlant pentru arheologi de a explica caraclerul conven-
fional al termenului ,culturd arheologica*, care uneste obiectele, care
reflectd fenomenele si monumentele de suprastructuri, care ne dau po-
sibilitate si ne dim seama de slarea bazei unei sau altei societiti. .

Arheologia sovieticd a crescut si s’a intarit in lupta impotriva stiin-
tei burghezé. Rolul conducitor al stiintei sovietice este recunoscut in
toatd lumea nu numai de prietenii nostri. Chiar savantii burghezi, dus-
manii nostri, sunt nevoiti sd recunoasci puterea si influenta conceptiilor
savantilor sovielici. Noi trebue sia ducem o lupta permanenti impotri-
va stiintei burgheze, prin desvoltarea stiintei noastre arheologice in ge-
neral, si cu ajutorul unei critici deschise, facutad lucrarilor si conceptiilor
false si dusmane ale savantilor din strdindtate. Mul{i dintre ei cred,
probabil, cd demascarea conceptiilor lui Marr, care se opun de pe
pozitii gresite stiintei burgheze, deschide posibilitatea pentru regene-
rarea concepifiilor burgheze. Asa, de pilda, Marr §i adeptii sdi tipau
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cd el luptd Impotriva teoriei limbii primitive si impotriva teoriei mi-
grafiunitlor. Oare respingerea consiructiei lui Magr ou inseamni o
intoarcere spre aceste teorii ? Nu, nu inseamna. In primul rand, fiindca
mu Marr, ci intreaga stiintda sovietica, si nu de pe pozitii marriste, ci
de pe pozitii marxist-leniniste, a luptat impotriva acestor teorii reuae-
fionare ; in al doilea rand, fiindcid, demmascind greselile lui Marr, to-
vardsul Stalin a schitat in acelag timp un lang program de desvoltare
a stiintei, pe baza teoriei marxist-leniniste, si savantii sovietici meryg
numai pe aceastd cale, unica, justa.

Trebuc sa spunem ca savantii sovietici nu au negat (daci exclu-
dem denaturarile lui Marr) niciodatd migratiunile, in general. Ei s'au
‘manifestat numai fmpotriva nazuinfei stiinfei burgheze de a infatisa
migratiunile ca unicd sau principala fortd motrice a procesului istoric.
Aceastd tendin{a, atat de rdspanditi la savantii burghezi, duce inevi-
tabil la rasism. Acelas lucru se referd si la teoria ,limbii primitive”.
Teoria ,limbii primitive", impotriva cédreia au luptat savanfii sovietici,
s’a manifestat ca o teorie universald a desvoltérii istorice a limbilor si
nu se baza deloc pe recunoasterea faptelor concrete. Ea ducea in mod
inevitabil la recunoasterea patriei primitive si la recunoasterea migra-
fiunilor ca fiind bazele istoriei, ea ducea la transformarea arheologiei
intr’'un joc de-a migrafiunile si imprumuturile, lipsit de conjinut. Aceasta
pseudo-stiinta a fost prin toate mijloacele folositd de rasisti pentru sco-
purile lor. Luptind impotriva denaturdrilor manniste, noi mu 4rebue sa
incetam lupta noastrd impotriva migrationismului antiistoric si burghez.

Invatitura stalinistd despre limba inarmeazi, atat pe arheologi cét
si pe lingvisti, cu o arma foarte puternicid si ascufitd, care le va ajuta
in lupta lor impotriva tuturor teoriilor reactionare.

Legea progresului este principala lege a stiintei sovietice. Un mijloc
puternic pentru aceasta il constitue lupta de opinii in stiintd. Necesita-
lea criticii si autocriticii, necesitatea discutiilor creatoare i a desbaterilor
trebue sa fie recunoscute ca un stimulent principal in desvoltarea
arheologiei. Stagnarea creatiei care a existat in lingvisticd se explica
ntr'o mare masurd prin ,regimul aracceevist si prin lipsa unei lupte
creatoare de opinii. In arheologie nu a existat o atare stagnare; arheo-
logia in fond se desvoltd pe cdi juste, insa lipsa de discutii cu privire 'la
o serie de probleme urgente ale stiintei, totusi, intarzia rezolvarea cu
succes a problemelor celor mai importante. Ca rezultat al recunoasterii
auntoritatii indiscutabile a lui M arr, si din cauza lipsei luptei de opinii,
greselile marriste, ficute de arheologi intr'o serie de cazuri, nu au fost
descoperite la timp.

In procesul désbaterii problemelor principale, care au apirut in fafa
arheologilor in legatura cu aparitia lucradrilor tovardsului Stalin cu
privire la lingvisticd, a fost pusd baza discutiei creatoare, care trebue
si se desvolte si si alinga loate laturile de activitate ale marelui co-
lectiv de arheologi sovietici. Cu toate ca arheologia sovietica a suferit
influenta tezelor gresiie ale lui N. I. Marr, totusi, ea a parcurs, in anii
de dupid Marea Revolutie Socialistd din Octombrie, un drum imens in
transformarea stiintei obiectelor materiale, intr'o stiinta legata organic
de stiinta istorici marxist-leninista. La sesiunea Sectiei de Istorie si Fi-
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losofie si la plenara Imstitutuiui de Istorie a Culturii Materiale al Aca-
defmlel de Stiinfe a U.R.S.S., care au awvut Joc intre 19—25 Aprilie a.c.,

1 fost trase concluzii cu privire la activitatea de cinci ani a arheolo-
gl or sovietici. Au fost aridtate succesele mari realizate de stiinta arheo-
logica sovieticd, si realizirile importante in apiicarea tezelor geniale ale
lm 1. V. Stalin cu privire la lingvisticd in cercetarile de arheologe.

Operele geniale ale lui I. V. Stalin cu privire la marxism fin
lingvisticd ridicd stiinta noastrd pe o treaptd noua si mai inaltd. Insu-
sindu-si in mod creator mireata invatatura marxist-leninisti, desvoitand
$i precizand metoda de cercetare, arheologii sovietici trebue si caute si
ridice stiinta istoricd la acel nivel de desvoltare pe care il aratd tova-
rdsul Stalin cand scrie: ,Stiinfa istoriei societdfii poate deveni, cu
toatd complexitatea fenomenelor viefii sociale, o stiinfd fot atdt de exactd
ca biologia, de ptlda o stiintd capabild de a Jolosi in practicd legile
desvolltdrii socieldfii” .

! Istoria P.C. (bolsevic) eursul scurt, p. 109; Ed. PMR., p. 159.
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