STUDIUL TRAIULUI DACILOR IN MUNTII ORASTIEI

(Santierul arheologic dela Grddistea Muncelului. Rezultatul cercetdrilor
fdacute de colectivul din Cluj, in anul 1950).

Introducere

Colectivul arheologic, alcdtuit, incd din anul trecut, a continuat
si in anul 1950 studiul prin sapaturi arheologice al traiului Dacilor din
Muntii Orastiei, intreprinzand, potrivit planului de lucru stabilit de
Academia R.P.R. prin sectia de Istorie si Filosofie a Academiei R.P.R.,
cercetdrile la cea mai mare din asezérile cunoscute in regiunea mun-
tilor Sebesului (Orastie), la ,,Cetatea de pe Dealul Gradistei Muncelu-
lui”, Faptul insusi al acestei intreprinderi de sdpaturi 1a o asezare atat
de mare si situatd in mijlocul codrilor de fagi seculari, la o indltime
de 1200 de metri si la o departare de peste 20 de km de un adevérat
sat, isi are adianca lui semnificatie.

Cunoscutd de vreo 150 de ani prin descoperirile cu larg riasunet
ale tezaurelor de monete si ale altor obiecte, ,.Cetatea” dela Gridistea
Muncelului constituia, timp de mai multe decenii, ispita arheologilor
din ultimul veac si jumitate, fird ca acestia sa aiba nici posibilitatea,
nici curajul de a o ataca 1). Lipsa unei intelegeri mai adanci pentru
nevoile culturale ale poporului si pentru adevirata cunoastere a tre-
cutului acestui pimant din partea tuturor regimurilor trecute, fie ele
feudalo-habsburgice, fie burghezo-mos.eresti maghiare sau romane, a
curmat din radicini orice putinta si elan in aceastd directie. A fost
nevoie de o superioari conceptie a intereselor culturale ale natiunii si
de justa politica stiinfificd a regimului nostru de democratie populari
pentru ca guvernul {irii, la indemnul si indicatiile P.M.R., si acorde
cel putin sprijin moral si material, fird de care o asemenea cerce-

1) Asupra istoricului acestor descoperiri din jurul anului 1800 si a
incercirilor mereu ficute, dar vesnic neizbutite, de a smulge secretul aces-
tel asezari printr'o campanie serioasi de sipaturi, am insistat pe scurt in
darea noastra de seami din anul 1949, publicatd in Studii si Cerceldri de
Istorie Veche, anul I, fasc. 1, Ianuarie-Iunie 1950, p. 137 si urm. Nu e
cazul si revenim asupra acestor lucruri, cu atat mai vartos cu cat in lu-
crarea Topografia agsezdrilor dacice din Muntii Ordstiei, in curs de tiparire,
se vor arata pe larg atat istoricul acestor descoperiri, cat si literatura lor,
incepand dela cele mai vechi stiri pani la cele mai recente. Acest fapt ne
scuteste, de altfel, de a starui mai mult si in privinta localizarii acestei
aseziri in cadrul celorlalte ,,Cetati”, trimitand, deocamdata, pentru ceeace
e absolut necesar, la raportul colectivului nostru din anul trecut (v. Stu-
dii §i Cercetdri..., p. 138 si urm,, 5i schita cu asezarile dela p. 140).
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tare de proportii si insemnatate nu putea fi abordatd si — nu ne in-
doim — dusid la bun sfarsit. Abia acum, prin urmare, se va putea
implini gandul omului de culturd si progres care a fost Cezar Bo-
iiac, exprimat intr'o , Relatiune cidtre ministerul Cultelor si Instruc-
tiunii” din anul 1869: ,,Misiunea noastrd a Romanilor, in arheologie,
este mal cu seami si definim ce au fost Dacii? Care a fost inceputul
Jor? Care au fost credintele lor? In ce grad de civilizatie ajunsesera
ei cand i-au cotropit Romanii si le-au luat tara? $i apoi cum au dii-
nuit ei cu Romanii in {ara lor? Ce au adoptat ei dela Romani s§i ce au
adoptat Romanii dela dansii?” (Cezar Boliac, Opere, Ed. de Stat, p.
291). GAndul istoricului si arheologului C. Boliac e un adevirat pro-
gram de cercetare stiintifica, iar intrebirile pe care le punea el acum
80 de ani, atit de just si atat de pdtrunzitor, au ramas, in cea mai
mare si esentiald parte a lor, fara raspunsul cuvenit din partea stiin-
tei istorice burgheze. ,,Ce au fost Dacii? Care a fost inceputul lor?
credintele lor, civilizatia lor?” — iatid miezul problemei istoriei noas-
tre; ,,cum au diinuit ei cu Romanii cotropitori care le-au luat tara?
Ce-au adoptat el dela Romani si ce-au adoptat Romanli dela ei?"” —
iatd o serie de probleme la care — si recunoastem — noi nici nu
ne-am gandit in trecut, necum si fi dat rdspunsuri potrivite cu rea-
litatea istoricd sau cu justa comprehensiune a ciii desvoltidrii noas-
tre ca popor.

S4 cadutdm, deci acum, in conditiile de viatid noui, si deslegdm
nelamuritele probleme si si3 dim mult timp tirdganatele si tigidui-
tele raspunsuri.

Situatia geografica

(Vezi schita regiunii in pl. I). Ruinele ,,Cetdtii” Gradistea Munce-
lului se afld pe culmea pietroasd si destul de ingustid a Dea-
lului Gradistei, — o ramificatie a Godeanului, — in mijlocul
unei seculare paduri de fagi, la 24 km depirtare spre SSE
de orasul Orastie, in linie dreaptd, si la Est de catunul Gradistea Mun-
celului (sau Gridistea de Munte), la o depirtare de 7 km i jumétate
de acesta, pe o indltime de 1200 m (intre cotele 1144 si 1254), acolo
unde culmea Dealului Griadiste se lidteste simtitor, in punctul de
unde aceastd culme isi schimbid directia generald V-E avuti pana
aci, cotind hotarit spre Nord, cu citeva sute de metri inaintea cotei
1254. Pe hartile 1:75.000 austriacad si 7:100.000 romaneascd, locul era
notat cu o determinare geografici pe care Nelgebaur o indicase cu o
remarcabili aproximatie acum 100 de ani t).

Culmea Dealului Gréadistei se ridicd pieptis printr'un pinten in-
gust si brusc din Lunca Gradistei, la cca 4 km depirtare de centrul
cadtunului Gradistea de Munte (Muncelului), centru care consta pana
nu demult din cladirea scolii si a bisericii, casele cAtunulul fiind ris-
pandite pe o largd intindere pe poienile si luncile de pe dealurile si

') Vezl Archaeologiai Ertesité, XXXVI (1916), p. 35. J. F. Neigebaur,
Dacien, Kronstadt 1851, p. 99.



GRADISTEA MUNCELULUI 97

vaile din jur. Astdzi, acest centru e viu populat de birourile IPEIL-ului
$i de locuintele muncitorilor si functionarilor. O linie feratd ingusti de
exploatare forestierd duce din gara Oristie pAna la acest centru, ba
chiar pdné la pintenul Dealului Gridistei, urmand capriciosul curs
al Vaii sau Apei Gradistel. Tot dealungul acestei vai, pe o cirare
nu tocmai buni, pe jos sau cilare, se parcurge si distanta dintre
centrul citunului si Lunca Gridistei in timp de o ora.

Alci, in Lunca Gridistei, ia nastere Apa Orasului, din impreu-
narea celor doud paraie spumoase §i silbatice care sunt Valea Albj,
Ia Nord de Dealul Gradistei si Valea Godeanului la Sud de acesta
(numirea de ,Riul Alb”, datd de unele hirti portiunii din apropierea
confluentei, nu se mai foloseste). La punctul de impreunare a celor
doudl viai, harta marcheazi cota 635.

Urcusul dela acest punct, greu si anevoios pe o distanti de cca 200
m, pe muchea Dealului Gradistei se face, cu piciorul sau cu calul,
pe o carare ce, la inceput, are proportiile unui drum de cari, destinat
tragerii in vale a bustenilor. Culmea dealului, ingustd (la inceput
chiar mai putin de 20 de metri), se largeste incetisor, odatd cu ate-
nuarea din c2 in ce mai simtitd a pantei de urcat. Spre Nord, Dealul
Griadistei e flancat de adancimea stramtd si prapistioasi a Vaii
Albe, ingreunidnd considerabil patrunderea prin ea. Spre Sud, o vale
mai putin adancid, dar mai largd, aceea a apei Godeanului, im-
bresoard Dealul Gridistei, ingdduind o circulatie prin ea destul de
usoard. Pind de curdnd, un drum practicabil de card ducea departe
de vale, pinad dincolo de locul Cetitii. Acelasi drum existase si in
antichitate si fusese intrebuintat, farad indoiald, si de stdpanitorii
cetdfll, pentru ciratul, mai usor, al blocurilor de piatri si al altor
materiale grele, paAnid la un punct, de unde, cu ajutorul scripetelor,
acestea erau trase in sus pe terasele asezarii.

In legaturid cu situatia geograficid a acestei aseziri de pe Dealul
Gridistei, trebue relevat si acum, ceeace s’a accentuat si alte dati, ca
Dealul Griadistei nu domind propriu zis decat, in o micd mésuri,
Lunca si Valea Gradistei, el insusi pitindu-se intre Dealul Muncelului.
Godeanul si Dealul Ruzii (Paltisor), care il domini dinspre Nord.
NE si Sud. Faptul acesta nu este firi importantd in caracterizarea
asezarii insasi.

Cercetdrile si rezultatele lor

Pentru campania de siapaturi din 1950, Colectivul santierului dela
Gradistea Muncelului si-a propus un intreit obiéctiv.

In primul rind, s'a urmairit cunoasterea cit mal precisid a carac-
terului, destinatiel si datei diferitelor ruine dela Dealul Gradistei,
ruine de o neobisnuity intindere $i de o extrem de variatad infatisare,
care au dat prilej, timp de mai multe decenii, la o serie de cele mai
neasteptate si bizare interpretiri din partea unor vizitatori, arheologi
diletanti sau de meserie, ca sl din partea prea numerosilor scormo-
nitori si ciutidtori de comori. Chiar parerile unor emeriti invatati ca

7. -- Studii §i cercetiri. — C. 220.
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V. Parvan 1) si D. M. Teodorescu 2), si a unor incercati cercetatori
ca Al. Ferenczi si M. Macrea, in privinta caracterului, datei si destl-
natiei unor monumente dela Cetatea Gradistei Muncelului 3), se con-
traziceau in mare mésurid. Cauza acestor diversiuni era, evident, lipsa
unei cercetiri sistematice. Nu mai putin adevidrat e, iarasi, ci per-
tru recunoasterea stiintificd a ruinelor se cerea o anumitd familia-
rizare cu resturile arheologice dela celelalte asezari similare dacice, in-
susire pe care colectivul clujan o dobandise prin cercetirile indelun-
gate anterioare, ficute la Costesti, Piatra Rosie, Faeragul, Luncani,
ete.

Al doilea obiectiv a fost stabilirea relatiei dintre asezarile depe
Dealul Gradistei si celelalte asezidri similare din regiunea Muntilor
Orastiei. Pentru aceasta, pe langd sondarea agezirii propriu zise, se
impunea si recunoasterea Imprejurimilor imediat invecinate cu ea

Ohiectivul al treilea era: degajarea, dacd nu totald, cel putin in
parte a asezidrii, in vederea studierii amanuntite a celor mai mici
detalil.

Din aceste trei obiective, colectivul nu a putut atinge decat pe cele
dintai doud intr’o masuri multumitoare. Al treilea obiectiv n’a putut
fi realizat deciat intr’o foarte micd masurid. Intinderea ruinelor si
felurimea lor s’a dovedit atidt de mare, incat acest obiectiv, suntem
siliti sd necunoastem, nici nu trebuia pus pentru primul an, el putand
f1 realizat, in cazul cel mal bun, abia in o noud campanie, de cel
putin 4 luni de lucru si cu mijloace si mai mari decat aveam in 1950.
De fapt, de imposibilitatea realizidrii a tustrele obiective ne-am dat
seama din primele 3—4 sidptimani de lucru si, dupd o maturd chib-
ruintd, colectivul a gasit mai nimerit, in insusi interesul stiintific al
cercetdrilor, s3 se limiteze la primele doua scopuri, pentru ca, edifi-
cati asupra ansamblului asezarii si a caracterului siu, cu experienta
castigatd in primul an, s& se poatd proceda la fixarea proeramului
si metodei de lucru (specificd aici) din anul urmétor, destinat desve-
lirii sistematice. Noi credem céi, desi ne-am inselat in prima noastra
apreciere asupra importantei lucririlor ce urma si indeplinim, pro-
gramarea, in acest fel, pe 2 ani, a cercetirilor, impusi de realitatile
ce ni se desveleau In faza primi a sapiturilor, este cea justd, iar
incertitudinea, inerentd primului an, in cea mai mare parte, inlatu-
ratd pentru anul al doilea.

Caci, intr'adevar, dacd in ajunul campaniei din 1950, ne asteptam

1) In Getica, passim.

2) In Cercetldrile arheologice din Muntii Hunedoarei, Cluj 1923, si Ce-
tatea dacd dela Grddistea Muncelului, in Anudrul Comisiunii Monumen-
telor Istorice, Sectia pentru Transilvania, 1930—1931, p. 45—68.

3) Vezi discutia asupra unor reliefuri gasite aci, desfisuratad intre
Al Ferenczl si M. Macrea, in Sargetia, Deva, I, p. 111—153; II, p. 127—150.
— O vie discutie constituia problema daci Dacii au cunoscut si intre-
buintat mortarul, care era present in asezarea dela Gridistea Munce-
lului, sau dacd nu cumva ruinele cu mortar proveneau dela constructii
ulterioare romane. Asupra destinatiei unor complexe de ruine parerile erau
deadreptul fantastice, asa de pildi despre rotonda cea mare se spunea ci
e circ, amfiteatru, mormént, templu, si asa mal departe.
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si descoperim in asezarea dela Gradistea Muncelului v Cetate —
mai mare si mal puternicid decit.cele cunoscute pand acum — cu
unele elemente eventual in plus, dar totusi numai o cetate, aceste
asteptiri ale noastre, prin campania din 1950, au fost mult si plicut
depisitie, ceeace, evident, constitue un rezultat pozitiv al progra-
mului indeplinit chiar si partial.

Asezarea de pe Dealul Gradistei s’a dovedit a fi nu numai o pu-
ternicad fortificatie ce intrece dimensiunile banuite, dar si o cetate
care desvdlue o serie de fapte noi in legiturd cu traiul din Munti al
Dacilor, cu cucerirea Daciei de citre Romani si cu felul in care a fost
executatd si asiguratd aceastd cotropire a poporului dac. In afara
de caracterul militar si profan al asezirii, sondagiile efectuate au
scos la iveald si un caracter nou al acestui punct si anume calitatea
de centru religios si politic al Statului dacic, reflectatd prin o serie
de constructii si instalatii de ordin sacral-politic, care, atat prin fon-
dul ce reprezintd, cit si prin formele (tehnicd, artd, monumentali-
tate) in care se exteriorizeazi, ne fac si intelegem mai just baza ce
corespunde manifestarilor acestei suprastructuri a oranduirii sociale
dacice din epoca lui Burebista si a lui Decebal.

*

In aplicarea programului de lucru, colectivul si-a fixat ca primi
sarcind recunoasterea exactad a terenului de ruine, in vederea ridicarii
unui plan topografic. Si pentru aceastd cauzi, dar si pentru a inla-
tura greutitfile sondagiilor si s&paturilor ce urmau si fie fiacute, s’a
procedat, dintru inceput, la curdtirea terenului de stratul gros de
frunze, crengi si copaci cazuti ce acopereau intinderea asezirii. Ope-
ratia, destul de anevoioasi si lungd, a ficut posibild o optimé urmaéa-
rire a contururilor de ruine, desvelind aspecte pe care cercetitorii la
suprafata si visitatorii din cursul atator decenii nu le puteau observa.
Multumitd acestei limpeziri a terenului, ridicarea planului la scara
1:200 a putut incepe imediat si a putut fi dusd la bun sfarsit de sub-
colectivul insarcinat cu aceasta. E pentru prima dati cd un astfel
de plan al intregei aseziri a fost alcituit, cu insemnarea diferitelor
terase si a formelor de teren, inglobdnd, nu numai contururile diferi-
telor ruine (ziduri, monumente vizibile la suprafati, etc.), dar si ur-
mele si gropile pricinuite de cercetdtorii ocazionali anteriori, arheo-
logi, diletanti si céutdtori de comori, ficand astfel cu putintd nu
numai controlul mai riguros al stirilor, atat de incurcate uneori, ale
predecesorilor, dar si descoperirea mai usoars a legéturii dintre diferi-
tele complexe de ruine si o orientare mai sigurd in ce priveste desti-
natia si rostul lor 1).

E dela sine inteles cd acest plan are un caracter provizoriu pana
la ridicarea planului definitv ce se va face dupa terminarea lucréarilor
de desvelire absolut necesare. Redus la o scari mal mici, el este pu-
blicat aci, la pl. II. Pe acest plan general s’'au trecut, fireste, si

1) Pana acum, singurul plan al cetitil propriu zise, se datora schitet
Ocolului silvic Orastle, care s’a dovedit insi a fl foarte aproximativ.
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sondagiile ficute de colectiv, ca si planurile diferitelor constructii
desvelite in cursul campaniei 1950. El va servi de baza si la lucririle
ce vor continua in 1951.

Rezultatul lucrarilor preliminare, al sondagiilor executate in &i-
ferite puncte considerate de colectiv ca prielnice pentru deslegarea
multiplelor probleme, precum si al desvelirii partiale, considerate ca
necesare si posibile in cursul campaniei de cercetdri, a fost dupid cum
s’a mentionat mai sus, deadreptul revelator. Acest rezultat poate fi
rezumat in cele ce urmeazd, cu observatia prealabili ci, in privinta
unor detalii, cercetdrile anului viitor vor putea aduce — pe langa com-
pletdrile firesti — si cateva modificari.

I. Pe locul unde, pe schita de pe pl. I, e trecuti mentiunea
,»Cetatea”, in punctul unde culmea ingustd a Dealului Gradistei, co-
tind spre N, se lirgeste; in mod simfitor 1atindu-se in directia NS,
intre 300—400 m si formidnd mai multe terase naturale (nivelate,
apol, si de mana omului) cu deosebiri de nivel ce variazid intre 2,10
si 15,70 m, iar in directia Vest-Est se lungeste pe o intindere de
peste 500 m cu deosebirile de nivel dintre terase simtitor reduse, se
afid un complex de ruine ce formeazd un grup incheiat si organic
legat. Acest grup de ruine e cuprins in planul agezarii dela pl. II.

II. La Vest de acest grup de ruine, incepand dela botul de deal
ce se ridicd pieptis din Lunca Gréadistei (vezi schita regiunii, pl. I,
la litera D din denumirea , D. Gridistei”), dealungul ciii ce duce
la Cetate, se gisesc citeva urme de ruine si instalatii ce deservesc
agezarea principald si sunt in stransi legituri cu aceasta.

Vom incepe cu prezentarea rezultatelor dela grupul principal de
ruine (I).

Acest grup cuprinde doud parti distincte si anume: Cetatea
propriu zisi (pe plan notatd cu A) si o asezare cu caracter nemilitar,
pe care am denumit-o Incinta sacrid (pe plan notati cu B).

Cetatea iInsisi se presintd ca o incintd de aparare, alcatuitd din-
tr’un zid construit din blocuri de conglomerat conchilic, regulat tiiate.
Orientatd in directia generald NS, incinta infatiseazd forma unui
patrulater neregulat, apropiindu-se mai curand de un exagon. Ea se
intinde pe 5 terase, dintre care cea superioari, nordici, e un platou
de dimensiuni reduse. Lungimea cea mai mare a incintei e de 240 m
iar 1atimea maximid e de 152 m, inchizidnd decli un teritoriu de
aproximativ 3 hectare.

Dintre terase, terasa a patra, cea mai mare, cuprinzind partea
principald a fortificatiei in care se afla si cele doud portim1 (la Vest)
si m 2 (la Est). Dupd cum se vede, forma cetitii nu e ovoidald sau
elipsoidal3, nici rotundfdi cum se presupunea de cei mai multi, ci
o formi neregulatd urmand fidel posibilititile terenului.

Tehnica zidurilor e, in general, cea cunoscutd dela cetitile da-
cice: blocuri de conglomerat calcaros ca si la Costesti si‘Piatra Rosie
(aduse din jurul Bosorodului, dela Dealul ,M&gura” de langd comuna
S-ta Mairia de Piatrd), cu jghiaburi destinate grinzilor de lemn. In-
teriorul zidului e umpluturd de pietre de stincid si bucidti, chiar
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blocuri, informe de conglomerat calcaros. Grosimea zidului, acolo unde
aceasta se poate constata exact, e de 3,20 m (fig. 1§12).

Zidul incintei dela Gradistea Muncelului presintd insd cateva
particularitati. Blocurile sunt ceva mai mici si, dupé cat se pare, le-
gitura de lemn e mai putin intrebuintati. Cauza poate si fie distanta
prea mare la care trebuiau carate si urcate blocurile. O a doua par-
ticularitate a acestei incinte e faptul cid portiunea de zid ce incon-
joard jumatatea de Nord a cetdtii e construitd in altd tehnici, mai
simpld: blocuri mai mici, de obiceiu fard ,babe” (jghiaburi pentru
legatura lemnelor), iar interiorul dintre cei doi pereti ai zidului cla-
diti din blocuri nu e piatrd, c¢i numai padmant. Grosimea zidului in
aceastd operatiune se pare a fi fost mai mare (aproape 4 1), desi dea-
sebirea poate proveni din faptul deplasirii spre exterior a peretilor
laterali, tocmai din pricina presiunii pdmantului de umplutura, dila-
tat in urma infiltrarii apei de ploaie. Trecerea dela o tehnica la
cealaltd e treptatd si se observd bine la portiunea de zid ce continua
spte N de poarta de Est (m 2). Nu g vorba, deci, de douii etape muit
diferentiate in timp ale construirii cetdtii, ci de aplicarea unui sis-
tem mai economicos in acele portiuni ale fortaretei care, fiind mai
greu de atacat din cauza teraselor mult mai inalte (terasele 1, 2 si 3),
inconjurate s$i de prapastii adanci in partea de N si V, nu pretin-
deau o zidarie mai ingrijita. Colturile incintei sunt rotunjite (fig. 3).

Incinta nu are turnuri nici in exterior, nici in interior (presu-
punerea unui turn in coltwl NV s’a dovedit eronatd). In aceastd pri-
vinta, cetatea de aici se deosebeste categoric, ca plan, de cetatea dela
Piatra Rosie. Lucrul poate si indice o relativd vechime mai mare fata
de cetatea dela Piatra Rosie.

Tot pentru o vechime mai mare pledeazi, poate, si tehnica mai
putin ingrijitd constatatd la cetatea de pe Dealul Gradistei.

S’a afirmat de catre prof. D. M. Teodorescu (Cetatea dacid dela
Gradistea Muncelului, p. 6 si 8) ca zidul de piatrd de pe laturea su-
dicd s’a ridicat pe ramaisitele mai vechi ale unui zid de pamant ,,cu
cele doud fete cu ingrijire tencuite cu pamant bine netezit si chiar
patinate”. Lasand la o parte ,patinarea” celor doui fete, care suna
cam nefiresc, lucrul in sine n’ar fi imposibil. Sondagiile noastre, fa-
cute intentionat pentru verificarea acestei ipoteze, au desmintit exis-
tenta unui val de piméant mai vechiu la temelia zidului de piatra.
Dimpotriva, sectiunile executate si pe laturea de Sud -: »e alte laturi,
au aritat in chip neindoios cd zidul de piatrd a f-:1 asezat direct pe
stidnci, pe un pat subtire de pietre mici, menite sa constituie nive-
larea obisnuit8, ca si la Costestl si Piatra Rosie (fig. 2).

Prin aceaste, fireste, nu se neagi a priori existenta unei intarituri
mai vechi pe acest loc sau a unei aseziri anterioare cetitii. O ase-
| menea, asezare, mai veche| chiar e atestatd pe locul portii de Vest,
care urmeazd si fie lamuritd complet in anul ce vine.

Ceeace a adus nou sondagiile din vara anului 1950 e, insé, faptul
cd zidul incintel a fost refidcut in pripi si intirit cu material nou, la
un moment dat. Atit pe laturea de Vest cdt si pe laturea de Est, fie
in péartile sudice, fle in cele nordice ale incintei, se constati refacerea
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unor portiuni de zid cu blocuri de piatrd aduse dela alte constructii,
din complexul de ruine B (fig. 4 sl 5). Coloane groase de andezit din
sanctuare, blocuri de piatrd din conglomerat calcaros, de o anumité
formi, dela zidul ce ocroteste terasa cu sanctuarele, pietre din ace-
lasi material dela canalul subteran al incintel sacre, stalpi de andezit
dela aceleasi sanctuare, ca si douid pietre de boltd, frumos lucrate
(fig. 6), buciti de praguri si de sanctuare, buciti de praguri si de
usciori cu jghiaburi, din andezit, provenind f&ra indolald, tot dela
complexul de constructii B, au fost incastrate in zidul incintei, fie

Fig. 4. — Zidul cetdtii refdcut cu material vechiu.

baricadand unele deschizdturi existente, fie umpland bresele ficute in
zidul cetatli in timpul asediului. Vom incerca ceva mai jos si ris-
pundem la intrebarea de cine si cand s’au fdcut aceste reparatiuni
pripite ale incintel.

Amintim, totusi, de pe acum, cd pe laturea vesticd, in portiunea
nordicd a zidplui, un bloc de pe fata exterioarid a acestuia, purta in-
scriptia sipata cu litere adaneci si clare LEG III FL (v. pl. V, 18).

Porti sigure a avut incinta pe cele doud laturi lungi: o poartd pe
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laturea de Vest (la m 1) si una pe laturea de Est (la m 2). Lirgimea lor
azi nu mai poate fi stabilitR cu precizie din pricina completei lor
distrugeri ulterioare prin sapéiturile maiorului Péchy, in 1803, la.
poarta de Est, si ale altora la poarta de Vest. Caracterul de porti le
este asigurat, fie prin asezarea lor, fie prin cele doud drumuri ce duc
la dinsele. La poarta de Vest: un drum pietruit de cca 3 m lit{ime,
constatat chiar in preajma portii, in exterior; la poarta de Est un
drum larg de 5 m, pavat cu lespezi de piatri de conglomerat calca-
ros §i cu cate o bordurd pe margini, ce duce dela aceasta poartd, cobo-

Fig. 5. — Zidul cetdtii refdcut cu material vechiy.
Fig. 6. — Pialrd de boltd de andezit incastratd in zidul Cetdtii.

rind usor, la incinta sacrd (fig. 7). Cel putin pentru poarta de Est,
largimea trebue si o stabilim la 5 m minimum, drumul in apropierea
imediatad a portii fiind si el distrus.

La poarta de Vest cercetarile noastre au demonstrat completa ei
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distrugere in timpul asediului si inchiderea ei, poate numai partials,
ulterioard, peste nivelul de arsuri si distrugere.

E foarte posibil, ca in afard de aceste doud porti mari, si mai
Ii existat cel putin 1 sau 2 deschizituri mai mici. Una din ele trebue

Fig. 7. — Drumul paval ce duce dela poarta de Est q cetd{.ii spre incinta sacrd.
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s fi existat pe laturea sudici, deschizindu-se spre terasa cu ruinele
C, {ar a doua pe laturea esticd la S de poarta cea mare m 2, acolo
unde dupid toate probabilitidtile conducea si un drum din afard (vezi
mai jos).

Interiorul incintei a constituit o surprizd pentru colectiv. Incid
cercetitorii mai vechi au observat lipsa aproape totald a unor resturi
de constructii de piatrd in interior.

Inainte de toate trebue relevat faptul ci niciun zid despartitor
n’a fost constatat intre terase. Cetatea, asa dar, n’a avut mai multe
,curti” sau zone.

Sondagiile si desvelirile partiale ale noastre, executate pe toate
terasele, au dat resturi destul de slabe: pe terasa superioard (1):
nimic (acelas rezultat 1-au avut si sondagiile facute aci de Teodorescu-
Al. Ferenczi); pe terasele 2 si 3: urme de biridci (militare) de lemn,
cu ceramica, scoabe, cuie, fierdrie, arme si alte obiecte de origine da-
cicd si romand (fig. 8). Monete romane din sec. II incd au fost
gisite pe aceste terase; pe terasa 4 aceleasi urme de baraci de
lemn, cu inventar mai sirac (fig. 9). Numai in partea de Est a
acestei terase (la e¢,) urmele unei constructii din piatrd cu mortar de
caracter net roman: desigur locuinta comandantului, mult distrusa de
cautatorii de comori pe care i-au atras zidurile de piatrd inca la su-
prafatd acum 100—150 de ani. Pe terasa 5: slabe urme de traiu.

Baricile (locuintele) de lemn, dupid constatarile ficute cu ocazia
sapaturilor, nu aveau stilpi fixati in sol, de buna seami din pricina
stancii imediate care nu permitea adancirea stalpilor, ci trebue si ni
le inchipuim ca avand grinzile de bazi asezate direct pe sol sau pe un
sir de pietre care si le apere de umezeala.

In unele locuri, slabe urme ale unei pietruiri a interiorului. Nu
s’a putut da de urmele sigure ale unui drum ce lega cele doud porti
principale. Cat priveste resturile a doud vase de andezit din apropie-
rea portii de Est, ele trebue c’au fost aduse ulterior in cetate; locul
lor trebue si fi fost, la origine, in incinta sacra.

La Sud de cetate, pe o terasd (vezi C pe planul asezirii, pl. II),
o constructie care a dat mult de furca predecesorilor nostri intru ex-
plicarea ruinelor depe Dealul Gradistei, prin tehnica zidurilor si prin
incaperea circulard din coltul ei sud-estic. Desvelirea partiald a aces-
tei cladiri — atat cat se impunea pentru limurirea ,enigmei”. — a
dovedit peste orice indoiali ci avem a face cu o instalatie ther-
mald romani cu toate caracteristicile ei, ridicatd cu mortar si cu ma-
terial luat din zidurile cetatii si dela incinta sacri.

Toate aceste observatii ficute la complexele A si C ne-au dus la
convingerea cid marea cetate dacici de pe Dealul Gridistei, datand,
dupid mirturiile monetelor si obiectelor, din epoca celor doi regi ai
Dacilor, Burebista si Decebal, a fost distrusid de Romani in cursul
celui de-al doilea rizboi dacic, 105-106, iar dupi aceastid data, cetatea
reficutd si pusd din nou in stare de apirare a fost ocupatd de o gar-
nizoani romani destul de puternici, recrutatd, la inceput, din legiu-
nea a IV-a Flavia, iar mai tarziu, din alti unitate a armatei de
ocupatie. Accasté garnizoani romani era necesari acl pentru a asi-
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gura ,,pacificarea” regiunii muntoase, atat de potrivitd pentru o re-
grupare a Dacllor ce-si apdraserd darz independenta $i nu se puteau

impéaca deloc cu subjugarea lor de céitre cotropitori.
In felul acesta, credem a raspunde si la Intrebarea cind si de

Fig. 8-9. — Urmele unor bardci din interiorul cetdtii.

cine s’a efectuat repunerea in functiune a cetétii mult distruse prin
asediul Indurat. Ar putea fi vorba si de o refacere a cetdtii de catre
Daci in cursul celor doui rizboaie sau chiar dupi 106. Impotriva
unei asemenea ipoteze pledeaza insd: 1) presenf{a unor constructii
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de purd facturd romani in interiorul si exteriorul cetatii; 2) faptul
ci pentru astuparea breselor si baricadarea unor deschizidturi se fo-
losesc pietre luate din insési incinta sacrid si chiar din zidul de ocro-
tire al incintei, sacrilegiu pe care nu putem presupune ci l-ar fi si-
varsit Dacii, cirora material de altd naturd le stitea la dispozitie
din belsug. La acestea se mai poate ad#oga si imprejurarea ci nici
o urmi de continuare a vietii dacice nu se constatd in jurul Cetitii.

*

Complexul B, de ruine a constituit, in schimb, adevarata noutate
a descoperirilor din asezarea depe Dealul Gradistei. Situat la Est
de cetate, la cca 150 m, acest sector nu era cunoscut decat super-
ficial, cercétitorii anteriori nesesizdnd aci decat faimoasa rotondi.
de piatrd, — consideratd cand cire, cand amfiteatru, mormant (Par-
van) sau, cu mai multi dreptate, sanctuar (Teodorescu).

Inca dintru inceput, dupd curitirea terenului, ne-am sesizat de.
trei lucruri: de regularitatea netezirii si amenajarii teraselor, de
prezenta unor piese monumentale de piatrd (un jghiab de andezit,
lunecat in vale, blocuri regulat tdiate ce nu aveau infitisarea blocu-
rilor dela zidul cetatii, coloane de andezit pe terase si in vale, discuri
mari si groase de piatrd cu un diametru de peste 2 m, etc. si in sfarsit.
de faptul cid intreg acest complex de terase e orientat spre Soare-
Résare sicéa la el duce o prea regulatd si in pantd usoaréd coboritoare
cale.

Dornici de a smulge taina acestor minunate terase ce videau o
deosebits ingrijire, am practicat sondagii largi pe fiecare din ele, ala-
turi de desvelirea partiald a cunoscutei rotonde.-

Rezultatul il putem consemna in urméitoarele:

Un drum de o lirgime neobisnuitd pentru vremile antice, de 5 m
(fig. 7), pavat cu lespezi de piatri de conglomerat conchilic, cu
borduri pe margini, alcituind o scari in panti usoard, intrerupti, dim.
loc in loc, de platforme orizontale, duce dela poarta de Est a Cetétii
spre incinta sacré (vezi planul, pl. IT la d).

La Nord de drum, pe o terasid ce se arcueste in semicerc spre:
dealul din spate, urmele unui hambar (deposit) de grane, din lemn,
cu bogate resturi din lemnéria carbonizati, de ceramicid si griunte
de meiu, d> grau si boabe de mazire carbonizate (pe plan, la 1).

Pe o temasid superioard (pe plan, la t), urme de asezare, urmand.
si fie cercetate mai deaproape in campania viitoare.

Cele doud terase inferioare, cercetate mai améanuntit, au des-
valuit propriuzis constructiile si instalatiile in strictd legiturd cu
cultul.

Pe terasa imediat sub hambarul de grine, sondagiile ficute ne-au
pus in presenta unui inceput de canal, construit din jghiaburi de
piatrd de conglomerat conchilic ce coboard spre Sud si pe care-1 vorm
regisi pe ultima din terase, ramificAndu-se in doui brate (pe plam,
la, e), iar mai spre Est, la f, un aliniament compus din patru randuri
de discuri mari de piatri de andezit (diametrul in general de 2-2,25.
m, grosimea de cca 35 cm (fig. 10).
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Discurile sunt asezate pe o substructie de platra de rau, fard mor-
tar, groasi de cca 30-40 cm. De obiceiu, discurile au fata de sus nete-
zitd, cu exceptia unel fisii pe margine de cca 30 cm, litime care
e lucratd numai din ciocan. Suprafata neteziti e nitel adancitid fati
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de margine cu 50-100 mm (fig. 11). Numai la cateva din ele, pe
fata superioari se vid niste jghiaburi, unul pan& la patru, sau altd
adanciturd. Fata de jos e nelucratd si nu presintd nicio particulari-
tate. Unele din discuri lipsesc 1), locul lor e incd usor de recunoscut
dupd temelia de piatrd de rau sau poate fi usor inserat dupi regula-
ritatea cu care sunt asezate la distante quasi egale. In fata acestui
aliniament de patru randuri, fiecare rand numirand ciate 10 discuri,
spre SE, la citiva metri depirtare, se afld un disc singuratec.

Orice combinatie in legdturd cu rostul acestui aliniament sau
al discurilor in parte s’a dovedit pani acum nesatisfacatcar~. Desve-
lirea intregului aliniament, cu observatia améanuntelor ce se vor

Fig. 11. — Un disc de piatrd de andezit din aliniament.

descoperi, speram si dea un raspuns mulfumitor. E mai presus de
orice indoiali cd destinatia datd acestui aranjament curios nu e
una practicid-gospodireasci, ci una de caracter religios.

Ultima terasi e cea mai bogati in urme arheologice (vezi pla-
nul, la pl. IIT). La ea duce, coborind, drumul pietruit — o ramurid a
lui — ce vine dela poarta de Est a Cetitii si care se ingusteazi nitel
(fig. 12). Intreaga terasi e apirati de un zid de ocrotire ce o delimi-
teazi dinspre Vest, Nord si Est, sustinidnd peretele terasei superioare
contra prabusirii (vezi resturile acestui zid pe planul din pl. ITI, la
h; vezi si fig. 6).

Drumul da intr'o piatetd pavatd tot cu lespezi de piatrd. La Sud-
Veat de aceastd piatetd e un loc imprejmuit cu lespezi de piatri, ase-
zate in dungi, inchizind un spatiu de 4X3 m (pe plan, pl. III la

1) Douia-trei discuri se afla tavalite dela locul lor pe terasa infe-
rioarda si sparte intentionat.
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litera f). Sapitura din interiorul acestui patrulater inchis in_lespezi

n’a scos la iveald niciun indiciu asupra rostului ce-1 va fi indeplinit.

Degajarea terenului vecin cu acesta va continua (fig. 14).

Pe sub capitul de Est al piatetei pavate trece un canal de piatri,

Fig. 12. — Drumul ingust ce coboard la sanctuare.
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acoperit cu lespezi, pe care l-am identificat mai sus, spre Nord, pe
terasa cu aliniamentul. In apropierea piatetei canalului se rami-
fici: un brat trece pe sub capitul estic al piatetei, indreptan-
du-se spre Sud, citre marginea terasei, iar celalt brat se indreapta

GRADISTEA MUNCELULUI - Sanctuarele

Fig. 13. — Incercare de reconstituire a terasei cu sanctuarele (H. Teodoru).

spre NE, indreptindu-se tot c#tre marginea terasei dela capitul
de risarit al ‘acesteia. Largimea canalului e de 44—45 cm In interior,
iar adancimea variazd intre 30—35 cm. Rostul canalului nu e unul
de scurgere — pentru care e prea ingrijit si chiar luxos — ci mai
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curand un canal pentru captarea si conducerea apei de izvor necesara
ritualului de cult ce se indeplinea in incinta sacrid. In favoarea aces-
tei ipoteze pledeazi si jghiabul splendid lucrat in piatrd de ande-
zit, provenind dela gura bratului sudic al canalului, cdzut in vale de
pe marginea terasei (v. fig. 15), lung de 2,86 m §i larg la un capét
de 49 cm iar la celalt capit de 44 cm, adanc de 32 cm.

La cativa metri de piateta pavati, spre Est, se giseste cunoscu-
ta , rotonda”, descrisi mai pe urmi de prof. D. M. Teodorescu care a
sl facut o sectiune prin mijlocul ei 1). Dupi cum se stie e vorba de

Fig. 14. — Locul imprejmuit cu lespezi.

un cerc inchis de doud randuri de pietre: randul exterior e format
din 107 blocuri de andezit strans lipite unul de altul si usor arcuite
— pentru a alcidtui cercul — inalte de 43—45 cm lungi de 99 cm st
groase de 48 cm (fig. 16). Pe fata externd un brau subtire de 12 mm,
foarte usor arc¢uit in jos, constitue singurul ornament ce se vede
acum. Suprafata acestor blocuri nu mai permite o descriere siguri;
ea pare complet netedd, cu o tesire, pare-se, a muchiei exterioare.
Randul interior lipit de cel exterior, constd din 196 de stilpi, tot din
andezit, infipti in pAmant la cca. 12 cm unul de celdlalt si grupati in
grupuri de 7 ce se repetd de 28 de ori. Grupul de 7 constd din 6 stalpl
mai subtiri si mal inalti (101 c¢m inilt., 25 ecm latime si 19 cm gro-
sime) si din un stdlp mai lat si mai scurt (53 cm litime, 22 cm gro-
sime si 50 cm indltime). Stalpii randului interior — fie ei subtiri, fie
lati — se ridicd, in mod egal, cu vreo 10 cm deasupra blocurilor
din rdndul exterior. Fatd de nivelul antic al cercului (rotondei), stal-
pii randului interior se ridica azi cu cca 25—26 e¢m, restul fiind adan-

1) D. M. Teodorescu. 0. c. p. 12 sqq. Vezi in planul de pe pl. III, 1it. a.

8, — Studii §i cercetdri. — C. 220.
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cit in paméant. Blocurile randului exterior par a fi fost
asezatie chiar pe nivelul antic, in care, cu timpul, s’au afundat putin.

Nu stim cum se termina odinioari partea de sus a stalpilor din
randul interior, din pricind ci acestia, firs exceptie, au fost ,decapi-
tati” intr'un mod sistematic si intentionat. Faptul cd azi stilpii sub-
tiri apar aproape toti ciuntiti intr’'o formé ascutitd, ne face si ne in-
doim de ceeace afirm3 D. M. Teodorescu, (0. ¢., p. 12), ci ei s’ar fi ter-
minat in forma profilatd redatd de dénsul in fig. 10 dela p. 18
a lucrarii citate. Felul in care sunt ciuntiti stalpii dela celela'te sanc-
tuare — ale céror capete s’au gasit in 2—3 exemplare — ne confir-
mai aceastd Indoiali. Vezi pl. IV, lit. a, b si e.

Fig. 15. — Jghiabul de andezit dela gura canalului.

Diametrul rotondel e, socotit din marginea exterioaria a blocurilor
din raindul exterior, de 30 m. Scizind din acest dilametru grosimea
blocurilor din randul exterior si cea a stAlpilor din rAndul interior
(48 cm + 19 cm — 67X2=134 cm) diametrul interior al rotondel e
de cca 28.60 m. Vezi pl. IV, lit. a.

Cercetarea unei bune portiuni din aceastl.rotond& ne-a aritat,
insi, pe langi unele precisiuni mai exacte in ce priveste dimen-
siunile si asezarea stalpilor si blocurilor din cele doud rAnduri (asa
cum le-am redat mal sus), inci o serie de lucruri nol si importante
(Vezi sectiunea dela fig. 17).

Astfel, s'a constatat ci In interior rotonda mai avea un rand de
stalpi ce mergeau in cerc, la o depirtare de 3,50 m dela fata internid
a stalpilor de andezit. Acesti stilpi erau de lemn, infipti la o distanta
de 35—40 cm unul de altul, in pimintul antic, la o adancime de
aproape 2 m (160—170 cm), indicAnd, prin urmare, o inil{ime dea-
supra nivelului antic de cel putin 3—3,50 m.
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Grosimea stalpilor — rotunzi in partea lor din pimant — era de
40 cm. La capéitul lor de jos, se sprijineau pe un bloc de piatrd de
conglomerat conchilic. Partea de sus a stalpului trebue si fi fost in
patru fete care au fost acoperite cu o lipiturd de lut si, apoi, imbra-
cate cu plici de teracotd arsi, foarte fin lustruite. Mal multe piroane
de fier cu capul gros terminand intr'un inel au fost implantate in
fiecare din acesti stalpi 1).

Un alt rand de stalpi de lemn de dimensiuni mai mieci, mai putin
adanciti, alcituia, se pare, un al doilea cerc in centrul rotondei. $i

Fig. 16. — Sanctuarul mare rotund (,Rotonda”).

acestia erau inviluiti in lut si aveau piroane de fier. Siguranti depli-
n# ne vor da cercetirile viitoare, cAnd Intreaga suprafatd a rotondei
va fi desvelité. Vezl fig. 13.

Sondajul ficut incd in acest an in centrul rotondel a desviluit
sl un alt fapt nebénuit pAnd acum: nivelul rotondei, imprejmuit cu
cele doud randuri de platri (a vorbl de un zid cred ci nu e nimerit)
sl din care se ridicpu stalpii de lemn ai cercului 1 si 2 din interior, nu
e nivelul original, ¢l un nivel ulterior, inaltat in mod artificial prin
nivelarea terasei (v. fig. 17). Sub nivelul acesta, la 2 m . adincime,
se afld un nivel mal vechiu, si el cu urme de ardere, cu cdrbuni, cu

. 1) Stalpii ,,de piméant ars” si ,de piatri” de care vorbeste D. M.
Teodorescu (0. ¢., p. 14), in urma unei simple sectiuni, neadancite panii
unde trebuia, sunt, firi indolali, acesti stalpl ai nostri, vazu{l de nol insa
mai bine §l urmiriti mai larg.
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resturi de ceramicé si cu un rand de pietre de stanci asezate dealun-
gul in linie (dreaptd?). E cazul si presupunem, deci, un sanctuar si
maji vechiu decat cel care se vede acum. $1 acest detaliu de o Insemna-
tate capitald pentru istoria asezirii de aici va trebui lamurit pe de-
plin in anul ce vine.

Mai amintim, in treacit, inca de pe acum, ci rotonda nu a putut
avea niciun acoperis, ci era deschisid ,sub cer”; ci nivelul superior
n’a putut fi o ,,vatrad” pe care ardea ,,un foc urias”, ci urmele dz= foc
ce se constatd provin dela incendierea vrdjmasd a cutropitorului,
care a §i ,,décapitat” sistematic varfurile stalpilor de piatra.

Cici, fard a intra acum in fondul problemei, e neindoios ci acea-
std ,rotonda” sau ,,cerc dublu de piatri” era un sanctuar al Dacilor,
cel mai important, poate, din acest loc de cult si Teodorescu avea, toa-
th dreptatea si sustind caracterul de sanctuar al rotondei fatd de opi-
nia contrard a lui Parvan, care vedea in acest moment circular un
morméint. Deasemenea, credem pe deplin justificata si ideia exprimata
tot de prof. Teodorescu (o. c., p. 16), cd grupul de 7 al stalpilor ce se
repetd de 28 de ori trebue pus in legiturd cu o credinti religioasa si
raportat la anumite fenomene ceresti. Cercetarea amanuntiti a sanc-
tuarului — dupa toate cate stim acum $i dupd ce suntem pusi in gardi
pentru cel mai mic amanunt — va aduce, suntem convingi, o clarifi-
care a problemei.

Abia dupi iscodirea grijulie a tot ce mai ascunde acest sanctuar
va fi cazul si incercim a da o explicatie si s& intrim in interpretarea
fenomenului de suprastructura care se desvalue atat de miret in ochii
nostri prin urmele arheologice ce ni s’au péstrat in acest loc.

,Rotonda” nu e insi singura constructie de acest gen pe terasa
aceasta. Alituri de ea, spre SE, la cca 18 m, s’a descoperit un cerc
similar, de proportii mai mici (diametrul e de 12,40 m) format din-
tr'un singur rand de stilpi, asemanditori cu cei ingusti dela sanctua-
rul prim, lati de 20,5 cm §i cu indltimea variabild, ei fiind ,,decapi-
tati” pana la unul. $i acestia au fost infipti in pAmant la distanta de 12
cm unul de celdlalt. Capatul lor de sus ne aste insd pastrat prin ca-
teva varfuri rupte, gisite in dirdmaturi. El are forma dela pl. V, e.
Si aici se constatd urmele unor stilpi de lemn in interior si doua
niveluri (vetre) cu urme de foc.

Spatii inchise cu asemenea stalpi de andezit se mai afl inci doui,
la Nord de rotonda cea mare, dar formand nu un cerc, c¢i un pétrat
(cel mai mic, pl. IIT) si un patrulater regulat (cel mai mare, pl. III,
d). Noi le considerdm tot sanctuare.

La sanctuarul patrat stalpii au litimea de 21 em, iniltimea va-
riind In jurul a 62 cm si sunt infipti in pAmant 1a cca 20 de ¢cm. Ca-
petele, rupte si de data aceasta, sfarseau tot in forma celor dela sanc-
tuarul mic rotund. La cele pairu colturi e ciate un stalp de andezit mai
gros sl mai lat (55 em inaltime, 44 cm grosime si 55,5 cm litime).

Interiorul acestui patrat cuprinde trei randuri de cate cinci stalpi
rotunzi de andezit bine adAanciti in pimant. Cu aceastd descoperire
s'a lamurit partial si rostul acestor coloane de andezit, din care unele
s’au gisit intrebuintate ca material de refacere a zidului cetatii, al-
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tele :icand in preajma zidului de Sud al cetatii s1 in apropierea biii
romune, iar cele mai multe — de forma celor infipte in interiorul
sancuarului — fie pe marginea terasei ( 3 buciti) nu departe de sanc-
tuar fie rostogolite in vale (9 buciti).

foloanele sunt de douid feluri. Cele gisite risipite in cetate au
corpil parfect cilindric (lungimea de 92—118 cm, iar diametrul de
31,5—82 cm). Cele din sanctuar si din apropierea lui s’au pravilit in
vale,in schimb, au numai partea de sus, partea care se ridica deasu-
pra ivelului, perfect cilindrici, partea de jos, cea mai lungi, cea care
mntra in pimant, ingrosandu-se, treptat, in jos. Dimensiunile acestn-
ra dn urmi, cu mici variatiuni, sunt: lungimea totald 118—133 cm;
dianetrul de jos 81—85 cm; diametrul de sus aproape constant in
jurula 75 cm. Partea de sus, cea perfect(Conicasi care se ridica dea-
supr: nivelului, e bine netezitd si are o inil{ime constantd de 44—45
cm. lartea de jos, cea care intra in pamant ingrosandu-se spre baza,
€ lucatd din clocan, avind, de obiceiu, si cite patru gauri practicate
simetic, adanci de cativa centimetri, pentru nevoile_de transport.

In stim incd la ce serveau coloanele perfect‘cm?c,e) Ele nu pu-
teau fi asezate peste coloanele de tipul al doilea, deoarece diametrul
nu s« potriveste, cele dintdi aviAnd un diametru cu cel putin 5—6 cm
mai nare decdt dlametrul superior al celor din urma.

Hreste, nu putem sti incd nici la ce scop au servit coloanele infip-
te ininteriorul sanctuarului patrat, cici numai ca element decorativ
nu leputem considera.

Ioar infigerea adinc in pidmant a lor, ca si ingrosarea bazel, ce
se spijind pe un strat de pietre, ne sugereazi posibilitatea sustineril
unei sreutdfi mai mari. Fapt, e, iardsi, ca si capetele acestor stalpi de
andedt au fost ciopartite intentionat. Unele din coloane lipsesc.

il doilea sanctuar, patrulater, e mult mai mare (pl. III, d). Numai
doudlaturi ii sunt cunoscute, si din acestea una incomplet. Asezarea
stalplor de andezit (lati de 25 cm), cu stalpul mai mare la colturi, e
ca si a sanctuarul mic patrat. Cercetarea acestui sanctuar abia a in-
cepul Vezi pl. IV, c.

Un element nou de cea mai mare importantd pentru civilizatia
dacici a fost dat la iveald tot pe aceastd terasi a sanctuarelor. In
cursud desvelirii piatetei pavate si a drumului ce duce la diansa (pl. 17.
e; pl.III) am dat peste mai multe blocuri de piatrd din conglomerat
conchlic de aproape aceleasi dimensiuni, purtind urme de scoabe. De
obiceu una din fete nu purth urme de scoabe si era bine netezita.
Dimeisiunile acestor blocuri variazi foarte putin in jurul a 60 de cm
inaltine si 33 cm 1atime si grosime. Ni s’a pirut dela inceput suspecta
unifomitatea infatisiarii lor si a dimensiunilor, ca si faptul ci se ga-
sesc hgramédite pe un loc d2stul de mic si nicéieri aiurea 1). Ele po-

1) Blocuri absolut identice au fost gasite si in portiunea N-Vesticd
a ziduui cetdtii, dintre care unele cu urme de litere foarte sterse. Aceste
blocui au fost insi incastrate in zidul cetdtii ultérior, cu ocazia refa-
cerii iicintei cetdtii si provenienta lor e tot din jurul piatetei. — Un frag-
ment lintr’'un bloc asemanitor s'a gasit in zidaria baii romane, purtand
bara werticald a unei litere si un B ce nu poate fi roman (no. 16 din pl. V).
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veneau, dupid cum s’a constatat imediat, dela o constructie vecind sau
mai curiand dela zidul de sustinere a terasei aliniamentului, zid ce trece
prin apropiere si care aici trebue sd faci un cot (vezi Incercarea de
reconstituire ipotetici, in fig. 13) 1). Mare a fost In schimb surprinde--
rea cand, la o examinare mai atentd a fetei bine slefuite, in unul din
colturile de sus (de reguld in cel drept, dar, uneori, §i in cel stang sau
pe la mijlocul marginei de sus) a aparut clar cite un grup de 2—3
semne distincte sipate §i care seminau cu literele unui alfabet gre-
cesc (vezi reproducerea acestor blocuri, in pl. V, ca sl fig. 18—19).
Clare sunt literele HTTP, N. 10, X. A. BU". Altele sunt mai greu de
identificat.

Incd Ackner observase in 1838 ,litere si monograme vechi gre-
cesti” pe blocuri de piatri la Cetatea Muncelului, din care el repro-
duce cateva In Archiv des Vereins fiir Siebenb, Landeskunde din 1844. =)

“5i vocale 3), catd vreme noi n’am putut observa, pAna acum, decat con-
‘Soane.

Ne-am pus, fireste, si noi intrebarea: ce pot fi, totusi, aceste

litere? Parvan, in Getica, p. 480, printre multe lucruri pe care le spu-
ne — ludndu-se dupa informatiile altora’ — sl care“nu se potrivesc
cu ceeace scot la lumini sapéturile, afirmi, in treacat, despre literele
_grecestl notate de Ackner ci ar fi semne ,pentru potrivirea (blocu-
rilor) in clidire”.! Am cump#nit si noi aceastd posibilitate, ca si pe
“aceea nor semne sau nume de mesteri greci. Totusi nu ne-am
putut mulfumi cu aceastd explicatie. Nici marimea blocurilor, nici
calitatea pietrii sau a lucririi lor, nu justifici semnarea acestora cu
numele mesterilor care trebue si fi fost, in acest caz, destul de multi
pentru o lucrare relativ micé, cum e zidul de sprijin sau eventuala
constructie de dimensiuni marunte ce se ascunde in acest loc redus.
Blocuri mult mal mari, lucrate mult mai artistic, ca pietrele de bolti,
coloanele de andezit, jghiabul urias de andezit, pomenite mai sus
n*au fost marcate de mesterul vanitos, cu atit mal putin indicat era
sid-si afiseze numele in centrul incintei sacre, pe niste blocuri relativ
insignifiante. ,,Semne de potrivire a blocurilor in cliddire” cu atat mai
putin pot fi aceste litere, deoarece, pentru aceasta, lucrarea nu pre-
senta nicio complicatie in plus fatd de alte zidaril mai pretentioase
din cuprinsul asezirii. Grupuri de 2—3 litere, pentru ,,simple semne
de potrivire”, par, iarisi, fird noimi. Nici ca cifre nu oferd vreo til-
maécire plausibila

1) Inclindm si credem ci blocurile provin din zidul de sprijin al
terasei, caci loc pentru o constructie intre marginea terasei superioare si
piatetd nu prea este. Cuvantul ultim il va spune fireste rezultatul dega-
jarii complete a acestui colt.

2) Vol. I, fasc. II, p. 22 sq. Vezi Archaeologiai Ertesito, 1916, (36), p. 22.)

3) A, carepoatefiun A ; E, care e mai curAind H grecesc.
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Pe de altd parte, faptul cd litere se gisesc numai pe blocurile
din preajma sanctuarelor, provenind fie din zidul ce protegueste acea-
std terasi, fie dintr'o cladire redusid ca dimensiuni ce se inidlta aci
(un turn-sanctuar?), ca si imprejurarea ci — dupd constatirile noa-
stre de pani acum — nu apar decat consoane, ne face si conside-
rim grupurile de litere de pe blocuri ca representand nume de persoa-
ne (zei, heroi, regi sau preoti) sau alte insemnari cu caracter sacral
redate numai prin consoane imprumutate, in mod firesc pentru vre-
mea. aceea, din alfabetul grec, intregit, eventual, si cu alte semne in-

" Fig. 18. — Bloc de piatrd din incinta sacrd cu 3 litere grecesti.

ventate de preotii ciArturari daci. Lipsa vocalelor ca si prezen}a unor
semne noi din aceastd scriere ce se afld inci in fasd se explicd, pro-
babil, prin particularititile fonetismului dacic, care nu géisea echiva-
lente potrivite in alfabetul grecesc.

Ori cate greutdti ar intampina aceastd explicatie a literelor de-
pe blocurile din incinta sacré, ideia cunoasterii si intrebuintarii scri-
sului de cétre clasa conducitoare a Dacilor nu poate fi usor inlatu-
ratid. Ea se impune chiar. Epoca de puternici desvoltare a societatii
dacice in timpul lui Burebista si mai ales sub Decebal, legiturile ace-
stel societiti cu orasele grecesti de pe coasta Mirii Negre si cu Sudul
tracic (alfabetul tracic!), gradul nebédnuit de inalt de civilizatie ma-
teriald si spirituald a acestei societiti ce respird din monumentalita~
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tea constructiilor dela Griadistea Muncelului, toate acestea ca si o
serie de alte elemente pozitive 1) pledeazi in favoarea acestei idei.

Tn legadtura cu incinta sacra, mentionim ca ea e aparatd dinspre
Nord si Sud de cite un turn de piatrd, pitrate, ca plan, dar cu o plat-
formai de lupté poligonald in partea superioard (vezi pl. IT, k 1 si k 2=
sl fig. 13, cu incercarea de reconstituire a turnului dela Nord pe baza
piesei arhitiectonice aflata la turnul de Sud, reprodusd in desen la pl.
IV, d). Turnul de Sud se aflid nu pe terasa cu sanctuarele, ci pe terasa
inferioari.

Un alt turn de veghe, de lemn, pare si fi fost si la Est de incinta
(lit. s din pl. II).

*

Cercevdrile extinse si in afara acestui complex de ruine, la Vest:
de ele, au dus la urmatoarele rezultate (vezi schita dela pl. I):

1) Un drum pietruit, lat de cca 3 m, ce duce la poarta de Vest a-
Cetatii, constatat pe o distanti de 30 de m dela poarti spre Vest,

2. La 65 m departare de poarta de Vest, chiar langid clrarea ce
duce la cetate, si care coincide, fard indoiald, cu drumul constatat la
punctul 1, conturul unui posibil turn de aparare, nesipat inci (pe:
schiti, la T).

3. Continuand pe aceeasi cirare — drum antic — spre Vest, la o
depértare de 146 m dela aceeasi poarti de Vest, un val de piméant tale
perpendicular cidrarea venind dinspre Sud, unde are o lungime de cca.
150 m si continuind si la Nord de drum pe o portiune de cca 50 m
cu directia usor inclinatd spre Nord-Est. Grosimea valului. la bazi, e
de 5 m, iar indl{imea de 1—2 m.

4. Mergind mal departe pe acelasi drum-carare, la 360 m. de--
partare de poarta de Vest, calea e tdiatid de un figas ficut de apa.
unui izvor ce curge dintr'o depresiune rotundi din dreapta, de cca.
40—45 m diametru, plind de o vegetatie acvatici. E faimosul basin
sau cisterni. cunoscutd de toti cercetitorii, dar neexplorati inci de:
nimeni.

Sondagiile noastre au avut norocosul rezultat de a gési aici in-
stalatia unei captari de apa de izvor ce ducea apa printr’o conductd
de tevi de teracotd, spre Sud, apoi, desigur, spre Est, citre cetate.
Captarea apei se ficea cu ajutorul unui vas (butoi) de lemn (de brad),.
pastrat aproape in intregime, legat cu doui cercuri mai late si un
cerc mai ingust. In acest butol de lemn intrd doui conducte de tevi de
teracotid ce aduc apa dela izvoare, unul la Nord de vas, iar celilalt la.
Est de acesta.

Din laturea de Sud a vasului iese o a treia conducti, printr'un
orificiu tdiat mai jos decat cele ce aduc apa in vas. Tevile conductei

1) Legaturile diplomatice ale celor doi regi cu statele civilizate pon-
tice si cu Romanli, scrisoarea trimisa, in cursul rizboaielor cu Romanii, de-
catre unele triburi dacice, lui Traian, scrisd cu litere latine, de care po-
meneste Cassius Djo, etc.
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sunt asezate in jghiaburi ficute din trunchiuri lungl de brad bine
ciptusite cu un strat gros de lut de culoare albistrie.

Jghiaburile sunt acoperite cu scAnduri tot de brad. Conducta a-
ceasta se pidstreazfi pe o distantd de cca 30 m, avind la o distanta
de cca 18 m dela butoil un respirator (spiramen, lumen), in forma unui

cllindru deschis (pl. IV si fig. 20).
Intreg basinul urmeazi si fie cercetat in campania viitoare, In-
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Fig. 19. — Blocuri de piatrd din incinta sacrd, cu litere grecegti.

stalatia se datoreste, farid indoiala, Dacilor, ea fiind intrebuintaté insa
s5i de garnizoana romani, care a putut inlocui tevile dacice cu tevile
actuale romane.

5. Inci inainte de a ajunge la basinul de apd (cam cu 60 m ina-
intea acestuia), la Sud de cale, la vreo 50 de m depirtare de aceasta,
se vede conturul unui turn de veghe, construit din lemn, dupid cum
s’a constatat prin sectiunea ficutd dealungul lui. Ceramicid dacicad
S5i 6 monete de argint ale orasului Dyrrhachium au fost gasite aici.

Pe o distantd de cca 100 m la Sud de acest turn, pe terase bine
amenajate, blocuri de zid si contururi de alte turnuri, ce urmeazi sa
fie cercetate.

6. La Vest de basin, calea duce, pe culmea tot mai ingustd a dea-
lului, spre lunca Gradistei. La o cale de 300 de m de basin, spre Vest,
0 ridiciturd cu o terasi, vidit amenajatd de méana omului, domina,
printr'un turn probabil, drumul. Citeva bucéti de blocuri sfaramate,
Ppe cale, au putut cidea dela acest turn.

Dela acest punct, urmele unui drum antic duce spre Sud-Est, in-
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conjurand dinspre Sud cetatea si ducAnd la poarta secundard pe la-
turea ei de Est, la Sud de poarta principald de Est.

7. Un alt turn de veghe e indicat prin 2—3 blocuri de piatri,
caracteristice zidului, la cca 1200 m departare, spre Vest de la cister-
ni, pe o terasi largi.

8. Tot coborind, drumul-cirare ajunge, dupd vreo 500 m dela
turnul notat la no. 7, intr'un defileu, numit ,la porti”, aproape de
cota 889, format din doud ridicituri naturale si intdrite, dupd cum
sustine D. M. Teodorescu (Cercetiri arheologice in Muntii' Hunedoarel,
p. 13), cu ziduri de platra, desigur turnuri (pe schiti, la P).

9. Inci un loc potrivit pentru un turn, menit si supravegheze ac-
cesul la cetate, se oferd pe o terasd ce se ridici, la Nord de cérare,
la aproximativ 500 de pasi dupd inceperea urcusului din Lunca Gra-
distel, dominand prima si cea mai grea portiune spre Cetate. Existenta
unui turn de observatie aici e aproape obligatorie, el avand sub ochi

Fig. 20. — (:‘onducta de apd dela cisterna dacicd.

§1 lunca Gradistei si Valea Apei Gradistei, pe o distantd de mail multe
sute de metri.

10. Pe numeroasele terase ce se gisesc la Sud de Cetate ca si la
Sud de drumul ce duce la dansa, tidrnacopul descoperi, aproape in-
totdeauna, urme de locuinte mai modeste sau de turnuri de veghe ce
supravegheau patrunderea mai usoari din Valea Godeanului spre Ce-
tate si sanctuare.

11. Nict drumul dealungul Apei Gridistei nu era necontrolat.
La o distantd de 2 km dela cota 635 din Lunca Gradistei, pe una din
terasele ce intrerup coasta dinspre pariu a Dealului Pustdiosului
(numitéd Fata Pustfiosului) se vdd si acum blocurile unui turn mai
puternic (pe schitd, la T). —

12. Urme de asezidri mai mici si de ale unel puternice fortificatii
s’'au constatat si la Nord de Dealul Gradistei, pe coasta sudici a dea-
lului Muncelului, pe asa-zisele ,Fetele Albe‘, ce privesc spre Valea
Alba :

a) Aproximativ in dreptul cisternei de pe Dealul Gridistei, pe
coasta Fetele Albe, la cca 100 m deasupra vaii, mai multe terase cu
urme de lipiturd arsa.

b) Ceva mai sus de aceste terase, pe o altd terasd, mai multe
blocuri de piatra trideazd prezenta unui turn.
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c) Alte terase, cu urme de locuinte, pe toatd intinderea Fetelor
Albe.

d) Deosebit de puternici e portiunea de citre Vest a Fetelor Albe,
la vreo 300 m depiirtare de confluenta Viii Godeanului cu Valea Albi,
Cam pe la jumitatea coastei, o terasd largd contine urmele vizibile si
acum (ziduri si blocuri din zid) ale unei fortificatii mai méirisoare.
Sub ea, pe 3 terase succesive, multime de blocuri de piatri, fie ci-
zute din fortificatia de pe terasa superioard, fie din turnurile ce se
aflau chiar'pe aceste trei terase (pe schitd, la T).

x

CONCLUZII

Cercetérile sistematice intreprinse in acest an la asezarea dacici
depe Dealul Gridistei, cu rezultatele lor partiale dar totusi revelatoa-
re, permit s se tragé, de pe acum, un minunchiu de concluzii istorice.

Nu incape nicio indoiald ci asezarea de pe Dealul Gradistei face
parte integrantd din sistemul de asezari si cetédti din regiunea mun-
toasd dela Sud de Oristie, ea constituind elementul cel mai important
din acest ansamblu. $i ca dati, si ca sistem de constructie, material
si tehnic#, ea nu diferd esential de celelalte constructii si asezari —
civile sau militare — din regiune (Costesti, Faeragul, Blidarul, Piatra
Rosie, etc.). .

Ca si celelalte aseziri, originile ei duc mult indirat, la o stapéa-
nire de citre un trib puternic a regiunii din valea mijlocie a Muresu-
lui — poate chiar acei Appuli de care pomenesc izvoarele antice. Din-
tr'o localitate tribald — cu asezéri mai modeste si cu fortificatii mai pu-
tin puternice — locul, deosebit de potrivit pentru elaborarea unui sis-
tem de reduit, a devenit prin intdia jumatate a sec. I in. e. n., un cen-
tru intarit al puterii centrale din fruntea unei formidabie uniuni de
triburi cu vadite tendinte si reale posibilitdti de trecere in forma unui
Stat bazat pe clase antagoniste, de sub conducerea ,regelui” Burebi-
sta. Incd de pe acum, se pun bazele incingerii teritoriului cu un brau
de puncte intirite, operd pe care — dupd o temporari stagnare — o
reia si consolideazi celdlalt corifeu al istoriei Dacilor liberi, Decebal,
in a doua juméitate a sec. I In. e. n.

Oranduirea sociald din acest timp a atins sigur forma spre care
o manau conditile istorice, forma de Stat, intemeiati pe clase anta-
goniste, cu particularititile specifice unui Stat semisclavagist dela pe-
riferia lumii clasice-sclavagiste greco-romane. -

La elementele cunoscute panid acum 1), in favoarea acestei des-
voltari se adaugd — ca rezultat al sipiturilor — si cunoasterea si in-
trebuintarea scrisului de citre Daci. Monumentalitatea $i méretia con-
structiilor desvelite la Griadistea Muncelului pledeazd si ele pentru o
deplin organizatd putere centrald de Stat, in care forta diriguitoare
se afld In mana unei clase de mari proprietari de pAmant, piduri si

1) Intr'o comunicare tinutid in Sectia de Istorie a Academiei R.P.R..
in anul 1950, si care se afli in curs de tiparire, am incercat s& aduc argu-
mentele care ingiduie aceastd concluzie.



GRADISTEA MUNCELULUI 125

mine, de sclavi si t&rani inrobiti, condusa de un rege ,,sef” la adiapos-
tul si cu sprijinul unei de mult si atot influente tagme -preotesti. Rolul
religiei si al preofimei in” constituirea puterii conducitoare a fost
just relevat de Engels pentru toate popoarele din faza de trecere dela
oranduirea gentilicd la cea de clasi. Pentru societatea geto-daci,
acest rol al religiei in viata publicd e in deosebi cunoscut. De aceea,
nimic surprinzitor in faptul ci pe Dealul Gradistei se gisesc, aldturi,
si cel mai puternic bastion de rezistentd al puterii de Stat si cel mai
de seamd centru obstesc al vietii religioase, intregindu-se, sprijinin-
du-ce s§i apdrandu-se reciproc. Lucrul e semnificativ si nu lipsit de
covarsitoare importantd. De aceastd indiscutabild si primejdioasd uni-
re a celor doua forte in acest punct si-au dat, pare-se, perfect de bine
seami Romanil, procedand si la o sistematicd distrugere a sanctua-
relor si la ocupatia de lungi duratid cu forte armate a acestui centru
politic, militar si religios. Aceastd imbinare ne indreptiateste si vedem
in resturile arheologice dela Gradistea Muncelului cele mai autentice
manifestiri materiale ale adevarhtei si deplinei suprastructuri poli-
tico-religioase din sanul societdtii de clasid dacice in preajma cutro-
pirii ei de citre Romani.

Din aceastd primi concluzie ce ne-o dicteazi rezultatul cercetd-
rilor primului an, izvoreste si greaua dar mult promitdtoarea sarcind
de a studia cu deosebitd atentie si in intregime aceste vestigii pre-
tioase. Studiul lor, aldturi de alte elemente materiale, ne va ajuta
in modul cel mai sigur a lamuri baza acelei societdf{i si a cunoaste,
astfel, cAt mal veridic esenta fiintei si istoriei Dacilor.

Aspectul civilizatiei materiale infatisat prin descoperirile arheo-
logice mai duce, intr’adevir, si la o altd concluzie, pe care noi am in-
cercat si o formulim si alti datd (vezi Studii si Cercetiri de Istorie
Veche, I, 1, p. c. 147) sl anume: canacterul original al pladsmuirilor arhi-
tectonice dacice care se desprinde, la tot pasul, atat in plan, conceptie
artistici, cat si in executare. Dacid monumentalitatea si proportiile ]
uriase ale lucrérilor executate de Daci in acest loc marturisesc despre |
o imensa putere de Stat si de nelimitate resurse, formele in care se !
realizeaza aceste lucriri stau mirturie a unei viguroase si autentice |
forte de creatie artlstlca populari, cu ridécini adanc infipte in pa- |
méantul autohton. 1

Privindu-le, aceste monumente arhitectonice dau impresia trans-
punerii in piatrd a unor motive si forme strivechi executate de tara- ,
nii si pastorii daci, de veacuri, in lemn. _

Ca al treilea punct al concluziilor e modificarea unei pareri mai
vechi a noastra si a altora despre rostul asezirii dela Gradistea Mun-
celului. Nu mai credem anume ca ea si fi fost o ,,cetate de scaun”,
un fel de resedintd permanentd a regilor daci. Pentru asa ceva locul
Si clima nu s’ar potrivi. Noi inclindm acum si vedem in ea mai mult
decat o resedintd regeasci; aceastd asezare de pe Dealul Gradistei era,
nu numai un venerat loc de inchinare, centru religios al obstei Dacilor
(asa cum il cereau conceptiile de credintd: in mijlocul codrilor, ferit
de vizul profanilor, pe inaltimile pure ale muntilor), dar si un loc din

e e o e
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cele mai intédrite — natura et arte, — chemat si reziste ocrotit de
centura fortaretelor inaintate si de ziduri'~ lui din preajma sanctua-
relor ca o ultimé salvare si celor mai . (@Ardtnice atacuri ale vrij-
masului névalitor: supremul instrume n carmuirea si mentinerea
Statului dac.

In ce priveste resedinta regeascd, permanenti si de toate zilele,
ea va fi fost mai curdnd in turnurile-palate din incinta Cet#tii dela
 Costesti.

C. Daicoviciu, O, Floca, P. Duka, E. Chirili,

St. Ferenczi, V. Manoliu, I. Pop, M. Rednic,
M. Rusu, H, Teodoru.



Plansa II

ASEZAREA DACICA DELA

GRADISTEA MUNCELULUI

A Cetalea daca. hy Sanctuaral patrulater Net 0. Loc imprejmait cu lespezi
B.Incinta sacra aDacilor. ho. . . -2 (sanctuar ?).

C. Construclii ullerioare (romane). i. Rest din zidul de sprijin p.Drum pietruil

a.Zidul celstii al lerasei. '

) _ rUrmele wmu zid de piatrd.
b.Urme de bdrici nilitare delemn. i 1-2.Turn de veghe (de pialrd ) s Urinele unui turmn de lemn.
C. Cladire ulleripara romana.

——

I Urmele uruii hambar de lerin 1 Terasa cuurne de locuinge.
d.Drum pavat cu lespezi. <!

granar). u. [zvor. h
¢.Canal de piatra subleran. m, Pharta de Vest. v. Jroapa naturals.




A Cetalea daca.
B Incinta sacra aDacilor.

ASEZARFA DACI(

GRADISTEA ML

hy Sanciuarul patrulat

ho,

C. (onslructii ullerioare (ftomane). i. Rest din zidal de
[ii

a.Zidul celal

b.Urme de barém nilitare delenn.}i 1-2.Turn de veghe (d
C Cladire ullerioard romana.

d.Drum pavat cu lespezi.

e Canal de piatra subleran.
j. Aliniament (sanctuar)de pietre m2 - - Est |
n. Bazin de andezj_t.‘,

nari rolunde

d, Sancluarul rolund Ne 1

al lerasei.

1 Urnele unui hambar

granar).
mg.]?bax:ta de Vesl.

P

Sp1

rijin

A DELA
JNCELULUI

pr No1 0. Loc imprejmuit cu lespezi
© 2

p piatrd) s Urnele unui un de lemn.
de lemn

(sanctuar ?).
p.Drum pietruil
r.Urmele wnui zid de piatrs.

1 Terasa cuwrme de locuinte.
u. [zvor.

v. Jroapa naturala.

x. Blocurile cu litere Qrecesti.
e gropi rezuliate din sapa-
( ~ Iuri anterioare.

Studil si cercetiri de Istorie Veche An. II, T. 1.

ds . P v 2 | = Limila sapaturilor din 1gs0.
1
Scara:
1950 \_




Griadistea Muncelului, 1250 Plansa III

GRADISTEA MUNCELULUI

“ [ncinta sacra a dacilor

.Sanctuarul nare rotund.  § Loe im&rqmuié cu lespezi (sanciuar ?).
” ” [ anal |ait ublcl.'an.
c. Sanctuarul gﬁru.laier Ne1 %,Reat din zpidu.l de sprijin al feraser I
d - - - 2 1. Blocurile cu litere grecesti  h
. e Pavaj ﬁﬂ; k]
. NS
h.m Scara ', 'I- - : "

PR Te = R TR R SRR LR

-
'

7’
DYON - ,9%.
M- rxs
RS 2o PR

', - L
B ‘../lnr'— Cprie®

8tudil sl cercetiri de Istorie Veche An. IT, T. I.



Plansa IV

Gridistea Muncelulai, 1950

(s S Sl

/7 /// ””W
%ég/%/ W > ?)» .
y

Pl IV. — Blocurile §i stdlpii dela §anctuare (a, b, c, e); blocul pentru
izarea unui stdlp de lemn dela turnurile de piatra (d); conducta
de apd dela cisterna cu jgheabul de lemn (f).

Studii si cercetiri de Istorie Veche An. II, T. 1.



Plansa, V

Gridistea Muncelulul, 1950

CETATEA DACA DELA GRADISTEA MUNCELULUL

I. Blocuri de calcar din zidul ,3ncintei sacre,” purland, dupa ¢al se pare,
numne dacice, gravate cu lifere grecesti (nrii 1-17).

T. Dloc de calcar din zida cetatii cu inscripia legiunii romane a 4-a flavia (nr.18),
II. Tragment dinfro pialrd de calcar cu lilera (romana) N, gasit labaile romane (nr.19).
| Scara ca 1:6|

Studii si cercetiiri de Istorie Veche An. II, T. 1.
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