
STUDIUL TRAIULUI DACILOR IN MUNŢII ORĂŞTIE! 
(Şantierul arheologic dela Grădiştea Muncelulut. Rezultatul cercetărilor 

făcute de colectivul din Cluj, în anul 1950). 

Introducere 

Colectivul arheologic, alcătuit, încă din anul trecut, a continuat 
şi în anul 1950 studiul prin săpături arheologice al traiului Dacilor din 
Munţii Orăştiei, întreprinzând, potrivit planului de lucru stabilit de 
Academia R.P .R. prin secţia de Istorie şi Filosofie a Academiei R.P .R., 
cercetările la cea mai mare din aşezările cunoscute în regiunea mun
ţilor Sebeşului (Orăştie), la „Cetatea de pe Dealul Grădiştei Muncelu
lui". Fa.ptul însuşi al acestei intreprinderi de săpături la o aşezare atât 
de mare şi situată in mijlocul codrilor de fagi seculari, la o înălţime 
de 1200 de metri .şi la o depărtare de peste 20 de km de un adevărat 
sat, îşi are adânca lui semnificaţie. 

Cunoscută de vreo 150 de ani prin descoperirile cu larg răsunet 
ale tezaurelor de moruetei şi ale altor obiecte. „Cetatea" dela Grădiştea 
Muncelului constituia, timp de mai multe decenii, ispita arheologilor 
din ultimul veac şi jumătate, fără ca aceştia să aibă nici posibilitatea, 
nici curajul de a o ataca 1). Lipsa unei înţelegeri mai adânci pentru 
nevoile culturale ale poporului şi pentru adevărata cunoaştere a tre
cutului acestui pământ din partea tuturor regimurilor trecute, fie ele 
feudalo-habsburgice, fie burghezo-moş~ereşti maghiare sau române, a 
curmat din rădăcini orice putinţă şi elan în această direcţie. A fost 
nevoie de o superioară. concepţie a intereselor culturale ale naţiunii Şi 
de justa politică ştiinţifică a regimului nostru de democraţie populară 
pentru ca guvernul ţării, la îndemnul şi indicaţiile P.M.R., să acord.e 
cel puţin sprijin moral şi material, fără de care o asemenea cerce-

1) Asupra istoricului acestor descoperiri din jurul anului 1800 şi a 
încercărilor mereu făcute, dar veşnic neizbutite, de a smulge secretul aces
tei aşezări printr'o campanie serioasă de săpături, am insistat pe scurt in 
darea noastră de seamă din anul 1949, publicată în Studii şi Cercetări de 
Istorie Veche, anul I, fasc. 1, Ianuarie-Iunie 1950, p. 137 şi urm. Nu e 
cazul sit revenim asupra acestor lucruri, cu atât mai vârtos cu cât în lu
crarea Topografia aşezărilor dacice din Munţii Orăştiei, în curs de tipărire, 
se vor arăta pe larg atât istoricul acestor descoperiri, cât şi literatura lor. 
începând dela cele mai vechi ştiri până la cele mai recente. Acest fapt ne 
scuteşte, de altfel, de a stărui mai mult şi în privinţa localizării acestei 
aşezări în cadrul celorlalte „Cetăţi", trimiţând, deocamdată, pentru ceeace 
e absolut necesar, la raportul colectivului nostru din anul trecut (v. Stu
dii şi Cercetări ... , p. 138 şi urm., şi schiţa cu aşezările dela p. 140). 
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tare de proporţii şi insemnătate nu putea fi abordată şi - nu ne ln
doim - dusă la bun sfârşit. Abia acum, prin urmare, se VP. putea 
irr.plini gândul omului de cultură şi progres care a fost Cezar Bo
liac, exprimat intr'o „Relaţiune către ministerul Cultelor şi Instruc
ţiunii" din anul 1869: „Misiunea noastră a Românilor, in arheologie, 
este mai cu seamă să definim ce au fost Dacii? Care a fost începutul 
lor? Care au fost credinţele lor? In ce grad de civilizaţie ajunseseră 
ei când i-au cotropit Romanii şi le-au luat ţara? Şi apoi cum au dăi
nuit ei cu Romanii in ţara lor? Ce au adoptat ei dela Romani şi ce au 
adoptat Romanii dela dânşii?" (1Cezar Boliac, Opere, Ed. de Stat, p. 
291). Gândul istoricului şi arheologului C. Boliac e un adevărat pro
gram de cercetare ştiinţifică, iar întrebările pe care Ie punea el acum 
80 de ani, atât de just şi atât de pătrunzător, au rămas, in cea m!ti 
mare şi esenţială parte a lor, fără răspunsul cuvenit din partea ştiin
ţei istorice burgheze. „Ce au fost Dacii? Care a fost începutul lor'! 
credinţele lor, civilizaţia lor?" - iată miezul problemei istoriei noas
tre; „cum au dăinuit ei cu Romanii cotropitori ca.l'e Ie-au luat ţara? 
Ce-au adoptat ei dela Romani şi ce-au adoptat Romanii dela ei?" -
iată o serie de probleme la care - să recunoaştem - noi nici nu 
ne-am gândit în trecut, necum să fi dat răspunsuri potrivite cu rea
litatea istorică sau cu justa comprehensiune a căii desvoltării noas
tre ca popor. 

Să căutăm, deci acum, în condiţiile de viaţă nouă, să deslegăm 
nelămuritele probleme şi să dăm mult timp tărăgănatele şi tăgădui

tele răspunsuri. 

Situaţia geografică 

(Vezi schiţa regiunii in pl. I). Ruinele „Cetăţii" Grădiştea Munce
lului se află pe culme~ pietroasă şi destul de îngustă a Dea
lului Grădiştei, - o ramificaţie a Godeanului, - in mijlocul 
unei seculaa-e păduri de fagi, lai 24 km depărtare spre SSE 
de oraşul Orăştie, în linie dreaptă, şi la Est de cătunul Grădiştea Mun
celului (sau Grădiştea de Munte), la o depărtare de 7 km şi jumătate 
de acesta, pe o inălţime de 1200 m Untre cotele 1144 şi 1254), acolo 
unde culmea Dealului Grădişte se lăţeşte simţitor, in punctul de 
unde această culme îşi schimbă direcţia generală V-E avută până 
aci, cotind hotărit spre Nord, cu câteva sute de metri inaintea cotei 
1254. Pe hărţile 1: 75.000 austriacă şi 7: 100.000 româmiască, locul era 
notat cu o determinare geografică pe care Nelgebaur o indicase cu o 
remarcabilă aproximaţie acum 100 de ani 1). 

Culmea Dealului Grădişte! se ridică pieptiş printr'un pinten în
gust şi brusc din Lunca Grădişte!, Ia cca 4 km depărtare de centrul 
cătunului Grădiştea de Munte (Muncelului), centru care consta până 
nu demult din clădirea şcolii şi a bisericii, casele cătunului fiind răs
pândite pe o largă 'intlndere pe poienile şi luncile de pe dealurile şi 

1 ) Vezi Archaeologiai trtesito, XXXVI 0916), p. 35. J. F. Neigebaur, 
Dacten, Kronstadt 1851, p. 99. 
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văile din jur. Astă:zi, acest centru e viu populat de birourile IPEIL-ulut 
şi de locuinţele muncitorilor şi funcţionarilor. O linie ferată ln.gustă de 
exploatare forestieră duce din gara Orăştie până la acest centru, ba 
-chiar pânA. la pintenul Dealului Grădlştei, urmând capriciosul curs 
al Văii sau Apei Grădiştei. Tot dealun1n1l acestei văi, pe o cărare 
nu tocmai bună, pe jos sau călare, s·e parcurge şi distanţa dintre 
-centrul cătunului şi Lunca Grădiştei in timp de o oră. 

Aici, în Lunca Grădiştei, ia naştere Apa Oraşului, din împreu
narea celor două pâraie spumoase şi sălbatice care sunt Valea Albă, 
La Nord de Dealul Grădiştei .şi Valea Godeanului la Sud de acesta 
(numirea de „Râul Alb", dată de unele hărţi porţiunii din apropierea 
confluenţei, nu se mai foloseşte). La punctul de împreunare a celor 
două văi, harta marchează cota 635. 

Urcuşul dela acest punct, greu şi anevoios pe o distanţă de cca 200 
m, pe muchea Dealului Grădiştei se face, cu piciorul sau cu calul, 
pe o cărare ce, la început, are proporţiile unui drum de cară, destinat 
tragerii în vale a buştenilor. Culmea dealului, îngustă (la început 
chiar mai puţin de 20 de mAtri), se lărgeşte încetişor, odată cu ate
lmarea din ce în ce mai simţită a pantei de urcat. Spre Nord, Dealul 
Grădiştei e flancat de adâncimea strâmtă şi prăpăstioasă a Văii 
Albe, îngreunând considerabil pătrunderea prin ea. Spre Sud, o vale 
mai puţin adâncă, dar mai largă, aceea a apei Godeanului, îm
presoară Dealul Grădiştei, îngăduind o circulaţie prin ea destul de 
uşoară. Până de curând, un drum practicabil de cară ducea departe 
de vale, până dincolo de locul Cetăţii. Acelaşi drum existase şi în 
antichitate şi fusese întrebuinţat, fără îndoială, şi de stăpânitorii 

cetăţii, pentru căratul, mai uşor, al blocurilor de piatră şi al altor 
materiale grele, până la un punct, de unde, cu ajutorul scripetelor, 
acestea erau trase în sus· pe terasele aşezării. 

In legătură cu situaţia geografică a acestei aşezări de pe Dealul 
Grădiştei, trebue relevat şi acum, ceeace s'a accentuat şi alte dăţi, că 
Dealul Grădiştei nu domină propriu zis decât, în o mică măsură, 
Lunca şi Valea Grădiştei, el însuşi pitindu-se între Dealul Muncelului. 
Godeanul şi Dealul Ruzii (Păltişor), care il domină dinspre Nord. 
NE şi Sud.. Faptul a.cesta nu este fără importanţă în caracterizarea. 
aşezării însăşi. 

Cercetările şi rezultatele lor 

Pentru campania de să.pături din 1950, Colectivul şantierului dela 
Grădiştea Muncelului şi-a propus1 un întreit obllectiv. 

In primul rând, s'a urmărit cunoaşterea cât mai precisă a carac
terului, destinaţiei şi datei diferitelor ruine dela Dealul Grădiştei, 

ruine de o ,neobişnuită întindere şi de o extrem de variată înfăţişare, 
care au dat prilej, timp de mai multe decenii, la o serie de cele mai 
neaşteptate şi bizare interpretări din partea unor vizitatori, arheologi 
diletanţi sau de meserie, ca şi din partea prea numeroşilor scormo
nitori şi căutători de comori. Chiar părerile unor emeriţi învăţaţi ca 

7. -- Studii şi cercetiri. - C. 220. 
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V. Pârvan t) şi D. M. Teodorescu 2), şi a unor încercaţi cercetători 
ca Al. Ferenczi şi M. Macrea, in privinţa caracterului, datei şi desti
naţiei unor monumente dela cetatea Grădiştei Muncelului 3), se con
traziceau în mare măsura.. Cauza acestor diversiuni era, evident, lipsa 
unei cercetări sistematice. Nu mai puţin adevărat e, iarăşi, că pep
tl'u recunoaştm·ea ştiinţifică a ruinelor se cerea o anumită familia
rizare cu resturile arheologice dela celelalte aşezări similare dacice, in-· 
suşire pe care colectivul clujan o dobândise prin cercetările îndelun
gate~ anterioare, făcute la Costeşti, Piatra Roşie, Faeragul, Luncani, 
etc. 

Al doilea obiectiv a fost stabilirea relaţiei dintre aşezările depe 
Dealul Grădiştei şi celelalte aşezări similare din regiunea Munţilor 
Orăştiei. Pentru aceasta, pe lângă sondarea aşezării propriu zise, se 
impunea şi recunoaşterea împrejurimilor imediat învecinate cu ea 

Ohiectivul al treilea era: degajarea, dacă. nu totală, cel puţin în 
parte a aşezării, în vederea studierii amănunţite a celor mai mici 
detalii. 

Din aceste trei obiective, colectivul nu a putut atinge decât pe cele 
dintâi două intr'o măsură mulţumitoare. Al treilea obiectiv n'a putut 
fi realizat decât intr'o foarte mică măsură. Intinderea ruinelor şi 

felurimea lor s'a dovedit atât de mare, incât acest obiectiv, suntem 
siliţi să l'!ecunoaştem, nici nu trebuia pus pentru primul an, el putând 
f1 realizat, in cazul cel mai bun, abia in o nouă campanie, de cel 
puţin 4 luni de lucru şi cu mijloace şi mai mari decât aveam în 1950. 
De fapt, de imposibilitatea realizării a tustrele obiective ne-am dat 
seama din primele 3--4 săptămâni de lucru şi, după o matură chib
~uinţă, colectivul a găsit mai nimerit, in însuşi interesul ştiinţific al 
cercetărilor, să se limiteze la primele două scopuri, pentru ca, edifi
caţi asupra ansamblului aşezării şi a caracterului său, cu experienţa 
câştigată in primul an, să se poată proceda la fixarea programului 
şi metodei de lucru (specifică aici) din anul următor, destinat desve
lirii sistematice" Noi credem că, deşi ne-am înşelat in prima noastră 
apreţiere asupra importanţei lucrărilor ce urma să îndeplinim, pro
gramarea, in acest fel, pe 2 ani, a cercetărilor, impusă de realităţile 
ce ni se desveleau in faza primă a săpăturilor, este cea justă, iar 
incertitudinea, inerentă primului an, in cea mai mare parte, înlătu
rata. pentru anul al doilea. 

Căci, intr'adevăr, dacă in ajunul campaniei din 1950, ne aşteptam 

ll In Getica, passim. 
2J I!l Cercetările arheologice din Munţii Hunedoarei, Cluj 1923, şi Ce

tatea daca dela Grădiştea Muncelului, în Anuarul comisiunii Monumen
telor Istorice, Secţia pentru Transilvania, 1930-1931, p. 45-68. 

3) Vezi discuţia asupra unor reliefuri găsite aci, desfăşurată intre 
Al. Ferenczl şi M. Macrea, in Sargetia, Deva, I, p. 111-153; II, p. 127-150. 

O vie discuţie constituia problema dacă Dacii au cunoscut şi intre
bu~ţat morta;ul, care era present în aşezarea dela Grădiştea Munce
lului,_ sau daca nu cumva ruinele cu mortar proveneau dela construcţii 
µIterioare romane. Asupra destinaţiei unor complexe de ruine părerile erau 
deadreptul fantastice, aşa de pildă despre rotonda cea mare se spunea că. 
e circ, amfiteatru, mormânt, templu, şi aşa mai departe. 
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să descoperim in aşezarea dela Grădiştea Munce~ulUi o Cetate 
mai mare şi mal: puternică decât. cele cunoscute, până acum - cu 
unele elemente eventual in plus, dar totuşi numai o cetate, aceste 
aşteptări ale noastre, prin campania din 1950, au fost mult şi plăcut 
depăşitJe, ceeace, evident, coostftue un rezultat pozitiv al progra
mului îndeplinit chiar şi parţial. 

Aşezarea de pe Dealul Grădiştei s'a dovedit a fi nu numai o pu
ternică fortificaţie ce intrece dimensiunile bănuite, dar şi o cetate 
care desvălue o serie de fapte noi în legătură cu traiul din Munţi al 
Dacilor, cu cucerirea Daciei de către Romani şi cu felul în care a fost 
executată şi asigurată această cotropire a poporului dac. In afară 
de caracterul militar şi profan al aşezării, sondagiile efectuate au 
scos la iveală şi un caracter nou al acestui punct şi anume calitatea 
de centru religios şi politic al Statului dacic, reflectată prin o serie 
de construcţii şi instalaţii de ordin sacral-politic, care, atât prin fon
dul ce reprezintă, cât şi prin formele (tehnică, artă, monumentali
tate) in care. se exteriorizează, ne fac să înţelegem mai just baza ce 
corespunde manifestărilor acest€i suprastructuri a orânduirii sociale 
dacice din epoca lui Burebista şi a Lui Decebal. 

* In aplicarea programului de lucru, colectivul şi-a fix:i.t ca primi'l 
s&.rcină recunoaşterea exactă a terenului de ruine, in vederea ridicării 
unui plan topografic. Şi pentru această cauză, dar şi pentru a înlă
tura greutăţile sondagiilor şi săpăturilor ce urmau să fie făcute, s'a 
procedat, dintru început, la curăţirea terenului de stratul gros de 
frunze, crengi şi copaci căzuţi ce acopereau întinderea aşezării. Ope
raţia, destul de anevoioasă şi lungă, a făcut posibilă o optimă urmă
rire a contururilor de ruine, desvelind aspecte pe care cercetătorii la 
:suprafaţă şi visitatorii din cursul atâtor decenii nu le puteau observa. 
Mulţumită ·acestei limpeziri a terenului, ridicarea planului la scara 
1 :200 a putut în~epe imediat şi a putut fi dusă la bun sfârşit de sub
colectivul însărcinat cu ace.asta. E pentru prima dată că un astfel 
de plan al întregei ~ză.ri a fost alcătuit, cu însemnarea diferitelor 
terase şi a formelor de teren, înglobând, nu numai contururile diferi
telor ruine (ziduri, monumente vizibile la suprafaţă, etc.), dar şi ur
mele şi gropile pricinuite de cercetătorii ocazionali anteriori, arheo
logi, diletanţi şi căutători de comori, făcând astfel· cu putinţă nu 
numai controlul mai riguros .al ştirilor, atât de încurcate uneori, ale 
predecesorilor, dar şi descoperirea mai uşoară a legăturii dintre diferi
tele complexe de ruine şi o orientare mai sigură în ce priveşte desti
naţia şi rostul lor l l. 

E dela sine înţeles că acest plan are un caracter provizoriu până 
la ridicarea planului definitv ce se va face după terminarea lucrărilor. 
de desvelire absolut necesare. Redus la o scară mai mică, el este pu
blicat aci, la pl. II. Pe acest plan general s'au trecut, fireşte, şi 

1 l Până acum, singurul plan al cetăţil propriu zise, se datora schiţei 
Ocolului silvic Orăştie, care s'a dovedit insli. a fi foarte aproximativ. 
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sondagiile făcute de colectiv, ca şi planurile diferitelor construcţit 
desvelite tn cursul campaniei 1950. El va servi de bază şi la lucrările 
ce vor continua in 1951. 

Rezultatul lucrărilor preliminare, al sondagiilor executate in ti!
ferite puncte considerate de colectiv ca prielnice pentru deslegarea 
multiplelor probleme, precum şi al desvelirii parţiale, considerate ca 
necesare şi posibile in curSl\.ll campaniei de cercetări, a fost după cum 
s'a menţionat mai sus, deadreptul revelator. Acest rezultat poate fi 
rezumat în cele ce urmează, cu observaţia prealabilă că, în privinţa 
unor detalii, cercetările anului viitor vor putea aduce - pe lângă com
pletările fireşti - şi câteva modificări. 

I. Pe locul unde, pe schiţa de pe pl. I, e trecută menţiunea 

„Cetatea", în punctul unde culmea îngustă a Dealului Grădiştei, co
tind spre N, se lărgeşte1 în mod simţitor lăţindu-se in direcţia NS, 
intre 300---400 m şi formând mai multe terase naturale <nivelate, 
apoi, şi de mâna omului) cu deosebiri de nivel ce variază între 2,10 
şi 15,70 m, iar in direcţia Vest-Est se lungeşte pe o întindere de 
peste 500 m cu deosebirile de nivel dintre terase simţitor reduse, se 
află un complex de ruine ce formează un grup încheiat şi organic 
legat. Acest grup de ruine e cuprins în planul aşezării dela pl. II. 

II. La Vest de acest grup de ruine, începând dela botul de deal 
ce se ridică pieptiş din Lunca Grădiştei (vezi schiţa regiunii, pl. I, 
la litera D din denumirea „D. Grădiştei"), dealungul căii ce duce 
la Cetate, se găsesc câteva urme de ruine şi instalaţii ce deservesc 
aşezarea principală şi sunt în strânsă legătură cu aceasta. 

Vom începe cu prezentarea rezultatelor dela grupul principal de 
ruine (I). 

Acest grup cuprinde două părţi distincte şi anume: Cetatea 
propriu zisă (pe plan notată cu A) şi o aşezare cu caracter n-emilitar, 
pe care am denumit-o Incinta sacră (pe plan notată cu B). 

Cetatea însăşi se presintă ca o incintă de apărare, alcătuită din
tr'un zid construit din blocuri de conglomerat conchilic, regulat tăiate. 
Orientată in direcţia generală NS, incinta înfăţişează forma unui 
patrulater neregulat, apropiindu-se mai curând de un exagon. Ea se 
:întinde pe 5 terase, dintre care cea superioară, nordică, e un platou 
de dimensiuni redusei. Lungimea cea mai mare a incintei e de 240 m 
iar lă,ţimea maximă e de 152 m, închizând deci un teritoriu de 
aproximativ 3 hectare. 

Dintre terase, terasa a patra, cea mai mare, cuprinzând partea 
principală a fortificaţiei in care se află şi cele două porţi m 1 (la Vest) 
şi m 2 (la Est). După cum se, vede, forma cetăţii nu e ovoidală sau 
elipsoidală, nici rotundă cum se presupunea de cei mai mulţi, ci 
o formă neregulată urmând fidel posibilităţile terenului. 

Tehnica zidurilor e, in general, cea cunoscută dela cetăţile da
ciCe: blocuri de conglomerat calcaros ca şi la Costeşti şi "Piatra Roşie 
(aduse din jurul Boşorodului, dela Dealul „Măgura" de lângă comuna 
S-tA Măria de Piatră), cu jghiaburi destinate grinzilor de lemn. In
teriorul zidului e umplutură de pietre de stâncă şi bucăţi, chiar 



Fig. I . - Zidul cetăţii văzut din 
interior 

Fig. 2. - Acelaş zid văzut din 
exterior. 

Fig. 3. - Zidul cetăţii în colţul 

nord-vestic 
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blocuri, informe de conglomerat calcaros. Grosimea zidului, acolo unde 
aceasta se poate constata exact, e de 3,20 m (fig. 1 şi 2). · 

Zidul incintei dela Grădiştea Muncelului presintă însă câteva 
particularităţi. Blocurile sunt ceva mai mici şi, după cât se pare, le
gătura de lemne mai puţin întrebuinţată. Cauza poate să fie distanţa 
prea mare la care trebuiau cărate şi urcate blocurile. O a doua par
ticularitate a acestei incinte e faptul că porţiunea de zid ce încon
joară jumătatea de Nord a cetăţii e construită în altă tehnică, mai 
simplă: blocuri mai mici, de obiceiu fără „babe" <jghiaburi pentru 
legătura lemnelor), iar interiorul dintre cei doi pereţi ai zidului clă
diţi din blocuri nu e piatră, ci numai pământ. Grosimea zidului in 
această operaţiune se pare a fi fost mai mare (aproape 4 r.i1), deşi deo
sebirea poate proveni din faptul deplasării spre exterior a pereţilor 

laterali, tocmai din pricina presiunii pământului de umplutură, dila
tat în urma infiltrării apei de ploaie. Trecerea dela o tehnică la 
cealaltă e treptată şi se observă bine la porţiunea de zid ce continuă 
<pre N de poarta de Est (m 2). Nu ~vorba, deci, de dou;i et'lpe mult 
diferenţiate îri timp ale construirii cetăţii, ci de aplicarea unui sis
tem mai economicos în acele porţiuni ale fortăreţei care, fiind mai 
greu de atacat din cauza teraselor mult mai inălte (terasele 1, 2 şi 3), 
înconjurate şi de prăpăstii adânci în partea de N şi V, nu pretin
deau o zidărie mai ingrijită. Colţurile incintei sunt rotunjite (fig. 3). 

Incinta nu are turnuri nici în exterior, nici în interior (presu
punerea unui turn î.,n colţul NV s'a dovedit eronată). In ace:astă pri
vinţă, cetatea de aici se deosebeşte categoric, ca plan, de cetatea dela 
Piatra Roşie. Lucrul poate să indice o relativă vechime mai mare faţ~ 
de cetatea dela Piatra Roşie. 

Tot pentru o vechime mai mare pledează, poate, şi tehnica mai 
puţin îngrijită constatată la cetatea de pe Dealul Grădiştei. 

S'a afirmat de către prof. D. M. Teodorescu (Cetatea dacă dela 
Grădiştea l\'luncelului, p. 6 şi 8) că zidul de piatră de pe laturea su
dică s'a ridicat pe rămăşiţele mai vechi ale unui zid de pământ „cu 
cele două feţe cu îngrijire tencuite cu pământ bine netezit şi chiar 
patinate". Lăsând la o parte „patinarea" celor două feţe, care sună 
c:;tm nefiresc, lucrul în sine n'ar fi imposibil. Sondagiile noastre, fă
cute intenţionat pentru verificarea acestei ipoteze, au desminţit exiR
tenţa unui val de pământ mai vechiu la temelia zidului de piatră. 
Dimpotrivă, secţiunile executate şi pe laturea de Sud ·_., ~;e alte laturi, 
au arătat în chip neîndoios că zidul de piatră a f~: 1. ,:-,,şezat direct pe 
stâncă, pe un pat subţire de pietre mici, menite să constituie nive
la.rea obişnuită, ca şi la Costeşti şi Piatra Roşie (fig. 2). 

Prin acea.st,&, fireşte, nu se neagă a priori existenţa unei întărituri 
mai vechi pe acest loc sau a unei aşezări anterioare cetăţii. O ase

i menea aşeza.re, mai veche/ .chiar e atestată pe locul porţii de Vest, 
care urmează să fie lămurită complet în anul ce vine. 

Ceea.ce a adus nou sondagiile din vara anului 1950 e, însă, faptul 
ca. zidul incintei a fost refi.cut in pripă şi inta.rit cu material nou, la 
un moment dat. Atât pe laturea de Vest cât şi pe laturea de Est, fie 
1n părţile sudice, fie 1n cele nordice ale incintei, se constată refacerea 
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unor porţiuni de zid cu blocuri de piatră. aduse dela alte construcţii, 
din complexul de ruine B (fig. 4 şi 5). Coloaine groase de andezit din 
sanctuare, blocuri de piatra. din conglomerat calcaros, de o anumită 
formă, dela zidul ce ocroteşte terasa cu sanctuarele, pietre din ace
laşi material dela canalul subteran al incintei sacre, stâlpi de andezit 
dela aceleaşi sanctuare, ca şi două. pietre de boltă., frumos lucrate 
(fig. 6), bucă.ţi de praguri şi de sanctuM"e, bucăţi de praguri şi de 
uşciori cu jghiaburi, din andezit, provenind fără îndoială, tot dela 
complexul de construcţii B, au fost încastrate în zidul incintei, fie 

Fig. 4. - Zidul cetăţii refăcut cu material vechiu. 

bariicadând unele deschizături existente, fie umplând breşele făcute ln 
zidul cetăţii în timpul a.sediului. Vom încerca ceva mai jos să răs
pundem la întreba.rea de cine şi când s'au făcut aceste reparaţiuni 
pripite ale incintei. 

Amintim, totuşi, de pe acum, că pe laturea vestică, in porţiunea 
no.rciică a zid.ului, un bloc de pe faţa exterioară a acestuia, purta in
scripţia săpată cu litere adânci şi clare LEG mr FL (v. pl. V, 18). 

Porţi sigure a avut incinta. pe cele două laturi lungi: o poartă pe 
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Iaturea de Vest (la m 1) şi una pe laturea de Est (la m 2). Lărgimea lor 
azi nu mai poate fi stabilită cu precizie din pricina completei lor 
distrugeri ulterioare prin să.păturile maiorului Pechy, ln 1803, Ia 
poarta de Est, şi ale altora la poarta de Vest. Caracterul de porţi Ie 
este asigurat, fie prin aşezarea lor, fie prin cele două drumuri ce duc 
la dânsele. La poarta de Vest: un drum pietruit de cca 3 m lăţime~ 
constatat chiar ln preajma porţii, ln exterior; la poarta de Est un 
drum larg de 5 m, pavat cu Lespezi de piatră de conglomerat calca
ros şi cu câte o bordură pe margini, ce duce dela această poartă, cobo-

Fig. 5. - Zidul cetăţii refăcut cu material vechiu. 
Fig. 6. - Piatră de boltă de andezit încastrată în zidul Cetăţii. 

rind uşor, la incinta sacră (fig. 7). Cel puţin pentru poarta de Est, 
lărgimea treibue să o stabilim la 5 m minimum, drumul in apropierea 
imediată a porţii fiind şi el distrus. 

La poarta de Vest cercetările noastre au demonstrat completa ei. 
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distrugere in timpul asediului şi închiderea ei, poate numai parţială. 
ulterioară, peste nivelul de arsură şi distrugere. 

E foarte posibil, ca in afară de aceste doua porţi mari, să mai 
.fi existat cel puţin 1 sau 2 deschizături mai mici. Una din ele trebue 

.... .... -•t:S .... 
li) 
u 

l:t 
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să fi existat pe laturea sudică, deschizându-se spre terasa cu ruinele 
C, tar a doua pe laturea estică la S de poarta c.ea mare m 2, acolo 
unde după toate probabilităţile conducea şi un drum din afară (vezi 
mai jos). 

Interiorul incintei a constituit o surpriză pentru colectiv. Incă 
cercetătorii mai vechi au obs·ervat lipsa aproape totală a unor resturi 
de construcţii de piatră in interior. 

Inainte de toate trebue relevat faptul că nicitlal zid despărţitor 
n'a fost constatat intre terase. Cetatea, aşa dar, n'a avut mai multe 
„curţi" sau zone. 

Sondagiile şi desvelirile parţiale ale noastre, executate pe toat.e 
terasele, au dat resturi destul de slabe: pe terasa superioară ( 1) : 
nimic (acela.ş rezulte.t l-au avut şi sondagiile făcute aci de Teodorescu
Al. Ferenczi); pe terasele 2 şi 3: urme de bărăci (militare) de lemn, 
cu ceramică, scoabe, cuie, fierărie, arme şi alte obiecte de origine da
cică şi romană (fig. 8). Mone,te romane din sec. II incă au fost 
gă.sit.e pe aceste terase; pe terasa 4 aceleaşi urme de bărăci de 
lemn, cu inventar mai sărac (fig. 9). Numai in partea de Est a 
acestei terase (la c,) urmele unei construcţii din piatră cu mortar de 
caracter net roman: desigur locuinţa comandantului, mult distrusă de 
căutătorii de comori pe care i-au atras zidurile de piatră încă la su
prafaţă acum 100-150 de ani. Pe terasa 5: slabe urme de traiu. 

Bărăcile (locuinţele) de lemn, după constatările făcute cu ocazia 
săpăturilor, nu aveau stâlpi fixaţi în sol, de bună seamă din pricina 
stâncii imediate care nu permitea adâncirea stâlpilor, ci trebue să ni 
le închipuim ca având grinzile de bază aşezate direct pe sol sau pe un 
şir de pietre care să le apere de umezeală. 

In unele locuri, slabe urme ale unei pietruiri a interiorului. Nu 
s'a putut da de urmele sigure ale unui drum ce lega cele două porţi 
principale. Cât priveşte resturile a două vase de, andezit din apropie
rea porţii de Est, ele trebue c'au fost aduse ulterior in cetate; locul 
lor trebue să fi fost, la origine, în incinta sacră. 

La Sud dje cetate, pe o terasă (vezi C pe planul aşezării, pl. II), 
o construcţie care a dat mult de furcă predecesorilor noştri intru ex
plicarea ruinelor depe Dealul Grădiştei, prin tehnica zidurilor şi prin 
încăperea circulară din colţul ei sud-estic. Desvelirea parţială a aces
tei clădiri - atât cât se impunea pentru lămurirea „enigmei" - a 
dove'dit peste orice îndoială că avem a face cu o instalaţie ther
mală romană cu toate caracteristicile ei, ridicată cu mortar şi cu ma
terial luat din zidurile cetăţii şi dela incinta sacră. 

Toate aceste observaţii făcute la complexele A şi C ne-au dusi la 
convingerea că marea cetate dacică de pe Dealul Grădiştei, datând, 
după mărturiile monetelor şi obiectelor, din epoca ce[or doi regi aJ 
Dacilor, Burebista şi Decebal, a fost distrusă de Romani in cursul 
celui de-al. doilea război dacic, 105-106, iar după această dată, cetatea 
refăcută. şi pusă din nou in Stare de apărare a fost ocupată de o gar
nizoană romani destul de puternică, recrutată, la inceput, din legiu
nea a IV-a Flavia, iar mai târziu,, din altă unitate a armatei ele 
ocupaţie. Ac.~astă garnizoană romamă era nuesară aci pentru a asl-
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gura „pacificarea" regiunii muntoase, atât de potrivită. pentru o re
grupare a Dacilor ce-şi apăraseră. dârz independenţa şi nu se puteau 
1mpă.ca deloc cu subjugarea lor de că.tre cotropitori. 

In felul acesta, credem a răspunde şi la întrebarea când şi de 

Fig. 8-9. - Urmele unor barăci din interiorul cetăţii. 

cine s'a efectuat repunerea în funcţiune a cetăţii mult distruse prin 
asediul Indurat. Ar putea fi vorba şi de o refacere a cetăţii de către 
Daci in cursul celor două. războaie sau chiar dupi 106. Impotrtva 
unei asemenea ipoteze pledează lnsă: 1) presenţa unor construcţii 
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de pură factură romană în interiorul şi exteriorul cetăţii; 2) faptul 
că pentru astuparea breşelor şi baricadarea unor deschizături se fo
losesc pietre luate din însăşi incinta sacră şi chiar din zidul de ocro
tire al incintei, sacrilegiu pe care nu putem presupune că l-ar fi să
vârşit Dacii, cărora materi'al de altă natură le stătea la dispoziţie 
din belşug. La acestea se mai poate adăoga şi împrejurarea că nici 
o urmă de continuare a vieţii dacice nu se constată în jurul C~t'lţii. 

* 
Complexul B, de ruine a constituit, iil schimb, adevărata noutate 

a descope:ririlor din aşezarea depe Dealul Grădiştei. Situat la Est. 
de cetate, la cca 150 m, acest sector nu era cunoscut decât super
ficial, cercetătorii anteriori nesesizând aci decât faimoasa rotondă. 
de piatră, - considerată când circ, când amfiteatru, mormânt (Pâr
van) sau, cu mai multă dreptate, sanctuar (Teodorescu). 

Incă dintru început, după curăţirea terenului, ne-am sesizat de. 
trei lucruri: de regularitatea netezirii şi amenajării teraselor, l\ie 
prezenţa unor piese monumentale de piatră (un jghiab de andezit, 
lunecat in vale, blocuri regulat tăiate ce nu aveau înfăţişarea blocu
rilor dela zidul cetăţii, coloane de andezit pe terase şi în vale, discuri 
mari şi groase de piatră cu un diametru de peste 2 m, etc. şi în sfârşit. 
de faptul că întreg acest complex de terase e orientat spre Soare
Răsare şi că la el duce o prea regulată şi 1n pantă uşoară coboritoare 
cale. 

Dornici de a smulge taina acestor minunate terase ce vădeau o. 
deosebită îngrijire, am practicat sondagii largi pe fiecare din ele, ală
turi de desvelirea parţială a cunoscutei rotonde. · 

Rezultatul ll putem consemna în următoarele: 
Un drum de o lărgime neobişnuită pentru vremile antice, de 5 m. 

<fig. 7), pavat cu lespezi de piatră de conglomerat conchilic, cu 
borduri pe margini, alcătuind o scară în pantă uşoară, întreruptă, din 
loc în loc, de platforme orizontale, duce dela poarta de Est a Cetăţii 
spre incinta sacră (vezi planul, pl. II la d). 

La Nord de drum, pe o teraSă ce se arcueşte în semicerc spre. 
dealul din spate, urmele unui hambar (deposit) de grâne, din lemru, 
cu bogate resturi din lemnăria carbonizată, de ceramică şi grăunţe 

de meiu,~~ grâu şi boabe de mazăre carbonizate (pe plan, la I). 
Pe o temsă superioară (pe plan, la t), urme de aşezare, urmând. 

să fie cercetate mai deaproape în campania viitoare. 
Cele două terase inferioare, cercetate mai amănunţit, au des

văluit propriuzL'l construcţiile şi instalaţiile în strictă legătură cm 
cultul. 

Pe terasa 'imediat sub hambarul de grâne, sondagiile făcute ne-aw 
pus în presenţa unui început de canal, construit din jghiaburi dce 
piatră de conglomerat c0nchilic ce coboară spre Sud şi pe care-l vonn 
regăsi pe ultima din terase, ramificându-se în două braţe (pe plam, 
la e), iar mai spre Est, la f, un aliniament compus din patru rândur~i 
de discuri mari de piatră de andezit (diametrul în general de 2-2,25 
m, grosimea de cca 35 cm (fig. 10). 
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Discurile sunt a..şezate pe o substrucţie de piatră de râu, fără mor
tar, groasă de cca 30-40 cm. De obiceiu, discurile au faţa de sus nete
zita., cu excepţia unei făşii pe margine de cca 30 cm, lAţime care 
e lucrată numai din ciocan. Suprafaţa netezită e niţel adâncită faţă 
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de margine cu 50-100 mm (fig. 11). Numai la ca.teva din ele, pe 
faţa superioară se va.el nişte jghiaburi, unul până la patru, sau altă 
adâncitură. Faţa de jos e neJl.ucrată şi nu presintă nicio particulari
tate. Unele din discuri lipsesc •), locul lor e incă uşor de recunoscut 
după temelia de piatră de râu sau poate fi uşor inserat dup'.1 regula· 
ritatea cu care sunt aşeza.te la distanţe quasi egale. In faţa acestui 
aliniament de patru rânduri, fiecare rând numărând câte 10 discuri, 
spre SE, la câţiva metri depărtare, se află un disc singuratec. 

Orice combinaţie in legă.tură. cu rostul acestui aliniament sau 
al discurilor in parte s'a dovedit până acum nesatisfăcătc!ar". Desve
lirea întregului aE.niament, cu observaţia amănuntelor ce se vor 

Fig. 11. - Un disc de piatră de andezit din aliniament. 

descoperi, sperăm să dea un răspuns mulţumitor. E mai presus de 
orice îndoială că destinaţia dată acestui aranjament curios nu e 
una practică-gospodărească, ci una de caracter religios. 

Ultima terasă e cea mai bogată în urme arheologice Cvezi pla
nul, la pl. III). La ea duce, coborind, drumul pietruit - o ramură a 
lui - ce vine dela poarta de Est a Cetăţii şi care se îngustează niţel 
(fig. 12). Intreaga terasă e apărată de' un zid de ocrotire ce o delimi
tează dinspre Vest, Nord şi Est, susţinând peretele terasei superioare 
contra prăbuşirii {vezi resturile acestui zid pe planul din pl. III, la 
h; vezi şi fig. 6). 

Drumul dă într'o piaţetă pavată tot cu lespezi de piatră. La Sud
vest de această piaţetă e un loc împrejmuit cu lespezi de piatră, aşe
zate in dungă, închizând un spaţiu de 4X3 m (pe plan, pl. IIl la 

1) Două-trei discuri se află tăvi1ite dela locul lor pe terasa infe
rioară şi sparte intenţionat. 
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litera f). Săpătura din interiorul acest.ni patrulater inchisJn lespezi 
n'a scos lă iveală niciun indiciu a~~~1,llui ~e-1 va fi îndeplinit. 
Degajarea terenului vecin cu--a:cesta va continua (fig. 14)-.-----

Pe sub capătul de Est al piaţetei pavate trece un canal de pi':ltră,. 
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.:acoperit cu lespezi, pe ca.re l-am identificat mai sus, spre Nord, pe 
terasa cu aliniamentul. In apropierea piaţetei canalului se rami
·fică: un braţ trece pe sub capă.tul estic al piaţetei, îndreptân
du-se spre Sud, către marginea terasei, iar celalt braţ se indreaptă 
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:spre NE, îndreptându-se tot către marginea terasei dela capătul 
de răsărit al 'acesteia. Lărgimea canalului e de 44---45 cm ln interior, 
iar adâ.ncirnea variază intre 30-35 cm. Rostul canalului nu e unul 

.cJ.e scurgere - pentru care e prea lngrljit şi chiar luxos - ci mai 
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<eurând un canal pentru captarea şi conducerea apei de izvor necesară 
ritualului de cult ce se îndeplinea în incinta sacră. In favoarea aces
tei ipoteze pledează şi jghiabul splendid lucrat în piatră de ande
zit, provenind dela gura braţului sudic al canalului, căzut în vale de 
pe marginea terasei (v. fig. 15), lung de 2,86 m şi Larg la un capă.t 
de 49 cm iar la celalt capăt de 44 cm, adânc de 32 cm. 

La câţiva metri de piaţeta pavată, spre Est, se găseşte cunoscu
ta „rotondă", descrisă mai pe urmă de prof. D. M. Teodorescu care a 
şi făcut o secţiune prin mijlocul ei 1). După cum se ştie e vorba de 

Fig. 14. - Locul împrejmuit cu lespezi. 

un cerc închis de două rânduri de pietre: rândul exterior e format 
din 107 blocuri de andezit strâns lipite unul de altul şi uşor arruite 
- pentru a alcătui cercul - înalte de 43--45 cm lungi de 99 cm şi 
groase de 48 cm <fig. 16). Pe faţa externă un brâu subţire de 12 mm, 
foarte uşor ar~uit în jos, constitue singurul ornament ce se vede 
acum. Suprafaţa acestor blocuri nu mai permite o descriere sigură; 
ea pare complet netedă, cu o teşire, pare-se, a muchiei exterioare. 
Rândul interior lipit de cel exterior, constă din 196 de stUpi, tot din 
andezit, lnfipţi ln pământ la cca. 12 cm unul de celălalt şi grupaţi ~n 
grupuri de 7 ce se repetă de 28 de ori. Grupul de 7 constă din 6 stâlpi 
mai subţiri şi mai înalţi ( 101 cm înălţ., 25 cm lăţime şi 19 cm gro
s.ime) şi din un stâlp mai lat şi mai scurt ( 53 cm lăţime, 22 cm gro
sime şi 50 cm înălţime). Stâlpii rândului interior - fie ei subţiri. fie 
laţi - se ridică, în mod egal, cu vreo 10 cm deasupra blocurilor 
din rândul exterior. Faţă de nivelul antic al cercului (rotondei), stâl
pii rândului interior se ridică azi cu cca 25-26 cm, restul fiind adân-

1) D. M. Teodorescu. o. c. p. 12 sqq. Vezi în planul de pe pl. III, ut. a. 

8. - Studii şi cercetări. - C. 220. 
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cit in pământ. Blocurile . rândului exterior par a fi fost 
aşezate chiar pe nivelul antic, in care, cu timpul, s'au afundat puţin. 

Nu ştim cum se termina odinioară partea de sus a stâlpilor din 
rândul interior, din pricină că aceştia, fără excepţie, au fost „decapi
taţi" intr'un mod sistemat1c şi intenţionat. Faptul că azi stâlpii sub
ţiri apar aproape toţi ciuntiţi intr'o formă ascuţită, ne face să ne ·în
doim de ceeace afirmă D. M. Teodorescu, (o. c., p. 12), că ei s'ar fi ter
minat in forma profilată redată de dânsul in fig. 10 dela p. 18 
a lucrării citate. Felul în care sunt ciuntiţi stâlpii dela celela!te sanc
tuare - ale căror capete s'au găsit în 2-3 exemplare - ne confir
mă această îndoială. Vezi pl. IV, lit. a, b şie. 

Fig. 15. - Jghiabul de andezit dela gura canalului. 

Diametrul rotondei e, socotit din marginea exterioară. a blocuri.lor 
din rândul exterior, de 30 m. ScA.zând din acest diametru grosimea 
blocurilor din l'ândul exterior şi cea a stâlpilor din r.Andul interior 
( 48 cm + 19 cm = 67 X 2=134 cm) diametrul interior al rotondei e 
de cca 28.60 m. ~zi pl. IV, lit. a. 

Cercetarea unei bune porţiuni din această. rotondl1, ne-a a.rătat, 
lnsă, pe lângă unele precisiuni mai exa.cte tn ce priveşte dimen
siunile şi aşezarea stâl(pilor şi blocurilor clln cele doua rânduri (aşa 
cum le...a.m redat mal sus). incă o serie de lucruri noi şi importante 
(Vezi secţiunea dela fig. 17). 

Astfel, s'a constatat că ln interior rotonda mai avea un rând de 
stâlpi ce mergeau tn cerc, la o depărtare de 3,50 m dela faţa internă 
a stâlpilor de andezit. Aceşti stâlpi erau de lemn, lnfipţi la o distanţă 
de 35--40 cm unul de altul, in pământul antic, la o adâncime de 
aproape 2 m <160-170 cm), indicând, prin urmare, o înălţime dea
supra nivelului antic de cel puţin 3-3,50 m. 
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Grosimea stâlpilor - rotunzi in partea lor din pământ - era de 
40 cm. La capătul lor de jos, se sprijineau pe un bloc de piatră de 
conglomerat conchilic. Partea de sus a stâlpului trebue să fi fost in 
patru feţe care au fost acoperite cu o lipitură de lut şi, apoi, îmbră
cate cu plăci de teracotă arsă, foarte fin lustruite. Mai multe piroane 
de fier cu capul gros terminând într'un inel au fost lmplântate in 
fiecar,e din aceşti stâlpi t). 

Un alt rând de stâlpi de lemn de dimensiuni mai mici, mai puţin 
adânciţi, alcătuia, se pare, un al doilea cerc in centrul rotondei. Şi 

Fig. 16. - Sanctuarul mare rotund (,,Rotonda"). 

aceştia erau învăluiţi ln lut şi aveau piroane de fier. Siguranţă depli
nă ne vor da cercetările viitoa.re, când întreaga supra.faţă a rotondel 
va fi desveUtă. Vezi fig. 13. 

Sondajul făcut lncă ln acest an tn centrul rotondei a desvăluit 
şi un alt fapt nebănuit până acum: nivelUl rotondei, tmprejmuit cu 
cele două rânduri de piatră (a. vorbi de un zid cred ca. nu e nimerit) 
şi din ca.re se rldlcn.u stâlpii de lemn ai cercului 1 şi 2 din interior, nu 
e nivelul original, el un nivel ulterior, înălţat ln mod artificial prin 
nivela.rea terasei (v. fig. 17). Sub niveiul •acesta, la 2 m.adânclme, 
se află un nivel mai V€Chiu, şi el cu urme de ardere, cu cărbuni, cu 

. ll stâlpii „de pământ ars" şi „de piatră" de care vorbeşte D. M. 
Teodorescu (o. c., p. 14), în urma unei simple secţiuni, neadâncite pânn. 
unde trebuia, sunt, fără îndoială, aceşti stâlpi ai noştri, văzuţi de noi însă 
mai bine şi urmăriţi mai larg. 
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resturi de ceramică şi cu un rând de pietre de stâncă aşezate dealun
gul în linie (dreaptă?). E cazul să presupunem, deci, un sanctuar şi 
mai vechiu decât cel care se vede acum. Ş1 a.cest detaliu de o tnsemnâ
tate capitală pentru istoria aşezării de aici va trebui lămurit pe de
plin în anul ce vine. 

Mai amintim, în treacăt, încă de pe acum, că rotond~ nu a putut 
avea niciun acoperiş, ci era deschisă „sub cer"; că nivelul superior 
n'a putut fi o „vatră" pe care ardea „un foc uriaş", ci urmele ds foc 
ce se constată provin dela incendierea vrăjmaşă a cutropitorului, 
care a şi „decapitat" sistematic vârfurile stâlpilor de piatră. 

Căci, fără a intra acum în fondul problemei, e neîndoios că acea
stă „rotondă" sau „cerc dublu de piatră" era un sanctuar al Dacilor, 
cel mai important, poate, din a.cest loc de cult şi Teodorescu avea toa
ta dreptatea să susţină caracterul de sanctuar al rotondei faţă de opi
nia contrară a lui Pârvan, care vedea în acest moment circular un 
mormânt. Deasemenea, credem pe deplin justificată şi ideia exprimată 
tot de prof. Teodorescu (o. c., p. 16), că grupul de 7 al stâlpilor ce se 
repetă de 28 de ori trebue pus în legătură cu o credinţă religioasă şi 
raportat la anumite fenomene cereşti. Cercetarea amănunţită a sanc
tuarului - după toate câte ştim acum şi după ce suntem puşi în gardă 
pentru cel mai mic amănunt - va aduce, suntem convinşi, o clarifi
care a problemei. 

Abia după iscodirea grijulie a tot ce mai ascunde acest sanctuar 
va fi cazul să încercăm a da o explicaţie şi să intrăm ln interpretal'ea 
fenomenului de suprastructură care se desvălue atât de măreţ în ochii 
noştri prin urmele arheologice ce ni s'au păstrat ln acest loc. 

„Rotonda" nu e însă singura construcţie de acest gen pe terasa 
aceasta. Alături de ea, spre SE, la cca 18 m, s'a descopeTit un cerc 
similar, de proporţii mai mici <diametrul e de 12,40 m) format din
tr'un singur rând de stâlpi, asemănători cu cei înguşti dela sanctua
rul prim, laţi de· 20,5 cm şi cu înălţimea variabilă, ei fiind „decapi
taţi" până la unul. Şi aceştia au fost înfipţi în pământ la distanţa de 12 
cm unul de celălalt. Capătul lor de sus ne aste însă păstrat prin câ
teva vârfuri rupte, găsite in dărâmături. El .are forma dela pl. V. e. 
Şi aici se constată urmele unor stâlpi de lemn în interior şi două 

niveluri (vetre) cu urme de foc. 
Spaţii închise cu asemenea stâlpi de andezit se mai află încă două, 

la Nord de rotonda cea mare, dar formând im un cerc, ci un pătrat 
(cel mai mic, pl. III) şi un patrulater regulat (cel mai ma.re. pl. III, 
d). Noi le considerăm tot sanctuare. 

La sanctuarul pătrat stâlpii au lăţimea de 21 cm, înălţimea va
riind în jurul a 62 cm şi sunt înfipţi în pământ la cca 20 de cm. Ca
petele, rupte şi de data aceasta, sfârşeau tot în forma celor dela sanc
tuarul mic rotund. La cele pa.tru colţuri e câte un stâlp de andezit mai 
gros şi mai lat (55 cm înălţime, 44 cm grosime şi 55,5 cm lăţime). 

Interiorul acest,µi pătrat cuprinde trei rânduri de câte cinci stâlpi 
rotunzi de andezit bine adânciţi în pământ. Cu această descoperire 
s'a lămurit parţial şi rostul acestor coloane de andezit, din care uneia 
s'au găsit întrebuinţate ca material de refacere a zidului cetăţii, a!· 
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tele :ăcând tn preajma zidului de Sud al cetăţii şt în apropierea băii 
romme, iar cele mai multe - de forma celor înfipte în interiorul 
sanc;uarului - fie pe marginea terasei ( 3 bucăţi) nu departe de sanc
tuar fie rostogolite în vale (9 bucăţi). 

~oloanele sunt de două feluri. Cele găsite risipi.te în cetate au 
corp1l petrfect cilindric (lungimea de 92-118 cm, iar diametrul de 
31,5-82 cm). Cele din sanctuar şi din apropierea lui s'au prăvălit în 
vale,în schimb, au numai partea de sus, partea care se ridica deasu
pra iivelului, perfect cilindrică, partea de jos, cea mai lungă, cea care 
mtra în pământ, îngroşându-se, treptat, în jos. Dimensiunile acestn
ra dn urmă, cu mici variaţiuni, sunt: lungimea totală 118-133 cm; 
dianetrul de jos 81-85 cm; diametrul de sus aproape constant în 
Jurul a 75 cm. Partea de sus, cea perfect~i care se ridica dea
supn nivelului, e bine netezită şi are o înălţime constantă de 44-45 
cm. Jartea de jos, cea ca.re intra în pământ îngroşându-se spre bază. 
e lucrată din ciocan, având, de obiceiu, şi câte patru găuri practicate 
simetic, adânci de câţiva centimetri, pentru nevoile de transport. 

Ju ştim încă la ce serveau coloanele perfect,~ Ele nu pu
teau fi aşezate peste coloanele de tipul al doilea, deoarece diametrul 
nu & potriveşte, cele dintâi având un diametru cu cel puţin 5-6 cm 
mai nare decât diametrul superior al celor din urmă. 

:fireşte, nu putem şti încă nici la ce scop au servit coloanele înfip
te în interiorul sanctuarului pătrat, că.ci numai ca element decorativ 
nu leputem considera. 

Ioar înfigerea adânc în pământ a lor, ca şi îngroşarea bazei, ce 
se sp-ijină. pe un strat de pietre, ne sugerează posibilitatea susţinerii 
unei ~-reutăţi mai mari. Fapt, e, iarăşi, că şi capetele acestor stâlpi de 
andeât au fost ciopârţite intenţionat. Unele din coloane lipsesc . 

.1.l doilea sanctuar, patrulater, e mult mai mare (pl. III. d). Numai 
douălaturi îi sunt cunoscute, şi din acestea una incomplet. Aşezarea 
stâlpior de andezit <laţi de 25 cm), cu stâ.lpul mai mare la colţuri, e 
ca şi a sanctuarul mic pătrat. Cercetarea acestui sanctuar abia a în
ceput Vezi pl. IV, c. 

ln element nou de cea mai mare importanţă pentru civilizaţia 
dacicL a fost dat la iveală tot pe această terasă a sanctuarelor. In 
cursu desvelirii piaţetei pavate şi a drumului ce duce la dânsa (pl. IJ. 
e; pl.III) am dat peste mai multe blocuri de piatră din conglomerat 
conclilic de aproape aceleaşi dimensiuni, purtând urme de scoabe. De 
obiceu una din feţe nu purVa urme de scoabe şi era bine netezită. 
Dimeisiunile acestor blocuri variază foarte puţin în jurul a 60 de cm 
tnălţine şi 33 cm lăţime şi grosime. Ni s'a părut dela începuţ suspectă 
unifomitatea înfăţişării lor şi a dimensiunilor, ca şi faptul că se gă
sesc bgrămădite pe un loc destul de mic şi nicăieri aiurea 1). Ele po-

1) Blocuri absolut identice ai.I fost găsite şi în porţiunea N-Vestică 
a ziduui cetăţii, dintre care unele cu urme de litere foarte şterse. Aceste 
blocmi au fost insă încastrate in zidul cetăţii ulterior, cu ocazia refa
cerii ilcintei cetăţii şi provenienţa lor e tot din jurul piaţetei. - Un frag
ment iintr'un bloc asemănător s'a găsit in zidăria băii romane, purtând 
bara -..erticală a unei litere şi un B ce nu poate fi roman (no. 16 din pl. V) . . 
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veneau, după cum s'a constatat imediat, dela o construcţie, vecină sau 
mai curând dela zidul de susţinere a terasei a'.iniamentului, zid ce trece 
prin apropiere şi care aici trebue să facă un cot (vezi tnce:rcarea de 
-reconstituire ipotetica., in fig. 13) 1). Mare a fost in schimb surprinde·· 
rea când, lia o examinar~ mai atentă a feţei bine şlefuite, in nnul din 
colţurile de sus (de regulă in cel drept, dar, uneori, şi ln cel stâng sau 
pe la mijlocul. marginei de sus) a apărut clar câte un grup de 2-3 
semne distincte săpate şi care semănau cu literele unui alfabet gre
cesc (vezi reproducerea acestor blocuri, în pl. V, ca şi fig. 18---19). 
Clare sunt literele HITP. N. 10. X. A. sir. Altele sunt mai greu de 
identificat. 

Incă Ackner observase in 1838 „litere şi monograme vechi gre
ceşti"-pe blocuri de piatră la Cetatea Muncelului, din care el repro
duce câteva tu ArclUv des Vereins fiir Siebenb. Landeskunde din 1844. :.:) 
Neigebaui; ŞCchipf el alţii le-au considerat, insă, drept un joc 
al -naturii şi al erosiunii. D1rpa. · cum se vede, Acltner văzuse, totuşi, 
ofoe-, deşi nu toate literele le-a redat, pare-se, exact. La dânsul apar 
'şi vocale 3), câtă vreme noi n'am putut observa, până acum, decât con
·soane. 

Ne-am pus, fireşte, şi noi întrebarea: ce pot fi, totuşi, aceste 
litere? Pârvan, in Getica, p. 480, printre multe lucruri pe care le spu
ne - luăn(Ju-se după informaţiile a1tora' - şl care'·nu se- potrivesc 
cu ceeace scot la lumină săpăturile, afirmă, în treacăt, despre literele 
greceşti notate de Ackner că ar fi seriine „pentru potrtvirea (blocu-

-riior) în clădire".\ Am cumpănit şi noi această posibilitate, ca şi pe 
aceeaa Unor se~e sau nume de meşteri greci. Totuşi nu ne-am 
putut mulţumi cu această explicaţie. Nici mărimea blocurilor, nici 
calitatea pietrii sau a lucrării lor, nu ju~ifică semnarea acestora cu 
numele meşterilor care trebue să fi fost, in acest caz, destul de mulţi 
pt:ntru o lucrare relativ mică, cum e zidul de sprijin sau eventuala 
construcţie de dimensiuni mărunte ce se ascunde in acest loc redus. 
Blocuri mult mai mari, lucrate mult mai artistic, ca pietrele de boltă, 
coloanele de andezit, jghiabul uriaş de andezit, pomenite mai sus 
n"au fost marcate de meşterul vanitos, cu atât mai puţin indicat era 
să-şi afişeze numele în centrul incintei r:;acre, pe nişte blocuri relativ 
insignifiante. „Semne de potrivire a blocurilor în clădire" cu atât mai 
puţin pot fi aceste litere, deoarece, pentru aceasta, lucrarea nu pre
senta nicio complicaţie în p~us faţă de alte zidării mai preţenţioase 
din cuprinsul aşezării. Grupuri de 2~3 litere, pentru „simple semne 
de potrivire", par, iarăşi, fără noimă. Nici ca cifre nu oferă vreo tăl
măcire olausibilă . 

1) Inclinăm să credem că blocurile provin din zidul de sprijin al 
terasei, căci loc pentru o construcţie între marginea terasei superioare şi 
piaţetă nu prea este. Cuvântul ultim îl va spune fireşte rezultatul dega
jării complete a acestui colţ. 

2l Vol. I, fasc. II, p. 22 sq. Vezi Archaeologiai i:rtesito, 1916, (36), p. 22.) 
3) A, care poate fi un A ; E, care e mai curând H grecesc. 



120 GRADIŞTEA MUNCELULUI 

Pe de altă parte, faptul că litere se găsesc numai pe blocurile 
din preajma sanctuarelor, provenind ne din zidul ce protegueşte acea
stă terasă, fie dintr'o clădire redusă ca dimensiuni ce se înălţa aci 
(un turn-sanctuar?), ca şi împrejurarea că - după constatările noa
stre de până acum - nu apar decât consoane, ne face să conside
răm grupurile de litere de pe blocuri ca representând nume de persoa
ne (zei, heroi, regi sau preoţi) sau alte însemnări cu caracter sacral 
redate numai prin consoane împrumutate, în mod firesc pentru vre
mea aceea, din alfabetul grec, întregit, eventual, şi cu alte semne in-

• 1 Fig. 18. - Bloc de piatră din incinta sacră cu 3 litere greceşti. 

\ 
ventate de preoţii cărturari daci. Lipsa vocalelor ca şi prezenţa unor· 
semne noi din această scriere ce se află incA. în faşă se explică, pro
babil, prin particularităţile fonetismului dacic, care nu g;ăsea echiva
lente potrivite în alfabetul grecesc. 

Ori câte greutăţi ar întâmpina această explica.ţie a literelor de 
pe blocurile din incinta sacră, ideia cunoaşterii şi întrebuinţării scri
sului de către clasa conducătoare a Dacilor nu poate fi uşor înlătu
rată. Ea se impune chiar. Epoca de puternică desvoltare a societăţii 

dacice in timpul lui Burebista şi mai ales sub Decebal, legăturile ace
stei societăţi cu oraşele greceşti de pe coasta Mării Negre şi cu Sudul 
tracic (alfabetul tracic!), gradul nebănuit de înalt de civilizaţie ma
terială şi spirituală a acestei societăţi ce respiră din monumentalita-
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tea corn;trucţiilor dela Grădiştea Muncelului, toate acestea ca şi <> 
serie de alte elemente pozitive 1) pledează in favoarea acestei idei. 

In legătură cu incinta sacră, menţionăm că ea e apărată dinspre 
Nord şi Sud de câte un turn de piatră, pătrate, ca plan, dar cu o plat
formă de luptă poligonală în partea superioară (vezi pl. II, k 1 şi k 2:
şi fig. 13, cu încercarea de reconstituire a turnului dela Nord pe baza 
piesei arhi11ectonice aflată la turnul de Sud, reprodusă în de~en la pl. 
IV, d). Turnul de Sud se află nu pe terasa cu sanctuarele, ci pe terasa 
inferioară. 

Un alt turn de veghe, de lemn, pare să fi fost şi la Est de incintă. 
Clit. s din pl. II). 

* 
Cercetările extinse şi in afara acestui complex de ruine, la Vest 

de ele, au dus la următoarele rezultate <vezi schiţa dela pl. I): 
1) Un drum pietruit. lat de cca 3 m, ce duce la poarta de Vest a. 

Cetăţii, constatat pe o distanţă de 30 de m dela poartă spre Vest. 
2. La 65 m depărtare de poa.rta de Vest, chiar lângă cărarea ce 

duce la cetate, şi care coincide, fără îndoială, cu drumul constatat la 
punctul 1, conturul unui posibil turn de apărare, nesăpat încă (pe: 
schiţă, la T). 

3. Continuând pe aceeaşi cărare - drum antic - spre Vest, la o 
depărtare de 146 m dela aceeaşi poartă de Velft, un val de pământ f.a:le 
perpendicular cărarea venind dinspre Sud, unde are o lungime de cca. 
150 m şi continuând şi la Nord de drum pe o porţiune de cca 50 m 
cu direcţia uşor înclinată spre Nord-Est. Grosimea valului. la bază, e 
de 5 m, iar tnălţimea de 1-2 m. 

4. Mergând mai departe pe acelaşi drum-cărare, la 360 m. ·de-· 
părtare de poarta de Vest, calea e tăiată de un făgaş făcut de apa. 
unui izvor ce curge dintr'o depresiune rotundă din dreapta, de cca. 
40-45 m diametru, plină de o vegetaţie acvatică. E faimosul basin 
sau cisternă. cunoscută de toti cercetătorii, dar neexplorată încă de 
nimeni. 

Sondagiile noastce au avut norocosul rezultat. de a găsi aici in
stalaţia unei captări de apă de izvor ce ducea apa printr'o conductă 
de ţevi de teracotă, spre Sud, apoi, desigur, spre Est. către cetate. 
Captarea apei se făcea cu ajutorul unui vas (butoi) de lemn (de brad),. 
păstrat aproape ln tntregime, legat cu două cercuri mai late şi un 
cerc mai îngust. In acest butoi de lemn intră două conducte de ţevi de 
teracotă ce aduc apa diela izvoare, unul la Nord de vas, iar celălalt la.. 
Est de acesta. 

Din laturea de Sud a vasului iese o a treia conductă, printr'u~ 
orificiu tăiat mai jos decât cele ce aduc apa in vas. Ţevile conductei 

1) Legăturile diplomatice ale celor doi regi cu statele civilizate pon
tice şi cu Romanii, scrisoarea trimisă, în cursul războaielor cu Romanii, de· 
către unele triburi dacice, lui Traian, scrisă cu litere latine, de care po
meneşte Cassius Dio, etc. 
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sunt aşezate ln jghiaburt făcute din trunchiuri lungi de brad blne 
căptuşite cu un strat gros de lut de culoare albăstrie. 

Jghiaburile sunt acoperite cu scânduri tot de brad. Conducta a
ceasta se păstreazA. pe o distanţA. de cca 30 m, având la o distanţa. 
de cca 18 mele.la butoi un respirator (spiramen, lumen), ln forma unui 
cllindru deschis {pl. IV şi fig. 20). 

Intreg basinul urmează să fie cercetat ln campania viitoare. In-

----- 0·.3:58 ----~ 

Fig. 19. - Blocuri de piatră din incinta sacră, cu litere greceşti. 

stalaţia se datoreşte, fă.ră îndoială., Dacilor, ea fiind lntrebuinţată insă 
J?i de garnizoana romană, ca.re a putut înlocui ţevile dacice cu ţeivile 
actuale romane. 

5. Incă lnainte de a ajunge la basinul de apă (cam cu 60 m lna
intea acestuia), la Sud de cale, la vreo 50 de m depă.rta.re de aceasta, 
3e vede conturul unui turn de veghe, construit din lemn, după. cum 
s'a constatat prin secţiunea făcută. dealungul lui. Ceramică dacică 
şi 6 manete de argint ale oraşului Dyrrhachium au fost găsite aici. 

Pe o distanţă de cca 100 m la Sud de acest turn, pe terase bine 
amenajate, blocuri de zid şi contururi de alte turnuri, ce urmează. să 
fie cercetate. 

6. La Vest de basin, calea duce, pe culmea tot mai lngustă a dea-
lului, spre lunca Gră.diJ?tei. La o cale de 300 de m de basin, spre Vest, 
o ridică.tură. cu o terasă, vă.dit amenajată. de mâna omului, domină, 
printr'un turn probabil, drumul. Câteva bucă.ţi de blocuri sfărâmate, 
_pe cale, au putut cădea dela acest turn. 

Dela acest punct, urmele unui drum antic duce spre Sud-Est, în-
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conjurând dinspre Sud cetatea şi ducând la poarta secundară pe la
turea ei de Est, la Sud de poarta principală de Est. 

7. Un alt turn de veghe e indicat prin 2-3 blocuri de piatră, 

cnracterlstlce zidului, la cca 1200 m depărtare, spre Vest de la cister
nă, pe o terasă lairgă. 

8. Tot coborînd, drumul-cărare ajunge, după vreo 500 m dela 
turnul notat la no. 7, lntr'un defileu, numit „la porţi", aproape de 
cota 889, format din două ridicături naturale şi întărite, după cum 
susţine D. M. Teodorescu (Cercetări arheologjce în Munţii·Hunedoarel, 
p. l~). cu ziduri de platră, desigur turnuri (pe schiţă, la P). 

9. Incă un loc potrivit pentru un turn, menit să supravegheze ac
cesul la cetate, se oferă. pe o terasă ce se ridică, la Nord de că.rare, 
la aproximativ 500 de paşi după începerea urcuşului din Lunca Gră
diştei. dominând prima şi cea mai grea porţiune spre Cetate. Existenţa 
unui turn de observaţie aici e aproape obligatorie, el având sub ochi 

Fig. 20. - C:onducta de apă dela cisterna dacică. 

şi lunca Grădiştei şi Valea Apei Gră.diştei, pe o dtm;anţă de mai multe 
sute de metri. 

10. Pe numeroasele terase ce se găsesc la Sud de Cetate ca şi la 
Sud de drumul ce duce la dânsa, târnăcopul descoperă, aproape ln
totdeauna, urme de locuinţe mai modeste sau de turnuri de veghe ce 
supravegheau pătrunderea mai uşoară din Valea Godeanulu1 spre Ce
tate şi sanctuare. 

11. Nici drumul dealungul Apei Grădiştei nu era necontrolat. 
La o distanţă de 2 km dela cota 635 din Lunca Grădiştei, pe una din 
terasele ce lntrerup coasta dinspre pârâu a Dealului Pustâiosului 
(.numită Faţa Pustâiosului) se văd şi acum blocurile unui turn mai 
puternic (pe schiţă, la T). 

12. Urme de aşezări mai mici şi de ale unei puternice fortificaţii 
s'au constatat şi la Nord de Dealul Grădişte!, pe coasta sudică a dea
lului Muncelului, pe aşa-zisele „Feţele Albe", ce privesc ~pre Valea 
Albă: 

a) Aproximativ in dreptul cisternei de pe Dealul Grădişte!, pe 
coasta Feţele Albe, la cca 100 m deasupra văii, mai multe terase cu 
urme de lipitură arsă. 

b) Ceva mai sus de aceste terase, pe o altă terasă, mai multe 
blocuri de piatră trădează prezenţa unui turn. 
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c) Alte terase, cu urme de locuinţe, pe toată întinderea Feţelor 
Albe. 

d) Deosebit de puternică e porţiunea de către Vest a Feţelor Albe, 
la vreo 300 m depărtare de confluenţa Văii Godeanului cu Valea Albă. 
Cam pe la jumătatea coastei, o terasă largă conţine urmele vizibile şi 

acum (ziduri şi blocuri din zid) ale unei fortificaţii mai mărişoare. 
Sub ea, pe 3 terase succesive, mulţime de blocuri de piatră, fie că
zute din fortificaţia de pe terasa superioară, fie din turnurile ce se 
aflau chiar·pe aceste trei terase (pe schiţă, la T). 

CONCLUZII 

Cercetările sistematice intreprinse in acest an la aşezarea dacică 
depe Dealul Grădiştei, cu rezultatele lor parţiale dar totuşi revelatoa
re, permit să se tragă, de pe acum, un mănunchiu de concluzii istorice. 

Nu încape nicio îndoială că aşezarea de pe Dealul Grădiştei face 
parte integrantă din sistemul de aşezări şi cetăţi din regiunea mun
toasă dela Sud de Orăştie, ea constituind elementul cel mai important 
din acest ansamblu. Şi ca dată, şi ca sistem de construcţie, material 
şi tehnică, ea nu diferă esenţial de celelalte construcţii şi aşezări -
civile sau militare - din regiune <Costeşti, Faeragul, Blidarul, Piatra 
Roşie, etc.). 

Ca şi celelalte aşezări, originile ei duc mult îndărăt, la o stăpâ
nire de către un trib puternic a regiunii din valea mijlocie a Mureşu
lui - poate chiar acei Appuli de care pomenesc izvoarele antice. Din
tr'o localitate tribală- cu aşţ?zări mai modeste şi cu fortificaţii mai pu
ţin puternice - locul, deosebit de potrivit pentru elaborarea unui sis
tem de reduit, a devenit prin întâia jumătate a sec. I in. e. n., un cen
tru întărit al puterii centrale din fruntea unei formidabile uniuni de 
triburi cu vădite tendinţe şi reale posibilităţi de trecere in forma unui 
Stat bazat pe clase antagoniste, de sub conducerea „regelui" Burebi
sta. Incă de pe acum, se pun bazele încingerii teritoriului cu un brâu 
de puncte întărite, operă pe care - după o temporară stagnare - o 
reia şi consolidează celălalt corifeu al istoriei Dacilor liberi, Decebal, 
in a doua jumătate a sec. I in. e. n. 

Orânduirea socială din acest timp a atins sigur forma spre care 
o mănau condiţiie istorice, forma de Stat, intemeiată pe clase anta
goniste, cu particularităţile specifice unui Stat semisclavagist dela pe-
riferia lumii clasice-sclavagiste greco-romane. --

La elementele cunoscute până acum 1), în favoarea acestei des
voltă,ri se adaugă - ca rezultat al săpăturilor - şi cunoaşterea şi în
trebuinţarea scrisului de către Daci. Monumentalitatea şi măreţia con
strucţiilor desvelite la Grădiştea Muncelului pledează şi ele pentru o 
deplin organizată putere centrală de Stat, în care forţa diriguitoare 
se află in mâna unei clase de mari proprietari de pământ, păduri şi 

1l Intr'o comunicare ţinută în Secţia de Istorie a Academiei R.P.R .. 
în anul 1950, şi care se află în curs de tipărire, am încercat să aduc argu
mentele care îngăduie această concluzie. 
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mine, de sclavi şi ţărani înrobiţi, condusă de un rege „şef" la adăpoS'
tul şi cu sprijinul unei de mult şi atot influente tagme -preoţesti. Rolul 
religiei şi al preoţimei ln ~constituirea puterii conducătoa~e a fost 
just relevat de Engels pentru toate popoarele din faza de trecere dela 
orânduirea gentilică la cea de clasă. Pentru societatea geto-dacă, 

acest rol al religiei in viaţa publică e în deosebi cunoscut. De aceea, 
nimic surprinzător in faptul că pe Dealul Grădiştei se găsesc. alături, 
şi cel mai puternic bastion de rezistenţă al puterii de Stat şi cel mai 
de seamă centru obştesc al vieţii religioase, întregindu-se, sprijinin
du-re şi apărându-se reciproc. Lucrul e semnificativ şi nu lipsit de 
covârşi.toare importanţă. De act•astă indiscutabilă şi primejdioasă uni
re a celor două forţe in acest punct şi-au dat, pare-se, perfect de bine 
seamă Romanii, procedând şi la o sistematică distrugere a sanctua
relor şi la ocupaţia de lungă durată cu forţe armate a acestui centru 
politic, militar şi religios. Această îmbinare ne îndreptăţeşte să vedem 
în resturile arheologice dela Grădiştea Muncelului cele mai autentice 
manifestări materiale ale adevăratei şi deplinei suprastructuri poli
tico-religioase din sânul societăţii de clasă dacice în preajma cutro
pirii ei de către Romani. 

Din această primă concluzie ce ne-o dictează rezultatul cercetă
rilor primului an, izvoreşte şi greaua dar mult promiţătoarea sarcină 
de a :ltudi&. cu deosebită atenţie şi in întregime aceste vestigii pre
ţioase. Studiul lor, alături de alte elemente materiale, ne va ajuta 
in modul cel mai sigur a lămuri baza acelei societăţi şi a cunoaşte, 
astfel, cât mai veridic esenţa fiinţei şi istoriei Dacilor. 

Aspectul civilizaţiei materiale înfăţişat prin descoperirile arheo
logice mai duce, intr'adevăr, şi la o altă concluzie, pe care noi am în
cercat să o formulăm şi altă dată (vezi Studii şi c~rcetări de Istorie 
Veche, I, 1, p. c. 147) şi anume: canacterul original al plăsmuirilor arhi-=l 
tectonice dacice care se desprinde, la tot pasul, atât în plan, concepţie I 
artistică, cât şi in executare. Dacă monumentalitatea şi proporţiile j 
uriaşe ale lucrărilor executate de Daci in acest loc mărturisesc despre 
o imensă putere de Stat şi de nelimitate resurse, formele în care se i 
realizează aceste lucrări stau mărturie a unei viguroase şi autentice i 
forţe de creaţie artistică populară, cu rădăcini adânc înfipte in pă- i 
mântul autohton. · 1 

Privindu-le, aceste monumente arhitectonice dau impresia trans
punerii în piatră a unor motive şi forme străvechi executate de ţăra-
nii şi păstorii daci, de veacuri, în lemn. ~ 

Ca al treilea punct al concluziilor e modificarea unei păreri mai I 
vechi a noastră şi a altora despre rostul aşezării dela Grădiştea Mun
celului. Nu mai credem anume ca ea să fi fost o „cetate de scaun", 1 

un fel de reşedinţă permanentă a regilor daci. Pentru aşa ceva locul i 

şi clnna nu s'ar potrivi. Noi înclinăm acum să vedem in ea mai mult i 
decât o reşedinţă regească; această aşezare de pe Dealul Grădiştei era, I 
nu numai un venerat loc de închinare, centru religios al obştei Dacilor I 
(aşa cum il cereau concepţiile de credinţă: în mijlocul codrilor, ferit i 

de văzul profanilor, pe înălţimile pure ale munţilor), dar şi un loc din \ 
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cele mai întări~ - natura et arte, - chemat să reziste ocrotit de 
centura fortăreţelor înaintate şi de ziduri1 ~ lui din preajma sanctua
relor ca o ultimă salvare şi celor mai ; 1ă.rătnice atacuri ale vrăj
maşului năvălitor: supremul instrume n cârmuirea şi menţinerea 

Statului dac. 
In ce priveşte reşedinţa regeas·că,. permanentă şi de toate zilele, 

ea va fi fost mai curând în turnurile-palate din incinta Cetăţii dela 
· Costeşti. 

C. Daicoviciu, O, Floca, P. Duka, E. Chirilă, 
Şt. Ferenczi, V. Manoliu, I. Pop, M. Rednic, 
M. Rusu, H. Teodoru. 

' 
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