
I.. A. J<;LNITGHI, Cimerienii şi cuUura Ci1i1eria1UI (\iestnil' Drl'vnei Istorii, Nr. 3, 
i!H9, p. 1~--\!7). 

Problema Cimc1"i1'11ilor pl'ezintă 1111 in
teres deosebit pentru istoria veche a pttLrfri 
noastre. Informaţiitr transmise rll1 H c-
r o d o t cu privire la acest popor şi la 
raporturile lui cu Scitii au ptikjuit intcl'
pret!'lri ln lt•gutură cu desvoltarca procf'
sului istoric pc teritoriul patriei noastre în 
mileniul I I. c. n. Vcl'!'iunilc mai cunoscute 
şi mai importante sunt cl'I!' fonnulatc d„ 
Y. Pârvan pc rle o part!', iar pc rl1• 
ullă parte de !'aul H.cincckc. Ik 
altreL aer.şti doi invăţati nu făceau nimi<'. 
altceva decât sit construiască pc o bazi1 
prt~supus documentată şi aproape general 
ucccptată. ln adevăr, se socotea mai ales 
1lel11 E. li. Mi 1111 s şi Ma X E b c r l 
lncoacc ri1 datele transmis•~ in special 1k 
li c ro do t sunt 1kstul de clare şi de bin1~ 
l.ntnmciate p1mLru a 1lovcdi existenţa Ci
rncricnilor în slcpPlc nord-pontice ca o popu
laţie prcmcrg!'ltoarc Sciţilor. Astfrl, hJ.::.... 
trcaga cultură matcriulu pre'!îcif1cll rliu 
spaţiul situat Intre Volga şi Nistm era atri
lmită Cimericnilor. ln plus, pornindu-s" 

, tot dela dotele lui_ H c ro d o t, puse 111 
I l•·r,'ătură cu cele rcfetftoarc„ la invazia Tre
rilor ln Asia Mici!, s'a ajuns sll se postu-
1"zc o nllvalil cimr.riană la V • d · · 
11uvală cure, 11 euncep ia lui Par YJLll 
~ a lttl I'. tt" 111 ce k '" urmaţi ln pri
,·inţa acc11sla de o si'ric Intreagll de alţi 
lnvllţaţi, afectase 1lcstul de profund pop11-
laţiilc din spaţi11I patriei noastre. 

Sfllrşilul cpocci de bronz in acest spaţiu 
Ha pus ln lcgilturii. cu venireo Cimerienilor 
şi cµ crist.nli~rca \Urni npj tf.!J'.!!l..!Ul.it-.\'LC!l\ă, 
•·arc din punct d1!°Vcdcre arhrologic se ma
nifestu prin ' de forme de
numit traco-cimerian. In stufliul a rar 
merim, savnntur sovietic E I n i ţ e h i 
·atacă tocmai fumlamentul documentar al 
;westci cnncrp\ii. 

El ponwştc dPla rnuslalat'l·a d"t. fil'~i da-
1Plc transmis1• •li' 11er11 d 11 t păn~au ~it 
doved1•asc[t <'Xisl••11ţa istnri1·i1 a Cimerk
nilor ln B11~po1·111 •·im1•ria11, lutu~i, soluţia 
ar·heologică datit al·1•stri situatii nu rstc <fr 
loc salisfill'.ăloar1•. E I ni ţ 1· hi aram că 

dacă prezenţa Sciţilor ln spaţiul step~Ior 
pontice este atestată prin descoperiri ar eo
logi.ce, repnaw~Am+· o docwnentare bo
gată, perfect clarl'L şi ln deplinl'L concor
danţl'L cu ufimlaţiilc anticilor, documen
tele arheologice se arl'Ltau ori iftsuficlente 
ori prea va i ln ceea ce rivcştc prezenta 

1cnilor ln aceleaşi reg1uliTi ETiffV 
1; hi observă foarte just 1;l'L încercarea lui 
Li o r o d ţ o v de a n~uni sub denumirea 
d c cultură cinwriauft ln spaţiul Niprului 
inferior şi lmprcjurimi, rnaterialck din nl
Lirna pcl'ioadii. a cp1w1•i tic bronz, nu putea 
1·onslitui o soluţie a problemei. Or, tocmai 
acest eşec al arheologici, cum li nwu„ştc 
E I ni ţ c h i, de a idcntifi<'Al in mod si~r 
şi sntis!Aclllor cultura cimerianli, se cxplic:ă, 
după ci, prin faptul t<'\ datl'lc istorico-!{eo
graCice din textrlc literare anli1.:1• 1 privind 
pc Cirncricni, nu au fost supuse unei <1na
Jizc critice. Aceasta este tocmai ccPa l'I.! 

lşi propune să facă invutatul sovi\'lic in 
studiul despre care vorbim. El d1!oseb1·şk 

trei categorii de izvoare scrise, şi anwn•' : 
l. Oalele strict documentare clin tcxt.-1"1 
asiriene; 2. Nar.iţiunilc istorice grncrşti „u 
caracter ln parte legendar; 3. InterpretAr·i 
greceşti cu nuanţe clar mitologice. Con
fruntând aceste trei catc~orii de informaţii 
privitoare Ia Cimcricni, E I n i ţ c hi a
junge la concluzii menite sA pună pc buz•· 
i:u totul noi problema Cimcrii·nilol', 1·1·1 
puţin ln cecâ cc priveşte extensiunea vcsti<'A 
(spre Nipru şi mai departe spre V1,st) a 
t:irnerienilor. Deşi aceastA reconsiderare a 
problemei uslcfăculă de E-1 n-i ţc 11-i doar. i11-
linii mari şi referindu-se numai la aspc1'1Cl„ 
ernnţiale ale problemei, ca este totuşi atât 
de bine document.a.14.. şi Al -"l'l'Zllltate atllt 
de. v81'11limite, incllt credem că nu greşim, 
atunci cllnd afirmArn ră rn va avea o In
fluenţii 1·onsi1frrobilă asupra cerc•·tArilor vii
toare. 

In primul r4nd, El ll i ţ c hi arată ··a 
~Urile autentil"c şi mai direet1·. pc care lo
a\'em eu privii'•' Ia Cimcricni -·- şi aruintira 
.-u este vorba de ştirile asiriew em·c ino::•.·p 
p1\ vrl'ffi(·a lui Sargon li (priun ~tir•· tl;•-
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l1~11zf1 <·xact din anul 7li I. n.11.) şi se ron-
'1tnua sub urmaşii Slt Asarhadon şi Asm·

h1mipal din sec. Yll I. e. n. - ne arată dt 
t:imericnii nu pot fi localizaţi drc(Lt jn rc
.o:junea subca~1.i:._~~.Jn vremea nl~irii 101· 
prin rPgatnl Urartu_ clllrr Asj ria I pe d c () 

pal'Tr;-ŞICAtrc Asia Micii, ~e de alla. 
- tn ccca--ce· prn:r.ştc ctatfc isto~eo
;.:rafice greceşti din a doua categoric, ele 
sunt mai puţin prccisr. Ceea cc este n1ai 
important însă, este faptul că ln aceste 
tlal.c se pot distinge contamin1'tri cu intcr
prdări legmrlarc, lăsAncl la o parte ccn
ruziilc repetate intre Cimericni şi Sciţi, car" 
se lntMncsc şi ln această e«tcgoric de i11-
rormuţii, ca şi, ln parte, ln relatările asi-
1it>nc. De o deosebită impurtanţA este nna
liz:1 1-ritiră, la care E 1 ni ţ c hi supunP 
rnnoscutul ·pasaj din 11 e r o ci o t priv;nrl 
1·piso1lul C()tlrlktului dintre poporul cimc-

~
'i<1i1 şi prinţii lui pe malul Nistrului, precum 
~i existenta mormintelor acest.or prinţi, 
Hnorlţi acolo de poporul cimeriun. E 1 ni ţ.

lc h i socoteşte această informu ţie drept o 
le• cn<I culturală sau etiologică şi o cx
P ică prin presu ele Cimcric-
nilor a fost legat de legenda privind necro
pola de pe malul Nistrului şi pc buza unri 
·asemănări fonetice ele nume; adică, nn
nlf'le tribului sau al locului legat de legenda 
mormintelor de pe Nistru aven oarecar1~ 

a~Pmănare cu numele Cimcrienilor. Aici, 
E I ni ţ c h i aminteşte numirile tribale sci
li1·e de plugar şi agricultor, pasibile ele 
ar·1~1·aşi interpretare. 

Pc de altă parte, faptul l'i1 li ero do t 
r:ilează ca o dovadă ll existenţei Cimcric
nilor ln stepele nord-ponlicr, şi riutrlc to
ponimice bosporanc care amintPsc nume!•' 
Cimcrienilor, arată lipsa unor informaţii 
precise ln acest sens. In cecu cc priveşte 
arf,•1.uncntul dedus de istoricii contcmpo
mni din asocierea ln textele greceşti (Imnul 
lui Callimah cdlre Artemis şi faptele prove
nim! din aceeaşi sursă relatate de Str a b o) 
a Cimericnilor cu Trerii ln expediţiile lor 
•lin Asia MirA, argument lntrmeial pc ori
g-inea balcanică a 'l'rerilor şi orientat ln 
smsul unei pătrunderi a, Cimerienilor 111 
A~ia l\'1ică şi din spre Vest, E 1 ni ţ c hi 

-arată lntâi că: ·textele asiriene nu- lasă nicio. 
îndoială asupru direcţiei de pătrundcro a 
Cirrwrirnilor, din spre Est (Cauca:k) spre 
V1·st. iar ln al doilPa rânci că •rrerii uu 
fu:;! socotiţi un „popor cimerian."J.Ş t r a b o) 
r1i11 cauză că se lnfăţişau GrcciTur, ca şi 
1 :imerienii. ca un popor aspnt şi jefuitor 
şi pcntrucă 'l'rcrii s'au inllllnit cu Cimc-
1frnii ln Asia Ml<-ă, fiecare venin!\ Insii di11 
altă d.irecţic. 

De un interes deosebit esle analiza cri
ti<'it pc care o face E 1 ni ţ c hi celei de 
a t1cio catpgorli de izvoo,re 1mticc privi-

toarl' la Cimerieni, onume aceea eare I~ 
trage originea din interpretări mitice. In
teresul pc care li prezintă aceastll parti· 
rlin analiza lui E 1 n I ţ c hi constă în 
raptul că ca climinll tocmai acele date clo
rnmentare privind pc Cimcricni, cerc erau 
Hocotite ca otcstancl ln mod nelndoios cxis
tenţa Cimcrienilor lntr'o anumi!A c orii. 
în Bosporul cimeriun, ad1 ă ln 11 

'Este vorba de clcmciftclc t onim'cc ro11-
semnatc de li c ro d o t şi apoi de P to
le m e u i care vorbesc dP.sprc o serie in-

c puncte m osporu c1mPrinn 
care aveau lncă de pc vremea lui H"e ro do L 
nume menţionand ln mod direct pe Ci
mcricnl. E 1 ni \. c hi pune aceste denu
miri ln legătură cu cc,mbinaţiile făcute d1~ 
tradiţia lonianil privind marginea lumii, 
intrarea către hunca subpământeană a 
morţilor, locali7Allă la marginea oceanului, 
acolo unde această tradiţie mitologică silua 
o seric de popoare mitice, printre cnre fi
gurau şi Cimericnii, confundaţi pc bnză d1· 
asonanţă cu numele Cerberului, pl'lzit.cnul 
intrării tn lmpărăţia subteranii. Inafară 111~ 
aceasta, Cimerienii fiind un popor nordi1· 
ln raport cu Grecii, ei se aflau, ln mori na
t.urui, la limita lumii. Punctul de plecar1· 
al implicării Cimcricnilor ln viziunile mi
tice greceşti cu privire la Nordul lndcpărlal., 
conceput ca limită Intre regatul celor vii 
~i regutul morţilor, se găseşte ln cântul n I 
'~1-lea din Odisseea. Nekia, care povcsteştc 
peregrinările lui Odisscu ln împărăţia mor
ţilor. De sigur că la extremitatea norllil"f1 
a lumii, după cum consemnează scholtilc 
la Ho m c r, era normal să se situeze po- !' 
porul numit Kcrberioi, sau cel numit Chei- I 
merioi (oamenii iernii) şi asemănarea di'ltn~1· 
uccste nume şi Cimcricni a dus la confuzia 
cu Cimerienii istorici. 

Nu mai amintim confuziile făcute în le
gătură cu aceeaşi Ne/de a lui Odisscus, eu 
Cimbrii şi cu plasarea Cimericnilor lnspr" 
Marca Nordului, prin Jutlanda. E I ni l
e hi subliniază' lnccrcările de combinaţii' 
Intre versiunile istorice şi milologiro
cosmograficc cunoscute de Greci. I.oculi
:1.arca Cimcrienilor, pc linia combinaţlri 
mitologice şi cosmografice ca şi mar-

. ginea lumii-la. Oceanul .de. Nord, .ln. Cri-_ 
meca (Hosporul „cimerian") este pusu <11· 
ci ln legăturii cu concepţia greacă, după 
care marile fluvii rruu lrgate prin izvoa
rde lor de ocean; or, ln regiunoa nor<l
pontică ovem marile fluvii I•'asis, •ranai~ 
şi Istros rAlre puteau solicita imaginaţia 
Grecilor. Inufară de aceasta, mitul Argfi
nauţilor a influenţnt şi d, prin localizari·a 
lui ln această regiune. naşterea comliina
~ici dintre Cimcrienii istorici şi regium•a 
dela limita nordică n Pontului Euxin. 
„Numirile geografice con(indruf numel.· 
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OimerieniZor aparţin .... Grecilor şt au aptlrut 
tn urma elabar4rti g4ndtrii lor mitalogtco"geo
grafice. Bosparul otmertan, Kilmertda, Ki
merik, precum şi valul cimerian şi valurile 
cimertene menţionate de H e r o d o t, au 
fost numite de Greci, de aceiaşi Greci şi 
pentru aceleaşi consideraţiuni ca şi aceea 
care situeaztl Kitetul - patria mitologictl a 
vrtljitaarei Medeea - pe ţitrmul peninsulei 
Cherci". Aşa dar, nu esLe vorba de elemen
te top.onimice preluate de Greci dela popu
taiia autohtonă lntâlnită ln regiunea 
respectivă, ci de numiri date de Grecii tn
şişi pe baza concepţiilor lor mitologico-cos
mografice. Grecii nu au putut întâlni lu 
aceste regiuni pe Cimerieni, deoarece ci nu 
existau acolo şi tradiţia istorică directă 
li situează doar tn Transcaucazia şi ln Asia 
Mică. E I n i ţ c hi documentează acest 
lucru bazându-se şi pe faptul că tradiţia 

plastică, destul de săracă, a Grecilor cu 
privire la Cimerieni li lnfăţişeuză sub un 
aspect identic celui al Sciţilor, aşa precum 
C a 11 i m a h li numeşte „mulgdtari de 
iepe", epitet pe care Ho m c r li dă Sci
ţilor. „Prin urmare, denumirile geografice 
date de Greci unar puncte din Bospar sunt 
bazate nu pe faptul ctl tn aceste locuri la 
venirea Grecilor locuiau Cimerienii istorici, 
ei pe faptul ctl aceste locuri se asociau 
tn miturile ionice cu reprezentdrile lor 
despre lumea subterană, de dincolo de mor
m4nt, fantezia Grecilor populdnd locurile 
unde acea lume tncepea, cu poporul fabulos 
al Cimerientlar, care popula tntinderile nar
dice". „Astfel, ca rezultat al examintlrii 
datelor isrortce şi mitologice despre Cimerieni, 
se cuvine sd recunoaştem ctl rtlsp4ndirea nu
melui lar asupra teritoriului ocupat de tri
burile scitice (şi tracice) s'a produs din cauza 
influeajei concepţiilor mitologico-geof}Tafice 
cuprinse tn poezia epictl şi tn diferite legende 
de cuU, asupra geografiei istorice. Un rol 
tmemnat a avut tn aceasta privinţd, cum 
aratd povestirea lui H e r o d o t, şi topo
ntmta bosparand care a luat nOfteTe sub in
fluenta aceleiaşi legende şi povestiri mitolo
gico-cosmografice' ·. 

LichidAnd, ln felul acesta, cu tradiţia 
f!:rcacă asupra localizării Cimericnilor în 
stepele d_ele Nordul Mărji Negre, E I.ni ţ~ 
c h I reduce spaţiul originar al Cimerie
nilor, pc bază de informaţii istorice pre
cise - ln primul rând a izvoarelor asi
riene - la regiunile din Nordul Caucazului 
şi, probabil, şi Ia stepele din imediata ve-
1,;inatate a acestui Caucaz de Norll. Acolo 
s'au lntâlnit Sciţii cu Cimcrienii. Pe baza 
acestei reconsiderll.ri a tradiţiei literare an
tice şi a concIUZiunilor pc care ea Ie im
pune, E I n i ţ c h i este ln măsură să in
dice şi soluţia arheologică a problemei ci
meriene. Aceasta: soluţie constll. în identifi-

7.187, - Studii şi Coreetlri de Iatori e Veah1. - 11 

carea culturii materiale llela lncepulul 
epocci de fier, de caracter caucazian, denu-· 
mită Koban, cu cultura IIlaterialll. a Cillle
rienilor istorici. Cultura Koban corespunde 
ln timp cu epoca prezenţei istorice a Cime
rienHor !n regiunea respectivă. 

lnsl!. E I n i ţ c h i merge şi mai departe. 
EI semnalează şi o latură a tradiţiei gre-1 
ceşti mai târzii, care sprijinii. interpretarea 
sa. D i o n i s P e r i e g h e t u I, din sec. 
11 e. n., consemnează şi o tradiţie care 
localizează, ln mod indirect dar precis, •e 
Cimericni în Nordul Caucazului. 

Acestea sunt pc scurt liniile principale 
ale demonstraţiei lui E l n I ţ c h I. rul
mânc ca să încercăm în câteva cuvinte sa 
vellem care sunt implicaţiile şi consecin
ţele acestei noi poziţii cu privire la pro
blema cimeriană, pc care o socotim, ln 
ideile ei generale, justificată ştiinţific. 
Prima consecinţă importantă a acestei con
cepţii, pe care E I n i ţ c h i nu o foruiu
lcază lnsă, ni se parc a fi aceea că se pune 
din nou problema Jlopulatiei pres~e a 
stepelor nord-pont1 e, care era soCll1.ită 
pana acwn Otept l'ezolVall prin Ipoteza 
eiml!ri~ --·--- ·- - ---- ·· - ---

-WC-întrebăm dacă nu c~va trebuc sa 
punem acum problema în sensul că Sciţii 
nu mai pot fi priviţi ca o populaţie intruslvl 
în această regiune, care să fi dislocat de 
aici pc Cimcrieni, deoarece se aratA că 
aceşti Cimerieni nu au existat în regiunea 
respecLlvQ. Trebue să concludem de aici că 
Sciţii erau autohtoni în stepele nord-pon
tice? O a doua consecinţa importantă este 
ttccea că nu se mai poate vorl11 despre o 
invazie cimeriuna ln regiunile dela Vest de 
Nistru. lntregul nostru fel de 1t gândi asupra 
evenimentelor petrecute Intre anii 1000-
600 I. e. n. ln Eiji'iJpa răsăriteanl!. şi centrall 
trebue restruct1,1rat. Nu putem contesta ·ca, 
în felul acesta, dispar o serie lntreagll de 
nedumeriri, pe care ipoteza cimerianA le 
menţinea ln interpretll.rile încercatr. · 

Pe de altă parte, trebue subliniat faptul 
că identificarea Cimerienilor cu cultura 
Koban a fost făcută mai demult şi ea a 
rost susţinută mai cu seamA de cll.tre Franz 
H an~ ar. Le turile care existA, şi care 
se pot. doc en :g~'1Jm'e:·culfUîil 

n ş1 l!!l:~.J!l!!.~J!~~~rr din' pnriia 
't!'PoCA de fier din Europa cenfralii $i' est
centrallt, legături interpretate plinii. acum 
ln funcţiune de ipoteza invaziei cim,eriene, 
vor trebui explicate pe altă cale. Este 
vorba de legături datând ln mod precis 
din epoca prescitieă. Din unele formulll.ri 
ale lui E I ni ţ c hi, s'ar putea înţelege că 
ci admite prezenţa unei p~Iaţli tracice 
în regiunile .!!.Q!~Oitt1ce, dtil ele Pl
irunâerea SciţITOr-lii ·acel spa'.{!fi.' m 'U~ll'. 
ce ne priveşte; Sci"cotim Cll.-âc'esT'TeFtte a 
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\led ea lucrurile ex plicii 1n II\Od ul cel IIIRi 
pt11:UZibll de.tele arheologice cu care.eter 
deştul de.- complex, pe ce.re le avem din 
acea vreme. Nu este exclus ca situaţie. 
astfel modificatA sA aibA o importanţii ne
bAnuitA pQnl acwn~~engt~r~u~~~~~~~ 

enet; ricum s'e.r rezolve. lnsl 
o :e aceste probleme, pentru moment trebue 

sl'l subliniem care.eterul profund ş. rl'voluţi
onar al tezelor documentate de EI ni ţ c hi 
şi modul convingAtor ln care el a reuşit 
~e demonstreze. Una din problemele cele 
mai complicate, mal obscure şi mai des-

bl'ltute, privind protoistorie. regiunilor din
tre Don şi DunA.rea mijlocie, este lndru
me.tA ln acest fel elitre o considerare 
realist-istoricii şi epure.tA cu acest prilej 
de confuziile introduse ln trate.rea ei 
contempore.nA. prin datele pseudoistorice 
transmise mai ales de H c r o d o t, car•· 
a amestecat ln relatArile sale fapte veri
ficabile ştiinţific, cu viziuni şi interpre
tAri mitologice, caradteristice orientllili ll}Ji
ritttale a G1ecllor din epoca dintre sec. 
VHI şi V I. e. n. 
--- 1. Nestor 

Academician V. V. STRUVE, Dareios l pi Sciţii clei.a Marea Neagrtl (Vestnic Drevnei 
Istorii, Nr. 4, 1949, p. 15-28). 

Articolul Acad. V. V. Str u v e in
titUtat Dareios I şi Sciţii dela Marea Neagrtl 
arc o trip!A. lnsemnAtate : restabileşte cn 
•~_xactitate re.porturile Intre Dareios I şi 
~c;iţii dele. Marea Ncugrll, infirmând tezele 
savanţilor burghezi asupra unei pretinse 
dependenţe e. _acestor Sciţi faţA. de imperiul 
persan, aduce !Amuriri de ordin epigrafie 
extrem de importante, şi, ln sfârşit, fe.pl 
eare ne priveşte direct, susţine veracitatea 
absolut! a de.telor herodoteicc privitoare la 
expediţie. pe1săliA m ţliluturue Mâru HegTe. 
~W':lcndet&Ildl -51: 11 a ţt~ care este atrul 
dintre cei mai buni orientalişti actuali, n 
tiltreprins cercetarea din articolul le. care 
µc referim, pentru a infirma presupunerea 
repetatil. ln cursul ultimilor zece ani ln 
periodicele americane şi occidentale asuprn 
\IDei depend~en~ţ~e~d~·~~--A~""'1,....~ ...... ~ 
Marea Neagr a de Marele e rintrc 
tllfce 1 urg ezi care susţineau e.ccastA 
tezA, S ·t r tiv c enumeră pe Jun g e, 
H I n z, W c i s s b a c h, K e n t ...ŞL_Ca...
m e r o n, ~timu doi fiind cei mai recenţi. 
„ Teza· subjugării Sciţilor din Nordul MArii 

Negre de elitre Perşi se bazeazA ln lntregime 
numai pe izvoare epigrafice şi este ln directă 
contradicţie cu rciatArile lui H ero d o t, 
povestitorul lnfrAngerii persane. Ea repre
zintA, 'd upl'I cum sublinie.zi!. autorul artico
lillui, o tentatrvil. · fA.'ţişA de ·falsificare a 
Istoriei U.R.S.S. Restabilirea adevlrului 
Istoric ln leg1i.turl cu afirmaţia menţione.tA 
mlli. sus constitue primul obiectiv al strQnsei 
iliscuţfi epigrafice, care ocupă cca me.i 
mar"e parte a articolului. Implicit, acest 
adevAr arunci!. o luminA. vie şi asupra 
propriului nostru teritoriu. 

Studiile fAcute ln ultimul timp 1n Uniunea 
_Sovtetltl asupra lui H ero d o t, printre 
Ce.re şi c4teva articole anterioare ille Iul :s ţ r U V e: IDSUŞl 1 ~urit de acord pentru n 

susţine cil H e ro d o t a fust şi rămâne 
nn izvor preţios al istorici Răsil.ritu]ui 
pentru sec. VII-V. Autenticitatea celor 
relatate de He rod o t asupra expediţic·i 
sciticc u lui De.reios I este confirmata şi 
prin faptul că, astAzi, toţi orientaliştii sunt 
de acord că expediţia împotriva Scfill_q~-· 
menţionatll ln"'1As1dttl V lll '11I!Crlpfiei dcl:1 
mn1sm:n, (.016 dULCAZlt ltM Primul sau al 

•l111leu aa TII domniei lui DarPios (521--
320 !. c. n.), - nu are nicio legăturll cn 
expediţia povcstit1i. de He rod o t. Isto
ricilor burghezi, care au susţinut totuşi cil. 
ţinuturile sciticc dela Nordul Mării Negre 
au fost Qependenlc de Darcios, Ic mai 
ril.mâne posibilitatea sil presupună că Ma
rele Rege a trimis o a doua expediţie 111 

ţinuturile scilicr, anume aceea condus!\ dP 
satrapul Capadocici, Arairomnes, pe lito
ralul Mării NPgrr,. Dar această expediţie, 
rele.te.ta de K t c s ia s, ln cursul cil.mia 
Marse.getes, fratele rl!gelui scit Skifarbos " 
fost luat prizonier, precede marea exp„
diţie a IUi Dareios ln ţinuturile scitic". 
fapt confirmat de lnsuşi K t e s ia s. 

In realitate, informaţia lui K te s i 11 s 
se compune din elemente hibride, menite 
sil. stârnească numai confuzie. K t e s i as, 
care tril.ieşte la lnccputul ace. IV, nu face 
altceva ln „tendinţa sa neltmitatd de a cam-

. pleta ·sau rectificâ pe H e· r o· d o t", ( cuviTI- · 
tele sunt ale lui S t r u v c) decilt să ur
meze un izvor persan contemporan, carl' 
laudA. expediţia victorioasil. a lui Dareios 
din primul an al domniei sale, nu lmpotrivll 
Sciţilor din Nordul Mării Negre, ci a Sa
kilor sau Sciţilor Massage&i, locUitori 11i 
ţinuţulul cuprins intre Marca Ce.spici!. şi 
lacul Aral. Aceeaşi expediţie este menţin
ne.t.A şi de elitre inscripţia dela Behbtan. 
Numele lui Me.rsagetes sugerce.z! prototipul 
numelui etnic de ·„me.ssaget". Jatll, cum 
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poate fi ln!Uuratl. cu uşw-inţll. teza Iul 
W e I s s ba c h, al cllrei izvor istoric este 
reprezentat de K te s i as. AceasUl. infir
mare este cu atât mai verosimilă, dacă ne 
gândim la imposibilitatea faptului ca He
ro d o t, Ia sfârşitul sec. V să nu Ci cuJl{)llrut 
o a doua expediţie victorioasă a lui Da
reios contra Sciţilor dela Marea Neagră. 

Examinarea atentă de către Str u v 1~ 
a izvoarelor epigrafice duce la aceeaşi in
firmare. Cercetfltorii lnclinaţi să susţină cu 
W e i s s b a·c h şi K e n t că Sciţii dela 
Nordul Mării Negre au făcut parte, la un 
moment dut, din lista popoarelor enume
rate de Darcios in cuceririle sale, se ba
zează pc cuvintele salca tyai(y pa)radraya= 
Scilii ac dincolo de mare, care apar ln ultima 
dintre cele patru inscripţii fundamentule ale 
lui Dareios, şi anwne, inscripţia dela Naks
i-Rustem. In special iranistul american 
Kent, care prezinUl. argumentarea cea 
mai completă in aceasUl. privinţă, nu ţine 
Sl'amă de faptul că Sciţii europeni n'au 
participat Ia marea expediţie a lui Xerxes 
împotriva Greciei, deşi din armata per
san!!. f!ice<1u parte contingentele tuturor po
porrrclor care plllteau tribut Marelui Rr~e. 

Analiza următoare, care llemonstreazil. 
raptul că „ Si.;iţii L:ar1· trăiesc: peste mu1·c' 
1111 puteau fi ori!;iuari de pe litoralul Mării 
:'lici:rc, se lmzeaz!l pe cele dud mari inscriptii 
µersane din Sl'C. VI şi V : l. Inscripţia dPla 
Bellist:.ll (1, 11, 17) care datează din primii 
;i11i ai domniei lui Dareios. ~. Inscripţ.ia 
1lrla P1:rsPpolis e (10--11'1) rlestul de tim
puri<', inaintc de 511. :l. Inscripţia deln 
Susa. e (21-36) ·după 517. L Inscripţia 
dela Naks-i-Rustcm, dula sf<li'şitul dnmni•'i 
lui DarPios. 5. Inscripţia despre Dacrc 
(demoni) apaflinânrl lui Xr1·xcs. 

Ken t, care s'a ocupat de enumerarea 
pusPsiunilor Marelui !lege, a tnşirut acest" 
posesiuni in ordine cronologică, trăgând 
concluzia că Dareios şi-a intins la un mo
ment dat sl.Apânirea sa asupra Sciţilor dela 
Marea Neagră; ci tace această afirmaţie 
bazându-se pc criteriul geografic. S t r u v c 
arată. prinlr"o argwnentare strânsă cil., 

· in realitate, nu criteriul geografic a stat la 
baza acestei enumerări, ci momentul istoric. 
str u v e. demo.nstrea.ză. "ă. !ifora1u1· curo-· 
µean al Hellespontului ~i al Proponlidei. 
locuit de populaţii tmeo-hcllcnizute, apar" 
ln li~ta dela Persopolis şi nu 111 cca dela 
Naks-i-Rustem. Aceste ţinuturi au fost 
·cucerite cu câţiva ani lnaintea marii ex
pediţii din 515 împotriva Sciţilor dela 
Marea !'.engra Ş1 cea mai bunii. dovadll. ln 
acest sens Pste faptul cil Miltiades, guver-

natorul Chersonesului traci» l-a lnsoţit pe 
Dareios ln timpul marii expediţii, recun9s
cându-i deci supremaţia. 1-1 ero d o t nu 
relatează nimic despre lupta cetăţilor gre~ 
ceşti şi a triburilor tracice de pe litoralul 
Mll.rii Negre, dar menţionează totuşi. cll. 
Tracii dela Salmidessos şi cei care locuiau 
ceva mai spre Nord, Ia Apollonia şi. Mes• 
sembria şi se nwneau Kirmiani şi Nipsai, 
s'au predat lui Dareios fll.rll. lupUl.. Sineurt 
Geţii „dintre Traci cei mai viteji.şi mai 
iubitori de dreptate" s'au opus, şi au fost 
tnvinşi ln cele din urmă. 
Aşa dar, S t r u v e datează tnainte de 515 

cucerirea. litoralului Hellespontului şi a Pto
pontidei pân!l ln regiunile 'Dobrogei - fapt 
demn de reţinut pentru istoria veche a 
propriei noastre Patrii - şi o explic!l prin 
dorinţa Marelui Rege de u deţine. cheia 
drumului comercial care uneşte cet!lţile
state greceşti cu litoralul M!lrii Negre. 
Aceastil. sUl.pânire, care a fost extrem de 
importantil. pentru impeliul persan, tl'J!. 
fost totuşi niciodată te11nă. Ea reprezinUl. 
insă un moment istoric precizat ln inscripţia 
dela Persrpolis, ln timp ce marca expediţie 
din 515, pân!l ln regiunile fluviului Volga, 
nu este nicăiri pomenită. ·. 

Intr'o strânsă argumeutarc cpigraCicll., 
S t r u v c demonstreaz!l - bazându-se tot 
pc momentul istoric - că „Scttii ac din
colo de mare", menţionaţi ln inscripţia dela 
Naks-i-Rustcm, nu pot fi drcât tot S';Ui 
asiatici, lnvinşi lntr'o seric .9'.!~. ~:>gled1ţii 
tt(l°l"l!ane purtate împotriva lor, şi li identi
fică cu Dakii (Dai), popor din Asia Cen
trală, locuind la Nord delacul Arul. Str u v P 

face această identificare studiind amănuriţit 
pe H e ro d o t, care dă lista satrapiilor 
persane şi inscripţia despre Daeve. a lui 
Xerxes - unde ·enumerarea satrapiilor -co
respunde lntocmat celei dela Naks-i-Ru
stem. Locul ocupat de „Sciţii de dincolo 
de mare'' din ultima inscripţie a lui Da
rcios este ocupat de populaţia scit.A osiatică, 
Daii ln ordinea enumcrllril fll.culA de Xerxes. 

Faptul cil marca expediţie persan!l din 
515 nu este ruenţionat!I niciliri ln inscrip
ţiile oficiale persane, lnseamnil. că tradiţia 
de curte a lui Dareios şi Marele Rege ln-

. su Şi ·au . Lr.eblii t . sll.· recuiloriscil riercuşita 

expediţiei tn ţinutw-ile nordice ale l\Ii!.rii 
:'li'egre. !al.A cum, prin acest articol ce cu
prinde o discuţie epigrafică de valoare deo
sebilA, Acad. Str u v e a aruncat O· ·lu
mină vie asupra uneia din paginile istoriei 
vechi a U.R.S.S. dcnaturat!l de ·istorio
grafia burgheză. 

.-t. PiatkoDski 
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PLINIUS C,EL TANĂR, seri.sori li panegirloul cdtre Cmpdratul Traian, Traducere 
de M. E. Sergheenco, A. I. Dovatur şi V. S. Socolov. Academia de Ştiinţi~ 
a U. R. S. S., Moscova, 1950, p. 577, 8 ilustr., 24 ruble (375 Ici). 

In condiţii tehnice excepţionale, se pu
blici!. opera integralii a lui P Ii n i u s c c I 
TA n il r ln traducere rusil. Intr'o scurtli 
postfaţli intitulată: Dtn partea redacţiei (p. 
459·-462), Acad. I. I. To I s toi arată cli, 
deşi PI i n i u s aparţine clasei posedante, 
opera sa are totuşi o mare importanţii 

istorici!. pentru cunoaşterea epocei. Mate
rialul este ll1tins şi variat, se vlid forţele 
ln lupta de clas!i., cultura materialil, felul 
de viesţli. In corespondenţă se reflect!i. in
teresele intelectuale şi gusturile estetice sie 
lui P l i n i u s şi ale oamenilor din cercul 
sliu. Panegiricul prezintă de asemenea un 
mare interes istoric. Unele fapte lntAlnite 
aici sunt astăzi singurul izvor care poate 
fi folosit pentru cunoaşterea epocei. In el 
se oglindeşte, ln mod limpede, poziţia de 

clas!i. a vArfurilor sociale romane din acel 
timp şi programul lor politic. 

La p. 463-467, M. E. Ser g he e n co 
semneaz!i. o scurt!i. expunere a vieţii şi ac
tivităţii lui PI i ni u s, arătând diferitele 
aspecte ale corespondenţei. Cuprinsul ei se 
desprinde din vieaţa realii., problemele sunt 
variate, se văd interesele socictliţii, familia, 
economia, felul de judecată, despotismul 
lmpăratului, greutăţile tnceputurilor colo
natului. Urmeaz!i. o mică expunere despre 
Panegiric, scrisă de V. S. Soc o I o v (p. 
468-472), note la traducerea rusă (p. 
473-500) şi un indice de nume proprii 
(p. 551-577). Cartea face o impresie ex
celentă şi dovedeşte atenţia şi interesul cc 
se arată literaturii latine ln U.R.S.S. 

H. Mthdescu 

V. F. HAIDUCHEVICI, Regatul Bosporului, J\loscova-Leningrud, Academia rfr Ştiinţe 

a U.R.S.S., 1949, p. 622, 85 ilustr„ G tabele, 2 hl1rţi, 30 ruble (430 ll'i). 

Coloniile greceşti din Bu~porul cimcrian 
(azi str~toaree Cherci) cu oraşele Panti
capaeum, Phanegoria, Theodosia şi nite 
22 de Jocalitliţi, alcătuiau ln antichitate un 
stat independent, cuprinzând Crimeea de 
rAsărit, peninsula Taman, precum şi părţi 

din ţinutul Cubanului, al !Armului ele ră
slirit al mArii de Azov şi al raionului Donului 
inferior. Acest stat s's l!lenţinut aproape 
un inileniu (din sec. VI !. e. n. până ln sec. 
IV e. n.) şi s lnglobat ln afara Grecilor, 
trtbm'i scite, S9,J'mate, sindc şi meotc. Au
torul a luat parte activă la săpături timp 
de mat mulţi ani şi se bazeaz!i. mai cu scamA 
pe rezultatele acestor sApături. Trcbuc să 
adliu,tim lnsA că, ln lucrarea de fa!A, ci 
strAnge la un loc toate datele ln legătură 
cu subiectul, analizeaZă ln mod critic cer
cetările predecesorilor săi, se serveşte de 
datele epigrefice, numismatice şi literare, 
precum şi de Informaţii comparative ·din 
domeniul istoriei generale vechi. El. reu
şeşte astfel să realizeze o expunere rxcep
ţlonsl de bogatli şi de competentă, adu
cAnd o contribuţie valoroasă nu numai la 
cunoaşterea istoriei vechi a U.R.S.S., ci şi 

la IA.murirea l!lUltor probleme ln legăturll 
cu Istoria veche a R.P.R. şi a tntregului 
dom.eniu. mediteranean. 

In pretaţii (p. 1 - 6), sunt discutate 
cAteva chestiuni principiale. Coloniile gre
ceşti lntreţin, chiar dela lnceput, relaţii 

strAnse cu triburile autohtone. Schimbul 

eu111ercial este activ. La apariţia primelor 
colonii greceşti, triburile locale se află pe 
c treaptă de rtesvoltarc destul de lnaltll 
şi posedă o cultură proprie. Contactul cu 
Grecii grăbeşte procesul de descompunere 
a orânduirii cornunei primitive şi contribue 
la clifcrcnţ.ierca socială şi la fonnarea cla
selor. In sec. III-II l.e.n., apare un stat 
scit care devine un rival de temut pentru 
oraşele de pe coastlL Dar conflictul este 
evitat datorită faptului cA noua clasA stă
pânitoare scită are tot interesul să men
ţină schimbul comercial cu Grecii şi nu 
doreşte distrugerea lor. 

Cap. I (p. 7-25) se ocupă de colonizarea 
greacă a ţărmului de Nord a Mării Negre. 
Primele rolonii apar ln sec. VII I. e. n. In 
sec. VI şi V, colonizarea cuprinde tot ţărmul, 
cicla vărsarea Nistrului pAnă la Novoro
sisc. Ea nu este un fapt lntâmplător, ci 
„~ .. una ·din apariţiile cele· mai de seam4 ·aie 
desvolttlrii istorice din Grecia veche" (p. 8). 
Cauzele colonizărilor sunt de naturil eco
nomică şi socială. Coloniile sunt, ln primul 
rQnd, pieţe de ctrsfacere pentru produsele, 
să zicem aşa, industriale. In schimbul lor, 
se aduc cereale şi sclavi. Poate că nu este 
o întâmplare faptul că numai oraşele „in
dustriale" au fondat colonii, de pildă Mi
letul, Atena, Corintul, Chalkis. Al doilea 
motiv este dorinţa de a face agricultură, 
adică nevoia de a poseda pămAnt de cul
tură. Multe din colonii su un caracter ex-
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clusiv agrar, ceea ce lnseamnll că „ln pa
trie" există o populaţie „de prisos" care 
nu are mijloace suficiente ·pentru a se 
putea brii.ni. Acest prisos de populaţie este 
provocat de creşterea sclavajului : „Creş
terea sclavajulut tn oraşef,e-state greceştt tn 
proces de formare, ruina masse tmportante 
de mici producdtort care nu puteau concura 
totdeauna cu atelierele sclavaoiste şi cu mo
şiile. Un numilr tnsemnat de mici produ
c4tori era silit, sau sd se transforme tn sclavi 
din cauza datoritlor, sau sd umple rdndurtZE 
sdr4cimii dela oraşe, sau sd caute o moda
litate de a-şt tntrebuinţa munca şi aptitu
dtnile undeva departe de patrie" (p. 13). 
Aşa dar, colonizarea se datorrştc apariţiei 
unor noi relaţii sociale, şi luptei de clasă 
care rezultll de pe urma acestor relaţii : 
„Lupta sociald internd dtn sec. V II-V I 
t. e. n. din statele greceşti - Atena, Corint, 
Megara, Egina, Milet - Zu4nd un caracter 
deosebit de furtunos tn momentul c4nd se 
puneau tn mod definitiv bazele or4nduirii 
sclavagiste, a fost unul din factorii cei mai 
tnsemnaţi ai procesului de colonizare. Mulţi 
din cet care sufereau un eşec tn lupta cmnund 
se vedeau nevoiţi sd-şt caute o soartd mai 
bun4 dincolo de hotarele patriei lor" (p. 13). 
ln sprijinul acestei idei, autorul citează un 
pasaj din M a r x (Marx - E n !? c I s, Opere 
v. X, Hl24; ed. rusA, p. 128): „ln statele 
antice, tn Grecia şi la Roma, emif11area for
ţat4 sub forma stabilirii periodice de colonii 
constituia o verigd permanentd tn lanţul so
cial. lntregul sistem al acestor state era con
struit pe o ingrddtre precisd a num4rului 
populaţiei, care nu putea fi depdşit fdrd n 
pune tn prillnejdie fnsdşi existenţa civiliza
ţiei ant1.ce. Şi de ce era aşa? Pentrucd era 
cu des4v4rşire necunoscut4 aplicarea ştiin
ţelor naturit la producţia material4. Numai 
rdmdndnd tn numdr mic puteau s4-şi p48-
treze ctvilizaţia. ln caz contrar, ele c4deau 
jerl.f4 muncii fizice grele care transforma 
atunci pe cet4ţeanul liber fn sclav. Desvol
tarea insuficienl4 a forţelor productive ·fi 
punea pe cet4ţent tn dependenţd. de un amm1it 
raport numeric pe care nu-l puteau viola. 
De aceea, singura ieşire din ar.eastd situaţie 
era emiiJ'raţia forţatd". 

Autorul aminteşte mai· lntQi ·de· legătu- · 
rile mai vechi cu lwnea · grecească, unele 
de natură legendară. Comercianţii-navi
gatori apar ln Pont foarte de timpuriu. 
Unii combină comerţul cu pirateria, Inel!. 
1le pe la mijlocul mileniului al doilea. ln 
satul Usatovo de JQngă Odessa, există şi 
urme de cultură egeeană. ln rl!mllşiţelc 
unei aşez!lri din epoca bronzului şi tntr'o 
movilă, se constatA elemente de cultură 

creto-miceniană. O oglindire confuzll a le
gllturilor din perioada precolonială se plls
treazll p4nll ta.rziu ln epoca istoric!!. prin 

faptul eă ln fiecare an se educe cu prinos 
zeului Apollo din Delos o mică parte din 
primele roade coapte. Carienii au legături 
cu popula~iile din jurul Mării Negre ln a 
rtoua jwn!ltate a mileniului al doilea. Unul 
din golfurile de pc ţ!!.rmul de Vest poartă 
numele lor, iar regillilea lnconjurătoere se 
numeşte Caria (Ar r i an, Periplus 35 ). Suc
cesiunea Carienilor este preluată de Ioni11ni. 
Ei se stabilesc mai tntQi pc ţ!!.rmul de Sud 
şi apoi trec ln mod treptat pe ţ!l.rm.ul de 
Nord. Navigaţia nu este prea uşoarll, dis
tanţele sWlt mari, lipsesc insulele. Marea 
Neagră este numită de Grrci Pontos Axei
nos (adie!!. marea inospitalieră), schimbat 
apoi ln Pontos Eu~einos (marea ospita
lier!!.). La sosirea Grecilor, populaţiile locale 
numesc Marea Neagră Ahşaena, un Vfchiu 
cuvânt iranian, care lnseamnă „floarea tn
tunecatd a m4Tti". Grecii aud numele fărll 
să-i priceapă lnţelesul şi, printr'un pro
cedeu foarte frecvent, numit etimologie 

, populară, li identific!!. cu numele axetnos 
<.lin propria lor limbii. care lnseamnă „inos
pitalier". 

Autorul trece ln revistă, pc scurt, colo
niile de pc ţărmul de Nord : Tyras, pe 
malul drept al Nistrului, colonie a Mile
tului tondată ln sec. VI, este aşezat!!. ln 
vecinătatea unor stepe roditoare; Olbia, 
pe malul drept al rQului Bug (Hypanis), 
colonie a Milctului, fondatll ln prima ju
mătate a sec. VI, arc de asemenea ln spate 
câmpii roditoare şi poate lntreţine schim
buri comerciale cu Sciţii. ln faţa Olbici 
se află insula Berezan, probabil o cscalll. 
şi cca mai veche aşezare grecească de P" 
ţ!!.rmul de Nord, din a doua jum/i.Late a 
sec. VII. Pe ţ!!.rmul de Sud-Vest al Cri
meei se gă~cşte Chersonesul tauric, colonie 
dorică din a doua jwnătate a sec. V. Ea 
devine un stat-oraş puternic şi lntreţine 
un schimb activ cu triburile locale din in
terior. Sub stllpQnirea ei se aflll oraşele mai 
mici Eupatoria şi Kallcslimen. Mai spre 
răsllrit se uflă Theodosia, colonie a Mile
tului din sec.· VI, cuceritll apoi de statul 
Rosporului. In cuprinsul acestuia se află 

Panticapaewn (azi Cherci), colonie a ~4ile
tului, şi Phanagoria, colonie a insult•i Taos, 
"!Wlbele din ·s1~c. VI. ·Aceste colonii ·au· d~
nuit aproape o mie de ani, desvoita.ndu-se 
ln mod independent. Tyras, Olbia, Cher
somsul sunt oraşe-state independente, po
lis-uri cu democraţie sclavagistă. Bosporul 
(ln care sunt cuprinse, Intre altele. Pan
ticapaeum, Phanagrria şi Theodosja) de
vine un stat monarhic, cu dinastic ered.i
taril. lnflorirea coloniilor se datoreşte mai 
ales comer-ţului. Ele aduc <lin Grecia vase 
elegante, obiecte de metal, ţes~turi fine, 
vin, unt de mli.sline, podoabe, arme, etc. 
şi duc ln schimb cereale, peşte; piei, lQnă 
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sclavi, .etc. La lntemeierea celor mai mul te 
. colonii la parte activii., ln deosebi, l\ofiletul 
şi nu este o lntA.mplarc cil acest oraş este 
patria primilor oameni de ştiinţă şi a celor 
dintâi filosofi materialişti din epoca orân
duirii sclavagiste. 

Cap. II (p. 26-li.2) poartă Litiul : „Fal'
marea statului BoS'JJarului''. Autorul re
spinge teoria unor tnvăţaţi caic pretind 
cil numai 2-3 oraşe din Bospor sunt co
lonii originale, iar celelalte derivă din 
acestea. Săpăturile sovietice din ultimele 
două decenii dovedesc cil aşezările sunt vechi 
şi iau naştere cam ln acelaşi timp; aşa 
dar, ele nu au luat naştere ln urma unor 
colonizări interne de mai târziu. Deci Io
nienii se stabilesc ln prima jumătate a sec. 
VI ln mai multe puncte deodatli, pentru 
n avea un schimb comercial cât mai tnten8 
cu populaţia locală. Phanagoria şi Hermo
nassa se numesc după lnterneietorii lor. 
Panticapaewn, Tiritaca, Corocondorna, Ti
ramba sunt nume de origine pregrcucA, 
ceea ce inseamnli că Grecii găsesc aici o popu
laţie lângă care se aşează şi cu care rămân 
ln contact mai mult timp. Sunt semnifica
tive in special numele Cinuneris şi Cirnme
riwn care amintesc de Cimerieni, Autorul 
aratli că săpăturile intreprinse la Cimmeris 
şi Tiritaca !Iau la ivealil oLicctc datând 
aproximativ rle pe Ia anul 1000 şi apar
linând Cimcrienilor : u statuetlt-idol de ar
gilă reprezentând o fcmeir, doult plări d·· 
piatrA. antropomorfe, topoare <11~ bazalt 
şlefuite şi câteva obiecte dr~ cremene. Jl „_ 
r<1dot (I\', 1?) amintPşl.e de întărituri 
c.imericnc, iar Str ah o ('XI, '1. :-i) spu1w 
di Cimericnii au avut odinioară u urnrc pu
tere ln Bospor. 

Grecii sosiţi ln grupuri mici ln sec. \'II 
se .consolidează ln sec. VI. Triburile tur.ale 
sunt : ln peninsula Taman, spre Sull : To
retli şi CercheU.i; spre Nord : Dandarii; 
spre Est: Nscsii, Fatcii; Ia Est de Azov: 
Sindii şi Meotii; ln stepele din Nord : Sar
maţii sau Sauromaţii; tn Crimeea : Sciţii 
şi Taurii. Cu excepţia Sindilor şi Sciţilor, 
aceste triburi sunt destul de apropiate Jnlrt' 
eie ca nivel de desvoltarc socială; ele Sl' 
glisesc pe treapta de sus a orânduirii co-

. munei pri:mitiv-e, ·când· desvoltarea forţelor· 
de producţie şi diferenţierea social!l nu 
ating !ncă un nivel care să facă posibilă 
apariţia statului. Sindii şi Sciţii se aflli pc 
treapta de sus a barbariei, in stadiul de
mocraţiei militare. Şefii de triburi formează 
o nobilime bine diferenţilltli. Grecii li nu
mesc regi. Autorul crede că ei lntreţtn 

relaţii strânse cu Grecii: „Interesat4 tn 
comerţ;- care este un 'T'lijJoc pentru a-~i sf)Ori 
averea personaut, nobilimea scită şi sindd 
se ar.at4 binevoitoare colonişt1for greci din 
Bosponll cimerian" (p. 36). 

Coloniştii gre'Ci desvoltă o mic!l „indus
trie" localii. Obiectele fabricate atei, sau 
aduse din G~ecia sunt schimbate cu pro
dusele agricole ale triburilor locale. Iz
vorul principal al belşugului din coloniile 
greceşti este comerţul cu populaţia autoh
tonii, care este stimulată şi produce lllai 
mult: „La populaţia locală şi mai cu seamd 
la nobilimea barbară, care ia parte tn mod 
foarte activ la schimbul comercial cu Grecii, 
apare un stimulent pentru a obţine mai multe 
produse şi mdrfm·i care să poat4 fi ăcsfă
cute pe piaţi!" (p. 40). Grecii provoa·că deci 
Ia c barbari o intensificare a exploatării 
omului de către om şi contribue Ia apariţia 
sclavajului pe ţărmurile de Nord ale Mării 
Negre .. 

Coloniile greceşti din faza veche sunt po
lis-uri Independente, organizate pe bazele 
unei democraţii sclavagiste. Ele au organe 
Lle conducere alese şi bat monetă proprie. 
Prin poziţia geografică favorabil!!., Panti
capaeum se bucurii de o situaţie domi
nantă şi. devine repede un centru puii tic 
în jurul cliruia se unesc şi celelalte colonii, 
alcătuind lmpreună un stat numit Bos
porul cimerian, sau, simplu, Bospor, cu ca
pitala Panticaparnm (Diodo r, XII, aG 
~i XX, i2). Cauzdc unirii sunt, probaLil, 
tic natUl'ă strategică şi economică: apăran!a 
lmpotriva tluşmanilor diuafari!. şi protecţi11 
intereselor ccunorriicc. 

Cap. III trateazA. epoca pri1uoi dinastii, 
a Arheanactizilor (p. ,\,:3-5a). Ea su nu-
1w•şte astfel după întemeietorul ci Arhc-
111Hat, originar diu '.\lilei, şi· care dcţint· 

putrrca jntre anii '180-?1:n. Formarea sta
.ului Bosporu!Ui este.determinată, crede au
Lorul, şi- ele evenimentele t1inafarli. ln anul 
.i!)4, Milet ul este cucerit de Perşi, iar lo
cuitorii sunt vânduţi ca sclavi. Colonii!!' 
rlin Bospor sunt rupte de metropola lor 
şi silite sA.-şi strllngA rândurile. Sub Arhe
anactizi se construcsc un val de apărart' 

Ia Tiritaca şi un canal ln peninsula Cherci 
· lmpo triva invaziei triburilor din Crimeef!. 
Legăturile cu Atena devin mai active. 
De aici se aduc : vase cu figuri roşii, sta
tuete de teracot.ii, vase de lac negru, metale, 
giuvaere, căni de argint aurit, cu inscripţii, 

· podt.Jab·c de ·au'I' Şi <lrgint; arm·e Şi vase de· 
bronz; din 'rhasos şi Chios sr importă ·vi-
11uri nlrse. SăpAturile rlovr\d„sc că aceste 
produse pătrund la barbari. Ele duc la 
sclavaj, la întărirea treptată a· rolului mwwii 
sclavului în agriculturii. ,;& produce un 
proces de descompunere a ordriduiri-i co
munei primitive şi o creştere a elementelor 
nTdnduirii sclavagiste" (p. 49). Rapiditatea 
~cestui procrs este dovedită de faptul· t.ă 
Sindii lncep sA. bat!'!. monetA. proprie intru 
anii 430-400. Monetcle nu imprimate capul 

·-lui Hrrnelr• şi un grifon, i•11· · pt! v•r~o un 
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cap de cal sau " bufniţă, cu inscripţia 
cw3(1)v, 

In capitolul IV, sunt descrise evenimen
tele petrecute tn vremea dinastiei Sparto
chizilor (p. 54-79). Ea este tntemeiatll de 
Spartoc ln anul 438 şi ţine pânll la sfârşitul 
sec. II t. e. n. Autorul crede cA Spartoc 
este de origine tracll şi iatA argumentele 
~ale ln acest -sens. S t r a b o (V I I, 3, 8) 
reproduce un pasaj din C h r y s ip p, care 
spnne cA regii Bosporului sunt exemple de 
virtute morală proprie barbarilor. Aşa dar, 
Spartochizii nu sunt Greci. Dovadll şi nu
mele trac Spartoc, prl'cum şi numele aHor 
l'eprezentanţi ca Perisad, Camasaria. Nu
mele greceşti familiare ln dinastia din 
Bos por, ca Satyros, Leu con, Apollonios, 
Eumelos apar şi la Odrizii din Tracia. Apoi, 
ln sec. III, atelierele regale clin Bospor fa
bricA olane pentru acoperiş cu ştampila şi 
indicaţia ()oi:vt).txu şi emblema: un trident 
şi un del!in, ceea ce tnseamnll cA dinastia 
recnnoaştc ca protectori pc Poseidon şi 
Eumolp. Se ştie cil ultimul este trac. Au
torul se crede îndreptăţit s!'J. susţinll pă
~rea mai veche a lui P e r ro t şi L a
t l ii c v, care considerll pe Spartoc trac. 
AGesta se află lil Bospor ln fruntea nnc i 
arniate mercenare trace şi lutr'un moment 
prielnic pune mâna pe pu_tere prin forţa.. 
Origine1t Lracă a lui Spartoc este combă
tutll de V. D. Blavaţchi. recen
zorul cărţii lui H a. i d u c h c v i ci din 
Vestn:o drevnei istorii, 1949, Nr. 4, p. 151-
159. Al a V a ţ C hi Crede Că ·venirea la 
putere a Spartorhizilor nu este Wl act forţat, 
ci rezultatul unirii Grecilor cu nobilimea 
sincln-meoll Jn faţa primejdiei exercitate 
rle cxpansitlllea Atenei. Spartoc ar fi, deci, 
un reprezentant al nobilimii locale sindo
mcote. Accaste se lnrudcştc cu Tracii prin 
strămoşii ci Clmerienii, aşa lncât prove
nienţa numelor trace ln Bospor, precum 
şi alte trllsături comune cu Tracii, snnt 
explicate prin această tnrudi re cu Cime
rienii. 

Sub dinastia_ Spartochizilor, teritoriul 
Qosporului se măreşte. Sllb Leukon (359-
:149) este 1tnexată Theodosia. Sub Satyros 
I se 1ntllresc legll.turile cu Sindo-Meoţii. Pe 
ja mijlocul sec. IV, sub Perisad I, statul 
J:;osporuJui se · 1ntinde- „dela tauri pdn4 · ia
granilele ţ4Tii Caucazului'', cum glăsueşt~ 
un document din acel timp, Lc,.răturile co-
01erciale cu Grecia, ln special cu Atena, 
snnt !n!loritoare ln tot cursul sec. IV. 
Spartochir.ii sunt autocraţi nelngrlldiţi ln 
puterea lor, monarhi. Scriitorii greci li nu-
1nesc tirani, iar ci lnşişi se lntiluleazll regi 
sau arhonţi. Sp~jinitorii Spartochizilor snnt 
negustorii bogaţi, proprietarii .de pAmAn
turt şi. de sclavt1 proprietarll de vase şi d.e 
şuntiere nawale şi, ln genere, reprezentanţii 

dasei posedante. Statul are, aşa dar, un 
caracter de clas!! bine definit. El export!i 
grâu ln co.ntitll.ţi lnsemnate şi tnsuşi regele 
este mq,re pnprietar şi comerciant. Rolul 
Bospori!ui este menţionat deseori de scrii
torii greci sau de Inscripţii. Contribuţia 

populaţiei autohtone 1n procesul de pro
ducţie este esenţială, deoarece forţa de 
muncă fundamentală este oferită de a~astA 
populaţie locală, pe când Grecii tşi rezer\l'ă 
rolul de conducători şi de odministratori. 
Dar clementele culturii loc.~le şi reprezen
tanţi ai populaţiei locale plltrund cu timpul 
ln mediul grecesc şi se produce o osmozll, 
rlatoritA cAreia statul Bosporului poate fi 
numit Wl stat greco-scit. 

Bosporul este independent şi arr. relaţii 
bnne cu Sciţii din Crimeea. In sec. II, el 
plăteşte Sciţilor un tribut (cpop0<;;). •Pare 
probabil oă acest tribut-deşi lntr'o mă
sură mai mică-era plătit şi lnainte. Po la 
sfârşitul sec. IV, EumP-los nutreşte gândul 
de a anexa tot ţa.rmul de Nord al Mllrii 
Negre, dar lntâlneşte lmpotrivirca regelui 
trac Lysimach, care nutreşte intenţii ase
mll.nătoare 1.n ceea ce priveşte ţ!lrmul de 
Vest. Oraşul Kallatis se împotriveşte lui 
Lysimach, şi mulţi din locuitorii lui găsesc 
Wl refugiu ospitalier ln Bospor. Eumelos 
le acordă pllmănt in partea asiatică !I sta
tului sllu. 

Intr'un decret al statului atenian, pu
blicat ln anul 288, în cinstea regelui Spartoc 
III, se aduc mulţumiri publice pentru un 
dar de 15,000 medimni (776.GOO 1) grâu 
acordat Atenei. In a doua jumătate a sec. 
III, puterea Bosporului şcadc. In sec. II, 
influenţa crescAndA a Romei Tntunecă şi 
mai mult activitatea cconomicll a Bospo
ranilor. In anul 109, sub Perisad V, statul 
Bosporului cade sub stăpânirea Iul Mitri
date. 

In cap. V sunt descrise mai pe larg rola
ţiile comerciale ale· Bosporului ln perioada 
Spartochizilor (p. 80-93). Timpul dintr.e 
sfârşitul sec. V şi lnccputul sec. III este 
epoca ce!! mai lnfloritoare din vieaţa cul
turalll şi economică a Bosporului. Comerţul 
cel mai intens se Iace cu Atena. Jumlltate 
din cerealele necesare Atenei sunt furnizate 
de regatul Bosporului, adică aproximativ 

· 200.000 de · mcdimni · (10.368:000 I).· Ex- -
portul de cereale pentru Atena lntrece lnsA 
de multe ori aceastl!. cifrll şi atinge 400.000 
rnedimni (20.736.000 1) şi chiar 500.000 me
dimni (25.920.000 1). Autorul cxamincazll 
şi descrie obiectele de provenienµi atenianll 
gllsite tn sllpături, în special ceramică, 

arme, vase de metal, obiecte de marmură, 
podoabe, ţesături, haine. . 

EXistă un comerţ destUI de activ şi cu 
al te oraşe, tn special cu cele de pe ţllra),urlle 
Asiei Mici. Multe .din' m!rfurite aduse ln 
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Bospor swit apoi lndrumatc mai departe 
spre intclior, pe Marea de Azov, pe Don 
şi Doneţ spre regiunile de Nord-Est ale 
Sciţil'i. Aceste întinse relaţii co.wcrciale 
sunt confirmate de ur. mare nUYnăr de 
monctc descoperite ln ţinuturile amintite. 
Se lnţelege că !lotu joacă un rol de cca 
mai mare importanţă; regii Bospor)llui 
dispun de şantiere şi de un l}Wlleros 
personal naval. · 

Cap. VI, unul dintre cele mai lunµi 
din lucrare, se ocupă de agricultură, indus
trie şi de meşteşugurile artistice din epoca 
Spartochizilor (p. 94-153). Agricultura se 
nfl!l pe primul plan. Gr4nele sunt princi
palul obiect de export. P!lm4nturile sunt 
roditoare şi apropiate de ţărm. Se. cultivll 
ln special grâul, orzul, p!lringul şi lintea. 
Aceste culturi sunt cunoscute lnainte de 
sosirea Grecilor, care introduc viţa de vie. 
Productivitatea la cereale este de aproxi
mativ 10 hi la hectar. Plugul este de lemn, 
cu un cuţit de fier. El nu poate p!itrunde 
adânc ln pământ. Se desvolt!l şi grlldină
ritul. Una din localit!lţi se numeşte Kepai 
(grădinile). Viţa de vie joacă de asemenea 
un rol lnsemnat. Urme de vase mari de 
lemn, de prese şi unelte viticole apar de
seori cu prilejul săpăturilor, atât ln penin
sula Cherci, cQt şi ln Taman. Creşterea vi
telor este desvoltatll. Sunt cunoscute 1n 
special : boul, oaie., capra, porcul şi calul. 
O ocupaţie foarte importantll este pescuitul, 
care furnizează cantitllţi Insemnate de 
peşte s!lra t pentru export. Izvoarele arheo
logice dovedesc că pescuitul ocupă ln vieaţa 
economit:l'l a Bosporului primul loc după 
agricultură. 

ln oraşe sunt numeroase ateliere ca.re 
Iucreazl"I pentru populaţiile locale. ŢeşAtu
rile se fac ln casă, de către femei sclave. 
Producţia din ateliere apare foarte vari.a.tă 
şi bogatA, deşi nu totdeauna etc calitatea 
cea mai bună. Nobilimea foloseşte obic.qte 
mai fine, provenite din import. Monetele 
sunt executate tn condiţii foarte bune. ln
cep4nd din .anul 370, se bat şi monete de 
aramă, alături de monete de argint. Pe 
unele obiecte ale industriei locale sunt im
primate scene pline de realism din vieaţa. 
Sciţilor, ceea ce tnscBll\nă că artiştii cu-

. ncisc. pe Sciţi in . mod. nemijlocit. Autorul . 
descrie cu mult!l pricepere şi exactitate un 
marc numl'lr de a~tfel de obiecte. Tehnica 
giuvaerelor şi folosirea policromiei sunt des
voltate. „Bosporul este unul din cele mai 
puternice centre la periferia lumii antice, cu 
un roi foarte important tn desvoltarea sti
lului policromic, şi r4sp4ndirea lui pe o 
scar4 foarte larg4, nu numai pe t4rmui de 
Nurd ai M.4Ti1. Negre, printre triburile lo
cale, tn .şpeCiai sarmate, ci şi departe, din
colo de aceste HmUe" (p. 133). 

Principala forţă de muncă o constituc 
sclavii. Ei sunt cumpăraţi dele. nomazii din 
interior. Piaţa cea mai obişnuitl"I pentru 
comertul 1.;u sclavi este ore.şui Te.nais, le 
gurile Donului. Sclavii lucrează mai ales 
ln oraşe şi ln ateliere, pc c4nd muncn pil
mântului este efectuată de rnassa tribu
rilor locale. Regii au domenii proprii; re
prezentanţii clasei stăpânitoare de asemenea. 
Marea majoritate e. populaţiei rurale este 
fonnată lnsă din mici producători, ln str4nsă 
dependent.A de stat. Ei predau o parte ln
semnatl"I din recoltă, deoarece păm4Dtul 

este considerat ca aparţinând regelui. 
Astfel, muncitorul pilm4ntului ocupă o po
ziţie socială intermediară Intre sclav şi ce
t.Aţca.nul liber, asemănătoare cu aceea e. 
iloţilor spartani. Acest mod de exploatare 
a populaţiei locale de către Greci este răs
p4ndit şi ln alte colonii agrare. De obiceiu, 
nobilimea locală se aliază cu Grecii şi cu 
ajutorul lor e;xploatează lmpreună popu
laţia locală negreacă. Pentru a lnţelcgc mai 
bine aceste relaţii, autorul citează situaţia 
din alte colcnii, ca Bizanţul, Pricna şi 

Sicilia. Se vede astfel că pretutindeni 
populaţia agricolă locall"I este exploatată 
lntr'un fel sau altul. Concluzia autorului 
este următoarea : „Ca şi tn alte regiuni ale 
lumii vechi, la fel şi tn statul Bosporului 
sclavajul şi forma apropiat4 de el, a exploa
t4rt1. populaţiei rurale tnrobite, nu exclud 
prezenţa micilor prodtiţ4tori independenţi, a 
meşteşugarilor liberi, dup4 cum nu este ex
clusd nici tntre/Juinţarea muncii pldtite. Dar 
aceste forme de Telalii de productte nu sunt 
fundamentale, definittve, tntru c4t ramurile 
principale ale ecanomiei se ba.zeaz4 tn fond 
pe exploatarea muncii sclavilor şi a tilra-
111.loT nelil·eri" (p. 153). 

In cap. VII (p. 154.-232), sunt descrise 
oraşele şi satele din Bospor. Descrierea fo
loseşte lntregul material adunat până tn 
prezent şi este foarte amănunţită. Sunt ln 
total 25 de localitAţi, şi anume : Pe.ntiks
paion, Myrrnekion, Tiritaca, Nymphaion, 
Akra, Kytaia, Kimmelikon, lluraton, Ka
zece., Theodosia, Parthenion, Here.cleion şi 
Chersoncsos ln peninsule Cherci, Phana
goreia, Apaturon, Kepai, Patraeus, Achll
leion, Kimmeris, Tyrambe, Hermonassa, 

· Gorcippe,· Abo·rake ·şi· Bat.a ln · pcnil1Sula 
Taman, şi Tanais la gurile Donului. 

Capitolul următor (p. 233-297) descrie 
necropolele din Bospor. Materialul asupra 
acestui subiect fiind foarte bogat, poate 
servi ca un ajutor preţios nu numai pentru 
cunoaşterea regiunii studiate, ci şi pentru 
cunoaşterea lntregei istorii generale vechi. 
Aici ln Bospor se lnt4lnesc şi se lntrepă
trund cele mai variate Influenţe şi culturi 
ale Sciţilor, Sarmaţilor, Orientului, Tra
cilor, Grecilor şi Romanilor. In necropole 
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se vede contribuţia a tot felul de artişti : 
arhitecţi, pictori, sculptori, giuvaergii, mo
delatori, etc. Trăsăturile culturii locale, bar
bare, ln construcţia monumentel.or funerare 
şi ln ritualul de tnmormllntare sunt de ne
tăgQduit. Gr€Cii şi barbarii se influenţează 
rtciproc, se lntrepătrund şi dau naştere 
unei culturi noi, specifice. 

In cap: IX (p. 298-318), ni se prezintă 
evenimentele din sec. I 1. c. n. : răscoala 
lui Saumakos, stăpânirea lui l\Iitridate şi 
supunerea Bosporului de către Rom:i.ni. ln 
anul 108, sub regele Perisad V, arc loc re
volta lui Saumako5, Intreprinsă cu scopul 
de a preveni i1wazia lui Mitridate şi de a 
răsturna 1n acelaşi timp dominaţia clasei 
exploatatoare dela putere. Autorul opi
nează cA Saumakos .estr un- Scit care se 
sprijină pe Sciţi şi pe sclavi. iar mişcarea 
sa are un caracter de eliberare de sub ex
ploatarea proprietarilor de sclaYi, tn marea 
lor majoritate Greci. Răscoala este lnnă
buşită ele Diofant, generalul lui Mitridatc, 
iar Bosporul cade sub dominaţia acestuia. 
Răinâne scmnificatiY filptul că ribcoala lui 
Saurnakos este aproape nmtl'1npornuă u1 
mişcarea lui Aristonikos ~i cu rovoltek 
sclavilor din Sicilia. Dt! alLkl, Saumakos, 
<.:a şi Aristonikos, are ca emblemă sourl'11· 
şi urmăreşte să lntcmr.ieze o orându.irc su
cialrt mai bun!\ şi mai <lrl'npl!\ ,.o r.etatc a 
soarelui". 

StApânirea lui Mitridal<' aduce o rlul.Jl[1 
exploatare : clin partea stăpânilor dinafară 
şi din partea clnsei posedante din inkrior. 
Pentru a continua rAzboiul tmpotriva Homci, 
Mitrirlatc lntâmpinil greutăţi din cc ln cc 
mai mari. Dela moart<'a acestuia şi pânA ln 
preajma, erei noastrl', Bosporul lşi revine 
şi se bucurA de oarecare linişte şi lnflorire, 
rtl'Şi recunoaşte suveranitatea romană. RAz
boaiele civile din Roma nu lasă lnsă răgaz 
stăpânitorilor şi Bosporul !şi continuă 
activitatea cemerrială, ln special cu ora
şele greceşti de pe tărmul de Suci al MArii 
Negre. 

Capitolul X (p. 31\J-rl48) ~e ocupă cu 
soarta Bosporului tn primele veacuri ale 
erei noastre. Unitatea imperiului roman şi 
liniştea reJaUv!i, sunt favcrabile COIJ:\erţului 
şi rneştcşug.irilor. Exploatarea sclavilor 
continuă ln condiţii optime pentru clasa 
dominantă, deşi contradicţiile de ci-asă spo
resc şi duc inevitabil Ia ruina sistemului 
sclavagist. 

Spre sfârşitul sec. I, regele Riscuporld 
bate monete de aur pe care imprimă tit
lurile sale şi ale împăratului. Această li
bertate relativA este pusă Io leglitW'A cu 
slăbirea imperiului roman sub Domiţian, 
ln urma .atacurilor Intreprinse de Daci sub 

conducerea lui Decebal (p. 333). Sub Ro
mani, Bosporul se conduce ca o monarhic 
al.Jsolută, prielnicA claselor posedante, care 
pot continua exploatarea sclavilor şi a 
populaţiei locale. 

Cap. XI se intitulează: „Economia ~i 

cultura Bosporului ln epoca romană" (p. 
'!4.9-.\.38). l\1aterialul este extrem de bogat 
şi de variat. El provine aproape in lntregililf 
<.lin săpături. Se vede de aici, ln mod con
cret, cât de utilă este tm.binarea izvoarelor 
arheologice cu cele epigrafice, numismatice 
şi literare. Istoricul carr s'ar bizlli numai 
pe izvoarele literare şi epigrafice şi ar ne
glija pe cele arheologice ar rămâne cu to.tul 
dezarmat şi condamnat la stagnare. Au
torul trece ln revistA toate ramurile de pro
ducţie materialA şi intelectuală, lnfăţişâu
du-ile un tablou foarte complet, din care 
se şi ucsprind tarele şi neajunsurile siste
mului sclavagist, care vor izburni cu furie, 
ceva mai târziu. 

In partea finală, autorul se ocuprt uc 
asociaţiile religioase, care sporesc ln uwd 
considcral.Jil în sec. II-III. Sincretismul 
religios este Jn floare. Asoc,iaţiile thiasiştilo1-, 
Garc au drept scop cullul zeului suprem, 
cuprinll lu sânul Jur po reprezentanţii cla
selor posedante. Aceştia se ownesc Intre ei 
fraţi şi se asociază pentru a se putea apării 
rnai bine împotriva revoltei şi urii claselor 
explontatc. 

Ullimul capitol, Intitulat „Descompunerea 
regatului Bosporului" (p. 4.39-484) descrie 
evenimentele din sec. III-IV. Mijlocul sec. 
III înseamnă lnceputul sfârşitului. Legâ
turilc comerciale lnceteazA, iar producţia 
scade. La lnceputul sec. IV apar primele 
documente tn legAtură . cu răspândirea 
creştinismului. Un episcop bosporan ia parte 
la sinodul dela Niceea din 325. Descompu
nerea statului are cauze interne şi este ln 
strânsA legAturi1 cu falimentul general al 
orânduirii sclavagiste. Apariţia barbarilor 
gr!l.beşte procesul de descompunere, dar ou 
este cauza principalA a sdruncinării siste
mului s·c1avagist. 

In amxă sunt cuprinse notele şi trimi
terile, foarte numeroase şi variate (p. 489--
554.), lista lucrărilor generale şi speciale 111 
legAtură cu sU:biecti..il (555-579), lămuri
rile asupra reproducerilor de monete (p. 
579-591) şi indiciile de nume proprii, geo
grafice, istorice, mitologice şi etnice (p. 
592--622). Cartea lui Hai du c h e vi ci 
cuprinde şi discută tn mod critic toate 
ştirile cunoscute pânA acwo şi rAmâne opera 
rundamentalA şi indispensabBA pentru c1.1-
noaştcrea t"meinicA a Bosporului cime
rian. 

H .. M. 
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A. B. RANOVICI, Colonatul tn Legislaţia Romariti din sec. ll-V (Vestnir· Drrv1111 
T~lorii. Nr. 1, 1951, p. 83-109). 

Articolul a Iust scris lnainte dt· anul 1!:141 
şi apare postwu. Regretatul Avram B o
r os o vi ci R an o vi ci s'a n!'lscut la 
15 · Dccemvrie 1885 ln oraşul Jitomir, şi 
s'a stiJiţj'din vieaţA ln plin!'! activi ta te crea
toare lll. vârsta de 63 de ani, tn 1948. El 
a studiat mai inta·i la Institutul de Mate
maticii· şi Fizic!'! din Chiev, iar ln 1907 a 
trecut Io Facultatea de Istoric şi Filologie, 
pe care a terminat-o ln 1913. Incepând di11 · 
1919, a !ost profesor la Uni'Versitatea po
pular!'! din Chiev, unde s'a ocupat în special 
cu istoria religiilor şi a colaborat în mod 
asiduu la revista Bczbojnic (Ateul). A !ost 
primul · 1nv!'lţat sovietic care a scris un 
sludiu marXist asupra istorici religiei ebraice, 
şi s'a ocupat ele originile creştinismului. Ac
tivitatea sa ştiinţific!'!, bogată şi susţinutrt, 
cuprinde numeroase articole şi studii, dintre 
care cit!'lm aici numai pe t;rlc mal însemnate: 
Cele dint4i i zroare cu prh•ire la istoria cre
ftin'i11muiut. Materiale fi documente, Mos
<'ova, 1933, 1!H p.; o traducere integram 
a lui Lucreţiu, cu un studiu introductiv, 
l\fosrovn, Hl35 ; o Schilli a istoriei reli11iei 
ebraice antice, Moscova, 1937, !100 p.; o 
Schifd a istoriei bisericii creftine primitive, 
Moscova, 1941, 260 p.; Provinciile orien
tale ale- imperiului roman tn sec. 1-1 ll, 
Moscova, 1949, 262 p.; Elenismul fi rolul 
sdu istoric, Moscova 1950, 384 p. 

ln articolul de faţă, R a novici ln
cearc!'l o reconsiderare a colonatului roman, 
pornind dela izvoarele sale juridice. El arat!'! 
că ştiinţa burgheză nu a putut rezolva 
uceast!'l problem!'!, pentru motivul c!'l cer
cet!'ltorii studiau numai na tura juridic!'l, 
adic!'l numai logica intern!'! şi omiteau sl!. 
aşeze fenomenul ln cadrul general al forma
ţiunii antice, ln strâns!'! leg!'ltur!'l cu alte 
fenomene şi cu întregul proces de descom
punere a orânduirii sclavagiste. Rano
v i ci consult!!. cu grij!'l izvoarele juridice, 
adic!'l legile romane din ultimele secole ale 
imperiului, şi aduce o serie de observaţii 

. interesante, care. modific!'l în mod- esenţial
concluziile asupra subicctu!Ui. Autorul con
stat!!. cu regret c!'l materialul acesta ofer!'! 
multe neajunsuri şi greutl!.ţi : el nu este 
lntotdeauna destul de explicit şi de clar, 
are uneori' un caracter fortuit sau parţial, 
iar alteori nu poate fi datat cu uşurinţă. 

Totuşi, valoarea su documentar!'! este de 
prima mân!'l. Autorul cerceteaz!'l ln special 
terminologia foarte variat!'! cu privire Ia 
colonat, deoarece un termen nou se iveşte 
ln urma unei sehimb!'lri 1n situaţia de !apt, 
iar studiul atent al terminologiei poate 

a1·unca o lumini\. nou!i asupra dcsvollării 
··olonatului. Tenncnii mai importanţi sunt : 
„oloni, inquilini, ad;;criptici, censiti, orifii-
11art (originâles), tributari, homologi, plebs. 
plebs rustica, olaebae adscripti, servi terrae. 
Concluziile autorului sunt, ln csenţ!'l, ·urmă

toarele. Colonatul nu este un fenomen de 
import (dup!'l cum crede Rost o v ţ ev), 
şi nici n'a fost impus pe calc legislativă., 
cum opineazl!. alţi ccrcet!'ltoi'i burghezi. El 
nu a putut fi un proces paşnic, ci s'a format 
ln condiţiile unei aspre lupte de clas!'!. De
sperarea !!'!cea pc mulţi coloni s!'l ias!'l din 
cadrele legilor sclavagiste şi s!'l ia armele la 
mQn!'l trnpotrivn cxploatat.orilor, dovadă aşa 
zişii latrones şi fugittvi, ci cspre care ne vor
besc t•·!Xtele, $au mişcarea donatiftilor din 
se1:. V. Prcmisrle fundamentale ale colo
na lului existau Incit rll'la !nccputul impe
riului. Sub presiunea PXploatării, ţărănimea 
Iibrril fără pământ se transformă. treptat 
tn coloni dcprndcnţi. Formarea dPfiriitiY[L 
şi recunoaşterea oficială apar ahia după 
criza din ~cc. III, şi du);lă rdomwlc lui 
Dioclctian şi Constantin. Incepân1! r·u s"'" 
IV, colonatul devinr! un obiect d1• alPnţie 

tlin partea puterii imperiale, care folu~r~t·· 

ac1!a~tă instituţie în folosul fiscului. J\Io
tiYul determinant al legislaţiei cu priviri· 
Ia coloni este grija pentru impozite şi apro
vizionare (annona). Alt motiv este lupta 
!mpotriva depopulării şi pustiirii ogoarelor. 
Prizonierii de rilzboiu nu mai sunt \'ân
duţi ca sclavi, CU!ll SC făcea pc timpul re
publicii, ci sunt colonizaţi pc ogoarele pă
răsite. Aceasta lnseamnă c!'l sistemul scla
vagist era !alimentar; ci nu se mai putea 
menţine tn vechea lui form!i. Adscriptio, 
adică necesitatea de a lega pe col0n prin 
torţa legii de pământul pc care li cultiv!'!, 
nu reprezintă un izvor (aşa cum crede 
M om ms c n), ci o consecinţă a dcsvol
tării relaţiilor de colonat. Aceasta nu a re
zultat din sclavaj (cum opinează Rod
b c r tu s), pentrucă sclavul a continuat să 
-rămână şi mai· departe 1nl!'lnţuit · 1n ·vechile 
norme juridice, care nu se lndulccau, ci, 
dimpotriv!'l, se lnăspreau mereu în condiţiile 
din ce ln cc mai grele ale luptei de clasil. 
din acel timp.Rano vi (; i spune l!'lmurit: 
„Nu numai din punct de vedere juridic, ci 
fi economic, sclavul nu se putea transformu 
tn colon" (p. 91). 

Ţ!'lranul liber, adic!'L colonul, o rămas un 
c-0nt.ractant egal şi recunoscut ca atare dt 
lege, numai atâta vreme cât existau sclavi 
mulţ.i, cât timp economia sclavagist!'L se afla Ia 
apogeu. Când num!'lrul sclavilor a sc!'lzut 
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şi când economia sclavagistă .a încetat să 
mal existe, atunci colonul muncind pe 
pQmânt Btrliin a devenit dependent de 
stăpânul acestui p!mânt, şi nu a mai putut 
rQm(me egal Jn drepturi. cu proprietarul. 
Apoi, politica financiară a clasei posedante 
a lnrăutătit şi 1nai mult poziţia de depen
rlenţll a colormlui. Aşa dar, procesul de 
Llesvoltarc a relaţiilor de colonat trebue 
pus în legăturii cu d~scumpunerea . mo
duh1i de producţie sclavagist, cu sârlicirea 

generală, cu micşorarea comerţului, cu de
..:l'Lderca meşteşugurilor şi a oraşelor şi cu 
întoarcerea la o agricultură mai înapoiată 
decat lnainte. Aceastâ situaţie dezastruoasă 
era rezultatul exploatării şi stăpQnirii ro
mane ln lumr. Colonatul a constituit unul 
din aspecte!C' acestui. proces care a lnceput 
în sec. 1-11 şi s'a desăvârşit ln sec. 111-
IV, ducând 1n cele din urmă la nimicirea 
orânduirii sclavagiste. 

R. M. 

PROCOPJOS (\jn C••CSJ.rca. R4zboiul cu Goţii. 'I'raduccrc din greceşte de S. P. 
C n n dr a t ie v. Cu un studiu introductiv de Z. V. Ud a I ţ ova, Moscova, Editura. 
Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., 1950, 513 p. 

Pro cop i u s trăieşte ln timpul !Ui Ju
stinian şi moare după anul 562. Opera sa 
r>ste extrem de.preţioasă pentru cunoaşterea 
epocl'i, având o marc importanţă pentru 
studiul istoriri vechi a patriei noastre, 
precum şi a tuturor popoarelor dela Du
ull.rc veni te în contact cu Bizanţul. Au
torul a scris u Istorie secrettl, Despre Edi
ficii şi o Istoric a rtlzboaielor cu Perjlii, 
Vandalii jli Goţii, în opt cărţi. Ultimele 
patru cll.rţ! din această operll., cuprinzând 
rflzbonicle cu Goţii, apar acum lntr'o L'X

r-cll'ntfl traducere rusă, clară, precisă şi 

complr·tă. Ea este lnsoţitl!. de note expli
cnlivc şi de un indice de nume proprii. 

Introducerea (p. :J-60) scrisă de Z. V. 
U d a 1 ţ o v a prezintă o analiză foarte 
reuşit!!. a operei şi activităţii lui Pro
e o p i o s, cu aprecieri critice asupra cpocei. 
Acest studiu merită să reţină atenţia noa
strâ din toate punctele de vedere; de aceea, 
vom insista puţin asupra lui. Autoarea ne 
spune că sistemul sclavagist din Orient s'a 
putut menţine ceva mai mult decât cel din 
Occident, şi anume, până la aproximativ 
anul 600. Cauzele acestei persistenţe sunt, 
intre altele : nivelul mai !nalt al meşteşu
garilor şi al comerţului, prezenţa lntr'o 
mii.sură mai marc a ţăranului liber, precum 
şi n mai largă răspândire a colonatului. 
Epoca lui Justinian reprezintă ultima ln
r.;crcare ·a clas.ci posedante sCia-\·aglste de a· 
se menţine la putere în lupta împotriva 
revoluţiei sclavilor şi a invaziei barbarilor. 
Această luptă cw1oaştc o primă etapă în 
sec. IV şi V, ln special cu prilejul răscoalei 
Goţilor pe Dunăre, şi apoi u a doua etapă, 
ln sec. VI, câRd clasa posedantă, pentru 
a putea prelungi jugul imperiului sclava
gist din Orient, ln desperarea ei impune 
şi lnăspreşte dictatura militari!. nelngri!.
dită de nimic a lui Justinian. Dar lncercă
rile acestea rll.mân fll.rll. succes : la sfârşitul 
sec. VI şi începutul sec. VII se dr,sfl'lşură 

ultima clapă hotărltoare a revoluţiei scla
vilor, colonilor şi sărăcimii dela oraşe, tn 
lnţelegere cu barbarii din afara graniţelor. 
Sub această loviturii., orânduirea sclava
gistă se nil.ruc şi se deschide drum desvol
lării feudaliiilllului. Aşa dar, stăpânirea lui 
Juslinian este o scurt.'\ perioadă de rcac
~iune, o ultimă încercare de a menţine sis
temul sclavagist. Clasa posedantă se com
pune din nobilime, birocraţia ele curte şi 

fierul !nalt. Justinian se sprijinii ln spe
cial pe ac(.'sta din urmă, p~ cdncl Pro co
p i os reprrzintă şi apără interrscle nobi
limii senatoriale. In sânul clasei posedante 
nu exista, aşa ctar, nici pe departe, o lnţc
Icgere şi o unire dcsll.vârşitll., şi faptul acesta 
a ajutat mult pe revoluţionarii timpului, 
in obţinerea succeselor lor. Astfel, Pro
e o p i o s nu priveşte cu simpatie spre Ju
stinian şi clerul din jurul sâu, ln schimb, 
vorbeşte cu tua!A căldura despre rezistenţa 
pasivii. a nobilimii senatoriale. El nu este 
mulţumit cu creşterea averilor şi propr!e
t!iţilor agricole ale bisericii pc care o apării. 
lmpăratul. Aşa dar, Pro copios apar
ţine partidului aristocraţiei senatoriale şi 
este ideologul unei părţi a opoziţiei, care 
duce o luptA surdă lmpotriva llli Justinian 
şi a clerului !nalt. 

Prin situaţia sa privilegialii. 111 curte, prin 
posturile înalte pe care le-a ocupat în ar
·mată,' prin· câiăiorillc · fil.·cuie ·1n ·Persia, 
Africa de Nord şi Italia, ca însoţitor şi 
sfâtuitor al lui Belisarius, Pro copios 
a avut prilejul să audă şi sil. vadă multe 
lucruri ln mod nemijlocit. De aceea, in
formaţiile sale sunt de o valoare excep
ţionalii. pentru cunoaşterea acestei cpoce dP 
prefaceri adânci, epocă ln care o orânduire 
socialii. este pe cale s!i se năruc, iar tribu
rile barbare urci!. scara istoriei, aflându-se 
in faza democraţiei militare, 1n ajunul 
apariţiei statului. P ro cop i o s ne pre
zintă un document de valoare pentru 
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această epoc!l de cotitură, dându-ne infor
maţii preţioase cu privire la popoarelr din 
ţinuturile patriei noastre şi de pc tcrito-
1·iul actual al U.R.S.S. Aceste popoare se 
găsesc ln perioada descompunerii comunei 
primitive, şi anum•,, ln faza democraţiei mi
litare, iar unele din ele ln faza mai avan
sată a diferenţierii sociale şi a formării 

elaselor, deci ln ajunul apariţiei statului. 
Autoarea insistă ln special asupra răspAn
(.lirii sclavilor !n Sud şi asupra rolului jucat 
de ci !n procesul de descompunere a orân
dUirii sclavagiste şi a instaurării orânduirii 
feudale. Ea crede că acest rol a 1ost tot 
atât de activ şi de important ca şi acela 
jucat de Franci ln Apusul Europei. 

Autoarea mai arată ln continuare că, ac
tivitatea constructivi!. a lui Justinian nu 
1lenotă altceva decât slăbiciunea (şi nn 
tăria) statului selavagist. Acest stat s" 
vede silit să ia m!\suri de apărare !n inte
rior şi la graniţe, pentru a preîntâmpina 
<llneninţarca din cc !n cc mai mare a re
voluţiei sclavilor şi a presiunii barbarilor. 
Aşa dar, opera lui Pro copios cuprinde 
un muterial informativ foarte preţios, cu 
privire la istoria culturii m1teriale a teh
nicei construcţiilor, a felului de vieatl!. a 
popoarelor dela graniţă şi oglindeşte cu fi
delitate această epocă furtunoasl!., când u 
orA.nduire socială dispare şi se naşte unfl 
nouă. 

H. M. 

~VARCLS PORCIUS CATO. Despl'e Agricultură. Traducere şi comentarii. rle M. K 
~1·rgl!PPnro Moscova-Leningrad, Editura AcademieidcŞtiinţcn U.R.S.S.,1950. ~19 p. 

Cartea cuprinde o traducere inlPgrall!., 
urmată de un studiu asupra vieţii şi acti
vităţii literare a autorului, de comentarii 
şi indici, de reproduceri fotografice şi de
sene. Ac.ad. I. I. To Ist oi, responsa
liilul redacţional, semnează n scurtă notă. 
arlHQnd. iU1portanţa istori<:i1 a operei lui 
C a t o. Acesta ne ofori1 „. „lucruri noi. 
pentru fnţelegel'ea economiei agricole a evu
cei" (p. 86). l\I. E. Ser g h cc n co a 
scris un studiu mai desvoltat, care fuloS(!Şt(· 
in mod critic tot ce s'a scris nv1i de seamr1 
Jn această privinţă !n ştiinţa burgheză. El 
arată clesvoltarea masivă a economici scla
vagiste la !nccputul sec. li !n. e. n. şi crf'
ştcrea bruscă a proprietăţii agricole mari. 
c a t o „.„exprimă interesele economiei scla
vagiste desvoltate tn moc! rapid fi a capita
lului cămătăresc" (p. 89). Cartea sa ne dă 
informaţii foarte bune şi precise asupra ni
velului tehnic al uneltelor, asupra rela
ţiilor ele producţie, comerţUlui şi aspira
ţiilor materiale ale cpocei. Traducătorul se 
ocupă mai de aproape şi de stilul autorului 

d1.·uarecl' „„.nn document istoric ne lumi
IH'ază trecutul nu numai prin ceea ce ne 
spune, ci ai prin modul eum ne spune" 
(p. 1i3). • 

Comentilrul estu foarte bogat şi cât se 
poate de util lntr'o asemenea sc1·iere cu 
carndcr trlmic pronunţat. M. E. Ser
~ he e n co a fost ajutat de Sofia Iva
n u v n a P r o ta s o v a, profesoară la 
Uni\'l'I'sitatl'a (lin l\1osruva, care a tradus 
şi ('apitolele 18-22. Comentatorii caută 

sprijin comparativ la V a 1· ro, G o I u
m c 11 a şi PI i n i u ce I Bă t r ll n. Ei 
cunosc bine prublcmele agriculturii ro
mane, iar S c r g h e e n c o posedă şi cu
noştinţe arheologice temeinice (a scris o 
rnrte c!Xcelentă despre Pompei). Cititorul 
arc înaintea sa un ghid competent, bogat 
şi precis, şi poate folosi acum cu deplină 

lncreclerc opera lui Ca to, acest izvor 
atât de important pentru cunoaşterea so
cietăţii sclavagiste romane din rpoca (•i d1· 
ascensiune. 

H. i\il. 
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