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Descoperirea culturii neolitice cu ceramică liniară pe teritoriul Mol
dovei pune o serie de probleme, a căror tratare ar putea părea prematură, 
având în vedere stadiul actual al cercetărilor noastre. In adevăr, datele pe 
care le posedăm până în prezent cu privire la acest fenomen nu îngădue încă 
o rezolvare bine întemeiată a problemelor fundamentale; care se pun în mod 
necesar ori de câte ori luăm cunoştinţă de o nouă manifestare a vieţii socie
tăţilor omeneşti pe teritoriul patriei noastre. Este adevărat că săpăturile 
intensive executate la Glăvăneştii-Vechi au scos la iveală un material destul 
d{' bogat, care aşteaptă încă să fie studiat cu. toată atenţia. Nu mai puţin 
.adevărat este însă că niei aceste săpăţuri nu ne-au pus la dispoziţie - nici 
în conţinutul resturilor desC'operite şi nici în ceea ce priveşte asocierea lor, 
sau situaţia lor stratigrafică - datele absolut indispensabile pentru solu
\ionarna cu succeH a problemelor la care am făcut aluzie. Cu toate acestea, 
socotim că este indispenHabil ca încă de pe acum, şi înainte de a proceda la 
noi cercetări pe teren, să încercăm o definire a problemelor care se pun în 
legătură cu această nouă descoperire şi o precizare a ipotezelor pe eare 
~ituaţia actuală a documentării noastre le îngădue. O desbatere de acest 
gen nu poate fi lipsită de utilitate pentru orientarea viitoarelor cercetări. 
Ea ar putea, în acelaşi timp, să ducă Ia o situare mai f'oncretă a semnifi• 
caţiei fenomenului desbătut în cuprinsul desvoltărţi vieţii neolitice din 
regiunea respectivă. Prezentăm aşa dar consirleraţiile ee urmează într'o 
formă cât mai concisă, acordându-le mai mult caracterul unor tPze (•.u argn
mPntare sumară, pentru a crea o bază de discuţie. 

Ar fi prezumţios să se încerce în mo,mentul de faţă abordarea problemei 
trecerii dela sălbăticie la barbarie, pe teritoriul patriei noastre. Lipsesc 
pentru aceasta, aproape cu desăvârşire, datele documentare. Totuşi, cu cât 
vom reuşi să urmărim mai adânc în trecut epoca barbariei, cu atât ne 
vom apropia de lămurirea procesului de transiţie dela sălbăticie la barbarie. 
Descoperirea culturii neolitice cn ceramică liniară ne plasează, laolaltă eu 
alte descoperiri, în plină problemă a începuturilor treptei mijlocii a 

•j Comunicare ţinută în şedinţa din 1~1 i\lartie 1v;;1 la :;„ctia dr: Isluri•· \'t>chr; a Insti
tutului de Istoric şi Filosofie al AcadPmici H.P.R„ Bnr·mpşti. 
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barbariei, problemă care pentru regiunea care ne preocupă ni se înfăţişează, 
ca aceea a originii culturii Tripolie-Cucuteni. Până la rec~ntele desco
periri, problema aceasta rămânea cantonată în domeniul ipotezelor pre
cumpănitor abstracte, aproape total lipsite de bază documentară. Spiritul 
în care s'au purtat în ultimii cca .50 de ani, în cea mai mare parte, discuţiilt• 
în acest sector, constitue cea mai frapantă ilustrare a faptului pe care l-am 
amintit. 

Totuşi, în ultima parte a perioadei de timp menţionate, se accentuase 
tot mai mult tendinţa de a opune concepţiei care vedea în prezenţa tribu
rilor de cultivatori neolitici în aceste regiuni efectul unei imigrări de popu -
laţii şi de cultură, ca şi speculaţiilor legate de acest fel de a vedea, un punct 
de vedere care năzuia să sublinieze desvoltarea locală, autohtonă a acestor 
noi forme de vieaţă. Această ultimă concepţie nu poate să se Hprijine pe 
niciun fapt documentar direct, ei se întemeiază doar pe supoziţii sugestive. 
Trebue subliniat faptul că cel mai important considerent de ordin teoretic, în 
sprijinul autohtonismului procesului de dcsvoltare a barbariei în această regi unt· 
a Euroi;ei, Je bizuia pc o::-iginea locd-cu,o;ie~tr.ă a, sister.n:Jui de omamentare 
spiralo-meandric - o componentă esenţială a culturii Cucuteni-Tripolie -
cu sublinierea foarte probabilei derivări liniar-ceramice a ei. Se ajunsese,. 
în felul acesta, chiar la postularea de-a-dreptul a unei componente liniar
ceramice în procesul de formare a culturii Cucuteni-Tripolie. Acest lucru 
însemna totodată şi o hotărîtă orientare a cercetărilor către procesul 
local de transformare a modului de vieaţă, în trecerea dela sălbăticie la 
barbarie, deoarece epoca treptei inferioare a barbariei reprezintă doar o 
pregătire a fenomenului care ne apare deplin desvoltat pe treapta mijlocie, 
adică în neolitic. Nu trebue să uităm niciun moment că acest studiu al for
melor concrete ale civilizaţiei material~ nu are alt scop şi alt sens decât pe 
acela de a ne ajuta să desvăluim procesul dialectic al transformării istorice 
a vieţii societăţilor omeneşti din aceste regiuni, dela o treaptă la alta, în 
cuprinsul modului general de vieaţă caracteristic orânduirii de comună 
primitivă. Aceste transformări au avut drept prim efect trecerea societă
ţilor rmipective la economia stabilă a cultivării plantelor şi creşterii anima
lelor domestice, punând astfel bazele întregului proces de desvoltare şi 
diferenţiere a forţelor de producţie, care, de-a-lungul treptelor mijlocie şi 
superioară ale barbariei, a dat naştPre formei superioare a modului de pro
ducţie sclavagist. 

Descoperirea culturii cu ceramică liniară în·Moldova este de fapl o 

realizare întârziată şi care se datoreşte în cea mai mare măsură intensi
ficării cercetărilor arheologice în această provincie, în ultimii ani de reorga -
nizare şi planificare chibzuită a acestor cercetări. Prima întâlnire a unui 
arheolog cu resturi ale culturii ceramicei liniare pe teritoriul Moldovei s'a 
petrecut cam prin anul 1934, când preotul C. Mat asă a descoperit la Ilişeni, 
raionul Piatra-Neamţ, un fragment mai mare dinir'un vas aparţinând 
acestei culturi, asociat cu câteva aşchii de obsidiană. Vasul nu a putut fi 
determinat dintru început, iar bănuiala precis orientată pe care am con
semnat-o în 1942, când am examinat pentru întâia dată acele resturi, a. 
rămas, nefiind confirmată de alte observatii, fără urmări imediate. De 
abia la descoperirea în cursul anului 1949, În urma cercetărilor organizate 
de Mircea Petrescu - D â lrl b o viţa, a unui fragment ceramic abso-
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lut caracteristic· la Perieni-Tutova, pe care Pe t re s ,. u L-a i<Lentificat 
din primul moment ca liniar-ceramic, problema prezenţei acestei culturi in 
Moldova a intrat într'o nouă fază. Sondajele executate în acelaşi an, 1949, 
la Perieni, an <·onfirmat întrn totul supoziţia existenţei în acel loc a unei 
aşezări liniar-<'Pramice. Săpăturile dela Glăvăneştii-Vechi (Iaşi), în cursul 
aceluiaşi an, au avut drept rezultat, printre altele, şi descoperirea unei noi 
:işezări de :welaşi gen. A urmat în rn:;o d<'scoperirPa întâmplătoan~ a urnii 
număr restrâns de resturi ale culturii ceramicei liniare la Valea J,npului 
(Iaşi), fără ca sondajPle exeeulatC' acolo să fi pulul identific•a aşezarea res
pectivă. Tot în 1950, .A Ie x an tl r u O bre j a, dela Facultatea de Geogra
fie din Iaşi, a cules pe teritoriul comunei Sălceni (Tutova), în valea Bogotei, 
un fragment ceramic •le tipul care ne preocupă. Trebne amintit <le pe acum 
faptul că, înafară de resturile din raionul Pia1ra-NPam~. toak 1lesC'operirile 
de ceramică liniară din l\foldova au ieşit la iveală pe locuri in can'. SP găses<· 
şi mstnri ale unei alte c·nlturi neolitice vechi. non 1lescoperite în aceaRtă 
provinciP, anume cultura Criş. Descoperirile de ceramică liniară făcut(• 
până acum în Moldova sunt snfieiente pentru a stabili Pxistenţa unei locuiri 
a trihurilor liniar-cPrami<'P în Molclova, 1lPocamdală în n•gimwa dintn„ 
Tutova şi Iaşi. 

Pentru a încerca o explicare a prezenţei <·ulturii cu ceramică liuiarii 
în Moldova, ·şi a descoperi eventual căile de pătrundere a acestor populaţă 
aeolo, est<> necesar să cercetăm dacă în regiunilP învecinate - şi în <·.an· 
anume din ele--au locuit aceste triburi. Pc teritoriul patriei noastre, cnltura 
ceramiceiliniare a fost semnalată până în prezent, după cât suntem infor
maţi, numai în Transilvania. Cercetătorul maghiar Ros k a Mart o 11 a 
atras atenţia, Îllcă din l 936, asupra unui fragment ceramic descoperit în 
stratul cel mai de jos al aşezării dela Turdaş şi pe care l-a considerat 1LrepL 
liniar-ceramic. El a atribuit de asemenea acestei <·.ulturi şi un numă.r tl<' 
fragmente ceramice dela Turdaş, colecţionate de Sofia Torma, precum şi 
un ciob descoperit la Petreşti în Reg. Sibiu. După câlt> am pulul însă controla, 
aceste presupuse <>lf'mt'nte Iiniar-ceramiec din Ardeal nu pot fi alribuiLl-' 
culturii cu CC'ramică liniară şi nu pot fi socoti1P (':J o dovadă a exit1lenţei 
acestei culturi în regiunile respective. Nu ne pntem socoti îndrPptă.ţiţi, 
a.şa dar, în sta.rea actuală a documentării noM~tre, să legăm locuirea liniar
ceramică tlin Moldova, teritorial, de o locuire asemănătoare din '.l'ransil
vania. In schimb, lucrul este posibil în ceea ce priveşte teritoriul PoloniPi şi 
a.I Ucrainei de Vest. ln Polonia, cultura ceramicei liniare a avut pulPrnicf~ 
centre în basinul Vistulei. Aceste centre de pe Vh;tula nu se aflau îm;ă în 
contad direct teritorial cu aria de locuire a ceramicei pictate, care se în
tindea cu exlremitateaeideNord-Vest până în unghiul fmmatderâul~hrucz 
şi cursul superior al Nistrului, aproximativ până Ia o linie care ar lega dela 
Nord-Est la Sud-Vest oraşele 'l'arnopol şi Stanislav. Dac[L eercet!m1 îmă. re
gillllea <'arP 8e întinde Rpre Sud-Est de cursul 1-luperior nl Vistulei, eonsta
tăln, doenmenta,tă îneă sporadic, o pătrundere a ceramieei liniare, în faza 
ei mai nomt de desvollare, în basinul Nistrului superior. Această pătrundert> 
8e poate jalona deocamdată prin aşezarea dela Boguchwala, districtul Rzes
zow, situată în Polonia <le Sud-Est„ în bucla pe care o face râul San pe 
cursul său mijlociu. Intâlnim apoi în basinul Nistrului descoperirile dela 
Clodnicn, în regiunf'a Cf'a mai apuseană. a Uniunii Sovif'1i«e. De o deORPbiH'L 
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importanţă este faptul că ceramica liniară a pălrurn„ şi în teritoriul de maximă 
extensiune nord-vestică a culturii Tripolie-Cucutcni, pe care l-am amintit 
adineaori. Se cunosc până în prezent trei localităţi din această regiune a 
Nistrului superior, în care s'au descoperit resturi ale culturii ceramicei 
liniare: Niezwiska, pe malul drept al Nistrului, Torskie şi Bilce Zlote, pe 
stânga Nistrului. Niezwiska şi Bilce-Zlote sunt şi aşezări cu ceramică pic
tată. Avem, aşa dar, în această regiune, nu numai aşezările cu ceramică 
liniară cele mai apropiate teritorial de aşezările respective din Moldova, 
ci şi o situaţie similară celei din Moldova, anume, prezenţa ceramicei linia
re în aria de răspândire a culturii Cucuteni-Tripolie. Ţinând seamit de faptul 
<'ă până în prezent cultura ceramicei liniare nu este documentată în Un
garia în mod cert, spre răsărit, decât maximum pâni'i în regiunea oraşului 
Debreţin, şi că ea nu este cunoscută în Slovacia decât în partea apuseană a 
acestei provincii, lipsind în Ucraina Subcarpatică, singura ipoteză care 
ar putea pretinde, în momentul de faţă, că se întemeiază pe fapte, este aceea 
că ceramica liniară a pătruns în Moldova pe calea nordică, de-a-lungul 
arterei Nistrului Anperior. Trebue adăugat faptul că, deocamdată, aşezările 
liniar-ceramice din regiunea Iaşului sunt cele mai răsăritene puncte în 
(•.a.r(' s'a constatat până acum prezenţa acestei culturi. 

Cultura <'eramicei liniare reprezinli"t în Europa, de-a-lungul întregei 
fâşii de loess, can• se întinde din Belgia spre răsărit, acum până la Iaşi, o 
manifestare a vieţii primilor cultivatori de plante din aceste regiuni ale Eu
ropei. Nu ne interesează în lucra.rea de faţă unde a fost centrul ei iniţial dP 
fonnare, ci cloar faptul că ea apare în regiunile noastre într'o fază de deR
voltare mai târzie, aceea carackrizată prin decorul cu „note muzicale". 
~Hâta limp cât nn avem indicii cu privire la prezen~a în regiunile noastre a 
fazei vechi, iniţiale, a ceramicei liniare - în vreme <·e aceaRtă primă fază estt• 
documentată în Europa centrală - s1mteln obligaţi :-;ă admilem că L1iburifo 
liniar-ceramice au pătruns atât în Galiţia, cât şi în Podolia şi Moldova, în ca -
rlrul unei expansiuni pornite din spre Vest. Ac~aHta înseamnă 6"t, t·Pl puţin 
iwntrn moment, suntPm Hili\i să nu considerăm rPginnile noaRln' <·a făcând 
parte din aria de· formare a cullurii cu ceramieă liniară. Se t·unoaşt{' în 
mod general ('aracterul cxparn;iv al acestor populapi de c·ultivalori paşnici 
şi astfel t•stc admis eft, în efwlarea de tot mereu alte krenuri cullivabih_. 
nesecătuite, ei au ajum sft colonizeze şi regiunile noastn•. Cultura lor este o 
t•nltură 11<•0Jitită dP caraclcr \'cehi. Ba păslrcază înPă în f'eramică şi în 
unellele de piatră unelP tradi\ii m<•zolitice, eare vor fi rll'JJ<"işite după aceea 
în cursul de:-;voW"trii mni complexe a neoliticului curovean. SlăbirPa paRh'i 
ceramice la rnsele clP ur. <':tfinic eu ajnlorul paielor toeak şi folosirea unor 
lipuri de unelte fle silex de tip microlitic subliniază caracterul vechiu al 
a<·estei eulluri. Dal'ă analizele nllerioare vor confirma rezultatele examinării 
clt' până acum, se va puh'a eventual stabili că pentrn această. fază din de~
voltarea neoliticului dela noi PRtP caracteristid1 cultirnn'a grâului primitiv 
(triticmn rnonococcum), cleci o l'tapă mai primitivă în procesul de produeţiP 
a mijloacelor de hrană. Nu Pste mai puţin adevărat î1rnă că avem de a fart• 
1·u o formă de vieaţă neolitică deplin desvoltată şi care are toate trăsătu
rile specifice modului de producţie al treptei mijlocii a barbariei : o ceramică 
evoluată (căci înafară de specia primitivă amintită, cultura liniar-ceramieă 
eRte în posesia şi a unei specii superioare din punct de veder(' tehnic), folo-
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sirea uneltelor rle piatră şlefuită, cunoaşterea cultivării primitive a plan
telor-cereale, folosirea pentru hrană a animalelor domestice, printre care 
predomin[t r.ornnt<>.le, şi modul de vieaţă stabil, sedentar, în aglomerări 
gentilic('. 

Faptul că în regiunile noastre nu se constată o detivoltare mai îndelun
gată a culturii liniar-ceramice, faptul că până în prezent nu s'an descoperit 
materialele din prima fază de evoluţie a ei, apoi îtnprejurarea că aşezările 
cunoscute dau Wltdeauna impresia unei scurte locuiri, precum şi faptul 
că alte forme neolitice se desvoltă ulterior în teritoriul respectiv, ne fac să 
credem că durata locuirii specifice a triburilor cu ceramică liniară în cuprin
sul ariei 1ripolie-Ctwnt<•ni a fost scurtă .. 

* * * 
Una din chestiunile cele mai importante care se pun în legătură cu 

prezenţa ceramicei liniare în Moldova, chestiune de a cărei lămurire depinde 
întreaga interpretare istorică a acestui fenomen, este aceea a poziţiei în 
timp pe care o ocupă ceramica liniară faţă de celelalte culturi neolitice, de 
tip vechiu sau nou, în Moldova. După cum am amintit la început, în ultimii 
doi ani s'a descoperit în Moldova, înafară de ceramica liniară, şi cultura 
de tip Criş. Cu mai mulţi ani înainte, R a du V u 1 p e reuşise să identifice 
în stratul I dela Izvoare (Neamţ), cultura cunoscută acum sub denumirea 
precucuteni şi reprezentând, după avizul unanim al specialiştilor, prima etapă 
a desvoltării culturii Cucuteni propriu zise. 

Cultura Criş este o cultură neolitică de caracter vechi a cărei arie de 
formare şi de răspândire este orientată, faţă de Moldova, spre Sud-Vest. 
Ea a reprezentat probabil cel mai vechi aspect de vieaţă neolitică în spaţiul 
cuprins între Tisa, Pmt şi Balcani, pe unde se leagă de sigur de cele mai vechi 
culturi din Grecia şi eventual din Anatolia. 

Observaţii stratigrafice directe, cu privire la raportul în timp dintre 
cultura Criş şi cea cu ceramică liniară, nu avem nici în Moldova şi nu se 
cunosc nici în restul ariei comune de răspândire a acestor două culturi. 
Situaţia generală din basinul Tisei şi al Dunării mijlocii, cu diferitele obser
vaţii stratigrafice indirecte făcute acolo, arată însă că în aceste regiuni 
liniar-ceramica evoluată, decorată cu „capete de note", este o apariţie 
posterioară culturii Criş. Lucrările se înfăţişează în sensul că grupa Criş 

. reprezintă în acele regiuni stratul de bază, autohton, al vieţuirii neolitice, 
in timp ce cultura ceramicei liniare apare ca un element venit ulterior. 
Nimic nu se opune pentru moment supoziţiei că aceeaşi situaţie este vala
bilă şi pentru Moldova. Faptul că în Moldova ceramica liniară apare în 
mod aproape constant în aceleaşi aşezări în care este prezentă şi cultura 
Criş, nu ni se pare că ar constitui în niciun caz un argument în sprijinul 
contemporaneităţii celor două culturi. Socotim că situaţia dela Glăvăneştii
Vechi, unde cele două culturi şi-au avut aşezările alăturate (fără a se su
prapune), este decisivă în sensul că nu poate să fie vorba de o locuire con
comitentă. 

Pe de altă parte, raportul cronologic relativ dintre cultura ceramicei 
lvniare şi faza precucuteni, cu privire la care nu aveln de asemenea obser
iaţii stratigrafice, trebue neapărat judecat în funcţie de desvoltarea tipo
logică şi stilistică, afară de cazul când nu preferăm să renunţăm la încer-
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narea d«:> a înţelege aceste fenomene până la eventuala descoperire a unei 
irnfo•aţii stratigrafice, descoperire care poate si1 nu sunrină nicio;lată. 

Aşa dar, tipologic şi stilistic trebue să ţinem seama de faptul că nu se 
11oate găsi fazei precucuteni nicio altă ascendenţă decât cea liniar-ceramică, 
indiferent de locul unde se admite că se va fi petrecut derivarea. Cultura 
preenc11teni estP în adevăr legată în sensul inrlicat (le ceramica liniară. atât 
prin motivislica spiralo-meandrică, cât şi prin caracterele tehnice şi în parfr 
formale ale ceramicei. De aceea, până la noi probe, nu put& avea. în vedere 
altă ipoteză, decât pe aceea că faza precucuteni este ulterioară ceramicPi 
liniare. De altfel, în a<'eastă direcţie ne îndrumă şi apariţia cuprului în 
precucut«:>nian şi absenţa lui constantă din aşezările cu <'eramică liniară. 
lnsfârşit, faptul ('ă, după cum s'a constatat stratigrafic la Izvoare, faza 
preeucutc>ni e1;te urmată. de etapa protocucuteni şi apoi de Cucuteni A clask, 
ni S(' pare (·ă, legat şi de conside;aţiile notate mai sus, nu lasii. niciun Io<~ 
pentru ipoteza posteriorităţii ceramicei liniare faţă de precucnteni. Dadi, 
l'ltabilim, aşa dar, cuplul de succesiune : ceramieă liniară - precucuteni, 
(le\'ine imposibilă şi intercalarea enlturii Criş după ceramica liniară, pentnwă 
am întrerupe pro('esul de derivare a uneia din cealaltă. 

Ne putem gândi totuşi, pentru ·a lăsa deschise toate posibilităţile, la 
un oarecare raport de contemporaneitate, cel puţin parţială (în arii geografice 
deosebite), între culturile Criş şi liniar-ceramică, raport pP care Mircea 
Petrescu - Dâmboviţa îl apără mai mult intuitiv. Dacă admitem 
caracterul mai mult păstoresc al triburilor Criş, aşa cum încearcă să-l dove
deaseă învi1ţatul maghiar Banner, atunci am putea reflecta la posibili
tatea. ca aceste triburi Criş să fi părăsit într'uu anumit moment şi din anu
mite motive regiunea, lăsând loc liber pătrunderii cultivatorilor liniar
ceramicei. Fapt este că, atât la Glăvăneşti, cât şi la Valea Lupului, s'a11 
descoperit resturi de locuinţe relativ spapoase şi solid construite ale cnl
ttuii Criş, locuinţe din care lipseau însă în mod constant râşniţele de mân[L 
(cu unele excepţii nu prea concludente la Valea JJupului), deşi o parte din 
ceramică este slăbită cu paie de grâu de tip monococcum. Rămâne însă, <·el 
(:IUţin pentru moment, inexplicabilă lipsa oricăror influenţe reciproce între 
cele două culturi, h1r în procesul de desvoltare ulterioară, paternitatea 
aparent exclusiv liniar-ceramică (în raport cu eullura (Jriş) a c·ulturii pre
eucuteni. Acest lucru trebue înţeles în sensul că în structura culturii precu
cnteni m1 există niciun element care să poată deriva din eultura Criş 
propriu zi8tt. Pf\ de altă parte, elementele de decor spiralo-meandrice folositt~ 
în pictura Criş par a indica în primul rând o durată mai lungă a acestei 
culturi şi, în al doilea rând, un contact cu un grup folosind elemente spiralo
meandrice de earacter „textil". Acest contact se va fi petrecut însă mai 
µrobabil in regiunea Tisei şi a Dunării. 

Dificultăţile întâlnite cu prilejul încercării de a stabili ordinea d<• 
1mccesiune în timp a culturilor neolitice amintite devin şi mai acute şi îşi 
vădesc întreaga acuitate, atunci când întreprindem lămurirea problemei 
privind rolul pe care îl va fi jucat populaţia liniar-ceramică în geneza eul
turii Tripolie-Cucuteni. 

In adevăr, concepţia unei desvoltări rectilinii, în deplină continuitate 
<le-a-lungul etapelor încă ipotetir înseriate Criş-ceramică liniară-precucu
teni - protocucuteni - Cucuteni A, ar trebui să rezolve o serie întreagă. 
de dificultăţi serioase, înainte de a fi acceptată ca o· explicaţie i!itorică a 
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procesului de formare a culturii Cucuteni-Tripolie. Cea mai facilă - şi ne 
grăbim să adăugăm şi cea mai naivă-soluţie a problelnei privind geneza 
culturii Cucuteni-Tripolie ar fi - în faţa noilor descoperiri din Moldova -
aceea care ar vedea în cultura ceramicei liniare componenta care a 
cop.trilmit cu sistemul de ornamentare spiralo-meandric şi în g~nere 
cu· cer~mica incizată, iar în cultura Criş componenta care a adus în prin
cipal -t-ehnica picturii. Faptul însă că procesul unei astfel de sinteze ni se 
înfăţişează concret, după ipotezele de cronologie relativă pe care suntem 
obligaţi să le avem în vedere astăzi, sub forlna culturii precucuteni, înlătură 
dintru început pdsibilitatea u:ţ1ei sinteze directe şi ilnediate între aceste două 
componente, sinteză care să rllprezinte cu adevărat cultura Cucuteni. Aceasta, 
deoarece cultura precucuteni nu cunoaşte pictura în forma presupusă de 
ascendenţa admisă şi de efectul scontat. Cu alte cuvinte, indiferent ce 
formă. am admite drept primă fază a cultq_rii Cucuteni propriu zise - pro
tocucutenianul sau faza Cucuteni A- aceasta nu s'a putut desvolta direct şţ 
exclusiv din precucutenian, deoarece materialul cunoscut până în prezent 
nu ne ingădue să derivăm nici tehnica picturii liniare cu alb, nici pe cea a 
tricromiei, din precucuteni. 

Evident că această situaţie s'ar putea schimba în urma unei cercetări 
mai adânci şi a unei cunoaşteri mai complete a culturii precucuteni, care să 
.dovedească existenţa picturii în această fază. Consideraţiile expuse până 
acum, ni se par a impune lărgirea săpăturilor în precucutenian. 

De altfel, cultm:a precucuteni mai prezintă şi un alt caracter, care 
i.le data aceasta vorbeşte împotriva descendenţei exclusiv liniar-ceramice a 
l'.Î. Este vorba de modul de ornamentare cu ajutorul canelurilor sau „pli
tiărilor" din ceramica precucuteni. Acest mod de ornamentare este de 
origine sud-orientală. El apare în Balcani, în Ungaria de răsărit şi în câmpia 
Dunării de jos, cel mai timpuriu la nivelul etapei Vinea A (sau Vinea I), 
ded' post Criş, şi este străin ceramicei liniare. In geneza culturii precucuteni 
trebue admisă aşa dar şi o atingere cu o cultură posedând acest element. 
Tinând seama de faptul că în teritoriul pe care este răspândită cultura 
precucuteni (Sud-Vestul extrem al U. R. S. S. şi Moldova) nu se cunoaşte 
până în prezent niciun grup anterior posedând acest element, suntem obli
gaţi să admitem fie că un astfel de grup a existat şi va fi descoperit, fie că 
a Lingen•a, se va fi petrecut în aJt spaţiu şi cultura precucuteni a pătruns 
gata formată în spaţiul în care ne este documentată. Or, situaţia generală a 
neolilicului din regiunile dintre Dunărea mijlocie şi Nipru, aşa cum o cu
noaştem astăzi, face imposibilă această din urmă eventualitate ; urmează în 
c~onsecinţă că soluţia trebue căutată în altă direcţie, şi anume, în părăsirea 
viziunii unei desvoltări rectiliniare şi în îndreptarea atenţiei npastre către 
poi;ibilitatea unor complexe imbricări şi suprapuneri de grupe culturale şi 
de influenţe în proceiml de naştere a culturii Cncuteni-Tripolie. In primul 
rând, trebue contat în consecinţă şi pe participarea unui grup care a transmis 
<mlturii precucuteni ceramica plisaH't, grup care nu poate fi decât o formaţie 
de tip Vinea A. 

După cum se vede, atât rolul liniar-ceramicei, cât şi cel al culturii 
,11recucuteni, în geneza culturii Cucuteni propriu zise, nu este de loc atât 
de dela sine înţeles şi de imediat aparent pe cât s'ar fi putut presu
pune. 



J. NESTOH 

Pentru a rezolva dificultăţile ivite, este necesar în primul rând să 
lărgim aria teritorială în care plasăm problema, iar în al doilea rând să în
cercăm să stabilim ce înţelegem prin cultura Cucuteni propriu zisă şi în ce 
măsură avem de a face cu un singur aspect al culturii Cucuteni propriu 
zise iniţiale, sau cu mai multe. In ceea ce priveşte primul punct, trebue avută 
în vedere evoluţia, în parte paralelă, petrecută în colţul de Sud-Est al Tran
silvaniei, în valea superioară a Oltului. pe teritoriul culturii Ariuşd. In
afară de aceasta, este necesar să se examineze şi eventuala participare la 
procesul care ne preocupă a grupului n,eolitic din Nordul Munteniei şi Sud
Estul Moldovei cu formele lui specifice de tip Boian şi Ariuşd-Gumelniţa. Ne 
gândim în primul rând la Băeşti-Aldeni şi la Stoicani şi subliniem că avem 
de a face în acest spaţiu cu fenomene strâns legate de cele din valea Oltului 
de sus. 

In legătură cu al doilea pnnct, se impune să se examineze cu toată. 
atenţia problema culturii aşa numită protocucuteni şi aceea a originii 
picturii tricrome de tip Cucuteni A. 

Cu privire la evoluţia în spaţiul Ariuşd : au fost cercetători care au 
încercat să sprijine sugestia după care primele forme ale culturii ceramicei 
pictate est-europene s'ar fi desvoltat în aria Ariuşd şi de acolo s'ar fi extins 
spre răsărit. Descoperirea în Moldova apuseană a unor forme specifice 
Arluşd putea sprijini această sugestie. Aceasta cu atât mai mult cu cât 
Radu V u 1 pe a socotit că poate identifica la Izvoare un nivel posterior 
stratului precucuteni şi anterior celui Cucuteni A clasic, nivel al cărui con
ţinut a fost desemnat de el ca „protocucuteni". Acest nivel protocucuteni 
este caracterizat, după câte s'au putut afla până în prezent, prin pictură 
cu alb, aşa numită bicromă, exact de genul celei similare din cultura Ariuşd. 
Există, aşa dar, posibilitatea ca precucutenianul să fie urmat în Moldova 
de un aspect timpuriu Ariuşd („protocucuteni"), în legătură cu care se 
pune întrebarea, după câte ştim noi încă nelămurită, dacă el a folosit pic
tura tricromă şi ce gen anume de pictură tricromă. S'ar desemna astfel 
existenţa unei faze iniţiale a culturii Cucuteni de tipul bicrom sau, dacă 
voiţi, Ariuşd timpuriu. 

Să încercăm să vedem ce se poate stabili în spaţiul Ariuşd cu privire 
la geneza acestui grup. In acel spaţiu, succesiunea stratigrafică probabilă a 
grupurilor neolitice mai vechi este, în stadiul actual al documentării noastre, 
următoarea: cultura Criş, bogat documentată deocamdată în urma sondajelor 
din 1949 la Leţ-Vărhegy (Trei Scaune); urmează cultura Boian de tip Ţara 
Săcuiască şi apoi seria fazelor culturii cu ceramică pictată de tip Ariuşd. Şi 
aici se intercalează aşa dar intre cultura Criş, care ar fi putut transmite 
pictura, şi cultura Ariuşd, o altă cultură, cea Boian, corespunzând aproxi
mativ prin decorul incizat şi canelat şi prin motivistica spiralo-meandrică, 
ca şi prin lipsa picturii veritabile, fenomenului precucuteni din Moldova. Aşa 
dar, nici aici nu se poate dovedi o transmisie directă, Jiniară, a picturii şi 
totodată şi a motivisticei spiralo-meandrice. Trebue să recunoaştem însă 
că o sinteză Criş-Boian în spaţiul Oltului superior poate e'Xplica în mod 
suficient geneza culturii vechi Ariuşd, chiar dacă se ivesc noi dificultăţi în 
legătură cu geneza culturii Boian însăşi. Este de remarcat însă faptul că, 
exact ca şi pentru grupul precucuteni, şi pentru cullurn Boian trebue pos
tulate o componentă liniar-ceramică şi o componentă „ balcanică", respectiv 
Vinea (pentru ceramica plisată). In ceea ce priveşte grupul Băeşti-Aldeni-
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Stoicani, el va fi putut juca, faţă de Moldova., acelaşi rol pe carc> l-a jucat 
grupul consanguin de peste munţi. 

Rezultatul acestei scurte analize mi se pare a fi acela că lrebue să 
admitem, cel puţin pentru zona apuseană. dela Apus de Siret, a ariei cera
micei pictate de tip Ariuşd-Cucuteni, o fază iniţială, gen protocucuteni. 
Geneza ei nu poate fi explicată decât admiţând pe de o parle intervenţia, 
încă nelămurită prin descoperirile de până acum, a unor elemente „balca
nice" transmise prin grupul Vinea A. Transmisia s'a putut face mai probabil 
prin Ardeal, prin intermediul grupului vechiu Turdaş. In al doilea rând. 
în ceea ce priveşte pictura, trebue să se găsească o soluFe, care, ca să spunem 
aşa, să permită culturii Criş transmiterea ei grupului protocucuteni. De abia o 
eventuală sinteză între grupul protocucuteni şi cel precucutenian ar putea, 
în cadrul acestui fel de a vedea lucrurile, să explice naşterea grupului Cucu
teni A clasic, cu pictură tricromă. Această pictură tricromă ar repre
zenta aşa dar o desvoltare ulterioară, sau un adaus ulterior dintr'un sector 
încă neprecizat. Acelaşi lucru ar fi valabil şi pentru pictura pe fond alb (aşa 
numita „Weisskeramik" a lui H. S c hm id t), care reprezintă o tehnică 
canonizată, specifică grupului Cucuteni A clasic. Chiar în cazul în care 
grupul protocucuteni, mai mult postulat astăzi decât concret documentat, 
va fi cunoscut pictura de gen tricrom, ar rămâne să se vadă de ce gen a 
fost această pictură şi dacă ea nu-şi găseşte o derivare clară din pictura 
Criş. Nu trebue să se uite de altfel faptul că în centrul Transilvaniei s'a. 
desvoltat, foarte probabil pe bază Criş sau Turdaş vechiu, un puternic· 
grup de ceramică pictată, pe care noi l-am numit vest-românesc, iar alţi 
cercetători, central-ardelean şi care a putut transmite grupului Ariuşd unele 
stiluri de pictură desvoltate de el. 

După cum ni se pare că se prezintă lucrurile astăzi, ar urma să soco
tim cultura precucuteni nu ca un ascendent direct al culturii Tripolie
Cucuteni, ci ca unul colateral, ca o desvoltare particulară pentru o vreme, 
contopită mai târziu în sinteza generală, complexă, a culturii Tripolie
Cucuteni. Dificultatea legată de poziţia relativ-cronologică pe care am fost 
siliţi să o atribuim culturii Criş, în contrast cu rolul formativ pe care i l-am 
atribuit de asemenea în geneza culturii Ariuşd-Cucuteni-Tripolie, urmează 
să fie rezolvată prin cercetări viitoare de teren şi prin studii mai adf.ncite 
cu privire la desvoltarea ulterioară a culturii Criş şi în direcţia Vinea A şi a 
gmpului cu eeramieă vest-românească. 

"' * * 
ln încheierea acestei analize, de a cărei temeritate şi de al cărei caracter 

problematic şi provizoriu suntem deplin conştienţi, rii se pare că trebue 
subliniate cu precădere două lucruri: în primul rând acela că proc3sul de 
formare a modului de vieaţă caracteristic pentru treapta mijlocie a 
barbariei în regiunile de care ne-am ocupat s'a petrecut de sigur prin 
transformarea şi îmbogăţirea treptată a vieţii unui fond local de populaţie, 
dar în cadrnl unui spaţiu teritorial mai larg, în cuprinsul căruia diferitele 
triburi s'au deplasat şi s'au contopit în chip felurit, ele fiind însă toate 
de străveche origine europeană. Influenţele dinafară au fost asimilate pe o 
Htructură social-economică care s'a desvoltat organic, potrivit cu legile care 
_determină în genere evoluţia societăţilor omeneşti. 
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In al doilea rând, socotim că trebue reţinut caracterul complex al 
a(ICstui fenomen, complex şi complicat. Suntem de părere că opinia la 
.care ne-am oprit, cu privire la absenţa unei desvoltări pur liniare, nu face 
decât să ne ajute să sezisăm mai exact realitatea istorică vie, fără a în
tuneca sau anula în niciun chip acţiunea fără de greş a legilor amintite.•) 

•i Dela dala redat lării acestei comunicări şi pllnă la 'p riţia ei ln tipar, au inter
venit două împrejurări, cace sunt menite să modifice ln. parte cele expuse aici. 1. Autorul 
nu mai sucor~tc că neoliticul din patria noastră, pe ca1;e li discută', reprezintă treapta de 
aij&oc a ba1b.1riPi, ci pc cca de jos. ~. In sond;;jele dela L'lrga Jijia (laşi) din 1951 s'au 
<kscoper.t ln cuprinsul culturii precucutcni clemente ceramice de clară trad.ţie Crif (rapor
lul asupra drscnprririlor dela Lqrga Jijia se va tipi!.ri ln numărul viitor al acestei reviste). 
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