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Referindu-se la scopul operei sale istorice, Tucidide face următoarele afir
maţii principiale: o Va fi, însă, deajuns pentru mine ca opera aceasta să fie 
socotită folositoare de acei care vor voi să observe cu preciziune cele întâmplate 
în trecut şi ce va fi iarăşi în viitor, la fel sau aproape la fel, după mersul lucrurilor 
omeneşti. Opera aceasta este mai degrabă o comoară pentru vecie decât o decla
maţie menită să desfăteze o clipă auzul» 1• 

Din aceste afirmaţii se vede în mod clar, după cum a observat şi 
B. G. Grundy 2 că Tucidide s'a silit să fie mai mult un istoric filosof decât un 
simplu istoric al evenimentelor. Este evident, în acest pasaj, că Tucidide se 
situează în opoziţie ascuţită faţă de Herodot, povestitorul de întâmplări care 
urmărea să încânte pc cititori prin legende şi prin tot ft:lul de istorisiri din 
viaţa trecută a diferitelor popoare şi triburi, ltgate sau nelegate de viaţa con
temporană a Grecilor. De aceea, Tucidide a voit să facă din opera sa istorică 
o comoară pentru vecie (x·djµ.ot le; cXLEL), adică o operă care să se menţină 
valabilă pentru toate timpurile. 

Luchianos 3 , scriitorul grec progresist din secolul al Ii-lea e.n. (125-180). 
spune, cu perfectă dreptate, că o operă valabilă pentru E'tE'rnitate cum a iată 
Tucidide, cere multă reflexiune. Tucidide - scrie mai departe Luchianos -
văzând cât era de admirat Hcrodot, încât cărţile acestuia primiseră numele 
muzelor, a arătat calităţile şi defectele istoriei, a spus că el nu avea simpatie 
pentru întâmplările legendare şi a lăsat, astfel, postt'rităţii povestirrn adtvăr&tă 
a evenimentelor (TI)v cXAÎ,6 Lotv 't'Wv r~re:vl)µ.~vwv). El arată - scrie în conti
nuare Luchianos - utilitatea şi scopul istoriei văzut de un om cu bun simţ. 
Dacă, după aceea, se întâlmplă evenimente asemănătoare, cititorii, aruncându-şi 

1 Tu~'d'de, I, 22, 4: !l1:nL 8e f3iuA.1aivT!X-. T.iv t"e: y;;v 0µ!11c.>• TO a!Xq>~:; O'X0Tt;;î11 K'ltl TWY 
µe:ll6vctt>V TtOTe 1106L; K!XTX TO <i116pc:m;;L 1\1 nLoUTCt>\I xxl TtXpl1TtA1)<Jlc.>11 iaea!l!XL, wqifA.Lµ.11 
xpLllE:L\I 11Ur1X <ipKOUllTc.>:; i~e:L. KTij(J.'X l::; 11!d µă.A.)..01 ~ <iy~VL!J(.1.11 l:i:; TO Tt11p11xp'ijµ.!X cX)(OUE:LV 
auyXELT11L. 

1 B. G. Grundy, Thucydides and the history of his age. Oxford, 19t8, ed. a II-a, v.11, p. 36. 
8 Lucianus, Ttwi:; 8e:r larop'.11v auyypiqi;;.11. Ed. Didot, ex recensione G. Dindorfil, 

Paris, 1884, p. 256, § 5. 
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privirile asupra celor ce au fost scrise mai înainte, vor avea posibilitatea să 
înţeleagă evenimenetele în mijlocul cărora se află 1 . 

Aşa dar, scriitorul grec Luchianos confirmă şi susţine părerea lui Tucidide 
despre scopul şi valabilitatea operei lui istorice în decursul infinit al timpului. 

Am subliniat mai înainte'- legătura ştiinţifică dintre istoricul Tucidide şi 
marele medic Hippocrate, şi am văzut că Tucidide a folosit, în cercetarea şi 
documentarea faptelor istorice, metoda de lucru a celebrului medic materialist. 
Un exemplu caracteristic în această privinţă îl constitue descrierea ciumii 
Ia Atena de către Tucidide 3 • Astfel, el începe descrierea aceasta arătând de 
unde se ivise molima, care erau cauzele (o:l-r(o:L) unei atât de mari schimbări 
(-roao:uTY)i:; fLE:'t'o:~o:t.-Yji:;), şi,. totodată, ce ar fi putut, mai ales, să prevadă din 
informaţiile pe care le avea, subliniind faptul că toate aceste date Ie înregis
trase din propria sa experienţă concretă, deoarece el însuşi fusese atins de 
această boală (voaf.aocc;) şi văzuse pe atâţia în suferinţă 4• Urmând aceste procedee 
hippocratice în cercetarea evenimentelor istorice trăite de el, Tucidide, după 
cum am mai arătat în lucrarea noasbă, întrebuinţează un şir de cuvinte 
din terminologia ştiinţifică a marelui medic, de exemplu: o:MtX, npccpataLi:;, 
O"l)fLEÎ:IX, 't'EXfL~PLIX, nplyvcuaLi:;, -ro ao:9k <Xxp(~e:Lo:, qiuin~. etc. Este însă ab
solut necesar să atragem atenţia asupra faptului că Tucidide a întrebuinţat 
această terminologie din ştiinţa medicală a lui Hippocrate în activitatea sa 
metodică de cercetare şi de justificare a documentării întâmplărilor istorice, 
fără să aplice principiile ştiinţei medicale în interpretarea fenomenelor istorice. 

Charles Norris Cochrane comite o mare greşeală, când afirmă că originali
tatea operei lui Tucidide stă în încercarea lui de a întrebuinţa principiile şi 
metodele ştiinţei medicale la studiul societăţii 5 , Ia interpretarea istoriei. Mergând 
pe această cale greşită, Cochrane identifică legile ştiinţflor naturii cu legile 
ştiinţei istorice şi aplică principiile biologice la interprctnca ştiinţei istorice. 
lntr'un capitol din descrierea ciumii 8, Tucidide întrebuinţează expresia hippo
cratică âv6Fw7tdtX q>UaLi:; (natura umană): ~Asupra fiecăruia-scrie el-se 
abăteau şi alte nenorociri, care depăşeau natura omului». Sensul acestei expresii 
întrebuinţate aici de Tucidide este cel biologic. Se ştie doar că, pentru Hippo
crate, omul fiind o parte a naturii, el aplica Ia cunoaşterea omului principiile 
de cunoaştere a naturii. Pentru Hippocrate bolile erau cauzate de agenţi ai 
naturii. De aici necesitatea ca aceşti agenţi să fie cunoscuţi de către medici. 
Expresia &v6Fw7td« cpuaLi:; este întrebuinţată de Tucidide cu sensul biologic, 
ca la Hippocrate, numai în acest capitol. In toate celelalte locuri din opera lui 
Tucidide, această expresie este înlrl'liui11~ată cu semnifica Pt· dialectică, istorică, 
după cum vom arăta în cele ce urmează. 

I Luchianos, niCic; 8d l<nop!Clv auyypiXqmv. Ed. Didot, ex recensione G. Dlndorlii. 
Paris, 1884, p. 269, § 42. 

a In cuprinsul lucrării mele despre conceptia istorică ·a lui Tuci di de. 
a Tucidide, II, 4 7 - 53. 
• Ibidem, 48,3 
6 Charles Norris Cochrane, Thucydides and the science of history. University Press, 

1929, Oxford, p. 15 - 18 . 
• Tucidide, II, 50,1: ye:vo!Jlvwv yiip xpe:i:aaov ).l,you TO d8oc; "tije; v6aou -rll -re: &1.ACl xcx>.e:-

1t(l)Ttpwc; Îl ><cx-rii -r-fiv ăv6p(l)7te:!cxv cp•)o-Lv TI:poaenm-re:v ixlla-r<i> xcxt bJ -rcj)8e: ~l)f,)..<i>ae: µci>.1a-rcx 
&>.>.o -r1 llv i) -rwv ~uv-rp6cpwv TL: · 
•aspectul acestei boli era astfel, lncât era cu neputinţă să-l lnfă~işeze prin cuvinte; asupra 
fiecăruia se abăteau şi alte nenorociri, care depăşeau natura omului, ceea ce a dovedit că era 
ceva cu totul deosebit de bolile obişnuite •· 
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Dar, diferiţi cercetători burghezi, interpretând greşit ideea măreaţă expri
mată de Tucidide cu privire la scopul operei lui istorice - x"t"ijµcx E<; cx1s:( -
<co comoară pentru vecie », pornesc dela ideea falsă că natura omenrnscă rămâne 
aceeaşi, că istoria se repetă, şi astfel justifică ei folosirea eternă a operei istorice. 

Werner Jăger, deşi afirmă că, «pentru conştiinţa istorică, nimic nu se repetă 
în istorie, că evenimentul istoric este cu totul individual » ( !), totuşi, neţinând 
seamă de concepţia istorică dialectică a lui Tucidide, îi atribue marelui istoric 
atenian o concepţie neconspunzătoare, asemănătoare aceleia a istoricilor 
burghezi: «Ideea că soarta oamenilor şi a popoarelor se repetă - scrie 
W. Jiiger- deoarece natma omului rămâne aceeaşi, a fo~t de multe ori exprimată 
de Tucidide » 1 • Vom dovedi" mai jos, în cuprinsul acestui capitol, că Tucidide, 
adânc pătruns de concepţia sofistică, priveşte omul în continuă desvoltare, 
şi că expresia xcx't"oc 't"O ăv0Fw7te:Lov, întrebuinţată de el, nu trebue înţeleasă me
tafizic, ci în mod dialectic - <c după mersul lucrurilor omeneşti ». 

Cercetătorul ideafot german în domeniul filosofiei, Wilhelm Nestle, ocupân- . 
du-se de concepţia lui Tucidide, afirmă că orice întâmplare omenească se bazează 
pe legile inevitabile ale naturii (cpfoL<; hcxyxcxlcx) 2 şi că, astfel, după el, Tuci
dide ajunge la o noţiune unitară, psihologică, a naturii omene·şti (~ ăv0FcuTte:lcx 
cpuaL<;), la o noţiune constantă în toate timpurile 3 , şi, în conformitate cu aceasta, 
esenţa fundamentală a omului rămâne aceeaşi 4• Această convingere a lui Tuci
dide - scrie Wilhelm Nestle - este pentru cercetarea istorică şi pentru con
cepţia istorică de cea mai mare importanţă, încât, prin concluzii analogice, 
el ajunge nu la legi istorice, ci la un fel de tipologie a evenimentelor istorice. 
Mai departe, W. Nestle, amestecând fenomenele din natură cu acelea din viaţa 
socială, atribue lui Tucidide fundamentarea noţiunii generale despre natura 
omenească (ăv0Fcu7tdix cpuaL<;) pe legea constantă şi necesară a naturii, pe 
cpuaL<; ăvixyxcx(cx, după el, legea inevitabilă a oricărei întâmplări 5• 

De asemenea, cercetătorul american John H. Finlay introduce în opera sa 
despre Tucidide o interpretare total greşită a noţiunii despre natura umană 
(~ ăv0~cuTte:lcx q>uaL<;), deşi recunoaşte adânca influenţă a sofiştilor asupra lui 
Tucidide, şi că atitudinea lui Tucidide reflectă sensul general al marelui progr<'s 
contemporan 8• Tot pe aceeaşi pagină, el scrie că <c ... opera lui Tucidide va fi 
valabilă pentru generaţiile viitoare, pentru că istoria se repetă, şi că Tucidide 
a adoptat părerea ciclică a istoriei, foarte mult asemănătoare cu aceea a lui 
Platon »( !). Spre sfârşitul cărţii sale 7, John H. Finlay reia această problemă 
insistând asupra ei, şi anume, afirmă că Tucidide, convins că diferitele stagii 
istorice se repetă în mod inevitabil, fixa forţele principale în acţiune în perioada 
pe care o observa, şi că cititorii săi dintr'o perioadă viitoare asemănătoare vor 
găsi opera lui folositoare, ca să-i ajute să înţeleagă şi chiar, în linii generale. 
să prezică ce se va întâmpla. John H. Finlay reaminteşte apoi că motivul pentru 
care Tucidide credea în repetarea evenimentelor era faptul că, pentru el. 

1 Werner Jăger, Paideia 1-ter Band, 2-te Auflage, Berlin-Leipzig, Walter de Gruyler. 
1936, p. 487. 

:i Wilhelm Nestle, Vom Mythus zum Logos, 2-te Auflage, Alfred Kroner Verlag, 
Stuttgart, 1942, p. 517. 

a Ibidem, p. 519. 
1 Ibidem, p. 520. 
• Ibidem, p. 523 - 524. 
• John H. Finlay, Thucydides. Harvard University Press, 1947, p. 83. 
7 Ibidem, p. 292 - 294. 
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natura umană era uniformă, fixă, şi că această idee reiese bine din cuvintele 
xix-roc -ro ăv6pC::1te:Lov, pe care le include în afirmaţia sa cu privire la viitor. 

Toate aceste greşeli făcute de către savanţii burghezi mai sus citaţi se dato
resc concepţiei lor idealiste, reacţionare. Materialhmul istmic a descoperit 
legile obiective de desvoltare a societăţii. Materiafomul istoric ne învaţă cA 
•viaţa spirituală a societăţii este o oglindire a condiţiunilor vieţii sa le mate
riale »1• « Ideile şi teoriile sociale noi nu apar decât după ce desvoltarea vieţii 
materiale a societăţii a pus în faţa societăţii sarcini noi 1> 2 • 

Am arătat mai înainte• că, în a doua jumătate a secolului al V-lea i.e.n .• 
a început criza societăţii sclavagiste în statul atenian, criză care, în timpul 
războiului peloponesiac, a atins apogeul. In timpul acestei crize, datorită creş
terii producţiei sclavagiste şi relaţiilor băneşti, proprietatea particulaă a stA
pânilor de sclavi a crescut an cu an, fapt care a dus la intensificarra maximă 
a grijii pentru interesele materiale individuale, .la desvoltarrn putnnică a indi
vidualismului în societatea polis-ului atic. Schimbările produse în baza societăţii 
atice au adus schimbări în suprastructura ei. Astfel au apărut teoriile sofi~tice, 
teorii sociale datorite creşterii proprietăţii particulare a stăpânilor de sclavi, 
datorite marii desvoltări a individualismului. In centrul atenţiei sofiştilor se 
afla omul individual cu întreaga lui viaţă spirituală, deoarece omul individual 
constituia pentru sofişti izvorul independent şi creator al normelor morale. 
Sofiştii luptau pentru emanciparea individului grec de legăturile gentilice tra
diţionale, pentru stimularea iniţiativei individuale, în vederea desvoltării per
sonalităţii. In aceste condiţii, ideea motrice a concepţiei lor despre viaţă o 
constituia afirmaţia lui Protagoras: <cOmul este măsura tuturor lucrurilor•· 
Prin qifoL~. adică prin onatura omenească•, Protagoras înţelegea posibilih•tea 
de creştere şi desvoltare individuală a omului, pentru a deveni izvorul inde
pendent şi creator al normelor morale. La sofişti, noţiunea de qi•'.io-L~ înseamnă 
dreptul natural, pârghia cea mai puternică a luptei de emancipare a păturilor 
negustoreşti şi meşteşugăreşti împotriva dreptului tradiţion:il - vlµo~ - pe 
care se baza aristocraţia sclavagistă. In timp ce dreptul tradiţional-vcµo~-ul
era o noţiune statică, qiucn~ era o noţiune dinamică, în antiteză cu cea 
dintâi, o noţiune al cărei conţinut exprima individualismul ridicat la rangul 
de principiu social de desvoltare în a doua jumătate a secolului al V-lea i.e.n. 
Astfel, teoriile sofistice s'au răspândit în păturile îmtărite ale comrrcianţilor 
şi meseriaşilor, pentru care viaţa colectivă a polis-ului devenise o povnă. 

Tucidide, a cărui concepţie era adânc sofistică, legată în special de ideo
logia dialectică a lui Protagoras, avea o gândire cu adcvărrt dialectică. EI a urmA
rit societatea greacă în dcsvoltarea ei continuă, expunând trecerea dela socie
tatea primitivă la cea sclavagistă, arătând succesele statului atenian prin 
victoria împotriva Meda-Perşilor, şi punând într' o lumină st1 ălucitoare p10gresul 
Atenei în epoca lui Pericle. 

Pentru a combate părrrea greşită a cercetătorilor burghezi, c:>re afirmă cA 
Tucidide credea în repetarea evenimentelor istorice şi în fixitf tea m turii 
umane, vom examina cu deosebită atenţie acele pasaje din opera lui Tucidide 
în care el întrebuinţează expresia ăv6pw1dix qiucn~. «natura umană •· 

1 Cursul scurt de Istorie al Partidului Comunist (bolşevic) al U.R.S.S. Editura 
Partidului Muncitoresc Rom:ln, 1948, ed. a III-a, p. 161. 

I Ibidem, p. 162. 
• In cursul lucrării mele despre Tucidide. 
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Chiar in pasajul citat la începutul acestei lucrări 1 , în carr Tucidide arată 
scopul operei sale, este întrebuinţată această noţiune sub forma xoc't'oc 't'O 
i1.v6w7te:rnv, expresie cu conţinut dialectic, care nu poate fi tradmă în mod just 
decat astfel: «după mersul lucrurilor omeneşti», deoarece istoricul Tucidide 
nu se referă aici la evenimente istorice care se repetă întocmai, ci la evenimente 
«ln fel sau aproape la fel». 

ln alt capitol din cartea 1-a a <• Istoriri » sale, Tucidide ne înfăţişează pe solii 
Atenienilor veniţi la Lacedemona. Aceştia, încercând între altele să arate şi 
să justificl' pukrea Atenei, au spus următoarele 2 • 

<•Voi, Lacedemonieni, conduceţi statele din Pelopones stabilind regimul 
folositor vouă. Şi dacă, având tot timpul puterea, aţi fi ajuns urâţi de aliaţi ca 
şi noi, ştim bine că voi nu aţi fi fost mai puţin urâţi de aliaţi şi aţi fi fost siliţi, 
fie să conduceţi ca usprime, fie să vă primejduiţi pe voi înşivă. Astfel, noi n'am 
fiiru t nimic de mirare, nici străin de mersul lucrurilor omeneşti, dacă am primit 
hrgemonia oferită şi nu am părăsit-o, siliţi fiind de cele mai puternice motive: 
onoarea, teama şi interesul. N'am fost noi primii care am dat acest exemplu, 
ci, de când e lumea, cel mai slabe stăpânit de cel mai tare. Noi socotim, totodată, 
că suntem vrednici de hegemonie şi voi aveaţi această părere până la vremea 
când, calculându-vă interesele, folosiţi acum principiul drept~ţii pe care nimeni 
nu l-a luat in seamă, ori de câte ori i s'a ivit prilejul să capete ceva cu forţa 
şi, astfel, nimeni nu s'a abţinut să aibă mai mult. Sunt vrednici de laudă acei 
care, folosind forţa de desvoltare a omului, ajung să domine peste alţii, şi sunt 
mai drepţi decât le îngăduie puterea pe care o au. Credem că, dacă alţii ne-ar 
lua hegemonia, ar putea să arate foarte bine dacă suntem moderaţi. Noi, însă, 
din cauza mociesliei noastre, am avut pc nedrept mai mult dispreţ decât 
laudă )), 

După cum se vede din capitolul prezentat d,e noi în traducere, Tucidide 
pune în gura Atenienilor un discurs construit pe concepţia sofistică, prin care 
ei işi justifică hegemonia asupra diferitelor polis-uri greceşti aflate în liga mari
timă ateniană pe haza desvoltării forţelor lor şi, deci, pe baza dreptului celui 
mai tare asupra celui mai slab, fapt care dusese la antagonismul dintre Sparta 
~i Atena. Prin urmare, nici aici nu e vorba de repetarea evenimentelor istoric(', 
Ilici de fixitatra naturii umane . 

. ln cartea a III-a\ Tucidide prezintă discuţia vehementă, care avusese loc 
într' o adunare din Atena intre Cleon, conducătorul Atenei, «cel mai violent 
dintr,• toţi cetăţenii» şi cetăţeanul atenian Diodotos. Cleon cerea pedeapsa cu 
moartea pentru Mytilenieni, care se răsculaseră şi ieşiseră din alianţa cu Atena. 
I>ioclotos, luând cuvântul arată că masacrarea Mytilenienilor, fără a se face 
deosebire între democraţi şi aristocraţi, ar avea grave urmări asupra hegemoniei 
~.tice. Diodotos priveşte situaţia în perspectiva intereselor polis-ului atenian, 
de aceea se declară cu totul împotriva măsurilor nimicitoare propuse de Cleon, 
şi exprimă păruea că nu trehue să se răsbune împotriva unui aliat liber, care 
s'a răsculat pentru libertate. In cursul cuvântării sale, Diodotos spune 4 : dntr'un 
rnvânt, este un lucru imposibil şi de o mare naivitate să credem că firea omului, 
pornind cu înfocare să fac:'I ceva, poate fi împiedicatli, fie prin puterea legilor, 
fie prin orice altă teamă ». 

1 Tucidide, J, 22, I. 
1 Il>idem, I, î6. 
3 lhidl'm, JI J, 3(i si urm. 
• llihlcm, II I, -1:-i,i. 

lC - ht<.1rie YechL' - c. 1722. 
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Şi aici, noţiunea de a;.„oFwr;dcx cp~(nc; estt~ intrcbuinţată după concepţia 
sofistică a lui Tucidide, în antiteză cu noţiunea slatică de v6µoc;. Diodotos 
se situează nu pe poziţia îngustă şi limitată a prezentului, ci pc aceea a viitorului 1, 

pe aceea a posibilităţii de cfrsvoltare. <<Nu trebuc să nu lăsam răsculaţilor nicio 
nădejde» - spune Diodotos 2 • Părerea lui Diodotos a biruit. 

Puţin mai departe, în cuprinsul acrlriaşi cărţi, Tucidide arată nenorocirile 
din Corcyra, din cauza luptei de clasă de acolo. El seric: <<Multe şi grele neno
rociri s'au abătut în timpul r:iscoalei asupra statelor, nenorociri care se ivesc 
şi vor fi întotdeauna, atâta vreme cât firea oamenilor va fi aceeaşi; ele, 
totuşi, vor fi mai potolite .şi deosebite în felul lor, după schimbările care 
apar în fiecare împrejur2re » 3• 

Din acest pasaj se vede clar că firea oamenilor, după concepţia lui Tucidide, 
nu este mereu aceeaşi, că· ea este supusă schimbării. Câtă vreme condiţiile 
sociale sunt aceleaşi, şi firea oamenilor este aceeaşi; aşa dar, natura umană nu 
este considerată ca o realitate constantă. 
. Tot în aceeaşi carte, în legă tură cu grozăviile intâmplate în Corcyra, găsim 
următorul pasaj: 

« lndată ce viaţa s'a turburat atunci cu totul în oraş, firea omenească a ajuns 
stăpână pe legi, în obişnuinţa ci de a le călca, şi cu bucurie a arătat că nu-i în 
stare să stăpânească mânia, dar, fiind mai tare decât dreptul, e duşmană a tot 
ce e superior. Astfel oamenii, desigur, n'ar pune răzbunarea înaintea pietăţii, 
nici câştigul înaintea dreptului, când invidia nu ar avea puterea distrugătoare 4 ». 

Aici e pusă în lumină lupta dintre cpuatc; şi v6µoc;, dintre concepţia dinamică 
şi cea statică, ceea ce constilue o contribuţie în plus la confirmarea celor sub
liniate de noi ceva mai înainte. 

In sfârşit, în discursul lui Hermocrate din Syracusa, conducătorul apărării 
împotriva Atenienilor până la sosirea lui Gylippos, găsim o afirmaţie al cărei 
conţinut corespunde în totul concepţiei sofistice a lui Tucidide despre natura 
umană: 

«Atenienii, desigur, pot avra îngăduinţa să dorească şi să prevadă din timp 
acestea; eu nu-i învinuiesc pe acei ce vor să aibă stăpânirea, ci pe acei ce-s 
mai hotărâţi să se supună; e doar în firea omului să pună stăpânire pe cel ce 
i se pleacă şi să se păzească de acela care îl atacă &5 • 

Am văzut din cele expuse până aici că Tucidide, potrivit gândirii sale sofis
tice, nu înţelege natura umană ca pe o realitate fixă şi invariabilă. Această 
concepţie a istoricului Tucidide este una din dovezile cele mai temeinice ale 
atitudinii sale cu adevărat prugfe!iisle, care tI apropie foarte mult de cea mai 
înaltă concepţie istorică modrrnă, de teoria marxistă. 

Problema privitoare la natura omului a fost pusă şi lămurită de G. Ple
hanov 8• «Natura omului, care, deja în secolul al XVIII !ea - scrie Ple
hanov - jucase un rol atat de mare în teoriile politice şi sociale ale filozofilor, 
şi din care Auguste Comte, pretinsul duşman al metafizicii, făcuse o adevărată 
entitate metafizică în pretinsa sa ~sociologie ~. nu este decât o figură retoricA. 

1 Tucldlde, I I I, 4 4,3. 
1 Ibidem, 46,1. 
a Ibidem, 82,2. 
• Ibidem, 84,2. 
• Ibidem, IV, 61,5. 
• G. Plekhanov, Les questions fond:1mentales du m~rxlsme, ~dltlons Soclales, Paris, 

1947, p. 193 şi urm. 
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Natura omului este invariabilă? Atunci nu ea ne va explica schimbările care 
se produc în relaţiile sociale şi a căror totalitate constitue ceea ce noi numim 
procesul istoric. Variază ea la rândul ei? Atunci, trehue să găsim cauza varia
ţiilor eh. Pe baza doctrinei marxiste, Plehanov arată că «Omul, pentru a exista, 
trebue să acţioneze asupra naturii exterioare, trebue să producă. Acţiunea 
omului asupra naturii exterioare este, în fiecare moment, determinată de mij
loacele sale de producţie, de starea forţelor de producţie. Dar desvoltarea for
ţelor de producţie aduce, în mod necesar, anumite schimbări în procesul social 
de producţie. Deoarece aceste schimhări în starea de proprietate duc la schim
bări în structura socială, se poate spune că desvoltarea forţelor de producţie 
schimbă« natura» societăţii, şi cum, de altă parte, omul este produsul mediului 
său social, este evident că desvoltarea forţelor de producţie, schimbând o natura t 

mediului social, schimbă «natura » omului. Natura omului nu este cauză, ea 
rste efect» - scrie Plehanov. 

Prim urmare, după cum ne învaţă teoria marxistă, natura omului este deter
minată de modul de producţie corespunzător. <c ... Istoria desvoltării societăţii 
este, înainte de toate, istoria desvoltării producţiei, istoria modurilor de producţie, 
care se succed de-a-lungul veacurilor, istoria desvoltării forţelor de producţie 
şi a relaţiilor de producţie dintre oameni ~1 • Astfel, pentrucă istoria cunoaşte 
cinci tipuri fundamentale de relaţii de producţie: comunismul primitiv, orân
duirea sclavagistă, orânduirea feudală, orânduirea capitalistă şi orânduirea 
socialistă, 2 ea cunoaşte, în acelaşi timp, cinci tipuri fundamentale de naturi 
umane, dintre care cel mai ridicat, cel mai desvoltat, cel cu mai strălucite 
perspective pentru viitor este omul nou socialist, omul sovietic. 

Marele istoric atenian Tucididc, precizând în mod ştiinţific scopul operei 
sale, a văzut în ea o operă utilă pentru toate timpurile, <co comoară pentru vecie». 
Şi prin această afirmaţie principială, Tucidide se apropie de concepţia istorică 
cea mai înaltă, de concepţia marxist-leninistă. 

Intr'adevăr, după cum s'a arătat într'un foarte important articol editorial 
din « Voprosî istorii~ 3 , clasicii marxism-leninismului se ridică hotărît împotriva 
f'Xtinderii mecanice a legilor sociale a unei formaţii asupra altei formaţii. Pe 
lângă legile generale, în procesul de desvoltare a societăţii, avem de-a-face cu 
un mare numi!r de legi particulare, inerente numai unei anumite formaţii. 
Prin aceste legi specifice, formaţiile social<· sunt deosebite una de alta. Dar, 
totodată, în acest editorial de o adâncă principialitate s'a pus un deosebit 
nrcent pe însemnătatea ştiinţri istorice în cunoaşterea kgilor de desvoltare 
socială: 

« După cum geologului - se scrie în acest editorial - îi este necesară geologia 
istoriră, pentru ca să nu se rătăcească orbeşte în cercetările diferitelor minereuri, 
după cum biologului pentru transformarea ştiinţifică a naturii vii îi este necesară 
istoria formării speciilor, aşa şi pentru construirea noii societăţi comuniste 
este necesară cunoaşterea adâncă a tuturor [aptelor precedente din istoria ome
nirii. Cunoaşterea trecutului ajută să se înţeleagă moi bine prezentul, ajută 
să se întrevadă viitorul şi sii fit> construit ronform scopului. In mâinile istori-

1 Cursul scurt de Istorie a Parlidului Comunist (bolşevic) al lJ. R. S. S. Editura Partidului 
?llundtorese Român, 1 !148, ed. a II I-a, p. 168. 

2 Ibidem, p. 172. 
• , Voprosl Istorii•. 19!>2, l\r. 7. lstnrkeskli materlalizm- teoreliceskala osnov11 islori

ceskoi nauki. p. I O - I:.!. 

li." 
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eului marxist, ştiinţa islorh.:~·1 uti este un capitnl mort, ci un mijloc de cunoaştere 
a trecutului pentru cm1on)ter('a şi construirea prezrntului, şi pentru previziunea 
ştiinţifică a viitorului ». 

Ţinând seamă de cek expust> de noi în cuprinsul acrstei lucrări despre scopul 
operei istorice a lui Tuciidide. precum şi de adevărul a dane ştiinţific din edito
rialul citat, putem reaminti cu deosebită bucurir caractarizarea făcută de 
ştiinţa sovietică 1 asuim1. lui Tucidide: <~ pr<'cursor îndepărtat al interpretării 
materialiste a istoriei"'· 

1 Istoria drevnevo mlra pod re<.lukţ:ei V. N. Diakova N. l\f. Nlkolskovo. l\loscova, 
1952, p. 233. 
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