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DISCU'J'II 

CONSIDERAŢII ASUPRA UNEI STATUI INEDITE 
DIN TIMPUL ORÂNDUIRII COMUNEI PRIMITIVE 

IN DOBROGEA 
DE 

V. CANARACHE 

Monumentele statuare antropomorfice, atât de mult răspândite în Europa 
răsăriteană şi în Siberia, n'au fost încă introduse în cadrele largi ale ştiinţei 
universale, deşi problema, vastă şi complicată, este socotită ca fiind de o mare 
importanţă pentru cercetările, care se fac asupra comunei primitive 1• 

Nici până acum nu avem o tipologie şi nici o determinare exactă a culturilor 
şi apartenenţei monumentelor respective. In aceste condiţii, cercetătorii n'au 
pu.tut construi o bază cronologică, cu atât mai mult cu cât ei nu cunoşteau nici 
locurile de găsire şi nici mediul arheologic al monumentelor de care se ocupau. 

Abia în ultimul timp, graţie valorificări.i materialelor,recoltate din recentele 
săpături executate în Sudul U.R.S.S., problema a început să capete unele 
contururi mai luminoase. Nu doar că nu s'ar fi ocupat nimeni de aceste probleme. 
Cele mai vechi lucrări datează încă din anul 1722. De atunci şi până în 1915 2 

s'au făcut stăruitoare, dar adei;ea zadarnice, încercări pentru determinarea şi 
clasificarea monumentelor de piatră ale culturii curganelor siberiene dela Minu
sinsk. Savantul rus N. I. Veselovski a publicat un studiu 3, în care, pe lângă 
monumentele siberiene, a înregistrat şi comentat şi pe cele din Ucraina şi Caucaz. 
Mai târziu, în 1925, A. A. Miller lărgeşte cercetările, ocupându-se mai de aproape 
de grupul statuilor de piatră din Sudul U.R.S.S. 4, pe care le leagă, teri
Lorial şi etnocultural, cu Caucazul de Nord. Dacă sinteza din 1929 a Tatianei 
Passek şi B. A. Latinin 5, în care sunt însă lăsate de o parte tipurile siberient• 

1 Tatiana Passek şi B. A. Latinin, Sur la queslion de • Kamennye baby " I, Le type 
scyto-sarmate. • ESA „ 1929,v. IV. 

2 1722, Messerschmidt şi Stralenberg - 1739, Miller şi Gmelln - 1785, Falck - 184 7, 
Kastren-1869, Radlov - 1887, Aspelin (după M. P. Greazov, • Sovetskaia arheologhile •, 
1950, v. XII, p. 128, articolul •Babele de piatră dela Minusinsk ln legătură cu unele noi 
materiale • ). 

3 N .. I. Veselovski, oZapischi Odesskovo obşcestva istorii i drevnostei„ 1945, v. XXXII, 
p. 422 şi urm. 

' A. A. Miller, Une source nouvelle dans l'etude des liens entre le Scythie et le Cau
case. Buletinul Academiei de cultură materială, 1925, v. IV: 

• • ESA •, 1929, v. IV, Taliane Passek şi B. A. Lalinin, op. cit., 

18 - Istorit- 1·ecl1l' - c. 1722 
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şi, în cele din urmă după studiul mai complex a lui A. M. Tallgren din 1934 1 

au mai urmat câteva înregistrări sporadice. In 1950, savantul sovietic M.P. 
Greazov tratează în « Sovietskaia Arheologiia », volumul XII, numai monu
mentele stepei Minusinsk, fără să se ocupe de monumentele din Sud. 

O contribuţie cu adevărat esenţială aduc campaniile de săpături arheologice, 
făcute în Sudul U.R.S.S. In unele curganc au fost găsite statui de piatră, 
împreună cu alt material arheologic databil 2 • Alte monumente au fost desco
perite în ziduri mai târzii3 , unde fuseseră întrebuinţate ca material de construcţie. 
Privite în ansamblu, toate aceste lucrări practice şi teoretice au dus la concluzii, 
care ar putea fi astfel rezumate: 

a) Există trei grupuri distincte de monumente sculpturale antice: primul 
aparţine vechilor culturi de stepă Minusinsk; al doilea este acela din 
spaţiul ucrainean, cu centrul, în bazinul Niprului; în sfârşit, al treilea îl 
formează monumentele din Cuban şi Caucazul de Nord. Statuile târzii de 
piatră ale popoarelor turcmene răsăritene, cunoscute în deobşte sub numele de 
« camenâc babâ » nu urmează a fi luate în considerare în cadrul acestei comu
nicări limitate; nu ne vom ocupa acum nici de acele, relativ puţine, monu
mente pretins înrudite din Europa centrală şi nici de menhirii vest-europeni, 
care nu fac parte din subiectul nostru. 

b) Monumentele siberiene aparţin epocii dintre 1600-1200 î.e.n., cele plate 
din Sudul U.R.S.S. aparţin populaţiilor cimeriene prescitice (1500-700 
î.e.n.), iar al treilea grup, acela al şefilor războinici înarmaţi, aparţine începutu
rilor scitice, adică primelor secole ale celui dintâi mileniu înaintea erei noastre. 

c) Insemnătatea funcţională a monumentelor n'a fost încă pe deplin lămu
rită, dar este aproape sigur acum că nu poate fi vorba de un simplu motiv 
religios sau rit funerar. Este mai probabil că ele reprezintă o manifestare a 
cultului pentru figura conducătorului ginţii, manifestare care arată astfel un 
început de concepţie despre viaţă la popoarele abia ieşite din stadiul neolitic. 
Această concepţie o găsim în trăinicia materialului întrebuinţat, în proporţiile 
neobişnuite ale statuilor, cum şi în faptul că ele au fost ridicate pe înălţimi. 
O mai găsim şi în însăşi posibilităţile artistice cu care este reprezentat omul, 
portul, armele şi diversele simboluri ale sale. 

Apariţia primelor monumente sculpturale de piatră este strâns legată de 
momentul istoric al desvoltării regimului economic la diferitele triburi amintite, 
iar datarea lor pe calea ştiinţei arheologice nu face decât să confirme etapele 
acestei desvoltări. 

Am făcut această scurtă prezentare asupra problemei în general şi credem 
că atunci când specialiştii noştri se vor ocupa de primele monumente de piatră 
din timpul orânduirii primitive la noi, vor trebui să facă o expunere de fond 
mai documentată. Scopul comunicării de faţă este doar acela de a da la lumină 
unele din aceste monumente găsite pe teritoriul nostru şi de a încerca să tragem 
apoi unele concluzii. Socotim că este mai întâi interesantă o analizare şi o 
interpretare a acestor monumente pe baza analogiilor, posibile astăzi. 

Pentru a face mai clare aceste analogii, să ne oprim câteva minute asupra 

1 A. M. Tallgren, • ESA •, 1934, v. IX; Minns volume, 1-46, ln special capitolul VIII. 
I Intre altele este de semnalat statuia care provine dela Krasnodar şi se află acum 

ln Muzeul Academiei de cultură materială din Moscova. Ea a fost găsită lntr'un turnul, 
tmpreună cu ceramică şi alte obiecte ce aparţin ln mod categoric epocii scito-sarmate despre 
care face menţiune Tatiana Passek ln lucrarea mai sus citată. 

a Cum este cazul cu cele trei statui găsite ln zidul grecesc al vechiului oraş Tiritake. 
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celor trei statui găsite în săpăturile din Crimeea, şi anume la Kerci, pe teritoriul 
vechiului oraş Tiritake, de către expediţia arheologică sovietică din 1934. 
Imprejurările în care au fost găsite, cum şi caracterul lor au permis savantului 
sovietic P. N. Schultz să le atribue primelor trei secole ale primului mileniu 
dinaintea erei noastre, adică epocii cimeriene prescitice. 

In planşa I, figura 1 reproducem, după o fotografie din ultima lucrare a lui 
V. F. Haidukievici 1 una din aceste trei statui. Asemănătoare cu aceste monu
mente din Tiritake sunt şi cele cinci statui femeieşti găsite în 1915 la Belo
grudovsk, raionul învecinat cu Niprul mijlociu, aproape de Uman. Sculpturile 
din Belogrudovsk sunt mai primitive decât cele din Tiritake. Judecând după 
mater:alul ceramic care le însoţeşte, P. N. Schultz le datează aproximativ pe 
la începutul primului mileniu înaintea erei noastre. Şi mai primitive sunt 
sculpturile din regiunea Belozersk, în raioanele învecinate cu Niprul de jos. 
Acestea au fost găsite în 1886, de către arheologul Skandovski, în movilele 
dela Belozersk şi datează din cel de al doilea mileniu i.e.n. 

Descoperirea statuilor dela Kerci a fost făcută în primul strat grecesc (sec. 
V î.e.n.), în condiţii nesatisfăcătoare: lespezile fuseseră mutate dela locul lor 
iniţial (probabil din vârful unor movile) şi puse într'un zid mai nou (sec. V î.e.n.) 
ca simplu material de construcţie. Arheologii T. N. Knipovici şi I. M. Slavin, 
care au făcut raportul asupra săpăturii 2 le consideră prescitice, iar V. F. 
Haidukievici, care arată 3 că odată cu statuile au fost găsite la Tiritake şi o 
serie de topoare-securi şlefuite din bazalt şi unelte de silex, crede că le poate 
data la sfârşitul mileniului al Ii-lea sau începutul primului mileniu. 

Caracteristicile monumentelor dela Kerci, ca şi ale celor din movilele dela 
Belgrudovsk şi Belozersk sunt: placă de gresie, groasă de cca 25 cm, înaltă de 
2 m şi lată de aproximativ 1 m. Capul mare, una cu umerii. Faţa rotundă. 
Sânii marcaţi cu două sfere aproape perfecte. Mâinile par că pornesc din umeri, 
dar continuă pe părţile laterale ale plăcii şi trec pe partea din spate, indicând 
omoplaţii. In jurul gâtului, colier subţire. Jos, urmele regiunii sacre, pe care 
o vom găsi mai bine accentuată la una din statuile de care ne vom ocupa 
acum, trecând la monumentele analoage descoperite la noi. 

Este vorba de monumentul zis menhir, găsit după cum se ştie, din întâm
plare, într'o movilă de pământ de lângă gara Baia (fost Hamamgia), la 20 km 
Nord de Istria, şi reprezentat aici într'un desen amănunţit în PI. I, Nr. 2. 

V. Pârvan, care l-a publicat în anul 1925 4, l-a datat la începutul bronzului 
din Europa Centrală şi l-a atribuit unei culturi occidentale sau nordice. Pârvan 
s'a străduit să aducă în discuţie statuile de piatră, găsite în Transilvania, la 
Baia de Criş, pe care le socotea analoage cu cea dela Hamamgia. Dar monu
mentele dela Baia de Criş au cu totul altă înfăţişare. V. Pârvan nu reţine 
faptul că ele sunt tăiate în blocuri de piatră de granit, de formă perfect drept
unghiulară, cu muchiile foarte ascuţite şi cu cele patru feţe egale, adică adânci
mea blocului este nelucrată şi neascuţită. Capul (care lipseşte la toate) pare a 
fi fost degajat de restul trupului prin gât. Dar cea mai importantă caracteristică 
a statuilor dela Criş este că ele sunt lucrate în relief pronunţat, adică avem 

1 V. F. Halduklevlci, Regatul bosporan. 
2 Materiali i issledovania po arheologhie, SSSR, 1941, Nr. ·4. 
• V. F. Halduklevici, Unele rezultate ale descoperirilor dela Tiritake şi Mlrmeklon, 

•V.O.I.•, 1947, 3, Nr. 3. 
4 V. PArvan, La • statue-menhir • de Hamamgia. • Dacia •, li, 1925, p. 422 

18° 



712 

e 

I 
I 

- --j·-

~ --· - -----------



5 CONSIDEllAŢll ASUPRA UNEI STATUI INEDITE DIN DOBROGEA 713 

de-a-face cu o sculptură propriu zisă, ceea ce vom vedea imediat că nu este 
cazul la Hamamgia. 

De altfel, V. Pârvan nici nu intră în amănunte de comparaţii, şi nu citează 
analogii, ci se mulţumeşte să afirme asemănarea cu monumentele din apus. 
Iată cum îşi încheie comunicarea: 

~ l\tlormântul şi menhirul dela Hamamgia trebue să fie o apariţie extremă căire 
răsăritul pontic al formelor de civilizaţie din Europa proprie, din centrul, din 
nordul, ca şi din apusul ei . .. ». · 

Este caracteristică pentru arheologii noştri burghezi străduinţa de a găsi 
apropieri cu apusul, apropieri pe care V. Pârvan nici nu poate - şi nici nu 
în,cearcă - să le susţină cu argumente, căci faptele îi dădeau crude desminţiri. 
ln Europa apuseană nu se găsesc statui de tipul celor dela Hamamgia. Statuile 
dela Baia de Criş nu seamănă cu cele din Dobrogea. In schimb, acele din-Ucraina 
şi de pe Don au aceaşi factură ca ale noastre. Ele seamănă până la identitate 
cu cele dela Hamamgia. Ignorând aceste fapte, arheologii burghezi credeau că 
pot susţine extinderea unei culturi europene dela apus spre răsărit, care ar fi 
trecut şi peste Dobrogea noastră. 

Deşi descrierea statuii dela Hamamgia se cunoaşte, fiind făcută de V. Pârvan 
în 1925, totuşi vom mai accentua câteva amănunte şi vom face câteva comple
tări: statuia dela Hamamgia este făcută rlintr'o placă de gresie de 25 cm grosime 
faţă de 2 m înălţime şi 1 111 lăţime (la umeri). Capul nu este degajat de restul 
corpului, gâtul fiind marcat numai printr'un colier gros. Mâinile, care pornesc 
de deasupra umerilor sunt apropiate una de alta, lăsate în jos pe abdomen 
şi împodobite cu câte două brăţări. Sub ombilicul, bine marcat, apare linia unei 
cingători, sub care este indicat sexul şi .regiunea sacră. Sub sâni se văd urmele 
unui vestmânt larg. Statuia este foarte <1 uvrajată » şi pe partea posterioară. 
Artistul a presupus modelul cu picioarele întoarse in sus şi ridicate până aproape 
de talie, unrle a marcat, în chip naiv, eonturul tălpilor. Aici se vecte mai hine 
cingătoarea, în care sunt infipte cozile a trei topoare-securi. Coli~! dela gât 
apare clar şi la ceafă. Prelungirea pc ea re o vedem în jos esll•, p.rr,,... . ii, coloana 
vertebrală. Lângă omoplatul drept - omoplaţii se disting foa~inc - vedem 
o a patra secure. . . ~· 

Spre deosebire de statuia dela Criş, aici - ca şi la monumentele de pe 
Nipru - nu există nicio linie cu muchie. Piatra are toii'fc mărginile şlefuill> 
rotund, şi nu ascuţite. De fapt, nici nu avem de-a-face cu o sculptură propriu 
zisă, ca la Baia de Criş. Desenul nu t•sle în relief, ci obţinut prin linii sgâ
riate cu s·lexul pe gresie. 

Al doilea monumt•nt găsit pe teritoriul Dobrogei - şi anume la Sibi.o.a-ra -
prezintă şi mai mare importanţă, cu atât mai mult cu cât n'a fost publicat până 
acum şi pupnă lume ştit• ele existenţa lui. Dar pentru a-i înţelege mai bine 
semnificaţia, să dăm mai întâi puţină atenţie statuilor antropomorfice repro
duse pe planşa II I. 

Planşa aceasta reprezintă statuile găsite la Dnicpropetrovsk (1), Kiev (2), 
Alexandrovsk (3) şi Verhneclneprovsk (4), pe care le-am scos din studiile arheo
logilor sovietici, pentru a ilustra analogia cu monumentul dela Sibioara. 

Să observăm pumnalul akinakes, care apare cu aceeaşi regularitate, cu 
care revine tolba de săgeţi şi arcul scitic. Pe unele statui se vede şi rhythonul, 
care la monumentele noastre lipseşte. Este de remarcat că la niciuna 
din statuile de piatră cunoscute până acum în Sudul U.R.S.S. nu este 

'indicat sexul. Ar fi, poate, o indicaţie la Nr. 4, dar această piatră dela 
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muzeul din Kerson este intrată în descompunere şi nu mai poate prilejui 
observaţii clare. 

Să comparăm planşa aceasta cu planşa II. Ea înfăţişează monumentul 
descoperit acum câţiva ani în regiunea Constanţa, la Sibioara (fost Cicârci), 24 
km Sud-Vest de Istria şi cam 40 km Sud de Baia (Hamamgia). Scos la iveală 
din întâmplare dintr'o movilă de pământ de pe malul lacului Taşaul, monumen
tul a fost transportat mai întâi în curtea unei case particulare, iar apoi trecut 
la Muzeul Regional din Consb nţa 1• Este un bloc rotunjit de granit (granit 
din cariera satului, care se află şi azi în exploatare). !nălţimea 1,28 m, lăţi
mea 0,50 m. Piatra este lucrată pe toate părţile. De astă dată oamenii comunei 
primitive dobrogene n'au mai gravat cu vârful silexului, aşa cum au făcut pe 
placa de gresie dela Hamamgia. Intr'o fază mai avansată, cu o tehnică mai 
ridicată şi posedând - de sigur - daltă şi ciocan de bronz, ei au obţinut 
reliefuri mai pronunţate şi au ajuns la un început de formă sculpturală. 

Cea mai de seamă caracteristică a acestui monument o constitue faptul că, 
în opoziţie cu cel dela Hamamgia, el indică sexul masculin. Vom vedea mai 
departe importanţa acestui amănunt. 

Intrând în detalii, observăm că nici aici capul nu este degajat de trup. 
Ochiul stâng este stricat. Să fi fost făcut aşa intenţionat? Interesant este că 
deşi omul e reprezentat cu mustăţi, nu se vede să fi avut şi barbă. Un colier 
excepţional de gros înconjură gâtul de jur împrejur. Pieptul este marcat cu 
aceleaşi forme sferice ale sânilor ca la statuile feminine. Mâinile, aduse către 
piept, ţin încleştate un obiect, care pare a fi un arc deschis. lmbrăcămintea, 
abia schiţată la Hamamgia, aici este mai bogată: haina scurtă, cu cingătoare 
lată. De sub haină apar indicaţiile sexului. 

Pe faţa posterioară a sta tuii constatăm - pentru prima dală - amănunte 
mai precise: omoplaţii, coloana vertebrală şi capetele femurului, ca două bile. 
Ca ornamente: colier, cingătoare şi prelungirea tolbei cu, săgeţi, pe care băr
batul o poartă la şoldul stâng. 

Dacă faţa şi mai ales spatele statuii sunt încă destul de grosolane, în schimb 
privită din profil, ca începe să capete o linie mai expresivă şi mai apropiată de 
o formă omenească. Statuia pierde din rigiditatea de altă dată şi pare a căpăta 
o uşoară nuanţă de mlădiere. Forma capului este destul de corectă, gâtul e 
mai bine marcat, încheietura umărului e mai bine pusă în valoare, iar mişcarea 
braţului, îndoit dela cot, prezintă o linie destul de justă. 

Dar profilul este interesant mai ales prin altceva. Niciodată până acum, în 
istoria artei sculpturale în piatră, nu întâlnim urechea, care prin anatomia ei 
este mai greu de executat. Pentru prima dată artistul <1 preistoric» abordează 
acest organ al omului, şi încercarea i-a reuşit destul de bine. Locul unde este 
plasată urechea a fost bine studiat şi bine ales, forma, proporţiile şi linia orga
nului sunt juste. 

Sub cotul mâinii drepte este indicată cingătoarea, cu un topor-secure şi 
pumnalul scurt de tip scitic, cunoscut sub denumirea de akinakes. Pe şoldul stâng 
o tolbă cu săgeţi foarte mare, din care iese capătul unui arc. Partea de jos a 
statuii e tot necioplită, şi doar uşor tăiată în formă de vârf, pentru a putea 
fi înfiptă în pământ. 

1 A fost descoperit lntr'o movilă pe malul lacului Taşaul lu 1945. Monumentul a fost 
adus în curtea casei Suţu din Constanţa şi de aici transportat in 1950 la Muzeul Regional 
din Constanţa. 
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După cum am spus, faptul că statuia reprezintă un bărbat este de cea mai nu11 e 
importanţă. In legătură cu aceasta este de remarcat că artistul a găsit necesar 
să împodobescă pe acest bărbat şi cu atribute femenine: pe piept apar aceleasi 
sfere care marchează sânii la monumentele feminine din Kerci şi Harnamgi~. 

* Dacă descrierea tehnică a statuilor găsite pe teritoriul Dobruge' prezintă 
detalii interesante, nu mai puţin interesante sunt şi unele detalii de orclln social
istoric ce se desprind din studierea lor. De obicei, toate figurile de oa.meni 
cum şi reprezentările animaliere din epoca primitivă, erau atribuite în arheolo~ 
gia vremurilor trecute domeniului mistico-religios. Numeroasele figurine din 
aceeaşi orânduire, reprezentând în special tipuri de femei, purtau în studiilt! 
arheologice simpla şi unica denumire de «idoli». Cu această definiţie comodă, 
cercetătorul se mărginea în genere la tot felul de elaborări de pură tehnkitatc 
dar nu se simţea obligat să interpreteze monumentul în cadrul concepţiilo;. 
unui materialism filosofie prin care să-şi poată apoi deschide calea spre o adân
cire a cercetărilor sale pe baze juste. 

Admiţând că monumentul nostru nu este întruchiparea -izolată şi pur mate
rială a unei persoane oarecare şi că el aparţine unei opere la a cărei concepţie 
a funcţionat latura ideală a conştiinţei, abia în acest caz problema merită 
să fie desbătută. Deoarece în manifestarea fenomenelor sociale, nu cCJnştiinţa 
oamenilor este aceea care determină existenţa lor, ci dimpotrivă, existenţa 
socială a oamenilor determină conştiinţa lor, noi nu putem admite dec:ât că 
oricare dintre monumentele cu caracter religios este mai întâi un produs al 
condiţiilor materiale de viaţă şi numai după aceea-potrivit cu mersul schirnbării 
condiţiilor materiale - el manifestă gândirea, morala şi obiceiurile oamt!nilor. 

Fără îndoială că dacă n'ar fi existat mai întâi chipul material, figura domi
nantă şi supraautoritatea materială a femeii în societatea respectivă, er.. n'ar fi 
putut deveni figura ideală a respectivei societăţi. Acele condiţii materiale ale 
societăţii, adică latura care conţine organismul viu, constitue legile naşterii, 
desvoltării şi schimbării conştiinţei, deci şi pe acelea ale gândirii şi ale adorării. 
Tot aşa putem vorbi şi despre atributele atotputernicei femei, reprezentate în 
monumentul dela Hamamgia. Topoarele-secure au devenit simbol al puterii, 
numai după ce ele funcţionaseră in viaţă ca topoare de luptă şi unelte de 
-muncă. Numai după afirmarea existenţei şi rolul lor însemnat în viaţ:i ma
terială a societăţii, ele au putut îmbogăţi tezaurul conştiinţei aceleia~i so
cietăţi şi numai după aceea, ele au fost trecute în iconografia mislico-reli
gioasă. Monumentul nostru f::lcc parte din forma suprastructurală :nSăşi a 
societăţii epocii respective şi el este rezultatul net a ceea ce se chiamă ~onţi
nut, adică al vieţii materiale a aceleiaşi societăţi. 

Trebue dar să înţelegem că într'adevăr, după cum spune Fr. Engel~. « reli
gia nu este nimic altceva decât oglindirea fantastică în capetele oa~n;Jor a 
acelor forţe exterioare ce stăpânesc viaţa lor de toate zilele, o oglindirt ÎJj care 
forţele pământeşti iau forma unor forţe supraomeneşti» 1 • 

Toţi idolii şi zeii antichităţii, toate atributele ce-i însoţeau în <c exercitarea 
forţelor lor~. toate formele rituale ale oamenilor de rând ca şi întreagi .nani
festare plastică a omenirii în decursul mileniilor, n'au fost altceva deca ~glin
direa omului, real, precum şi aceea a atâtor semne din v;aţa materială. 

1 Fr. Engels, L. Feuerbach şi sfârşilul filosofiei clasice germane. Ed. P. M.11.., p. 62. 



PLANŞA JV 

Statuia dela Sibloara văzută din faţă şi din spate. 
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Dacă plecăm dela această judecată şi gândim în spiritul şi interpretarea 
monumentului dela Hamamgia, putem aprecia că nu întâmplător, el întruchi
pează o femeie şi că nu dintr'un simplu capriciu au fost puse în cingătoarea 
femeii acele numeroase topoare-securi. Putem fi de acord că monumentul are 
un caracter religios, dar înţelegând idolatria şi religia în sensul în care am vorbit 
mai sus, trebue să constatăm că el este un reflex direct al lumii reale, că _ 
<>ricum - statuia ne înfăţişează personajul având cea mai înaltă autoritate 
în viaţa societăţii primitive. ln sprijinul acestei păreri putem aduce şi 
eonstatarea documentară a faptului că în tot cuprinsul arheologic al neoliticului 
bărbatul nu este reprezentat niciodată pe monumente de piatră şi că foarte 
numeroasele figurine de pământ ars au totdeauna numai reprezentări feminine. 
Puţinele excepţii din această ultimă categorie încep să apară într' o epocă mai 
târzie. Aşa dar, dacă am fi de acord că unicitatea reprezentării figurate a femeii 

-este un fapt bine documentat, dacă atunci când monumentele au un caracter
mistico-religios, ele nu fac decât să reflecte lumea reală, cred că ne putem opri 
la părerea că în perioada acestor monumente trebue să căutăm existenţa ma
triarhatului pe teritoriul patriei noastre. Monumentul dela Hamamgia, cum am 
arătat, trebue atribuit jumătăţii mileniului al doilea î. e. n. Putem dar să apre
ciem că la această epocă arheologică exista încă, pe teritoriul Dobrogei, orga
nizarea gentilică, în care femeia predomina viaţa obştească. 

In care anume stadiu din perioada desvoltării societăţii primitive matri
arhale poate fi pus monumentul nostru? Aceasta nu ne-o va putea lămuri 
decât descoperirile şi cercetările organizate, care se vor face în viitor (monu
mentele de până acum nu sunt scoase din săpături regulate, ci se datoresc 
intâmplării). Deocamdată, din această datare se c·onstată că ne găsim în plină 
epocă a bronzului; cam în această epocă se înfăptueşte trecerea treptată dela 
matriarhat la patriarhat. Suntem deci într' o fază în care matriarhalul este încă 
in curs de descompunere şi în care femeia mai predomina viaţa societăţii, fază 
in care mijloacele de producţie sunt în plină evoluţie. Sistemul de producţie 
este în curs de schimbare. Femeia însă nu-i mai poate face faţă şi începe să cedeze 
locul bărbatului. Odată început acest proces, el s'a desfăşurat în chip leni timp 
de câteva secole. Uncie forme de viaţă matriarhală au continuai chiar să supra-
11ieţ11iască alături de unele forme incipiente ale patriarhalului. 

Să privim deci acum sub acelaşi unghi şi monumentul dela Sibioara. 
Descrierea tehnică ne-a arătat că el este dintr'o epocă posterioară Hamam
giei şi mai avansată ca expresie artistică. Am văzut că el reprezintă un bărbat, 
prevf1zut cu aceleaşi semne ale puterii: topor-secure. Alături de acest simbol 
principal, pe care până acum ii purta femeia, omul de la Sibioara mai poartă 
şi tolba, arcul, precum şi pumnalul akinakes, cu garda în formă de inimă. 
Toate acesll'a sunt caracteristice primilor şefi de triburi scitice, în jurul seco
lelor VII-VI î. e. n.; încep să apară deci primde statui masculine. Statuia dela 
Sibioara ne dovedeşte clar inceputurile deja închegate ale patr arhatului în 
această regiune. Topoarele femeii dela Hamamgia sunt repetate în cingătoarea 
bărbatului dela Sibioara. Sânii, care n'au ce căuta la un bărbat, având mustăţi 
şi cu sexul masculin bine marcat, apar la Sibioara întocmai ca pe pieptul femeii 
dela Hamamgia. Am mai putea lua în considerare şi amănuntul că; în Jocul 
triunghiului sacru marcat la toţi idolii feminini din pământ ars, cât şi pe 
statuia de piatră dela Hamamgia, pe monumentul dela Sibioara s'a marcat 
in chipul cel mai evident sexul masculin, ca şi cum ar fi fost necesar să se 
lnlocuiască vechea concepţie de supremaţie a femeii prin exprimarea supre-
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01.aţiei bărbatului. Faptul menţinerii sânilor destul de pronunţaţi la acea statuie 
masculină învederează tocmai o formă de transi{ie intre idolul de tip feminin 
şi jJolul de tip masculin. Aşa dar, dacă socotim Hamamgia ca una din formele 
d~ destrămare a matriarhatului şi Sibioara ca una din primele manifestări ale 
p:ttr arhatului, nu vom greşi, poate, dacă încercăm să căutăm desfăşurarea 
.Jteslui mare proces de transformare pe teritoriul patriei noastre în cadrul celor 
trei secole dinainte şi dela începutul mileniului întâi i. e. n. 

no IlOBO~Y HEl13BECTHOM CTATYM 113 8IlOXH 

IlEPBOBbITHO-OBII.lMHHOro CTPOR B ,Il;OBPY,[(JRE 

(l\PATI\OE CO.J:{EPlliAHIIE) 

HacTOHl.llaH cTaTbJI c0Aepm11T 11cc.JieA0BaH11e ABYX J<aMeHHhlx cTaTyn, 
up11Ha]\.Jiema1.n11x KO BpeMeHlf nepB06blTH0-06II\lfHHOit «PopMaQlflf B ,[(06-
pyA!Ke, B nepBoit qacTH l<OTOpoit HaXO]\llTCJI nepeqeHb IlOA06HbIX HaXO]lOK 
Hll J.m:i CCCP 11 B Ry6aHcKoit 06.JiaCTH. 

Y1<aaaB BHaqa.Jie Ha Heo6xoAHMOCTb 60.Jiee r.Jiy6oJ<oro aHamrna B 06.JiacTll 
nfl.MFITllHKOB - CTaTyit' nao6pamal0Il{HX MymqMH n meHII\HH I OTHOCHl.llllXCR 
KO 11pcMeHJI nepBbIX n.JiaCTHqecKHX HB06pameHnit Ha KaMHe, aBTOp npo6yer 
yCTllHOBHTb J<.Jiaccm:l>nKaQlflO ApeBHHX BKBeMil.JIHpOB «RaMeHHblX 6a6» B 
CCCP, qTo6hl nepeitTH IlOTOM K paBMei.neHlllO B COOTBeTCTBYlOl.llllC py6ptrnll 
naMRTllHl<OB ,[(o6pyl\IBH. 

0AHa na cTaTyit, mrnecTHaH no}\ HaBBaHlleM «RaMHm>, na XaMaH]:\imm 
(paf!, o6JiaCTb RoHcTaHQa), B 20 I<M ceBepHee 11 cTplm, 6hlJia orry6JilfKOBaHa 
TibI,B~HOM B 1925 r.; ee IlOHBJICHllC np1111l1Ch1Ba.rr11 ::iana):IHhlM B.JIHHHllHM' 
c1>Btp1ae1rno He npl!HllMaR BO BHHM3HllC H He C'llfTaRCh c TeM' 11TO IlO]l06HhlC 
Muoro-.i:HcJieHHhJC «6a6hl» HaXO):IHTCH Ha ,[(nenpc, B Rpb1My 11 na Ry6aH11. 
OrrroEepraH 6ypmya::iHyro TO'lKY BpeHHH, coBepmenHo JrnUJeHHyro y6e):IM
Til.JI)HllCTH H aHaJionfil:' aBTOp npHBO):lllT HOBhle ]lOKa3aTeJihCTBa OTHOCll
Ttl.Jl)HO THIIO.Jior:IPieCKOro po):ICTBa' lfAYl.llero BIIJIOTh ]lO TOiK):ICCTBCHHOCTll. 

3TlpaR CT3TYH RBJIRCTCH HeJHIBCCTHOîl: li 6blJia Hait):leHa Ha 6eperJ oaepa 
Taua:rn, B ceJie Cu6uoapa, B Toit me 06.JiacTu, B 25 I<M K roro-aarta):ly 
or l1.cTp1111. Oua npe):lcTaB.JIHeT co6oit MYIBtJHHY c CHMBo.JiaMu ,KeHl.llUHhI 

113 XiMaH,J:tIBlfl! {Te me Tonophl). MymcKoit noJI HpKa BLipaH;en (c'i'aTyn 
<t'elilOfHbl H3 XaMaH.n;m1m HMeeT CBRl.lleHHhliî: TpeyroJibHHK). RpoMe TO ro, 
y q 1mBeKa c oaepa TaUJay.JI, HecMoTpH Ha To, lfTO OH uao6pameH MYIB'llfHoil:. 
Bbl~Kllble rpy.n;u meHl.lll!Hhl. B o61.l1CM Helf3BeCTHaH CTaTyH HOCllT CJie.n;hl 
ŢJH me TeXHlfKlf B pa6oTe' HO CTaHOBlfTCfl BllOJIHe HCHhlM, 'ITO OHa cpa6o
TiH1 :ia MHOro COBepllleHHee: y Hee 11ao6pameHh1 6oJiee KOHl\peTHO TaKJH' 
aHaroJllf'lecmrn aJieMeHThl KaK yUJu, noe, poT, cmumoîl: xpe6eT. 

~TlTYH ua XaMan.n;m11n He uMeeT_ yUJeit, a TO.JihKo e.n;Ba HaMe'leHHhle-
1:\a°Kie TO aHaTOMlftJeCKHe BHaKlf I HaQapanaHHbJe Ha KaMHe. 

3AtCb yme He uMeeM ]:\e.Jia c I<aMeHHoîl: .n;ocKoit, noI<phlToîl: QaparrunaMu, 
a c rfaHHTHblM 6.JIOJ<OM, l<OTOphlîl: rrpMo6peTaeT OTlJCTJIHBble cf>opMbI CTaTyu -

.JeIOBeK c oaepa Tamay.JI HOCHT IlOHC' K KOTOpOMY rrpuI<pen.JieHhl 
WJ.Tllai co cTpe.JiaMH 11 cirncf>cKnit I<nHmaJI. 

;la OCHOBQHHH BTlfX coo6pameHHîl:' OTHOCfl .n;aTMpoBaHue CTaTyu ua 
Jaiamanm u· Apyrux noAo6HblX eA MB Rep'lM (CCCP) I< no.JIOBlfHe II 
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ThlCR'leJieTHR p;o H. a. H C'IHTaR, 'ITO 11eJI0BeK c oaepa TarnayJI OTHfOCll:TţR 
K rroRBJieHHIO cKmjloB B rrepBoii rroJIOBHHe I ThlcR•reJieTHR ]:to H. a., abT~p 
IlhlTaeTCR ycTaHOBHTb p;aTy nepexop;a OT MaTpltapxaTa H naTpHapX~TY lfa 
TeppHTOplm ,I(o6pyţ:tmH. 

06'bHCHEHHE PlfCVHKOB 

Ta6mu-1a I. - 1 - Hep'lh·CCCr; 2 - XeMaHA1trna-HoucTau1-1a. 
Ta6nH1-1a I I. - CH6Hoapa • HoHcTau1-1a. 
Ta6JIHI-1a III. - 1 - ,ll;uenponeTposcK·CCCP; 2 - l\Hes-CCCP; 3 - AneiKcas.i.-

poscK-CCCP; 4 - BepxHeAHenpoBcK·CCCP. 
Ta6JIHI-1a I V. - CTaTyR Ha CH6Hoaphl, BHA cnepeAH B CSaAH. 

CONSIDERATIONS SUR UNE STATUE INEDITE 
DE L'EPOQUE DE LA COMMUNE PRIMITIVE EN DOBROGEA 

(RESUME) 

L'etudeJ concerne deux statues en pierre de l'epoque de la conm:ul{! 
primitive en Dobrogea et il est precede par une enumeration des decouvert18 
similaires faites en U.R.S.S. et dans la region du Kouban. 

Apres avoir montre la necessite d'une analyse plus approfondie des m~m
ments anthropomorphes datant des premieres manifestations de l'art plast:qu
de la pierre, I' Auteur essaie d'etablir une classification des exemplaires ant
ques des « Kamenî baba» de l'U.R.S.S. PC?Ur, passer ensuite, a la repatti.::io1 
aux secteurs respectifs, des monuments decouverts en Dobrogea. 

La statue connue sous l'appellation de c Menhir de Hamamgia • (Bai~. 
region de Constanţa), qui se trouve a. 20 km au nord d'Histria, avait 4ejl 
ete publiee en 1925 par Pârvan, qui l'attribuait a l'influence occidentale, ian; 
avoir compris' et enregistre Ies nombrellses «baba» similaires du Dniepr, d~ 
Crimee et du Kouban. L' Auteur cfe I'ouvrage combat la these bouq~e<isl. 
totalement depourvue de documentation et d'analogie, et il apporte de. 
preuves qui montrent une parente typologique allant jusqu'a l'identite. 

La seconde statue, egalement en pierre, est inedite, et elle provient de. 
bords du lac Taşaul (commune de Sibioara, region de Constanţa), a 25 kn 
au sud-ouest d'Histria. La statue represente, cette fois-ci, un homme qui p1rto 
encore quelques-uns des symboles de la femme de Hamamgia (memes hac~s) 
Le sexe masculin y est bien marquc. (Sur la femme de Hamamgia le tria1gl1 
sacre est bien indique. De plus, la statue decouverte sur les bords du Taş1ul 
quoiqu'etant celle d'un homme, a de proeminents seins de femme. En gene·al 
on remarque sur la statue inedite les traces de la meme technique de traviil 
mais il apparait clairement que, cette fois-ci, elle est beaucoup plus evohee 
Ies elements analomiques tels que: Ies oreilles, le nez, la bouche, l'epinc dor!ah 
ont des formes concretes. 

La statue trouvee a Harnam~a n'a pas d'oreilles, mais certains Kig1e~ 
anatomiques y sunt a peine indiques par l'eraflurc de la pierre. 

II n'est plus question d'une simple plaque de gres incisee, mais bien du 11 

bloc de granit qui rcc;oit de veritables formes statuaires. 
Mais l'homme de Taşaul porte unc ceinture a laquelle pendcnt un carqioi~ 

<'t un poignard srythiquc. 
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Etabl\ssant, sur la base de ces arguments, la date de la statue de Hamamgia 
et des sta\ues similaires de Kertch (U.R.S.S.) ă la moitie du second millenaire
avant notre ere, et considerant que l'homme de Taşaul appartient a la vague 
de penetration scythique de la premiere moitie du millcnaire avant notre ere 
l' Auteur essaie de rendre possible la detcrmination d'une date ă laquelle se 
rattache le passage du matriarchat au patriarchat, sur le lerritoire de la 
Dobrogea. 

PJe.nche 
PJanche 
PJanche 

Planche 

EXPLICATION DES FIGURES 

I. 1. Ke{tch-U.R.S.S.; 2. Hamamgla-Constanţa. 
II. Sibioata-Constanţa. 

III. 1. Dni~ropetrovsk-U.R.S.S.; 2. Klew-U.R.S.S; 3. Alexandrovsk-U.R.S.S.; 
4. Verh.edneprovsk-U.R.S.S. 

IV. La statu~ de Sibioara, vue de face et de dos. 
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