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lnfrângerea şi apoi dispariţia de pe scena politică a Mării Negre a lui Mithri
date al \'l-lea Eupator au lăsat un·gol de pe urma căruia s'au resimţit în primul 
rând oraşele pontice. lntr'un fel sau în altul, prezenţa lui Mithridate asigurase 
pc stăpânii de sclavi din oraşele pontice împotriva unei triple primejdii: a 
răscoalei sclaYilor şi a sărăcimii, a atacurilor triburilor mai apropiate sau mai 
îndepărtate, şi a cotropirii romane. ln proporţie variabilă, dnpă loc şi împre
jurări, fiecare dintre aceste primejdii se dovedise a fi în deajuns de îngrijorătoar~· 
pentru Grecii din Pontul Euxin. 

Răscoala selavilor I.lin Panticapaeum, conduşi de Saumac, îndemnase pe 
nt•gustorii greci din Hl'galul Bosporan să ceară sprijinul lui Mithridate. Presiu
nea lrihurilor scitice - de inşilc împinse de Sarmaţi - asupra Kersonesului 
sau a Lriburilor thrace asupra Apolloniei, obligase pc negustorii greci din Nordul 
şi Vestul :\'lării ?l;egre să ceară şi să primească în interiorul zidurilor lor trupell' 
pontice ale aceluiaşi Mi lhridate, comandate de Diophantos sau de Epitynchanon1 . 

lngrijorările in faţa cotropirii romane şi a tratamentului neomenos la care 
fuseseră supuşi Grecii clin Asia Mică contribuiau în egală măsură la gruparea 
mai mult sau mai puţin nt•silită a oraşelor ponlice în jurul înllrăsnrtului adversar 
al nomei. 

lnfrfrngerea sa însemna pt>nlru aceste oraşe sclavagiste reînvierea \"cehilor 
îngrijorări şi primejdii, cărora t•le n'ar fi pulul să Ic facă faţă cu propriile lor mij
loace. Aşa treime desigur să ne explicăm desorientarea pc care o dovedeştr 
între anii 72 şi 60 i.r.n. politica oraşelor pontice. Supunerii brutale de către 
Lucullus a oraşelor pontice în anii 72-71, i-a urmat o perioadă de înţelegrre cu 
triburile vecine, înţelegere îndreptată şi împotriva cotropitorului roman. La 
înfrângerea din anul 61 i.e.n., a lui Antonius Hybrida, au contribuit, alături 
de Bastarni, şi unele triburi getice. In cetatea acestora dela Genucla se vor 

1 Cf. I. P. Jebelev, • Hev. Et. Gr. •>, 1936, v. XLIX, p.17-şi urm.; V.\'. Slruve, •\'cslnic 
drevnei islorii "• 1950, v. 3, p. 23 şi urm.; Chr. Danov, • Jahresh. des oeslerr. arch. lnsti
luls •, 1936, v. XXX, Beibl., p. 87 şi urm,; F. V. Borosdina, • Vestnic drevnei istorii •, 1 >J4ti, 
v. 3, p. 197 şi urm.; Em. Condurachi, •Bui. Ştiinţ. Acad. R. P.R., Secţiunea de Ştiin\e 
Istorice, Filosofice şi Economico-Juridice" 1951, Y. III, p. 31 şi urm. 
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gas1 mai târziu stindardele capturate cu acest prilej 1• La această înfrângere au 
mai participat şi «aliaţii» greci din oraşele noaslre pontice, iritaţi de hrutali
tatea exploatării romane. 

De voie, de nevoie, ei vor trebui Lotuşi să accepte din nou slăpânirea romană 
impotriva căreia, clupă această dată, părea că nimeni nu va mai putea să lupte. 
Oricât de dură şi apăsătoare era această stăpânire acolo uncie ea pusese defi
nitiv piciorul, oraşele pontice, conduse de o oligarhie negustorească, ale cărei 
interese se impleleau cu intl'resele cuceritorului, au trecut definitiv în tabăra 
romană. Cu preţul acesta, clasa dominantă din oraşele pontice îşi asigura un 
sprijin, atât im potriva e\·entualelor turburări interne - ştim, de pildă, cii 
la A pollon ia numeroase elemente indigene au îngroşat rânduri le populaţiei 2 

- cât şi împotriva Lriburilor vecine, in această vreme în plină fnimântan', 
generală de transformări şi deplasări petrecute ceva mai departe. In fond, 
neputincioasă să facă singură faţă situaţiei tot mai grave dinăuntru ~i dina
fară, clasa dominantă din oraşele pontice era din nou in căutarea unui slăpân. 
Din motive şi împrejurări pe care le-am analizat cu prilejul altei lucrări îl pre
frrase în jurul anilor 90-72 î.e.n. pe Milhridate. După dispariţia acestuia 
şi din aceleaşi interese de clasă, conducătorii oraşelor pontice au trecut ele 
partea Homanilor. 

Este adevărat că prezenla acestora in n•giunea pontică nu s'a făcut perma
nent simţită. Frământările politice dela Homa clin vn·mea anilor fi0-50, 
programul militar al lui Pompei şi Caesar, au repnul în a!Lă parte atenţia sta
lului roman. Oraşele pontice plătiseră însă scump unele momente de şovăire. 
Interesele clasei dominante au accentuat, pe de altă parll•, apropierea de cotro
pitorul roman, în deajuns de preocupat el însuşi de lupta pentru libertate a 
l riburilor t hrace din Balcani pentru ca să aprecieze, cel puţin pentru moment, 
rnlaborarea oraşelor pontice. 

:\'tunai aşa se poate explica faptul că, in momentul in care o nouă forţă 
apare pe scena politică dela Dunărea ele .Jos, relu:\ncl într'un anumit sens tra
diţia de luptă împotriva Homanilor, ahlt de puternic reprezentată de l\li
thridale, oraşele greceşti şi mai ales oligarhia lor conducătoare au stăruit de 
astădată pe linia alianţei romane. Aceaslă nouă forţă t•ra stalul geto-dac condus 
de Hurehista. ln condiţiile specifice luptei ch\rze impotriva Romei Lrebue pri
"i Iii şi politica, grrşit sau insuficient înţeleasă JH\nă acum, a lui Burehista fa!ft 
de oraşele ponlirt•. 

Penlru unii dintre istoricii burghezi, conflictul dintre regdr geto-dac şi 
oraşele pontice a insemnat oarecum un accirlenl in marginea activităjii sale poli
tice şi militare şi a avut mai urnit caraclerul unei expedipi de jaf. Alţi istorici, care 
au pus în eentrul preocupărilor lor apari pa şi desvoltarea primului stat geto-dac 
~i rolul jucat de Burebisla insuşi in deceniile VI şi V ale secolului I î.e.n., au 
considerat această activitate militară dr~pt expresia unei tendinţe de expan
siunr politică în spre jărmurile Mării N"egre 3 • Aclivilalt'a lui Burl'bisla în acest 
sector n'a fost îmă cercetată în cadrul politicii generale a statului gelo-dac şi 
a istoriei triburilor halrano-clun:in·ne. De aceea, este necesară reluarea acestei 

1 Cassius Dio, LI, 2fi, 5. 
2 Aristotel, Politica, V I II (\"), 2, 11. 
a E. H. Minns, Scythians and Greeks. Cambridge, Hll3, p. 464; \". Pârvan, Getica. 

Bucureşti, 1926, p. 80 şi urm.: R. Vulpe, Hist. anc. de la Dollroudja. Bucureşti, 1938, 
p. !17. 
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probleme, la capălul căreia, dintr'o acţiune în aparenţă izolată, campania lui 
Burehista din Pontul Euxin Ya căpăta conturul unui capitol însemnat împotriva 
primejdiei cotropirii romane la Dunărea de Jos. 

Dion Chrysostomul aminteşte atacul dat de Burebista împotriva oraşelor 
pontice dela Olbia şi până la Apollonia 1• Se pare că primul obiectiv al atacului 
a fost bogata Olhie, în a cărei istorie cucerirea lui Burebista a însemnat o tragică 
rotitură. 

Descriind un veac şi jumătate mai târziu, cam pe la anul 100 e.n., imaginea 
dezolantă a Olbiei ruinate şi depopulate, Dion Chrysostomul aminteşte că atacul 
a fost deosebit de puternic. Pupnii dintre negustorii greci care reuşiseră să 
scape pe mare s'au întors, de abia mai târziu, la cererea Sciţilor, pentru care 
comerţul cu Grecii devenise de mult o necesitate. 

Chiar dacă campania .lui Burebista s'ar fi limitat numai la cucerirea Olbiei 
~i incă acest lucru dovedeşte forţa militară a statului geto-dac. lntr'adevăr, 
aşa cum reiese şi din descrierea lui Dion Chrysostomul, dar mai ales cum au 
arătat cercetările arheologice, Olbia era. înconjurată de ziduri de apărare de
osebit de puternice. Decretul onorific în cinstea lui Nikeratos, datând cam din 
această vreme 2 - istoricii nu sunt de acord dacă e vorba în această inscripţie 
chiar de momentul campaniei lui Burebista sau de evenimente pupn anteri
oare - şi care aminteşte pe« duşmanii care se adunaseră de peste tot împotriva 
oraşului », ne dă o imagine în deajuns de sugestivă a atacului concentrat în jurul 
Olhiei. Oraşul nu putea să cadă decât în urma unui mare efort militar, în vede
n•a căruia Geţii şi-au asigurat, probabil, 5i concursul Bastarnilor vecini. Vor 
fi rontribuit oan' şi alte elemente, de astădată din interiorul oraşului însuşi, 
la ocuparea şi distrugrrra Olhiei de către trupele lui Burehista? Puternicele 
l'rămânlări sociale care s'au manifestat în aceeaşi Olhie cu prilejul atacului 
lui Zopyrion după :135 3 sau c·u acela al atacului Skirilor şi Galatilor de mai 
L{1rziu 4, nu au incetat, ci dimpotrivă, au putut fi încă şi mai active în această 
perioadă care cunoscuse nu departe de Olbia, in Hegatul Bosporan, câteva 
derenii mai înainte, răsroala sclaYilor lui Saumac. Srlavii şi sărăcimea - acc•i 
mi;rhellencs al căror rol activ t'sle amintit cu prilejul gravt'lor crize prin care 
L recuse Olbia cu două veacuri şi apoi cu un veac mai înainte - îşi vor fi spus 
poate şi ci cuvântul lor în momentul în rare, îngroziţi de atacul Geţilor, negu
storii greti din marele oraş ponlir eăutau, câţi mai puteau, să-şi încredinţeze 
fugii pc mare singurul bun care Ic mai rămăsese, viaţa. Este drept că în acest 
sens şi pentru această perioadă, pe care Dion Chrysoslomul pare a o fixa în 
jurul anului i)()_j~~,_n., şlirile nr lipsesc. Luerul cslc departe însă de a fi impro
babil. Vrem să spunem cu aceasta că numai cu propriill' sale mijloace de asediu 
ncdesvollate încă, Burehista nu ar fi putut cuceri, în urma unui scurt asediu, 
un oraş a Lâ t de puternic, intări t cu ziduri de-a-dreptul impresionante, cu atât 
mai mult l'll câl Olbia avea permanent deschis drumul pc mare. Acrastă 
operaţie îndrcplal:i impolriva relei mai puternice crLăP pontice nu s'a putut 
termina alat de rapid cum par a crede unii istorici şi este probabil că putem 
vorbi de concursul triburilor vecine, dacă nu chiar al elementelor nemulţumite 
din interiorul Olhiei însăşi. Distrugerea însăşi a oraşului, distrugere ale cărei 
urme se mai puteau vedea un n·ar şi jum:itate mai târziu, nu s'ar putea t'xplica 

1 Dio f:hrysostomos, XX X\' I, 1. 
2 V.\'. l.all~c\', • IOSPE '• I, 17: E.H. !\linns, op. cit., p. 464. 
3 lustinus li. :-1,1: :\:li, 1,1: I·:. li. \linns, op. cit„ p. 123. 
' \'. \', J.atişcl', • IOSPE "• I, llj; E. J-1. :\linns, op. cit„ p. lll l. 

6 - Istorie veche c. 172::! 
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decât tocmai prin îndârjirea pe care a produs-o rezistenţa oraşului în faţa ata
cului concentrat al geţilor. 

Atacul împJtriva Olbiei a fost prima etapă dintr' o acţiune de mare amploare, 
la capătul căreia întreg ţărmul de Nord-Vest şi de Vest al Pontului Euxin va 
intra în limitele extreme ale statului geto-dac. Inainte de a aminti felul în care 
s'au desfăşurat celelalte etape ale acestei acţiuni, trebue să ne oprim o clipă 
asupra unui fapt care nu a fost luat până acum în considerare, dar care pre
zintă o deosebită însemnătate, atât pentru momentul în care au avut loc 
aceste evenimente, cât mai ales pentru semnificaţia politică a acţiunii lui 
Burebista. 

Ştim, adică, din informaţii sigure că Ia puţină vreme după cucerirea Olbiei 
de către Burebista - şi prin aceasta trebue permanent să avem în vedere 
cucerirea întregului ţărm de Nord-Vest al Pontului Euxin-urmaşul lui Mithri
date al VI-lea Eupator, regele Farnace al Pontului, a ridicat la rândul său armele 
împotriva Romanilor, cărora le sacrificase, câţiva ani mai înainte, independenţa 
Regatului Bosporan, apărat cu atâta dârzenie de tatăl său. Trădarea lui Farnace 
prilejuise altădată moartea lui Mithridate, dar aceasta nu l-a împiedecat pe noul 
rege al Bosporului să folosească orice prilej pentru a se desprinde de sub auto
ritatea romană, apăsătoare, chiar dacă era încă departe. Nu este desigur o 
întâmplare faptul că acţiunea militară a lui Farnace are loc în anul 48 î.e.n. 1• 

Ea a fost prilejuită de victoriile lui Burebista, ca şi de dificultăţile interne 
ale statului roman din cursul acestor ani şi ea completa, pe celălalt ţărm al 
Pontului Euxin, acţiunea antiromană, în plină desfăşurare la această dată, 
a regelui dac. Nu ştim în ce măsură este vorba de acţiuni concertate, ceea ce 
pare probabil, dar într'un caz sau altul, revolta lui Farnace apare ca un ecou 
al loviturilor date stăpânirii romane de către Burebista. 

Este sigur, într'adevăr, că în această vreme presiunea geto-dacă asupra 
oraşelor pontice de pe coasta de Vest a Mării Negre se făcuse tot mai simţită. 
Alături de informaţiile categorice ale lui Dion Chrysostomul şi Strabon, câteva 
inscripţii pontice ne dau ştiri preţioase asupra acestei campanii. Vom începe 
cu ac~lea în care este vorba, fără putinţă de îndoială, de atacul lui Bm;ebista, 
pentru a încerca apoi să vedem în ce măsură alte documente, a căror datare este 
încă supusă discuţiilor, pot fi atribuite aceleiaşi epoci şi folosite pentru iRtoria 
aceloraşi evenimente. 

Din prima categorie face in primul rând parte o inscripţie din Mesembria, 
publicată parţial de Kalinka şi completată de G. Seure 2 • Ea cinsteşte numele 
câtorva strategi ai oraşului, care s'au ilustrat în luptele împotriva lui Bure
bista: O'Tpc.noty~crotV"C'IX<;; [lv "C'WL 7tp0<;; "C'OV rnwv ~IXO'LAeot] BupE~(CJ"C'IXV 7tOAEµWL. 
Un pasaj al acestui document vorbeşte despre gărzile de zi şi de noapte 
organizate pentru a da semnalul în cazul unui atac prin surprindere. Nu se 
vorbeşte însă nimic despre sfârşitul asediului. In orice caz, teritoriul rural al 
oraşului pare a fi fost cucerit de Geto-Daci. 

Un al doilea document care aminteşte de activitatea politică şi militară a 
lui Burebista în Dobrogea este cunoscutul decret onorific dat de oraşul Diony
sopolis în cinstea lui Acornion. Legăturile oraşului cu conducătorii statului 
dac erau mai vechi. Acornion însuşi fusese trimis ca sol la Argedava, pe lângă 
tatăl lui Burebista. Datorită, în parte, acestor legături, dar mai ales accep-

1 Applan, XII, 120; Olo Cassius, XLII, 9,2. 
2 G. Seure, Arch. thrace, 1913, v. I, pi. 17 şi urm. (Extras din • Rev. Arch." 1923). 
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tand prin Acornion, să se supună regelui dac, oraşul Dionysopolis a fost cruţat 
de dezastrul pe care l-au suferit celelalte oraşe pontice. La această dată, 
spune textul inscripţiei, Burcbista cucerise malul drept al Dunării şi întreaga 
regţune dobrogeană 1. 

In -calitate de supus şi de om de încredere al regelui, Acornion este trimis 
in anul 48, de către Burebista, pe lângă Pompei, care îşi pregătea Ia Heraclea 
Lynkestis, forţele în vederea luptei decisrve cu Caesar. Este probabil că această 
misiune diplomatică avea de scop să asigure lui Burebista, în schimbul unui 
eventual ajutor militar, consolidarea poziţiilor câştigate la Dunărea de Jos. 

Deşi nu conţin precizări atât de categorice ca acestea, câteva alte documente 
sunt considerate de unii istorici ca ilustrând momente ale aceleiaşi acţiuni 
militare a lui Burebista împotriva oraşelor pontice. Astfel, Latîşev, Ditten
berger şi G. Seure sunt categoric de părere că pasajul amintind asediul Histriei, 
din decretul în cinstea lui Aristagoras, se referă la campania lui Burebista. 
Geţii au invadat teritoriul rural al Histriei (xpoc't'ouvn:i:; T'iji:; xwpoci:; ~:Xp~ocpot) 
pe care îl ocupă timp de trei ani ('t'wv TtoAe:t't'wv µe:'t'ii l't''t) 't'p(oc 3tiX 't'tXi:; 't'wv 
X?OC't'OUV't'WV 't''iji:; xwpoci:; ~ocp~ipcuv), Încât cea mai mare parte dintre cetăţeni au 
fost obligaţi să ia, ca şi la Olbia, calea mării (xoc't'ii µepoi:; 't'wv TtoAe:t't'wv !lTto 
't''iji:; ~ocp~:Xpou xoc't'oc7tope:uoµtvcuv di; 't'~v 7tOAtv) 2. C. Patsch înclină să creadă că 
«barbarii» care - spune inscripţia - veneau de peste Dunăre, nu puteau fi 
decât Bastarnii 3 • Pasajul din inscripţia lui Acornion, amintind cucerirea de 
către Burehista a malurilor Dunării şi a. Do~r:ogei, trebue adus ca termen de 
c'1mparaţie faţă de pasajul similarllîn-tnscripţia lui Aristagoras (3t 7tpiX~oc't'o 
71poc; 't'oui:; xpoc't'ouvToci:; T'/ji:; x.wFoci:; x:x~ 't'ou Ttonµou ~ocp~iXpoui:;), încât argumen
tul invocat de învăţatul vienez in sprijinul Bastarnilor îşi pierde simţitor din 
conţinut. Nu este deloc exclus ca Bastarnii să fi făcut totuşi parte din corpul 
expediţionar al lui Burebista, aşa cum luaseră de sigur parte şi la asediul 
Olhiei .• 

'.'lu poate fi, pe de altă parte, vorba, aşa cum crede tot C. Patsch, inter
pretând un pasaj al aceluiaşi document, că oraşul Histria se mai găsea încă, 
la această dată, fără ziduri şi (che:tx!cnou 't'~i:; Tt6Ae:wi:; 1'.mocpxoual)i:;), acestea 
ar fi fost construite de abia după terminarea luptelor, prin grija neobosită 
a l11i Aristagoras. Exagerare izvorind din dorinţa de a exalta meritele boga
Lului histrian, care, ca altădată Prologencs din Olbia, va fi refăcut o parte 
a inrintl'i oraşului ruinat de atacurile Geto-Dacilor lui Burebista. Urmele 
impunătoare ale zidului, descoperit recent în cel de al treilea val de pământ al 
cetătii Histria, ca şi monetele cu numele lui Aristagoras, ce s'au găsit lângă 
acest zid, ar putea reprezenta această refacere a sistemului de apărare a 
oraşului. Este în orice caz puţin probabil ca, timp de atâtea veacuri, 
Histria singură, făcând excepţie, să fi fost lipsită de apărare, bizuindu-se pe 
izolarea - de altfel cu Lotul relativă - pe care i-o oferea poziţia ei naturală'. 

Oraşul a fost de sigur asediat, şi dacă inscripţia lui Aristagoras se referă la 
acrste imprejurări, reiese că teritoriul său rural a fost ocupat timp de trei ani 
dl' invadatori. De fapt, ea şi la :'.\1esemhria, avem de a face cu un dur şi istovitor 

1 Syll. 3 , 762. 
Syll. 3 , 708. 

3 C. Patsch, Beitrage zur Volkerkunde von Siidosteuropa, 1922, v. V, p. 25. 
• Cf. Raportul asupra cercetărilor arheologice dela Histria (1951). •Studii şi Cercetllri 

de Istorie Veche '• I, anul I II, 1952. 
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asediu, în ti111pul căruia unii celălcni hislricui au fosl luap prizonieri, pentru 
a fi mai apoi răscumpăraţi prin grija lui Aristagoras. După tratali\"C indl'lun
gate, adaugă inscripţia, asediul a fost ridicat şi teritoriul cetăţii eliberat. La 
data când se redacta decretul în cinstea lui Aristagoras, noi primejdii ame
ninţau oraşut, încât Histrienii nu mai considerau necesar-poale şi dintr'un 
justificat sentiment de orgoliu - să speeifice în ce condiţii anume a fost ridicat 

1asediul. Probabil că, până la urmă, oraşul s'a supus şi a plătit scump o rezistenţă 

I îndârjită ce s'a prelungit timp de trei ani. Evenimente neprevăzute au silit pe 
Geto-Daci să se retragă? Ne-am putea g<\.ndi adică la desoricntarea politică 

I a statului geto-dac care a intervenit odată cu moartea lui Burebista. 
O situaţie la fel de tragică ne este descrisă intr'o inscripţie din Tomis, pe 

care G. Dittenberger o consideră ca ilustrând acelaşi atac al Geţilor lui Bure
bista. Asediul a provocat o panică atât de mare, încât mulţi cetăţeni, pierzând 
nădejdea să-şi mai poată apăra patria, părăseau oraşul. Au fost numiţi doi 
strategi, în sarcina cărora cădea constituirea unei gărzi compuse din 40 de 
oameni aleşi, instruiţi special cu paza turnurilor şi a căilor de acces în cetate 1• 

Puţin mai la Sud, în vechea colonie milesiană dela Odessos, tabloul este 
întru totul asemănător. Cel mai adânc cunoscător al documentelor pontice, 
Latîşev, pune în legătură tot cu atacul lui Burebista o inscripţie odessitană, 
care vorbeşte despre consacrarea preoţilor lui Apollon «după pribegia» prile
juită de atacul lui Burebista (µETOC -r·~v xoceoaov) 2• 

In sfârşit, n'ar fi exclus ca, tot de pe urma distrugerilor provocate de atacul 
lui Burebista, să se fi refăcut unele edificii ruinate despre care vorbeşte o 
inscripţie din Callatis 3 • Un document cu informaţii asemănătoare din Apollonia 
pontică aminteşte în schimb refacerea unor porţi şi edificii publice ruinate în 
urma atacului lui Varro Lucullus din 72 î. e. n. 4• 

Din toate aceste documente, fie că este vorba de cele care amintesc precis 
de expediţia militară a lui Burebista, fie că este vorba de cele al căror conţinut 
pare a ilustra aceleaşi evenimente, reiese limpede faptul că, depa"rte de a 
constitui acţiuni izolate împotriva unuia sau altuia dintre oraşele pontice, 
campania lui Burebista a însemnat o largă desfăşurare de forţe, pornind, aşa 
cum de altminteri o spune cate~oric Dion Chrysostomul, dela Olbia şi până la 
Apollonia. Nu poate fi, pe de altă parte, vorba de scurte atacuri, ci de o cam
panie prelungită, care a dus la cucerirea ţărmului drept al Dunării de Jos şi a 
teritoriului dobrogean, cucerire încheiată, după lungi asedii, cu supunerea 
celor mai multe dintre oraşele pontice şi încadrarea lor în sistemul politic al 
statului geto-dac. 

Din unele documente, amintite mai sus, pare a reieşi că nu toate oraşele 

pontice au fost până la sfârşit cucerite de Burebista. Nu trebue să uităm însă 
că toate informaţiile noastre provin dintr'o singură tabără şi că, chiar aşa 
fiind, multe dintre documentele ajunse până la noi au fost redactate intr'o 
epocă mult mai târzie. Poate că tot la o etapă a acestei acţiuni militare se referă 
şi acel pasaj din epistolele lui Ovidiu care pomeneşte de asediul şi de cucerirea 
de către Geţi a cetăţii dunărene dela Aegyssos 5 • 

1 Syll. 3 , 731. 
2 Syll.8 ) 730. 
3 • Arch.-epigr. ~lilt. ,„ v. VI, :>,5. 
• E. Kalinka, Antike Denkmălcr i11 nulgarien. Viena, 1906, Nr. 156. 
6 Ep. ex. Ponto, I, 8. 



? Bl'HERI~TA ~I OIL\ŞELE PO~Tlf.E 521 
~~~~~~~~~~~ -~~~~~~~~~~ 

In orice caz, cu toată rczislenţa (;recilor din oraşele pontice, pc care îi 
vedem fugari in fa~a alacurilor gclo-dacl', ohieclivul final al acţiunii lui Bure
hista a fost in marc parle alins. Asediul oraşelor pontice, prelungit mai ales 
din cauza lipsei de mijloace lehnice şi a experienţei unor asemenea operaţii 
militare, n'ar fi fost dus însă cu atâta slăruinţă, dacă cucerirea acestor oraşe 
n'ar fi fost necesară desvoltării ulterioare a acţiunii sale politice. 

Intr'adevăr, acpunea ponlică a lui Burchisla nu poate fi înţeleasă decât 
în raporl cu inlrt•aga sa aclivitale politică şi militară din Balcani, îndreptată 
esenţial impotriva Romanilor. La această dală, Burebisla işi consolidase nu 
numai siluapa inlern:'"'t a slalului său, dar reuşise, inlrc anii 63-60, împingând 
spre Apus triburile celtice, să-şi asigure o graniţâmîill-ri1arsigurăTa-Tiunărea 
de Mijloc 1. Care au fost, după această dată, clapele politicii sale la Sudul 
Dunării, este mai greu de precizat. In stadiul actual al cercetărilor, pare totuşi 
probabil că activitatea sistematică a lui Burebista la Sudul Dunării, în spre 
Macedonia, unde se găsea la această dată centrul de greutate al forţelor romane, a 
fost precedată de cucerirea ţărmului pontic. Şi aceasta, nu numai datorită 
faptului că infrângerea lui Antonius Hybrida din anul 61 a însemnat o eclipsă 
temporară a stăpânirii romane în această regiune, eclipsă pe care Burebista -a 
ştiut să o folosească pentru a cuceri noi poziţii în vederea ciocnirii cu duşmanul 
roman definitiv stabilit în Macedonia. Experienţa ultimelor decenii dovedise 
că, în neputinţa lor de a ataca frontal Nordul Dunării, Romanii încercaseră să 
învăluiască acest front prin Dobrogea. Din acest punct de vedere, cucerirea 
oraşelor pontice - tot atâtea puncte de sprijin pentru cuceritorul roman -
se impunea cu necesitate, cu riscul, de care Burebista şi-a dat seama, ca 
flancul stâng al frontului său balcanic să rămână permanent descoperit. Este 
evident, pe de altă parte, că ocuparea oraşelor pontice corespundea şi inte
"reselor economice ale statului geto-dac îu plină desvoltare, pentru care expan
siunea spre ţărmul pontic, cu oraşele sale bogate, putea fi deosebit de fructuoasă. 

De abia după luarea acestei măsuri de precaupe militară şi politică, de 
abia după cc primul război civil inlre Pompei şi Caesar va sdruncina din teme
lii statul roman, se vor intensifica, la Sudul Dunării, atacurile geto-dace 
despre al căror rezultat ne vorbeşte în primul rând Strabon: (BoLpe~(a-rctc;) 
8Loc~oclvwv iX8e:wc; -rov "la>p<Jv xoct "t"~v 0 piXx-riv Â<:lJÂct-rwv µ.e;(pL Mct xe 8ov(occ; 
xoc t -r'ijc; ' IAl.up laoc; 2 • 

In aceste împrejurări, are loc, poale lot ca o consecinţă a atacurilor lui Bure
bisla, şi răscoala Dalmatilor, care va pune în grea cumpănă stăpânirea romană 
clin regiunea Adriaticei 3 . Răscoala a avut ca efect, printre altele, nu numai 
slăbirea poziţiei romane în Vestul Balcanilor, dar şi o creştere sensibilă a 
prestigiului regelui dac la Sudul Dunării. Poate că Burehista însuşi nu va fi 
fost străin de deslănţuirea acestei răscoale, care mărea pre~ul unei atitudini 
hinevoiloare faţă de Pompei. Acornion, spune illscripţia din Dionysopolis, 
«fiind trimis de regele Burebisla ca sol la autocratorul Romanilor, Gnaeus 
Pompeius, fiul lui Gnaeus, şi inlâlnindu-se cu acesta în părţile Macedoniei, 
lângă Heraclea Lynkeslis, nu numai că" şi-a împlinit însărcinările ce avea dela 
rege, câştigând bunăvoinţa Romanilor pentru rege, dar a dus şi cele mai 
rodnice negocieri în folosul patriei sale 4 • 

1 C. Patsch, op. cit., p. H şi urm.; V. Pârvan, op. cit., p. 220. 
2 SlralJon, VII, 3, 11. 
a StralJon, V I I, 5,2; d. C. l'atsch, op. ei t., p. 4\J. 
~ Syll. 3 , 762. . 
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* Aşa precum am spus mai sus, adevăralul ţel al politicii lui Burehisla in 
această etapă a conflictului, în care atenţia lui Pompei era reţinută în chip 
firesc de îngrijorările legate de războiul civil, era consolidarea poziţiei sale 
militare şi politice la Sudul Dunării. Din acest punct de vedere, politica lui 
Burebista poate fi comparată - mutatis m11landis - cu acee.a pe care, cu 
trei veacuri mai înainte, o desfăşurase cu egală iscusinţă şi energie, Filip al 
Ii-lea al Macedoniei. Ca şi regele dac de mai târziu, Filip al II-iea începuse prin 
a-şi asigura frontiera de Nord a Macedoniei prin înfrângerea triburilor ilirice şi 
trace. Ca şi regele dac, Filip al Ii-lea continuase, prin integrarea în sistemul 
politic al statului său a bogatelor oraşe greceşti de pe coasta Thraciei, aliaţii 
fireşti ai rivalei sale, Athena. De abia după această dală va interveni în chip 
direct în afacerile interne ale Greciei. Şi tol ca şi regele dac, Filip al Ii-lea 
îşi încheiase în urma unui complot cariera sa politică, în timpul cărl'ia reuşise 
totuşi să asigure unitatea şi forţa regatului macedonean. Rămăşiţele gentilice 
încă puternice în luptă cu noile elemente sclavagiste, au frânal pentru un timp 
desvoltarea statului dac, a cărui unitate politică a slăbit şi s'a destrămat 
timp de peste un veac. Tendinţa de luptă împotriva cotropitorului roman 
va continua însă şi după dispariţia lui Burebista, deşi, desigur, nu cu aceeaşi 
intensitate. Un pasaj al lui Appian aminteşte că, chiar după moartea lui 
Caesar, deci şi a lui Burehista, Geţii se pregăteau din nou să atace Macedonia 
romană 1• 

Contradicţiile interne ale stalului geto - dac ar putea explica, pe de altă 
parte, şi de ce, după atâtea succese, activitatea lui Burebista nu pare a se mai 
face prea mult simţită în Balcani după anul 48, deşi atenţia învingătorului 
dela Pharsale va fi permanent reţinută în altă parle a lumii romane. Faptul că 
Caesar intenţiona să organizeze o expediţie de mare amploare împotriva lui" 
Burebista puţin înainte de dispariţia celor doi protagonişti, dovedeşte însă cti 
lipsa informaţiilor noastre sau chiar o temporară slăbire a activităţii militan• a 
regelui dac nu micşora întru nimic pericolul grav pe care-l prezenta penlru 
statul roman constituirea, la frontierele sale, a unui puternic stat dac, capabil 
să polarizeze energiile şi tendinţele antiromane ale triburilor ameninţate tot 
mai mult de expansiunea romană 2 • 

Privită din acest punct de vedere, cucerirea de elitre Burebista a ~ărmului 
pontk şi a oraşelor sclavagiste greceşti, dela OIL>ia până la Apollonia, capătă 
semnificaţia unei acţiuni militare şi politice de o mai mare amploare decât s'a 
crezut în deobşte până acum. Tendinţa firească de expansiune teritorială, 
de lărgire a bazei economice a noului stat dac, coincide, la mijlocul secolului 
I i. e. n„ cu desfăşurarea unui mare plan politie al cărui scop final l'ra, fără 
îndoială, oprirea înaintării romane la Dunărea de .Jos. Şi deoarecl' inleresele 
de clasă ale negustorilor greci din oraşl'le pontice îi mâna u de aslăda lă în 
tabăra romană, ameninţând astfel permanent flancul stâng al frontului orga
nizat de Burebista, campania regelui dac din anii 50-48 - prl'lungită poate 
şi după această dată pentru unele puncte mai greu de cucerit - a reuşit, în 
urma unor lovituri puternice, să-i asigure in egală măsură şi noi mijloace eco
nomice şi întărirea frontului în zona pe care, cu drept cuvânt, el o putea 
considera periculoasă pentru organizarea luptei împotriva cotropitorului roman. 

1 Bell. civ„ II, 459. 
Strahon, VJr, 3,5; Appiau, III, 13; S11eto11iu. Caes. -1-1; . .\ug. li. 
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(HPATHOE CO'AEP/l\AHHE) 
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JlnrepaTypahle ncTO'lHHKH (.ll;noa XpncocToM, CTpa6oa) n am1rpa«f>n
qecKne .o;oKyMeHThl AOKaahIBaIOT' 'ITO OKOJIO 50-48 rr. .o;o H. a. ' .o;aKHitCKHtt 
KopoJIL Bype6ncTa npe.o;npHHRJI pH.o; noxo.o;oa npoTHB rpe'lecKnx ropo.o;oa, 
pacnoJiomeHHhlX Ha ceaepHoM n aana.o;HoM rro6epemLRX OBKCHHCKoro IloHTa, 
OT 0JIL6nn .o;o AnoJIJIOHHH. oTH rroxo.o;hl C'lHTaJIHCL o6hlKHOBeHHhIMH rpa6e
maMn HJIH TeppHTOpHaJILHhlMH aKcnaHCHRMH c CTporo aKOHOMlf'IeCKlIMH 
~eJIRMlI. 

AHaJiuanpyH Bce llCTO'lHHKH, KOTOphle ynoMHHaIOT 06 aTHX noxo.o;ax, 
.Il;JIHTeJibHbIX na-aa oca,!( 11 BhIIlOJIHReMblX B TRIBeJihlX ycJIOBHRX' B paMKax 
o6ll(eiî: noJIHTlIKH .o;aK11iî:c1wro rocyAapcTBa, aaTop paccMaTpnaaeT aoeHHhle 
AeitcTBHR Bype6ncThl KaK p;efi:CTBHR, BhlaBaHHhle a nepay10 o'Iepe.o;L Heo6-
xo.o;11MOCTbIO o6ecne'leHUR 6a.1maHCl\Oro «f>poHTa npoTHB puMCKHX BTop
meHHtt. .ll;nnJioMaTH'leCKHe CBR3H c IloMneeM' .o;oHyMeHTHpOBa.HHhle .o;eHpe
TOM B 'leCTb .A1wpHHOHa na ,IJ;noHHCOilOJIHCa' IIO.Il;TBepm.o;aIOT aTy TO'IKy' 
apeHHR' KOTOpoii AO HaCTORI~ero BpeMeHH He npn.o;aaaJIOCb BHa'lemu1 
HCTOpnHaMH ,l\peBHeit HCTOpHH, li ):\OKaahIBaIOT 6oJiblllHe IIOJIHTJI'leC:KHe 
crroco6HOCTJI Qapn .o;aHOB' HOTOphle OH IlhITaJICJI OCyll(eCTBJITb c HeJl(JIOHHOtt 
HQCTOit'llIBOCTblO. 

BUHEBISTA ET LES CITES PONTIQUES 

(RESUM:E:) 

Les sources litteraires (Dion Chrysostome, Strabon), ainsi que Ies documents 
epigraphiques rappellent Ies campagnes entreprises par Burebista, roi des 
Daces, contre Ies cites grecques du Pont Euxin, d'Olbie a Apollonie (environ 
50-48 avant notre ere.) Considcrees isolement, ces campagnes ont donne a la 
plupart des historiens, l'imprcssion de simples actions de pillage ou, tout au 
plus, d'une expansion territoriale a objectif purement economique. 

L'Auteur reprend l'analyse des sources ou ii est question deces campagnes. 
Menees dans des conditions souvent difficiles, prolongees par des sieges penibles, 
ces operations militaires doivcnt etre coitsiderees dans le cadre general de la 
politique de Burebista. Ce fut surtout la necessite d'assurer le front balkani
que contre la poussee romaine qui obligea le roi dace d'empecher l'oligarchie 
grecque des cites pontiques de serrer Ies rapports avec l'ennemi. Les difficultes 
politiques et cconomiques des cites pontiques, apres la defaite de Mithridate 
VI Eupator, avaient pousse cette oligarchie vers l'alliance romaine. La conquete 
des villes grecques assurait en meme temps au roi dace de grands avantages 
economiq·ues. Les tratatives diplomatiques avec Pompee, preoccupe surtout 
par son conflit avec Cesar, avaient pour but d'assurer a Burebista la posses
sion de ses nouvelles positions du Sud du Danube. Cela prouve une fois de 
plus, l'ampleur des vues politiques du roi dace. 
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