
STUDII ŞI CERCETĂRI DE ISTORIE VECHE 
Tomul IV, Nr. 3-4, 1963 

PROBLEMA LAJ-LOR 

(PE MARGINEA ARTICOLULUI ~ LAI CONSISTENTES •) 

DE 

RADU VULPE 

Reluând discuţia asupra populaţiei menţionate în unele inscripţii romane 
din Dobrogea sub numele de Lae sau Lai, Acad. C. Balmuş caută să demon
streze că aceste nume, care n'ar reprezenta decât simple transcrieri ale termenu
lui grecesc A0to( în sensul elenistic-oriental de «ţărani dependenţi», s'ar referi 
la o categorie sociâlă. 

Părerea nu este nouă. Ea a fost emisă pentru prima oară de V. Pârvan, 
care, în cele din urmă, determinat de serioase dificultăţi de ordin epigrafie şi 
istoric, a trebuit s'o părăsească de îndată ce i s'a prezentat posibilitatea de a 
explica pe Lai ca un element etnic, identic cu tribul A:xLOtLoL pomenit de Tuci
dide. Concomitent cu V. Pârvan, dar independent de el, o eXJ1licaţie similară, 
in legătură cu aceeaşi A0tt0tÎ:OL, a fost dată Lai-1or de către ~- Casson, care se 
sprijină pe câteva dovezi documentare în plus 1 . 

Problema Lai-lor s'a bucurat de un viu interes din partea învăţaţilor sovie
tici, deşi unii dintre ei nu au avut posibilitatea de a o examina pe baza unor 
informaţii directe. Dintre cele două interpretări formulate succesiv de V. 
Pârvan, acestora s'a întâmplat să le ajungă mai uşor la cunoştinţă locmai. in
terpretarea Lai-lor ca AOto[, la care autorul său renunţase, pc când a doua pă
rere, privitoare la A0tt0ti:ot, le-a rămas necunoscută. Astfel, în 1946, E. N. 
Ştaerman, informat numai de teza privitoare la A0to(, pe care a aflat-o prin 
intermediul unei referinţe din « Annee epigraphique » (1924, Nr. 148), a adop
tat-o, folosind-o în studiul său despre dediticii 2, fără să fi putut consulta direct 
comentariile lui V. Pârvan şi fără să fi cunoscut cea de a doua părere a aces
tuia. Dela E. M. Ştaerman, teza analogiei dintre Lai şi A0to( a fost împrumu
tată de A. B. Ranovici, care o utilizează în mod sumar în importantele sale 
lucrări despre Orientul elenistic şi roman 3, fără a cunoaşte nici el ultima 

i S. Casson, Thracian tribes in Scythia Minor. • The Journal of Roman Studies ·•, 
XVII, 1927, p. 97-101. 

2 •V.O.I.• 1946, Nr. 2, p. 81-88. 
8 A. B. Ranovici, •V.O.Io, 1947, Nr. 2, p. 28-39; idem, Ellinizm i ievo istoriceskaia 

roii. Moscova, 1950 p. 156: Elenismul şi rolul său istoric (traducere), Bucureşti, 1953, p. 178. 
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concluzie a lui \'. Pârvan despre caraelt'rul etnic al numelui de Lai. De acord 
între ci în ceea ce priveşte identitatea Lai = I.ex.ol, cei doi istorici se deosebesc 
in ipotezele prin care caută să explice provenienţa acestei populaţii in Dobrogea. 
Pe când Ştaerman crede că Lai ar reprezenta o altă denumire a populaţiei 
Lrace locale a Bessi-lor ca o aluzie la starea lor socială, A. B. Ranovici schiţează 
în treacăt presupunerea că ar fi vorba de o colonizare de I.ocol aduşi din Asia 
Mică de către Romani. 

Mai de curând, in lucrarea sa <( Meziia v I-II vekah naşei eri » (Moesia in 
secolele 1-11 e. n.), apărută în 1951, T. D. Zlatkovskaia, care a avut prilejul să 
studieze de aproape literatura referitoare la Scythia Minor, prezintă, la pagina 
9, nota 6, o expunere succinctă a problemei Lai-lor-, citând ambele teze ale lui 
V. Pârvan, părerea lui S. Casson, precum şi punctul de vedere al lui E. M. 
Ştaerman şi pronunţându-se în mod categoric pentru semnificaţia etnică a 
numelui acestei populaţii. <(Nouă ni se pare - spune autoarea sovietică în nota 
sa - că în Lai trebue să vedem un neam trac mai mic, vecin cu Bessii, atras în 
migraţia Bessilor spre Dobrogea la sfârşitul secolului I î. e. n. El şi-a păstrat, 
în cursul secolelor I şi li e. n., individualitatea sa etnică, care se manifestă în 
inscripţiile de pe altarele din vicus Secundini din secolul al III-iea e. n. (aceste 
inscripţii încep cu cuvintele Cives Romani et lai ... sau Veterani 1 , cives Romani 
el lai .. . ), când insuccesele Romanilor în luptele cu Geţii şi cu celelalte po
poare i-au dat posibilitatea de a-şi ridica capul şi acestui mic trib care locuia 
pe teritoriul imperiului roman». Această concluzie care, faţă de părerea 
lui E. M. Ştaerman şi a lui A. B. Ranovici, prezintă avantajul de a se baza 
pe o informaţie mult mai cuprinzătoare, a fost împărtăşită şi de I. T. 
Kruglikova în recenzia pe care o face acestei lucrări 2 • Este singura păren· 
care poate fi considerată ca reprezentând în momentul de faţă punctul de 
vedere al ştiinţei sovietice în chestiunea Lai-lor. 

Era firesc să ne aşteptăm ca Acad. C. Balmuş, inlervenind în această ches
tiune cu Comunicarea sa, să fi pornit dela cunoaşterea şi studierea atentă a 
tuturor elementelor problemei şi a tuturor interpretărilor care li s'au dat, iar 
în sprijinul tezei pe care o susţine să fi produs argumente noi. Numai în felul 
acesta ar fi putut aduce o contribuţie reală la progresul discuţiei asupra Lai-lor. 
Din nefericire, trebue să constatăm că expunerea sa nu corespunde acestor 
condiţii. Acad. C. Balmuş nu adaugă niciun element important la ceea ce s'a 
spus mai înainte, scapă din vedere o bună parte din izvoarele de bază referi
toare la Lai şi trece complet sub tăcere unele lucrări moderne, inclusiv 
dintre cele sovietice, care s'au ocupat de toate datele problemei şi apelează, 
în schimb, fără atitudine critică, tocmai la studiile care n'au putut atinge 
chestiunea Lai-lor decât în mod unilateral. 

D-sa omite cu desăvârşire să ia cunoştinţă de concluziile cele mai recente 
ale ştiinţei sovietice despre Lai, nefăcând nici cea mai mică aluzie la lucrarea 
despre « Moesia în secolele 1-1 I e. n. » scrisă de T. D. Zlatkovskaia şi nici la 
comentariile favorabile pe care asertiunile despre Lai din această lucrare le-a 
prilejuit. De altă parte, i-au rămas neştiute nu mai puţin de trei inscripţii 
noi relative la Lai, publicate în anii din urmă 3 • Astrei d-sa neglijează aproapf' 
jumătate din materialul de bază al discuţiei. 

1 De fapt, termenul 11elerani n'a apărut până acum in inscrip\iile dirr Dobrogea pri
vitoare la Lai, ci numai ln acelea care se referă la Br~i. 

2 •V.O.I•, 1952, Nr. 3, p. 92 şi urm. 
3 • Melanges Marouzeau „ Paris, 1948, p. 31!1 şi urm. 
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Din bibliografia sovietică, Acad. C. Balmuş s<' mărgineşte a folosi, pentru 
problema Lai-1or, numai studiul despre dedilicii al lui E. :\1. Ştaerman şi două 
din cele trei lucrări citate aici, mai sus, ale lui A. B. Ranovici. Articolul acestuia 
despre «Ţăranii dependenţi din Asia Mică elenistică» 1 i-a scăpat, ceea ce dove
deşte cât de lacunară este informaţia sa bibliografică chiar în direcţia tezei 
care îl preocupă. · 

In ce priveşte această teză, Acad. C. Balmuş îşi însuşeşte în acelaşi timp 
şi ipoteza lui E. M. Ştaerman despre identitatea Lai-lor cu Bessii, în sensul 
că aceştia ar fi fost ei înşişi nişte ).ocol, şi presupunerea lui A. B. Ranovici că 
Lui-i ar fi fost nişte ţărani dependenţi deportaţi din Asia Miră, fără să observe 
că între cele două păreri este o absolută incompatibilitate. Sau Lui-i erau Bessi 
şi atunci nu aveau cum să vină din Asia Mică, unde această populaţie tracă nu 
a existat niciodată, sau erau ).ocol orientali colonizaţi şi în acest caz nu ar mai 
putea fi socotiţi identici cu Bessii. 

De fapt, nici una, nici cealaltă dintre cele două ipoteze nu rezistă criticii. 
Argumentele lui E. M. Ştaerman că Bessii şi Lui-i se găsesc în Dobrogea în aceeaşi 
regiune şi că inscripţiile privind pe cei dintâi sunt mai vechi, iar cele referitoare 
Ia Lai mai recente 2, nu pot fi acceptate în sensul că la un moment dat Bessii 
ar fi încetat de a mai fi numiţi cu numele lor etnic propriu şi că ar fi fost designaţi 
numai sub calificativul, presupus social, de Lui, deoarece niciodată Bessii 
şi Lui-i nu apar ca locuind în aceleaşi sate. Nici în vicus Ulmetum, nici în vicus 
Ultinsium, nici în vicus Quintionis, nici în Dobrogea meridională, unde locuiau 
Bessii, nu apare vreqdată numele de Lui şi, invers, nici în vicus [ T]urris Mucu 
{ ... ], nici în vicus Secundini, nici în Aoci.'xoc; 7tupyoc;, arătate de inscripţii ca 
aşezări ale Lui-lor, nu se întâlnesc Bessi. 

Cealaltă părere, referitoare la provenienţa Lui-lor din Asia Mică, reprezintă 
•O simplă sugestie exprimată de A. B. Ranovici în treacăt, fără explicaţii. Acad. 
C. Balmuş o reproduce ca şi când ar fi vorba de o concluzie devenită bun comun, 
nespecificând că îi aparţine exclusiv lui A. B. Ranovici şi neîncercând nici 
d-sa să o motiveze. Dar dacă înţelegem ca autorul sovietic să nu fi insistat 
.asupra unei presupuneri incidentale, care ri'u prezenta decât o importanţă secun
dară pentru subiectele lucrărilor sa le, referitoare la alte regiuni decât la Dobrogea, 
.este mai greu de acceptat ca într'o comunicare ca aceea a Acad. C. Balmuş, 
special dedicată problemei Lui-lor, aceeaşi părere să fie afirmată fără nicio 
<lovadă. Cu atât mai mull cu cât această părere joacă un rol de frunte în felul 
cum concepe d-sa identitatea dintre Lai şi AocoL Acad. C. Balmuş ar fi trebuit 
să ne spună când, în ce fel, sub ce împărat şi pentru care motive au recurs 
Homanii la o colonizare de ).ocol orientali în Scythia Minor, precum s'ar fi 
.cuvenit să precizeze de cc aceştia ar fi fost aduşi anume din Asia Mică şi nu şi 
<lin Siria ori din Egipt, de asemenea ~ări clasice ale exploatării agrare prin 
/,a:ol. Este drept, însă, că n'ar fi putut s'o facă. Niciun document nu îl ajută 
ln aceast& privinţă, niciun indiciu, oriLât de slab, nu-i oferă vreun sprijin. 

Dimpotrivă, totul arată că ipoteza colonizării de <c ţărani dependenţi » 
orientali în Dobrogea nu constitue în expunerea Acad. C. Balmuş decât un 
l'xpedient iluzoriu. Categoria de ţărani Aocot din Orient este pomenită în docu-

. 
1 

• V.D.I •, 1942, Nr. 2, p. 28-39. 
3 E. M. Ştaerman, pune apariţia numelui Lui, interpretat ln sens social, in legătură 

-cu edictul lui Caracatla din anul 212. Dar una din inscrip-ţiile referitoare la Lai, datând din 
.anul 202 e.n., este anterioară acestui edict(• Melanges Marouzeau„ p. 319 şi urm., inscr. Nr. 9).' 
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mente numai în secolele 111-11 i. e. n., într'o vreme anterioară cuceririlor 
romane, pe când inscripţiile relative la Lai-i din Dobrogea datează din secolul 
al Iii-lea e. n. Oricât am ţine seama de supravieţuirea stărilor economice şi 
sociale elenistice sub dominaţia romană, trebue totuşi să ne gândim că este 
vorba de vreo patru secole, în cursul cărora termenul Acto( nu mai apare în 
nicio inscripţie, iar cel de Lai nu este atestat decât în Scythia Minor. 

Nu putem vedea, în toată istoria Scythiei Minore, când s'ar fi putut produce 
aici o colonizare de Actol orientali. Pentru lucrul pământului din acest colţ de 
provincie au existat totdeauna braţe de muncă oferite de populaţia locală 
şi de populaţiile barbare transferate din când în când de peste Dunăre, pe 
când provinciile orientale n'au suferit niciodată de un excedent de asemenea 
braţe care să poată fi colonizate tocmai în Dobrogea. 

De altă parte, condiţiile agrare din provinciile dunărene erau deosebite de 
ale Orientului. Aici nu existau acele mari proprietăţi regale şi latifundiare 
din ţările elenistice·, cu sistemul arendării forţate către ţăranii legaţi de pă
mânt. V. Pârvan a arătat, tocmai ca o dificultate în calea analogiei dintre Lai 
şi Acto( - spre care înclina în acel moment - că ~ Scythia Minor este o ţară 
clasică a proprietăţii libere» şi că aici, ca şi in celelalte provincii dunărene şi 
ca în Thracia, «avem de a face cu o proprietate mică şi mijlocie », care n'a 
primit uşor sistemul colonatului oriental. Acad. C. Balmuş nu combate aceste 
aserţiuni. Mai mult, referindu-se la cele patru categorii de proprietăţi pe care 
E. M. Ştaerman le constată în Occidentul roman, admite că din aceste ca
tegorii nu se cunoşteau în Scythia Minor decât două: aceea a pământurilor 
orăşeneşti (pe care d-sa le rezumă la regiunile cetăţilor pontice, uitând teri
toriile municipale dela Dunăre) şi aceea a pământurilor cu ţărani liberi, adică 
lipseau categoriile pământurilor imperiale şi latifundiare lucrate cu sclavi şi 
cu coloni. Este drept că, fără să evite de a intra în contradicţie cu sine însuşi, 
Acad. C. Balmuş include în aceeaşi categorie a pământurilor cu ţărani liberi, 
deci a proprietăţilor mici şi mijlocii, şi pământurile presupuşilor Acto( orien
tali colonizaţi, care, prin definiţie, nu puteau exista decât pe marile moşii 
imperiale sau pe latifundii, recunoscute totuşi de d-sa ca absente în Do
brogea. 

Dar prin această situare forţată a Actol-lor alături de ţăranii liberi, Acad. 
C. Balmuş nu face decât să confirme, fără să vrea, constatarea că, în secolul 
al Iii-lea e.n„ în Scythia Minor lipseau condiţiile esenţiale pentru formarea 
unei clase de ţărani dependenţi, ajungând astfel intr'un impas din care nu poatl' 
ieşi decât renunţând la teza d-sale: sau existau în Dobrogea condiţii convena
bile pentru naşterea şi desvollarea unei asemenea clase şi în acest caz importul 
de Actol orientali era de prisos, sau nu existau, aşa precum în mod tacit rezulUt 
şi din expunerea d-sale, şi atunci un atare import era şi mai lipsit de sens. ln 
niciun caz nu poate fi marxist-ştiinţifică metoda de a recurge la colonizări 
ipotetice pentru a dovedi cu tot dinadinsul existenţa într'o regiune a unei 
clase sociale nejustificată prin împrejurările locale. 

Atunci când şi-au formulat ipotezele lor, cu explicaţii atât de diferite, 
despre semnificaţia de ordin social a numelui de Lai, E. M. Ştaerman şi A. B. 
Hanovici nu au avut posibilitatea de a-şi pune problema unei accepţiuni pur 
etnice a acestui nume. Dacă ar fi cunoscut ultima concluzie a lui V. Pârvan, 
referitoare la A«tctfot, poate atitudinea lor ar fi fost mai aproape de aceea pe 
care a exprimat-o T. D. Zlatkovskaia în pasajul citat mai sus. In orice caz, 
limitându-şi informaţia la conjecturile insuficient susţinute ale primilor doi 
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învăţaţi menţionaţi şi ignorând cu totul punctul de vedere, mai larg documentat 
şi mai recent, prezentat de autoarea lucrării « Moesia în secolele 1-11 e.n. •, 
Acad. C. Balmuş nu şi-a îndrumat în direcţia cea mai indicată legitima sa dorinţă 
de a ţine "seama, în chestiunea Lai-lor, de autoritatea ştiinţei sovietice. 

Pentru a susţine teza pe care a adoptat-o despre semnificaţia socială a nu
melui Lai, Acad. C. Balmuş a trebuit să ia o atitudine şi faţă de concluzia în 
sens opus la care s'a oprit V. Pârvan, dar o face într'un mod superficial, lăsând 
neatinse aspectele cele mai hotărîtoare ale problemei. D-sa nu prezintă decât 
un singur argument, foarte discutabil, de caracter formal filologic, anume 
aparenta nepotrivire fonetică dintre formele Lai şi Aottotfot. Ultimul nume ar 
fi trebuit, după d-sa, să apară în transcrierea latină sub forma de Laeaei, iar 
nu sub acelea de Lai sau Lae. V. Pârvan, prevăzând o asemenea obiecţiune 
facilă şi ruptă de viaţă, a explicat 1 că dubla ortografie Lai-Lae, care se constată 
în inscripţii, constitue tocmai o probă a dificultăţii de a se fixa n uzajul scrierii 
curente din Scythia Minor aspectul latin al unui nume local «prea exclamativ • 
(înţelegem: prea bogat în vocale repetate). Acad. C. Balmuş nu pomeneşte nimic 
despre această explicaţie realistă. 

•Dar d-sa omite şi alte lucruri care se opun speciosului său argument lingvistic. 
Astfel, uită că pentru consideraţii fonetice atât de subtile ca aceea pe care o 
reprezintă acest argument, este nevoie ca formele comparate să fie sigur atestate. 
Dar putem să spunem acest lucru despre un nume ca Aottot'Lot, pomenit într'un 
singur pasaj din Tucidide (II, 96) ? Dacă ar fi consultat lucrările lui S. Casson, 
Acad. C. Balmuş ar fi putut afla că în aceeaşi regiune de pe cursul superior al 
Strymonului unde Tucidide îi aşează pe Aottoc'Lot, s'au găsit monete traco mace
donene din secolul al V-lea î.e.n. (deci din vremea autorului« Istoriei războiului 
peloponesiac »), purtând numele unui trib local care apare când sub forma de 
AAIAI, când sub aceea simplă de AA 2• Evident, este vorba_ de variante ale 
unuia şi aceluiaşi nume, corespunzând uneia şi aceleiaşi populaţii. Prin urmare, 
suntem departe de o formă precisă, pe care Romanii ar fi trebuit să o transcrie 
neapărat prin Laeaei. A.cad. C. Balmuş face complet abstracţie de caracterul 
cpihoric, traco-peonic, al. acestei populaţii, care îşi avea limba sa proprie, cu 
particularităţi fonetice deosebite şi de ale limbii greceşti şi de ale limbii 
latine. Formele Aottocf:ot, AAIAI, AA ea şi Lai şi Lae, transmise prin izvo·are 
de provenienţă greacă sau latină, nu pot reprezenta decât într'un mod aproxi
mativ aspectul real al numelui indigen la care se referă. Pe de altă parte, trebue 
să ţinem seama şi de distanţa de nu mai puţin de şapte secole care despart pe 
Aoctoci:ot -i lui Tucidide de Lai-i inscripţiilor din Dobrogea. In acest răstimp au 
putut evolua, în unele amănunte, şi pronunţia tracă a numelui şi modul redării 
sale în limbile clasice. Lapicidul rustic de limbă latină din secolul al III-iea 
e.n., din Scythia Minor, nu era deloc obligat să consulte ortografia grecească a 
lui Tucidide, din secolul al V-lea î.e.n., pentru a scrie numele unei populaţii 
local~ în mijlocul căreia trăia. · 

1 « Dacia •, II, 1925, p. 243. 
1 S. Casson, Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford, 1926, p. 179, n. 4; p. 266, 

n. 1; idem, cThe Journal of Roman Studies •,XVII, 1927, p. 99. Casson citează şi formaAci~vot, 
sub care această populaţie este menţionată de Ştefan din Bizanţ, ln opera sa • Ethnica •· 
Dar cum această lucrare din secolul al V-lea e.n. nu ni s'a transmis decât prin extrau 
ulterioare şi cum informaţiile pe care se bazează sunt luate din autori mai vechi, printre 
care figurează şi Tucldide, trebue să contăm cu posibilitatea unei transmiteri greşite a ln
suşi numelui Acrnx!ot, sub forma AitvoL, uşor explicabilă prin scrierea cu majuscule, forma 
AAIAIOI dela Tucidide devenind AAINOI sub mâna unui copist neatent. 
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Exemple de ezitări in transcrierea numelor străine, indicând o pronunţie 
particulară, sunt sumedenie în izvoarele greco-romane. Menţinându-ne în dome
niul lumii daco-trace, putem cita cazul Dcntheleţilor (vecini cu Bessii şi cu 
Aix~ixî:ot-i în valea superioară a Strymonului), care apar când sub forma Denlhe
letae, când sub aceea de Denselelae, când sub aceea de Danlhalelae (~ixv6ixA'tj't"ix~); 
al Costobocilor, care sunt menţionaţi sub formele de Coslobocae, Cosloboci, 
Caslaboci, Kocnou~wxot, Ku1no~wxo(; al regelui Burebista, care este denumit 
în nenumărate feluri: Buiebista, Boerebisla, Boirebisla, Burobosles, Botpe:~tO"'t"IXc;, 
Be:tpe:~ucr't"ixc; Bupoc~da't"ixc;, Bupe:~tO"'t"IXc; 1• Mai amintim doar cazul Coelaleţilor 
din valea Hebrului şi din Rhod!Jpe, al căror nume, pe _lângă variantele Coe
laletae (~oLAIXA'rjnt), Caelaletae , Cololetae ( > Cololelicus), o a re şi pe aceea 
prescurtată de Coelelae 2 , care reprezintă o caracteristică analogie pentru 
comprimarea lui Aixt9f.Î:OL în Lai sau Lac. O asemenea comprimare nu 
mai constitue chiar «o gravă eroare ştiinţifică », aşa cum ţinc să o califice 
Acad. C. Balmuş, ci, dimpotrivă, apare ca o tendinţă firească a foneticii latine 
de a simplifica numele străine rare şi de o pronunţie dificilă . Şi, implicit, 
şubredul argument lingvistic al Acad. C. Balmuş rămâne departe de a «înlătura 
concluzia trasă de V. Pârvan din punct de vedere istoric». 

Această concluzie a lui V. Pârvan are în favoarea sa şi o altă dovadă, de 
care Acad. C. Balmuş nu ţine deloc seama. Chiar numai pe baza celor cinci 
inscripţii pe care le citează cu privire la Lai-i dobrogeni, d-sa ar fi putut observa 
că această populaţie nu apare decât pe teritoriul restrâns dintre Histria şi 
Tomis şi încolo nicăieri în tot imperiul roman. Celelalte trei inscripţii, din 
« Melanges Marouzeau », pe care d-sa le omite, se referă la acelaşi teritoriu, 
urcând în felul acesta la opt numărul documentelor care îi atestă pe Lai ca aşe
zaţi pe o fâşie de spaţiu din preajma litoralului pontic, nedepăşind 50 km in 
lungime. Din aceste opt monumente epigrafice, unul, vorbind de cives Romani 
el Lae consislenles vico [ T]urre Muca [ ... ), a fost găsit la Anadolchioi în marginea 
Constanţei şi toate celelalte şapte la Histria. Din acestea din urmă, unul menţio
nează un Aixl:xoc; 7tupyoc;, iar celelalte, în număr de nu mai puţin de şase, 
pomenesc în mod invariabil despre Cives Romani el Lai consislenles vico Se
cundini. Aceste simple constatări, dacă nu i-ar fi scăpat Acad. Balmuş, 
ar fi fost deajuns să-i arate cât de grave sunt obstacolele din calea tezei pe 
care caută să o susţină. O limitare topografică atât de strictă este departe 
de a se potrivi unei categorii sociale, pe cât este de firească, în schimb, pentru 
un element etnic. Cum s'ar putea considera ca reprezentând o anumită clasă 
socială un nume de populaţie care în toată lumea romană nu este pomenit 
decât prin cele opt inscripţii din Dobrogea, dintre care şase se referă In un 
singur vicus? 

Inscripţia dela Histria care atestă un J.ct"Lxoc; m'.ipyoc; în preajma acestei 
cetăţi i se pare Acad. C. Balmuş de o importanţă hotărîtoare în favoarea tezei 
sale social-migraţioniste. Termenul 7tupyoc;, care în principiu înseamnă «turn», 
«fortificaţie», prin extensiune a ajuns să desemneze, ca şi echivalentul său latin 
lurris (mai târziu dublat de acela de burgus), o aşezare formată în jurul unei 
fortificaţii de caracter minor. Lucrul este bine cunoscut şi apariţia unui sat 

1 Cf. W. Tomaschek, Die alten Thraker, Viena, 1894, li, 2 (c Sltzungsber. d. Akad. 
d. Wlssensch. •, Philol.-hlst. Kl., CXXXl,1); G. G. Mateescu, • Ephemeris Dacoromana •, 
I, 1923, p. 57 - 290, passlm. 

2 Plinius, IV, 18, 2; Ptolemaeus, Geogr., III, 149: Ko1A'l)T1x+,. 
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de Lai in jurul unui 7tupyoc;, întocmai ca acel vicus [ T]urris Muca ( ... J 
dela A nadolchioi, nu reprezintă nimic excepţional. Inscripţia respectivă datează, 
de altfel, din vremea lui Antoninus Pius, când se ştie că s'au ridicat lucrări 
de apărare pe coasta de apus a Pontului Euxin. Totuşi Acad. C. Balmuş susţine 
că în această inscripţie termenul 7tupyoc; nu ar avea decât accepţiunea deri
vată, de <c aşezare», fără nicio referinţă la vreo fortificaţie şi ca atare, conchide 
că ar fi fost introdus din Asia Mică odată cu acei pretinşi I.om[ orientali colo
nizaţi în Dobrogea. Nu ne spune însă dacă şi Turris Muca ( ... ], un alt vicus 
locuit de Lai, ar reprezenta un asemenea import. Desigur, i-ar fi fost foarte greu 
să explice numele de Muca [ ...... ], evident trac 1, ca adus din Orient într' o 
ţară ca Scythia Minor, atât de profund daco-tracă. Ar fi fost constrâns să recu
noască, în mod logic, că unui asemenea nume de persoană, aparţinând fonda
torului unui sat de Lai, nu i s'ar mai putea atribui o semnificaţie socială, ci 
numai una de ordin etnic, ceea ce anulează dintr'o trăsătură toată argumen
taţia d-sale. Dar, până la urmă, tot acolo trebue să ajungă, deoarece înafară 
de acest Muca [ .... ], in inscripţiile din Dobrogea referitoare la Lai, apar şi 
alte nume trace, ca Bonunis 2 şi Cosenis 3, pe care d-sa le trece de asemenea 
sub tăcere. 

Limitându-şi astfel atenţia numai la cazul cu Aoti:xoc; 7tupyoc;, crede a fi găsil 
argumentul cel mai «decisiv», în favoarea tezei d-sale, în forma adjectivală 
Aoti:x6c;, care nu ar putea avea vreo legătură decât cu termenul Aotal, întocmai 
ca expresia Aoti:xci crwµot'Tot din inscripţiile elenistice din Siria, Egipt şi Asia 
Mică, fapt care ar confirma şi «originea din Asia Mică a lai-lor ». Dar dacă 
ar fi încercat să reconstitue adjectivul grecesc corespunzător numelui de Lai, 
admiţând sensul său etnic măcar numai ca un momentan procedeu dialectic. 
Acad. C. Balmuş ar fi constatat că acest adjectiv ar fi sunat tot Aoti:x6c; şi că, 
deci, Aoti:xoc; 7tupyoc; se poate referi foarte bine la Lai-i traci din regiunea dobro
geană unde este atestat, fără să fie nevoie de ipoteza lipsită de temeiuri a unor 
migraţii de «ţărani dependenţi» din Asia Mică. 

In ce priveşte participiul /.e:y6µe:voc;, «aşa zisul», care în textul epigrafie 
citat însoţeşte toponimicul Aoti:xoc; 7tupyoc; şi care după d-sa ar sublinia <c carac
terul de noutate» al aşezării respective, nu poate constitui în niciun caz o 
indicaţie utilă în problema Lai-lor. De altfel, acest cuvânt este departe de a 
conţine în sine vreun sens de «noutate». Este 11n participiu care denotă aici o 
întrebuinţare restrânsă de ordin local şi de caracter neoficial a toponimicului 
pe care îl precede (ot lx 'Tou /.e:yoµ&vou Aot'Cxou 7tupyou), ori, cel mult, 
având în vedere că textul inscripţiei respective nu s'a păstrat decât în mod 
fragmentar 4, ar putea reprezenta o referinţă la o menţiune deja făcută în 
partea pierdută a acestei text: «cei din mai sus pomenitul /.xi:xoc; 7tupyoc; ». 

1 Cf. mulţimea enormă de nume trace conţinând acest element: .liuca, Mucapor, 
.l1ucaliil1~yris, Jl,lucaz.:J/e&, Muc.:Jzenes, M;.icc;ce.'lthus, Mucapai!Jes, .'W:ucalralis etc. (G. G. 
Mateescu, loc. cit„ p. 107). 

2 V. Pârvan, •Dacia• II, 1925, p. 2.j6-247. Pentru comparaţie cf. Bononia (Vidln), 
Bovwl.11.r:; , sufixul-nis: G. G. Mateescu, loc. cit., p. 72- 73, n. 5; p. 110, n. 3; V. Pârvan, 
Histria, VII (t Academia Română: Memoriile Se.cţiunii istorice •, ser. I II, v. II), p. 72-73; 
idem, • Dacia „ II, 1925, p. 24 7. 

• • M~langes Marouzeau „ loc. cit„ Nr. 2. Comparaţii: Koalyy11.<;, Cosingis, K6a<i>v, 
K6~11.poc;, Ko~e:1xev6oc;, Ko~L~!euc;, suflxele-K60'l)c;, -KwO'l):;, -nis; cf. G. G. Mateescu, loc. cit„ 
p. 110, n. 3; 119, n. 6; 141, n. 7; 167, n. 7; 179, n.2; 210, n.3; V. Pârvan, Histria, 
VII, p. 72-73; • M~langes Marouzeau „ loc. cit. 

• I. Stolan, •Studii şi Cercetări de Istorie \"eche" Nr. 2. anul II, 1951, p. 144. 
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Deşi materialul de bază al problemei Lai-lor constă prin excelenţă din 
inscripţii, Acad. C. Balmuş nu acordă nicio atenţie argumentelor de ordin 
special epigrafie. Dacă ar fi făcut-o, ar fi constatat că aceste argumente mili
tează în favoarea caracterului etnic al numelui de Lai. Astfel, formula cives 
Romani et Lai (sau Lae) consistentes vico Secundini (sau vico [ T]urre Muca 
[ ... ]), care se întâlneşte în şapte din cele opt inscripţii referitoare la Lai, sună 
la fel cu formula numeroaselor inscripţii din aceeaşi regiune în care este vorba 
de Bessi: cives Romani et Bessi consistentes vico Ulmelo sau veterani el cives 
Romani el Bessi consislentes vico Quintionis. Dar cum numele de Bessi apare 
aici ca un element de caracter indiscutabil etnic, fără nicio aluzie la situaţia 
socială a acestei populaţii, nici numelui de Lai nu i se poate da o altă inter
pretare. De altfel, nicăieri, în nicio inscripţie din tot imperiul roman, formulele 
de acest fel nu conţin referinţe la clase sociale. Dacă vedem adesea menţio
nându-se în inscripţii veterani et cives Romani consislentes în canabis sau consis
tentes ad legionem sau consistentes vico, în asemenea cazuri nu avem a face 
nicidecum cu categorii sociale, fiindcă şi veteranii sunt cetăţeni romani cu 
aceleaşi drepturi ca şi ceilalţi, ci este vorba numai de grupuri corporative 
diferite, veteranii fiind constituiţi pretutindeni, precum se ştie, până pe la 
sfârşitul secolului al Ii-lea e. n., într'un conventus al lor. Iar când în asemenea 
formule se introduce şi un element peregrin, acesta are totdeauna un sens 
etnic. Dacă am adopta interpretarea Acad. Balmuş referitoare la Lai, ar fi 
pentru prima dată, în toată epigrafia latină, când s'ar ivi o excepţie dela 
această regulă. 

Pe de altă parte, dacă există cazuri frecvente când cetăţenii romani apar 
in inscripţiile oficiale alături de peregrinii liberi, nu se poate cita măcar un singur 
exemplu când aceiaşi cetăţeni să figureze împreună cu o categorie de locuitori 
de condiţie socială inferioară, dependentă, cum ar fi Aotol-i. Pentru cine ştie 
ce înseamnă în mentalitatea antică cetăţenia romană şi apartenenţa la o clasă 
liberă, problema nici nu se mai poate pune. 

Tocmai de aceea, convieţuirea pe picior de egalitate a cetăţenilor romani 
(inclusiv, uneori, a veteranilor) cu Lai-i şi cu Bessii, pe care o constatăm în 
inscripţiile din Dobrogea, ne obligă să conchidem nu numai la condiţia liberă a 
acestor elemente etnice, dar şi la o situaţie a lor oaTecum privilegiată faţă de 
alţi peregrini locali. 

Nu este vorba de o simplă asociere a cetăţenilor romani cu localnicii Lai 
şi Bessi pentrn comemorarea în comun a unei sărbători religioase (monumen
tele epigrafice respective referindu-se Ia celebrarea anuală a Rosaliilor), ci 
de insăşi organizarea oficială a viei-lor în care locuiesc, cu magistraţi care apar 
sau în tovărăşie simultană: unii romani şi alţii peregr.ni (în satele cu Bessi) 
sau în alternanţă: uneori numai romani, alteori numai peregrini (în satele cu 
Lai). Dacă aceşli peregrini ar reprezenta o clasă socială inferioară, de Acto( ori 
de dediticii, o asemenea egalitate ar fi de neconceput. Nu vedem nicăieri pe 
Dacii locali, de pildă, apărând într'o situaţie analoagă. Dimpotrivă, pe aceşti 
autohtoni învinşi, aflaţi în adevărata condiţie de dediticii, documentele ofi
ciale din vremea romană nici nu-i pomenesc, cu excepţii foarte rare cum este 
cazul cu inscripţia din Civitas Ausdecensium, prin care se interzice Dacilor 
locali de a mai încălca teritoriul acestei localităţi tracei. Prin urmare, avem 

1 C.I.L„ III, 14437. 
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rle o parte străvechea populaţie autohtonă a Geţilor (numiţi Daci in izvoarele 
romane), învinsă în războiul lui Licinius Crassus din anii 29-28 î. e. n., 
iar de alta, diferite enclave trace de Bessi, Lai, Ausdecenses, de pro
venienţă balcanică, aşezate în cuprinsul Dobrogei după această dată. Pe 
cei dintâi, reprezentanţii imperiului îi tratează cu asprime, pe ceilalţi îi 
ocrotesc şi chiar îi consideră uneori pe o treaptă de egalitate cu înşişi 

cetăţenii romani. 
ln general se crede că Bessii, ca şi ceilalţi Traci amintiţi, ar fi fost depor

Laţi în Scythia Minor în situaţia de dediticii, ca o măsură de pedepsire, fiindcă 
au rezistat şi ei lui Licinius Crassus. Nu avem motive să contestăm colonizarea 
lor în Dobrogea la sfârşitul secolului I î. e. n., după expediţia acestui general 
roman, dar trebue să observăm că tratamentul care li se aplică in secolele 
următoare nu corespunde deloc situaţiei unor învinşi pedepsiţi. De aceea; noi 
inclinăm a interpreta colonizarea lor în Dobrogea ca fiind, la origine, inde
pendentă de normele juridice romane. 

Se uită prea adesea că organizarea in forme romani:' a regiunilor dintre 
Balcani şi gurile Dunării n'a fost o urmare directă a expediţiei lui Crassus, 
ci că s'a produs mai târziu, în cursul secolului I e. n., după o perioadă de stă
pânire a regatului autonom al Odrysilor traci, cărora aceste regiuni le fuseseră 
incredinţate de către Romani. Administraţia romană a fost instaurată aici 
fără violenţe, printr'o simplă trecere dela un regim clientelar trac la unul 
provincial. Prin ur~rnre, această administraţie nu a fost în situaţia de a pro
ceda în Dobrogea ~a într'o ţară cucerită, ci numai de a se adapta la opera de 
organizare pe care o făcuseră mai înainte regii odrysi. Cu această operă de 
organizare tracă trebue să punem în legătură enclavele de Bessi, de Lai şi de 
alţi Traci meridionali din Scythia Minor. Departe de a fi vorba de triburi de 
dediticii năpăstuiţi, aceste populaţii balcanice au fost colonizate în Dobrogea 
in condiţii favorabile, ca elemente de încreden', cu misiunea de a garanta 
siguranţa autorităţii odryse şi, indirect, a celei romane, în mijlocul Dacilor 
învinşi de Crassus şi împotriva incursiunilor de peste Dunăre. Romanii, pre
luând administrarea acestei ţări, au respectat stările de lucruri create de 
interpuşii lor odrysi şi i-au acceptat pe Bessi, pe Lai, pe Ausdecensi 
aşa cum i-au găsit, ca un element pen•grin preferat, convenabil interese
lor lor. 

Desprinderea L:'.li-lor din rândul acestor grupuri etnice compuse din oameni 
liberi şi interpretarea lor ca o clasă de /..ixoi, nesprijinindu-se pc niciun argument 
valabil şi opunându-se unor mărturii documentare incontestabile, reprezintă o 
teză cu desăvârşire eronată. Când V. Pârvan a renunţat la acestă teză, nu a 
făcut decât să cedeze în faţa izvoarelor. Desigur, explicarea Lai-lor ca o clasă 
socială ar fi corespuns unei preocupări cu mult mai importante decât iden
tificarea lor cu acel mărunt trib de A11.tixfoL pomenit de Tucidide în Balcani. In 
primul caz s'ar fi adus o contribuţie la lămurirea unei probleme de istorie 
generală, pe când în al doilea caz nu s'a rezolvat decât o problemă de 
interes local, adăugându-se încă un element la seria de populaţii trace cunos
cute mai înainte în Scythia Minor. Dar un rezultat pozitiv, oricât de modest, 
este totdeauna de preferat celei mai atrăgătoare dintre conjecturi, dacă 
aceasta nu poate avea în favoarea sa realitatea faptelor. 

20 - Istorie \·eche - c. 1722 
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R BOilPOCV O LAI 

(IlO IlOBO)J;Y CTATLH « LAI CONSISTENTES ») 

(HPATHOE CO,[\EP/KAHME) 

ABTop uacT011111ero BLICTynJJeHHH yTBepm;o;aeT, 'ITO uccJie;o;oBaHHe aKQJ(. 
R. EaJIMyUJa, BocKpec1rnIIIero Teop1no Tom;o;ecTBeHHOCTH lai MaJioit Cmufm11 
c A«o( anox11 aJIJIHHHaMa, RBJIReTcR ueo6ocHoBaHHLIM. Ou o6paTHJI BHHMa
HHe Ha <l>aKTLI' KOTOpLie rOBOpHT 06 aTHll'leCKOM xapaKTepe aToro uaceJieHHH' 
uaxo]l;RI11ernc11 B cBRall c Aoucxi:ot 11a Tpa1mu, aacBHAeTeJJLCTBOBaHHLie 
«l>YRHAH1l:OM Ha EaJIKaHax. 

MneHHe aKa)l;. EaJIMyIIIa, ocuoBaHnoe Ha cJJy'la:AHoM YTBepm)l;emm 
A. E. PaHOBll'la, corJJacHo KbTopoMy Lai 6LIJIH TeMH me ).cxo( MaJio:A Aau11, 
KO.:IOHH3HpOB8HHLie B .IJ:o6py)l;me B pHMCKYlO anoxy' He onupae~R HH Ha 
O)l;HO ua YRaaauu:A HCTO'IHlfKOB. Mem;o;y Lai, ynoMRHYTLIMH B tta]l;nuc11x 
MaJio:A Cm1<1>m1 p11McKo:A anoxu (II -II I B. H. a.), H BOCTO'IHLIMH J.cxol, KOTO -
pLIX BCTpe'lalOT JIHUJL B :moxy aJIJJHHHaMa (I 11-11 B. )l;O H. a.). cy111ecTByeT 
60JILUJ&R paaHHQa B npocTpaHCTBe li BpeMeHll, KOTopy10 HeJJL3H CBeCTH 
Ha HeT npocTLIMH npe;o;noJiomenHRMH. H anpacHo 6LIJIO 6LI 38.,I\aBaTL Bonpoc 
no KaKOMY noBo;o;y' B npaBJieHlle KaKoro llMilepaTopa li no R8KHM npH'IHHQM 
J.cxo( ll3 A3llll na'laJI11 nepeceJiettlle na 6epera .IJ:o6py;o;mll. C ;o;pyrou cTopo
HLI, aeMeJILHLie ycJJoBHR )l;ytta:AcKllX npoBHHllHH, BKJJJO'laR c10;o;a li MaJiy10 
Cm.ufm10, r;o;e He 6wJio RpyrrHLIX aeMJieBJJa;o;e.rrLQeB eocTO'IHoro Tuna, 6wm1 
He6JiaronpllRTHLI AJIR JWJIOHH3allllll 3aBllCllMLIX KpecTLRH. np11Ha)l;Jiema111ttx 
K KaTeropnu ).cxol anox11 0JIJIHHH3Ma. 

,[(ODO)]; JIHHrBHCTH'leCKOrO nopH;o;Ka' npH IlOMOlllH KOTOporo aKa)..t. 
R. EaJIMYIII nwTaeTcR onpoBeprHyTL conocTaBJJemrn, ycTaHOBJieHnoe Mem)l;y 
Lai u 6aJJRattcRHMH Acxtcxi:u, TO eCTL Kamy111eec11 necooTBeTCTBHe MemAy 
<fiopMaMH Lai-Lae u Laeaei (JiaTuHcKaH TpancKpun111111 AcxtcxfoL), onupa11cb 
Ha it>oneTH'leCKYJO TOHKOCTh' RB.JIRCTCR O'leHh cJia6LIM. To me TpaKlIHCKOe 
uaceJJeHHc Bepxuc:A AOJIHHLI CTpHMOHLI, lrnTopoe «I>ym1;o;n;o; (II, 96) ynoMH -
naeT no;o; uaaBan11eM Acxtcxi:ot, BcTpeqaeTCR na MOHeTax V B. )l;O H. a. no;o; 
ipopMo:A LA IA J 11 AA. 8To eu1e O'leHL ;o;aJieKo OT Tex TO'IHblX ipopM, KOTopwe 
pHMCKHe rpaBepw I I I B. H. a. .n;oJimHbl 6wJIH 6w o6R3aTeJJLHo nepe;o;aTi. 
KaR Laeaei. 8To OAHH ll3 MHOrO'IHCJieHHblX cJiy'laeB TpaKHiiCKHX uaaBaHHH 
c oco6LIM npollaHOUJeHHeM' KOTOpble rpe'leCKHe li JiaTHHCKHe HCTO'IHHKH He 
;,rnrJIH nepe;o;aTh TO'IHO. Pe;o;yRtlHR 4>opMhl Acxtcxi:r,t ( -Lacaei) B Lae-Lai, 
06yc.110BJJCHHaR Heo6XOAHMOCTblO ynpoJ:QeH11R, HMeeT ana.r10rmo B Tpam1A
CKOM HattMeHoBaHlnt: - Coclaletae. KO'POpoe 'laCTO nepeXOAllT B CORpa -
111eHHy10 4>opMy Coeletae. 

Henpeo;o;om1Moti TPYAHOCTLIO, KOTopaR npenRTCTByeT paccMaTpHBaTL Lai 
KaK 06111ecTBeH HblfiKJiacc' RBJIReTCR HBOJIHpOBaHHOCTb 3TOro uaceJieHllfl. 
BoceML Ha;o;m1ce:A, OTHOCRlllHXCR K Lai, 11aeecTHblX )l;O c11x nop, 6wm1 
ea:A;o;euLI Mem;o;y ToMH (RoncTan11a) H 11cTpueti Ha nJI0111a;o;11, KOTopaR ne 
npeeocxo)l;HT B ;o;JI11ny 50 KM. Cpe]];H aTHX BOCLMH <1THorpaip11qecR11x naMRT
HHROB O)l;HH 6b!JI HaA;o;eH OKOJIO RoHCTaHQbl' a OCTaJibHble ceML cpenu 
paaBaJJHH KpenocTn 11cTplrn. Cpe;o;u aTHX nocJie)l;HllX ne Menee IIIeCTH 
OTHOCRTCR K o;o;uoti 11 TOM me ;o;epeBHe ..:.. vicus Secundini. · 8Ta Tepp11Top11aJIL
HaR aaMKHYTOCTL' CTOJIL onpc;o;eJJeHHaR' HO eCTCCTBeHHaR AJJR aTHH'lecKoro 
co;o;epmaHHR, 6LIJia 6LI neo6LI'lai1:no cTpanuo:A AJIR 06111ecTBen11oro RJJacca. 
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rpe•1ec1rnR Ha;a;mteb l1cTplrn' r;a;e cfmrypHpyeT A«i:xoc; 7tUpyoc; :moxH AHTO"
mrna IlHR He· HMeeT Hll'rnro o6ll\ero c Acto( MaJioil: Aa1rn. (ho ;a;epeBHR Lai, 
o6paaoBaBrnancR BoKpyr 6eperoBoro yKpernieHHR no coce;a;cTBY c HcTpueA, 
cxo;a;HaR c vicus Turris Muca [ .... ], B oKpymHOCTH ToMH. 

HaaBaHue Muca [ ... ] aToro nocJie;a;Hero vicus, uaceJieHHoro cive:s 
Romani et Lae consistentes, RBJIReTcR no npettMyll\eCTBY TpaKHACKHM, 
TaK me KaK uaaBaHHR Bonunis 11 Cosenis, Jt'OTOphle BCTpe'laJOTCR cpe;a;u 
Lai vicus Secundini. EcJiu ;a;ame He uMeeTcR 6oJiee HHJ<aKHX ;a;oBo;rtoB 
npoTHB COl.\llaJibHOtt Tcop1rn, no;a;J:{epanrnaeMott aKaJ:{. EaJIMymoM, TO 
J:{OCTaTO'IHO II <1Tl1X TpaK11i1cKHX HaaBaHlli1' 'IT06bl ;a;oJ<aaaTb 0THll'leCKJ1t\ 
xapaKTep Lai. 

<I>opMyJia cives Romani et Lai (11m1 Lae) consistentes vico Secundini 
(HJIH vico Turre Muca ... ) , KOTOpan BcTpc'laeTcR B ceMH 11a BOCbMH Hanntt
cett, co;a;epmall\aR uaaBarrne Lai, o'leHL noxoma Ha cfiopMyJiy cives Ro
mani et Bessi consistentes vico Ulmeto HJIH vico Quintionis, J<OTOpa.R 
BCTpe'laeTcR B coBpeMeHHbIX Ha;a;nucnx B TOit me o6JiaCTll Cpe;a;Heit ,11;06-
PYJ:lIBH. A Bessi, xoporno l!BBecTHLJfi TpaKHi1cKuit Hapo11, RBJIReTCR aJ:{eci. 
HeCOMHeHHO aTHll<JeCKHM aJieMeHTOM' 6ea KaKoro 6bl TO HH 6blJIO HaMeJ<a 
na coQHaJibHOe noJiomeHue. Cpa»HeHue ~To TeM 6oJiee aHaMeHaTeJILHo·, 
'ITO Boo6u1e B JiaTHHCKoit annrpacfiuKe, cfiopMy .TJLI noJ:{o6Horo pona ne aaKJIJO'
'faIOT yKaaaHnfi Ha 06ll\eCTBeHHble KJIQCCbl. 

B yKaaaHHbIX ua;a;nucnx Lai KaK . n Bessi uaxoJ:{RTCR nocTORHHO lJ 
cuna11 c cives Romani u ;a;ame B cocTORHHH paBeHCTBa, paa11eJIRR c HllMH 

MecTHble MarucTpaTypbI, 'ITO 6bIJIO 6bl uey1106HbIM, ecm1 6bl Lai npeJ:{cTau·
.JIRJIH co6ofi HC'ITO ;a;pyroe' 'ICM CB06o;a;HbIX ;a;ame npl'IBHJiernpoBaHHbIX 
nepece-1eur1e». 

Lai, paBHo KaH Bessies H Ausdecens IOmHoit ,11;06pyJ:{m11 6bIJIH 6aJIKaK
CKHMH TpaK11iiQaMH, KOjlOHHaHpoBaHHblMH B MaJioit CKHcflHn KopoJIRMH 
0J:{pH3bl' KaK HaCeJieHne' BHyrnaIOil\ee J:{OBepne B 6opL6e npOTJIB reTOB' 
no;a;trnHeHHblX cuJiofi. IlocJie npeBpall\emrn TpaKHH B npoBHHI\HJO, pnMJIRHe 
coxpaHHJIH no.11ome1rne Bell\efi, coaJ:{aHHOe Hx npeJ:{mecTBeHHHKaMH. oTHM 
o6'bRCHReTcR Bblro;a;Hoe 110.11omem1c Lai, KOTopoe 6hlJIO BHe BCRKoro cpaune- . 
HHR c Acxo( anoxH ;),T[.JlJIHM3Ma. 

LE PHOBLEME DES Lr11 

(EN MARGE DE L' ARTICLE • LAI CONSISTENTES •) 

(RESUME) 

L'Autcur de la presenk intervention s'inscrit cn faux contre l'essai de. 
l'Academici~n C. Balmu~ de ressusciter la these concernant l'identite des Lai 
de la Scythie Mineure avec Ies J..cxo( hellenistiques. II met en evidence Ies fait..<> 
qui plaident pour le caractere ethnique de cette population, en relation avec 
Ies Acx~cx.î:ot thraces attestes par Thucydidr dans Ies Balkans. 

La conjecture de I' Academicien Balmuş, partant d'une affirmation incidenteUe 
de A.B. Ranovitch, selon laquelle Ies Lai seraient des J..cxo( de I' Asie Mineure 
coloniscs cn Dobroudja ă l'cpoque romaine, ne s'appuie sur aucune indication 
documentaire. Entre Ies Lai, mentionnes dans Ies inscriptions de la Scythi~ 
Mine un• de I' epoqut> romaine (l JC - I 11e siecles de notre ere) ct lt>s )..oco( orien-

20* 
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laux, qu'on ne rencontre qu'a l'epoque hellenistique (Ille - ne siecles 
avant notre ere), il y a une grande difference d'espace et de temps, qu'on ne 
saurait annuler par de simples suppositions. On se demanderait cn vain a quelle 
occasion, sous quel empereur et pour quels motifs Ies Aixol asiatiques auraienl 
pu emigrer vers Ies cotes de la Dobroudja. D'autre part, Ies conditions 
agraires des provinces danubienncs, y compris la Scythie Mineure, ou Ies 
proprietes latifundiaires de type oriental faisaient defaut, n'etaient pas favo
rables a une colonisation de paysans dependants appartenant a la cat~gorie 
des ).ixo( hellenistiques. 

L'argument linguistique par lequel l' Academicien Balmuş cherche a repousser 
le rapprochement Ctabli entre Ies Lai et Ies Aixtixfot balkaniques, a savoir l'ap
parente incompatibilite entre Ies formcs Lai-Lae et Laeaei (transcription latine 
de Aixtixfot), repose sur une subtilite phonetique tres fragile. La meme popu
lati0n thrace de la vallce superieure du Strymon que Thucydide (II, 96) 
designe sous le nom de Aixtixfot paraît sur Ies monnaies du vc siecle avant 
notre ere, sous Ies formes AAIAI et AA. On est donc bien loin d'une forme 
fixe, que Ies lapicides romains du I II" siecle de notre ere auraient du tran
scrire inevitablement par Laeaei. C'est un des nombreux cas de noms thraces a 
prononciation particuliere, que Ies sources grecques et latines ne pouvaienl 
pas reproduire d'une far;on exacte. La reduction de la forme Aixtixfot ( = Laeaei) 
en Lae-Lai, imposee par le besoin de simplicitc, a son analogie dans le nom, 
toujours thrace, des Coelalelae, qui est souvent comprime en Coeleiae. 

Une diffieulte insurmontable qui s'oppose a l'interpretation des Lai comme 
une classe sociale resuite de l'isolement de cette population. Les huit inscrip
tions relatives aux Lai, qu'on connaisse jusqu'a present, ont Cte trouvees entrl' 
Tomis (Constanţa) et Histria, sur un espace qui ne depasse pas 50 km en 
longueur. De ces huit monuments cpigraphiques, l'un ful decouvert pres de 
Constanţa et Ies sept autres dans Ies ruines de la cite d'Histria. De 
ces derniers, non moins de six se rapportent a un seul village, le vicus Se
cundini. Cette delimitation territoriale, si rigoureuse, mais si naturelle pour 
une enclave ethnique, serait tout a fait Ctrange pour une classe sociale. 

L'inscription grecque d'Histria ou figure un ).ixl'.xoc; m)pyoc; de l'epoquc 
d'Antonin-le-Pieux, n'a rien a voir avec Ies ).ixcl de l'Asie Mineure. II s'agit 
d'un village de Lai forme autour d'une fortification du litloral voisin d'l"listria, 
semblable au vicus Turris .Muca [ .... ] des environs de Tomis. 

Le nom 1\-fuea [ ... ] de ce dernier virns, ha bite par des cives Romani ei Lac 
consisienles, est thrace par excellence, de meme que Ies noms Bonunis el 
Cosenis, qu'on rencontre parmi Ies Lai du virns Secundini. S'il n'y avait pas 
d'autres arguments contre la thcorie sociale soutcnue par l'Academicien Balmuş, 
ces noms thraccs suffiraient a cux sruls pour prouver h· caractere ethnique 
des Lai. 

La formule cives Romani ei Lai (ou Lae) consisienles vico Sewndini (ou 
vico Turre A-Juca . .. ), qu'on rencontre dans sept des huit inscriptions concernant 
Ies Lai, est tout a fait semblable a cclles de civcs Romani ei Bessi consisienies 
vico Ulmeto ou vico Quiniionis, qui se retrouvent dans Ies inscriptions contem
poraines de la meme region de la Dobroudja centrale. Or, Ies Besses, un peuple 
thrace bien connu, paraissent ici comme un element incontestablement ethni
que, sans aucune allusio'1 a leur position sociale. La comparaison est d'autant 
plus significative qu'en general, dans l'epigraphie latine, Ies formules de cette 
sorte ne contiennent pas des references a des classes sociales. 
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Dans Ies inscriptions mentionnees, Ies Lai, de meme que Ies Besses, se trou
vent constamment associes a des ciues Romani et meme dans une situation d'e
galite, partageant avec ceux-ci les magistratures locales, ce qui serait incon
cevable si Ies Lai avaient represente autre chose que des peregrins libres, 
voire privilegies. 

Les Lai, ă. I'egal des Resses et des Ausdecenses de la Dobroudja meridio
nale, Ctaient des Thraces balkaniques colonises dans la Scythie Mineure par 
Ies rois odryses, comme un element de confiance contre Ies Getes locaux, 
soumis par la force. Apres la reduction de la Thrace en province, Ies Ro
mains respecterent I'etat de choses cree par leurs predecesseurs odryses. C'est 
ce qui explique la position avantageuse des Lai, qui se trouvaient loin de 
toute comparaisou avec Ies :I.or.o[ hellenistiques. 

• 

• 
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