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(PE MARGINEA ARTICOLULUI « LAI CONSISTENTES »)
DE

RADU VULPE

Reluand discutia asupra populafiei mentionate in unele inscriptii romane
din Dobrogea sub numele de Lae sau Lai, Acad. C. Balmus cautd s demon-
streze cd aceste nume, care n’ar reprezenta decéit simple transcrieri ale termenu-
lui grecesc Aaot in sensul elenistic-oriental de «t{irani dependenti», s’ar referi
la o categorie sociala.

Pirerea nu este noua. Ea a fost emisd pentru prima oard de V. Parvan,
care, in cele din urmé, determinat de serioase dificultafi de ordin epigrafic si
istoric, a trebuit s’o pardseascd de indatl ce i s’a prezentat posibilitatea de a
explica pe Lai ca un element etnic, identic cu tribul Axwxiot pomenit de Tuci-
dide. Concomitent cu V. Parvan, dar independent de el, o explicatie similar4,
in legiturad cu aceeasi Aaixior, a fost datd Lai-lor de cétre J Casson, care se
sprijind pe cateva dovezi documentare in plusl.

Problema Lai-lor s’a bucurat de un viu interes din partea invatatilor sovic-
tici, degi unii dintre ei nu au avut posibilitatea de a o examina pe baza unor
informatii directe. Dintre cele doud interpretari formulate succesiv de V.
Pirvan, acestora s’a intamplal sa le ajungd mai ugor la cunostintd locmai.. in-
terpretarea Lai-lor ca Awol, la care autorul sau renuntase, pe cand a doua pa-
rere, privitoare la Aoaiol, le-a rdamas necunoscutd. Astfel, in 1946, E. N.
Staerman, informat numai de teza privitoare la Aaot, pe care a aflat-o prin
intermediul unei referinte din « Année épigraphique » (1924, Nr. 148), a adop-
tat-o, folosind-o in studiul siu despre dediticii ?, firad si fi putut consulta direct
comentariile lui V. Parvan i fara sa fi cunoscut cea de a doua pérere a aces-
tuia. Dela E. M. Staerman, teza analogiei dintre Lai si Aaot a fost imprumu-
tati de A. B. Ranovici, care o utilizeazd in mod sumar in importantele sale
lucriri despre Orientul elenistic si roman?® fira a cunoaste nici el ultima

1 S, Casson, Thracian tribes in Scythia Minor. « The Journal of Roman Studies s,
XVII, 1927, p. 97—101.

2 «V.D.L » 1946, Nr. 2, p. 8188,

8 A. B. Ranovici, «V.D.I», 1947, Nr. 2, p. 28—39; idem, Ellinizm i ievo istoriceskaia
roli. Moscova, 1950 p. 156 : Elenismul §i rolul siu istoric (traducere), Bucuresti, 1953, p. 178.
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concluzie a lui V. Parvan despre caraclerul etnic al numelui de Lai. De acord
inire eiin ceea ce priveste identitatea Lai = haol, cei doi istorici se deosebesc
in ipotezele prin care cauta sa explice provenienta acestei populatii in Dobrogea.
Pe cand Staerman crede cid Lai ar reprezenta o alti denumire a populatiei
Lrace locale a Bessi-lor ca o aluzie la starea lor sociala, A. B. Ranovici schifeazi
in Lreacdt presupunerea cd ar fi vorba de o colonizare de Aaot adusi din Asia
Mica de citre Romani.

Mai de curand, in lucrarea sa « Méziia v I-11 vekah nasei eri» (Moesia in
secolele I-1I e. n.), aparutd in 1951, T. D. Zlatkovskaia, care a avut prilejul si
studieze de aproape literatura referitoare la Scythia Minor, prezinti, la pagina
9, nota 6, o expunere succinctd a problemei Lai-lor, citind ambele teze ale lui
V. Parvan, pirerea lui S. Casson, precum §i punctul de vedere al lui E. M.
Staerman si pronuntindu-se in mod categoric pentru semnificatia etnicd a
numelui acestei populatii. « Noud ni se pare — spune autoarea sovietici in nota
sa — ca in Lai trebue s vedem un neam trac mai mic, vecin cu Bessii, atras in
migratia Bessilor spre Dobrogea la sfargitul secolului I i. e. n. El gi-a pastrat,
in cursul secolelor I si 1l e. n., individualitatea sa etnici, care se manifestid in
inscriptiile de pe altarele din vicus Secundini din secolul al IlI-lea e. n. (aceste
inscriptii incep cu cuvintele Cives Romani el lai. .. sau Velerani !, cives Romani
et lai...), cind insuccesele Romanilor in luptele cu Getii si cu celelalte po-
poare i-au dat posibilitatea de a-giridica capul §i acestui mic trib care locuia
pe teritoriul imperiului roman». Aceastd concluzie care, fatd de pérerea
lui E. M. Staerman si a lui A. B. Ranovici, prezintd avantajul de a se baza
pe o informatic mult mai cuprinzitoare, a fost impartasitai si de 1. T.
Kruglikova in recenzia pe care o face acestei lucrdri2. Este singura péarere
care poate fi considerati ca reprezentind in momentul de fa{d punctul de
vedere al stiinfei sovietice in chestiunea Lai-lor.

Era firesc sd ne asteptdm ca Acad. C. Balmusg, intervenind in aceasti ches-
tiune cu Comunicarea sa, sd fi pornit dela cunoasterea si studierea atentd a
tuturor elementelor problemei sia tuturor interpretirilor care li s’au dat, iar
in sprijinul tezei pe care o sustine sa fi produs argumente noi. Numai in felul
acesta ar fi putut aduce o contributie reala la progresul discutiei asupra Lai-lor.
Din nefericire, trebue sd constatim cad expunerea sa nu corespunde acestor
conditii. Acad. C. Balmus nu adaugid niciun element important la ceea ce s’a
spus mai inainte, scapd din vedere o buni parte din izvoarele de bazi referi-
toare la Lai si trece complet sub ticere unele lucrdri moderne, inclusiv
dintre cele sovietice, care s’au ocupat de toate datele problemei si apeleazi,
in schimb, fard atitudine critica, tocmai la studiile care n’au putut atinge
chestiunea Lai-lor decat in mod unilateral.

D-sa omite cu desdvargire sia ia cunostin{d de concluziile cele mai recente
ale stiinfei sovietice despre Lai, neficdnd nici cea mai mica aluzie la lucrarea
despre « Moesia in secolele I-1I e. n.» scrisia de T. D. Zlatkovskaia si nicila
comentariile favorabile pe carc aserfiunile despre Lai din aceasti lucrare le-a
prilejuit. De altd parte, i-au rdmas nestiute nu mai pulin de trei inscriptii
noi relative la Lai, publicate in anii din urméa 3. Astfel d-sa neglijeazd aproape
jumétate din materialul de bazi al discutiei.

! De fapt, termenul velerani n’a aparut pania acum in inscriptiile dir Dobrogea pri-
vitoare la Lai, ci numai in acelea care se referd la Bessi.

2 «V.D.I» 1952, Nr. 3, p. 92 si urm.

3 « Mélanges Marouzeau », Paris, 1948, p. 319 sf urm.



3 PROBLEMA LAI-LOR 735

Din bibliografia sovieticid, Acad. C. Balmus se mdirgineste a folosi, pentru
problema Lai-lor, numai studiul despre dedilicii al lui E. M. Staerman si doud
din cele trei lucrari citate aici, mai sus, ale lui A. B. Ranovici. Articolul acestuia
despre « Taranii dependenti din Asia Mica elenisticé» ! i-a scdpat, ccea ce dove-
deste cat de lacunari este informatia sa bibliograflicd chiar in direcfia tezei
care il preocupa. '

In ce priveste aceasta tezd, Acad. C. Balmus isi insuseste in acelasi timp
si ipoteza lui E. M. Staerman despre identitatea Lai-lor cu Bessii, in sensul
ca acestia ar fifost ei insisi niste Aaoi, §i presupunerea lui A. B. Ranovici ci
Lai-i ar fi fost niste {arani dependenti deportati din Asia Mica, fard sa observe
cd intre cele doud péreri este o absoluta incompatibilitate. Sau Lai-i erau Bessi
si atunci nu aveau cum si vind din Asia Micd, unde aceastd populatie traci nu
a existat niciodati, sau erau Axol orientali colonizafi si in acest caz nu ar mai
putea fi socoti{i identici cu Bessii.

De fapt, nici una, nici cealaltd dintre cele doud ipoteze nu rezistd criticii.
Argumentele lui E. M. Staerman ca Bessii i Lai-i se gisesc in Dobrogea in aceeagi
regiune si ci inscriptiile privind pe cei dintai sunt mai vechi, iar cele referitoare
la Lai mai recente 2, nu pot fi acceptate in sensul cd la un moment dat Bessii
ar fiincetat de a mai fi numiti cu numele lor etnic propriu si ci ar fi fost designati
numai sub calificativul, presupus social, de Lai, deoarece niciodatd Bessii
si Lai-i nu apar ca locuind in aceleagi sate. Nici in vicus Ulmetum, nici in vicus
Ultinsium, nici in picus Quintionis, nici in Dobrogea meridionald, unde locuiau
Bessii, nu apare vreodatid numele de Lai i, invers, mici in vicus [ TJurris Muca
{... ], nici in vicus Secundini, nici in Aaixdg ®Opyog, ardtate de inscriptii ca
aseziri ale Lai-lor, nu se intdlnesc Bessi.

Cealaltd parere, referitoare la provenienfa Lai-lor din Asia Mici, reprezints
0 simpla sugestie exprimatd de A. B. Ranovici in treacit, fira explicatii. Acad.
C. Balmus o reproduce ca si cand ar fi vorba de o concluzie devenitd bun comun,
nespecificind ca ii aparfine exclusiv lui A. B. Ranovici §i neincercand nici
d-sa sd o motiveze. Dar daci intelegem ca autorul sovietic s nu fi insistat
asupra unei presupuneri incidentale, care n'u prezenta decat o importan{i secun-
dard pentru subiectele lucrdrilor sale, referitoarela alte regiuni decat la Dobrogea,
<ste mai greu de acceptat ca intr'o comunicare ca aceca a Acad. C. Balmnus,
special dedicata problemei Lai-lor, aceeasi parere sa fie afirmatd fidrd nicio
dovada. Cu atat mai mull cu cal aceastd pirere joacd un rol de frunte in felul
cum concepe d-sa identitatea dintre Lai §i Aeot. Acad. C. Balmus ar fi trebuit
sd ne spuna cind, in ce fel, sub ce impdrat i pentru care motive au recurs
[Romanii la o colonizare de haoi orientali in Scythia Minor, precum s'ar fi
cuvenit 'sd precizeze de cc acestia ar [i fost adugi anume din Asia Mica si nu si
din Siria ori din Egipt, de asemenea }iri clasice ale exploatirii agrare prin
aaof. Este drept, insi, ca n’ar {i putut s’o facd. Niciun document nu il ajuta
in aceasta privin{d, niciun indiciu, oricat de slab, nu-i cferd vreun sprijin.

Dimpotrivd, totul aratd ca ipoteza colonizirii de «{irani dependenti»
orientali in Dobrogea nu constitue in expunerea Acad. C. Balmus decat un
expedient iluzoriu. Categoria de farani Awot din Orient cste pomenitd in docu-

"1 «V.D.1», 1942, Nr. 2, p. 28 —39.
2 E. M. Staerman, pune apari{ia numelui Lai, interprelat in sens social, In legitura
<u edictul lui Caracalla din anul 212. Dar una din inscripliile referitoare la Lai, datand din
anul 202 e.n., este anterioard acestui edict (« Mélanges Marouzeau», p. 319 si urm., inscr. Nr. 9).
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mente numai in secolele III-II i. e. n.,, intr'e vreme anterioard cuceririlor
romane, pe cand inscriptiile relative la Lai-i din Dobrogea dateazi din secolul
al III-lea e. n. Oricit am tine seama de supraviejuirea stirilor economice §i
sociale elenistice sub dominafia romand, trebue totusi si ne gindim ci este
vorba de vreo patru secole, in cursul cidrora termenul Aaol nu mai apare in
nicio inscriptie, iar cel de Lai nu este atestat decdt in Scythia Minor.

Nu putem vedea, in toatd istoria Scythiei Minore, cand s’ar fi putut produce
aici o colonizare de Aaot orientali. Pentru lucrul pdméantului din acest col} de
provincie au existat totdeauna brate de munci oferite de populatia locala
si de populatiile barbare transferate din cdnd in cand de peste Dunire, pe
cind provinciile orientale n’au suferit niciodati de un excedent de asemenea
brate care si poatd fi colonizate tocmai in Dobrogea.

De alti parte, condifiile agrare din provinciile dunirene erau deosebite de
ale Orientului. Aici nu existau acele mari proprietati regale si latifundiare
din {drile elenistice, cu sistemul arendirii forfate cétre {aranii lega}i de pa-
mant. V. Parvan a aritat, tocmai ca o dificultate in calea analogiei dintre Lai
si Amoi — spre care inclina in acel moment — cd « Scythia Minor este o tara
clasicd a proprietéfii libere » si cd aici, ca §i in celelalte provincii dunérene s§i
ca in Thracia, «avem de a face cu o proprietate micd si mijlocie », care n’a
primit usor sistemul colonatului oriental. Acad. C. Balmus nu combate aceste
aserfiuni. Mai mult, referindu-se la cele patru categorii de proprieti{i pe care
E. M. Staerman le constati in Occidentul roman, admite ci din aceste ca-
tegorii nu se cunogteau in Scythia Minor decit doud: aceea a pamanturilor
oragenesti (pe care d-sa le rezuma la regiunile cetdtilor pontice, uitdnd teri-
toriile municipale dela Dunire) si aceea a pamanturilor cu tarani liberi, adiea
lipseau categoriile pAmanturilor imperiale si latifundiare lucrate cu sclavi si
cu coloni. Este drept ca, firad si evite de a intra in contradicfie cu sine insusi,
Acad. C. Balmus include in aceeasi categorie a pamanturilor cu {drani liberi,
deci a proprietdtilor mici si mijlocii, si pAmanturile presupusilor Axof orien-
tali colonizati, care, prin defini{ie, nu puteau exista decidt pe marile mosii
imperiale sau pe latifundii, recunoscutle totusi de d-sa ca absente in Do-
brogea.

Dar prin aceastd situare forfatd a Aaof-lor aldturi de faranii liberi, Acad.
(. Balmus nu face decat si confirme, fird si vrea, constatarea ci, in secolul
al IIl-lea e.n., in Scythia Minor lipseau conditiile esenfiale pentru formarea
unei clase de {drani dependenti, ajungand astfel intr’un impas din care nu poate
iesi decat renuntand la teza d-sale: sau existau in Dobrogea condifii convena-
bile pentru nagterea si desvollarea unei asemenea clase si in acest caz importul
de haot orientali era de prisos, sau nu existau, asa precum in mod tacit rezulti
$i din expunerea d-sale, gi atunci un atare import era si mai lipsit de sens. In
niciun caz nu poate fi marxist-stiintifici metoda de a recurge la colonizari
ipotetice pentru a dovedi cu tot dinadinsul existenta intr’o regiune a uneci
clase sociale nejustificatd prin imprejuririle locale.

Atunci ciAnd si-au formulat ipotezele lor, cu explicatii atit de diferite,
despre semnificatia de ordin social a numelui de Lai, E. M. Staerman si A. B.
Ranovici nu au avut posibilitatea cde a-si pune problema unei accepfiuni pur
etnice a acestui nume. Dacd ar fi cunoscut ultima concluzie a lui V. Parvan,
referitoare la Aaixtor, poate atitudinea lor ar fi fost mai aproape de aceea pe
care a exprimat-o T. D. Zlatkovskaia in pasajul citat mai sus. In orice caz,
limitdndu-gi informatia la conjecturile insuficient sustinute ale primilor doi
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invidtati ment{ionati gi ignorand cu totul punctul de vedere, mai larg documentat
si mai recent, prezentat de autoarea lucrarii « Moesia in secolele I—II e.n.»,
Acad. C. Balmus nu gi-a indrumat in direc{ia cea mai indicata legitima sa dorinta
de a {ine-seama, in chestiunea Lai-lor, de autoritatea stiintei sovietice.

Pentru a sus{ine teza pe care a adoptat-o despre semnificatia sociald a nu-
melui Lai, Acad. C. Balmus a trebuit si ia o atitudine si fatid de concluzia in
sens opus la care s’a oprit V. Parvan, dar o face intr'un mod superficial, 1sand
neatinse aspectele cele mai hotiritoare ale problemei. D-sa nu prezintd decét
un singur argument, foarte discutabil, de caracter formal filologic, anume
aparenta nepotrivire fonetici dintre formele Lai si Aaator. Ultimul nume ar
fi trebuit, dupid d-sa, sd apara in transcrierea latini sub forma de Laeaei, iar
nu sub acelea de Lai sau Lae. V. Parvan, previzind o asemenea obiectiune
facild si rupta de viatd, a explical ! cd dubla ortografie Lai-Lae, care se constati
in inscriptii, constitue tocmai o proba a dificultatii de a se fixa n uzajul scrierii
curente din Scythia Minor aspectul latin al unui nume local « prea exclamativ »
(infelegem: prea bogat in vocale repetate). Acad. C. Balmus nu pomeneste nimic
despre aceastd explicajie realista.

‘Dar d-sa omite §i alte lucruri care se opun speciosului siu argument lingvistie.
Astfel, uitd cd pentru consideratii fonetice atat de subtile ca aceea pe care o
reprezinti acest argument, este nevoie ca formele comparate si fie sigur atestate.
Dar putem sd spunem acest lucru despre un nume ca Axteiot, pomenit intr’un
singur pasaj din Tucidide (II, 96) ? Daci ar fi consultat lucrérile lui S. Casson,
Acad. C. Balmus ar fi putut afla cd in aceceasi regiune de pe cursul superior al
Strymonului unde Tucidide ii ageazi pe Aatxto:, s’au gisit monete traco mace-
donene din secolul al V-lea i.e.n. (deci din vremea autorului « Istoriei rdzboiului
peloponesiac »), purtand nuinele unui trib local care apare cand sub forma de
AATAI, cind sub aceea simpla de AA 2. Evident, este vorba de variante ale
unuia si aceluiagi nume, corespunzind uneia si aceleiasi populatii. Prin urmare,
suntem departe de o forma precisa, pe care Romanii ar fi trebuit sd o transcrie
neapirat prin Laeaei. Acad. C. Balmus face complet abstractie de caracterul
epihoric, traco-peonic, al acestei populatii, care isi avea limba sa proprie, cu
particularitdti fonetice deosebite si de ale limbii grecesti si de ale limbii
latine. Fermele Aotator, AAIAI, AA ca si Lai si Lae, transmise prin izvoare
de provenientd greacid sau latind, nu pot reprezenta decat intr’'un mod aproxi-
mativ aspectul real al numelui indigen la care se referd. Pe de altd parte, trebue
s finem seama si de distanta de nu mai pufin de sapte secole care despart pe
Aotator-i lui Tucidide de Lai-i inscriptiilor din Dobrogea. In acest rastimp au
putut evolua, in unele amanunte, si pronuntia traci a numelui si modul redarii
sale in limbile clasice. Lapicidul rustic de limba latind din secolul al III-lea
e.n., din Scythia Minor, nu era deloc obligat sa consulte ortografia greceasci a
lui Tucidide, din secolul al V-lea i.e.n., pentru a scrie numele unei populatii
locale in mijlocul careia traia. '

1 ¢ Dacia», II, 1925, p. 243.

2 S, Casson, Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford, 1926, p. 179, n. 4; p. 266,
n. 1;idem, «The Journal of Roman Studies », XV1I, 1927, p. 99. Casson citeazi si formaAdivot,
sub care aceasti populatie este mentionatia de $tefan din Bizanf, in opera sa « Ethnica ».
Dar cum aceastid lucrare din secolul al V-lea e.n. nu ni s’'a transmis decdt prin extrase
ulterioare §i cum informatiile pe care se bazeazi sunt luate din autori mai vechi, printre
care figureazi si Tucidide, trebue si contdm cu posibilitatea unei transmiteri gresite a in-
sugi numelui Aatalot, sub forma Adtvot, ugor explicabila prin scrierea cu majuscule, forma
AATAIOI dela Tucidide devenind AAINOI sub midna unui copist neatent.
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Exemple de ezitiri in transcrierea numelor strdine, indicind o pronuntie
particulard, sunt sumedenie in izvoarele greco-romane. Menjinandu-ne in dome-
niul lumii daco-trace, putem cita cazul Dentheletilor (vecini cu Bessii si cu
Aouaiot-i in valea superioard a Strymonului), care apar cand sub forma Denthe-
lelae, cand sub aceea de Denselelae, cand sub aceea de Danthaletae (AavOarFitar) ;
al Costobocilor, care sunt mentionafi sub formele de Coslobocae, Costoboci,
Caslaboci, KootouBdxor, KusrtoPfwxoi; al regelui Burebista, care este denumit
in nenumdrate feluri: Burebista, Boerebista, Boirebista, Burobostes, BovpeBiorac,
Beipepiorag Bupafeiotag, Bupefiotag!. Mai amintim doar cazul Coelaletilor
din valea Hebrului si din Rhodope, al ciror nume, pe langid variantele Coe-
laletae  (KowaAfitar), Caelaletae, Cololetae (> Cololelicus), o are si pe aceea
prescurtatd de Coeletae?, care reprezintd o caracteristici analogie pentru
comprimarea lui Aatalor in Lai sau Lae. O asemenea comprimare nu
mai constitue chiar «o gravi eroare stiintificd », asa cum {ine si o califice
Acad. C. Balmus, ci, dimpotriva, apare ca o tendin{d fireascd a foneticii latine
de a simplifica numele strdine rare si de o pronuntie dificila . Si, implicit,
subredul argument lingvistic al Acad. C. Balmus ramiane departe de a « inlatura
concluzia trasd de V. Parvan din punct de vedere istoric ».

Aceastd concluzie a lui V. Parvan are in favoarea sa si o altd dovadai, de
care Acad. C. Balmus nu t{ine deloc seama. Chiar numai pe baza celor cinci
Inscriptii pe care le citeazi cu privire la Lai-i dobrogeni, d-sa ar fi putut observa
cd aceastd populatie nu apare decat pe teritoriul restrans dintre Histria si
Tomis gi incolo nicdieri in tot imperiul roman. Celelalte trei inscrip}ii, din
« Mélanges Marouzeau », pe care d-sa le omite, se referd la acelasi teritoriu,
urcand in felul acesta la opt numaérul documentelor care ii atestd pe Lai ca age-
zatl pe o fagie de spafiu din preajma litoralului pontic, nedepdsind 50 km in
lungime. Din aceste opt monumente epigrafice, unul, vorbind de cives Romani
el Lae consistentes vico [ T]urre Muca[. . .), a fost gisit la Anadolchioi in marginea
Constantei si toate celelalte sapte la Histria. Din acestea din urma, unul mentio-
neazd un Aaixdg mlpyog, iar celelalte, in numar de nu mai putin de sase,
pomenesc in mod invariabil despre Cives Romani et Lai consistentes vico Se-
cundini. Aceste simple constatiri, dacid nu i-ar fi scapat Acad. Balmus,
ar fi fost deajuns sa-i arate cit de grave sunt obstacolele din calca tezei pe
care cautd sd o sustind. O limitare topografici atat de strictd este departe
de a se potrivi unei categorii sociale, pe cdt este de fireascd, in schimb, pentru
un element etnic. Cum s’ar putea considera ca reprezentand o anumitd clasi
sociald un nume de populatie care in toati lumea romanid nu este pomenit
decdt prin cele opt inscriptii din Dobrogea, dintre care sase se referd la un
singur vicus?

Inscriptia dela Histria care atestdi un heixdg widpyos in preajma acestei
cetdti i se pare Acad. C. Balmus de o importan{d hotdritoare in favoarea tezei
sale social-migrationiste. Termenul wdpyos, care in principiu inseamnd « turn »,
« fortificajie », prin extensiune a ajuns si desemneze, ca si echivalentul siu latin
turris (mai tarziu dublat de acela de burgus), o asezare formatd in jurul unei
fortificatii de caracter minor. Lucrul este bine cunoscut si aparitia unui sat

1 Cf, W. Tomaschek, Die alten Thraker, Viena, 1894, II, 2 (« Sitzungsber. d. Akad.
d. Wissensch. », Philol.-hist. Kl.,, CXXXL1); G, G, Mateescu, « Ephemeris Dacoromana »,

1, 1923, p. 57—290, passim.
2 Plinius, IV, 18, 2; Ptolemaeus, Geogr., 111, 149: Kotintues,.
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de Lai in jurul unui mipyog, intocmai ca acel wvicus [T]urris Muca [...]
dela Anadolchioi, nu reprezintd nimic exceptional. Inscriptia respectiva dateaza,
de altfel, din vremea lui Antoninus Pius, cidnd se stie cd s’au ridicat lucriri
de apdrare pe coasta de apus a Pontului Euxin. Totusi Acad. C. Balmus sus{ine
cd in aceastd inscripfie termenul wlpyoc nu ar avea decit acceptiunea deri-
vatd, de «agezare », fard nicio referinta la vreo fortificatie si ca atare, conchide
cd ar fi fost introdus din Asia Mic# odatd cu acei pretingi heci orientali colo-
nizati in Dobrogea. Nu ne spune insid daca si Turris Muca [...], unalt vicus
locuit de Lai, ar reprezenla un asemenea import. Desigur, i-ar fi fost foarte greu
sd explice numele de Muca [...... ], evident trac !, ca adus din Orient intr'o
tard ca Scythia Minor, atat de profund daco-traci. Ar fi fost constrans sa recu-
noascd, in mod logic, cd unui asemenea nume de persoani, apar{inind fonda-
torului unui sat de Lai, nu i s’ar mai putea atribui o semnificatie sociali, ci
numai una de ordin etnic, ceea ce anuleazd dintr’o trasiturd toati argumen-
tatia d-sale. Dar, pana la urma, tot acolo trebue si ajungi, deoarcce inafara
de acest Muca [....], in inscriptiile din Dobrogea referitoare la Lai, apar si
alte nume trace, ca Bonunis? si Cosenis?®, pe care d-sa le trece de asemenea
sub tacere.

Limitdndu-si astfel atentia numai la cazul cu Aaixdg wipyoc, crede a {i gasil
argumentul cel mai «decisiv», in favoarea tezei d-sale, in forma adjectivala
Aainde, care nu ar putea avea vreo legdturd decil cu termenul Aaoi, intocmai
ca expresia Aaixa copate din inscripfiile elenistice din Siria, Egipt si Asia
Mica, fapt care ar confirma si «originea din Asia Micd a lai-lor». Dar daci
ar {i incercat si reconstitue adjectivul grecesc corespunzitor numelui de Lai,
admitand sensul sdu etnic micar numai ca un momentan procedeu dialectic,
Acad. C. Balmus ar fi constatat cd acest adjectiv ar fi sunat tol haixde si ca,
deci, Aainds whpyos se poate referi foarte bine la Lai-i traci din regiunea dobro-
geand unde este atestat, fira sa fie nevoie de ipoteza lipsitd de temeiuri a unor
migratii de «tarani dependenti» din Asia Mica.

In ce priveste participiul Aeyiuevog, «aga zisul», care in textul epigrafic
citat insoteste toponimicul Aaixdg wpyoc si care dupd d-sa ar sublinia « carac-
terul de noutate » al ageziirii respective, nu poate constitui in niciun caz o
indicatie utild in problema Lai-lor. De altfel, acest cuvant este departe de a
contine in sine vreun sens de « noutate ». Este un participiu care denoti aici o
intrebuintare restransi de ordin local si de caracter neoficial a toponimicului
pe care il precede (ol éx 7ToU Asyouévou Aaixol wipyov), ori, cel mult,
avand in vedere cd textul inscripfiei respective nu s’a pastrat decit in mod
fragmentar 4, ar putea reprezenta o referin{i la o mentiune deja ficuti in
partea pierdutd a acestei text: «cei din mai sus pomenitul Axixdg mdgyoe .

! CI. multimea enormad de nume trace continidnd acest element: Muca, Mucapor,
Mucabditayris, Mucazales, Mucazenes, Mucacenthus, Mucapaibes, Mucalralis etc. (G. G.
Mateescu, loc. cit.,, p. 107).

2 V. Parvan, « Dacia » 11, 1925, p. 246 —247. Pentru comparatie cf. Bononia (Vidin),
Bovahag , sufixul-nis: G. G. Mateescu, loc. cit,, p. 72—73,n. 5; p. 110, n. 3; V. Pérvan,
Histria, VII (¢« Academia Romani: Memoriile Secliunii istorice », ser. III, v. II), p. 72—73;
idem, « Dacias, II, 1925, p. 247.

8 , Mélanges Marouzeau», loc. cit.,, Nr. 2. Comparatii: Kosiyyac, Cosingis, Kéaov,
KéCapog, Koletnévlog, KoltBlOug, sufixele-xdong, -xwanz, -nis; ef. G. G. Mateescu, loc. cit.,
p. 110, n, 3; 119, n. 6; 141, n. 7; 167, n. 7; 179, n.2; 210, n.3; V. Parvan, Histria,
VII, p. 72—73; « Mélanges Marouzeau », loc. cit.

4 1. Stolan, « Studii si Cercetdri de Istorie Veche», Nr. 2, anul [II, 1951, p. 144.
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Desi materialul de bazd al problemei Lai-lor constd prin excelentd din
inscriptii, Acad. C. Balmus nu acordd nicio atentie argumentelor de ordin
special epigrafic. Daci ar fi ficut-o, ar fi constatat ci aceste argumente mili-
teazd in favoarea caracterului etnic al numelui de Lai. Astfel, formula cives
Romani et Lai (sau Lae) consistenies vico Secundini (sau vico [ T]urre Muca
[...]), care se intalneste in sapte din cele opt inscriptii referitoare la Lai, suna
la fel cu formula numeroaselor inscriptii din aceeasi regiune in care este vorba
de Bessi: cives Romani el Bessi consistentes vico Ulmelo sau veterani el cives
Romani et Bessi consisientes vico Quintionis. Dar cum numele de Bessi apare
aici ca un element de caracter indiscutabil etnic, fird nicio aluzie la situatia
sociald a acestei populatii, nici numelui de Lai nu i se poate da o alta inter-
pretare. De altfel, nicdicri, in nicio inscriptie din tot imperiul roman, formulele
de acest fel nu contin referinte la clase sociale. Dacid vedem adesea mentio-
nandu-se in inscript{ii veferani et cives Romani consistentes in canabis sau consis-
tenles ad legionem sau consisientes vico, in asemenea cazuri nu avem a face
nicidecum cu categorii sociale, fiindcd §i veteranii sunt cetdteni romani cu
aceleasi drepturi ca si ceilal{i, ci este vorba numai de grupuri corporative
diferite, veteranii fiind constituiti pretutindeni, precum se stie, panid pe la
sfargitul secolului al II-lea e. n., intr’'un conventus al lor. Iar cind in asemenea
formule se introduce si un element peregrin, acesta are totdeauna un sens
etnic. Dacd am adopta interpretarea Acad. Balmus referitoare la Lai, ar fi

pentru prima dald, in toatd epigrafia latind, cdnd s’ar ivi o exceptie dela
aceasta regula.

Pe de alta parte, dacd existd cazuri frecvente cind cetidtenii romani apar
in inscriptiile oficiale aldturi de peregriniiliberi, nu se poate cita méicar un singur
exemplu cand aceiasi cetdfeni si figureze impreuna cu o categorie de locuitori
de condifie sociald inferioari, dependentd, cum ar fi Awoi-i. Pentru cine stie
ce inseamnd in mentalitatea antici cetifenia romana giapartenentala o clasa
liberd, problema nici nu se mai poate pune.

Tocmai de accea, convietuirea pe picior de egalitate a cetafenilor romani
(inclusiv, uneori, a veteranilor) cu Lai-i si cu Bessii, pe care o constatim in
inscriptiile din Dobrogea, ne obligi sd conchidem nu numai la conditia libera a
acestor elemente etnice, dar i la o situajie a lor oarecum privilegiati fata de
al{i peregrini locali.

Nu este vorba de o simpla asociere a cetdfenilor romani cu localnicii Lai
si Bessi pentru comemorarea in comun a unei sirbétori religioase (monumen-
tele epigrafice respective referindu-se la celebrarea' anuali a Rosaliilor), ci
de insdsi organizarea oficiald a vici-lor in care locuiesc, cu magistraji care apar
sau in tovdrdsie simultand: unii romani si altii peregr.ni (in satele cu Bessi)
sau in alternan{d: uneori numai romani, alteori numai peregrini (in satele cu
Lai). Daca acesli peregrini ar reprezenta o clasd sociali inferioard, de Aaol ori
de dediticii, o asemenea egalitate ar fi de neconceput. Nu vedem nicdieri pe
Dacii locali, de pilda, aparand intr’o situatie analoagi. Dimpotriva, pe acesti
autohtoni invinsi, aflati in adevirata conditie de dediticii, documentele ofi-
ciale din vremea romand nici nu-i pomenesc, cu excepiii foarte rare cum este
cazul cu inscriptia din Civilas Ausdecensium, prin care se interzice Dacilor
locali de a mai incélca teritoriul acestei localitdfi trace . Prin urmare, avem

v C.LL., III, 14437.
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de o parte stravechea populatie autohtona a Getilor (numiti Daci in izvoarele
romane), invinsd in rdzboiul lui Licinius Crassus din anii 29—28 i. e. n,,
iar de alta, diferite enclave trace dec Bessi, Lai, Ausdecenses, de pro-
venientd balcanici, agezate in cuprinsul Dobrogei dupd aceastd dati. Pe
cei dintai, reprezentan{ii imperiului ii trateazd cu asprime, pe ceilalti fii
ocrotesc si chiar ii considerd uneori pe o treapti de egalitate cu ingigi
cetdtenii romani.

In general se crede ci Bessii, ca si ceilalti Traci amintifi, ar fi fost depor-
tati in Scythia Minor in situatia de dediticii, ca o misura de pedepsire, fiindca
au rezistat si ei lui Licinius Crassus. Nu avem motive si contestdm colonizarea
lor in Dobrogea la sfirsitul secolului I1i. e. n., dupd expedifia acestui general
roman, dar trebue si observim ca tratamentul care li se aplicA in secolele
urmitoare nu corespunde deloc situatiei unor invingi pedepsiti. De aceea, noi
inclinim a interpreta colonizarea lor in Dobrogea ca fiind, la origine, inde-
pendentd de normele juridice romane.

Se uitd prea adesea cd organizarea in forme romane a regiunilor dintre
Balcani si gurile Dunirii n’a fost o urmare directd a expeditiei lui Crassus,
ci cd s’a produs mai tarziu, in cursul secolului I e. n., dupid o perioada de sta-
pénire a regatului autonom al Odrysilor traci, cirora aceste regiuni le fusesera
incredintate de citre Romani. Administratia romana a fost instauratd aici
fird violente, printr'o simpld trecere dela un regim clientelar trac la unul
provincial. Prin uripare, aceastd administratie nu a fost in situatia de a pro-
ceda in Dobrogea ?a intr’o tard cuceritd, ci numai de a se adapta la opera de
organizare pe care o ficuserd mai inainte regii odrysi. Cu aceastd operd de
organizare tracd trebue si punem in legituri enclavele de Bessi, de Lai i de
alfi Traci meridionali din Scythia Minor. Departe de a fi vorba de triburi de
dediticii napistuifi, aceste populatii balcanice au fost colonizate in Dobrogea
in conditii favorabile, ca elemente de incredere, cu iisiunea de a garanta
siguranta autorita{ii odryse si, indirect, a celei romane, in mijlocul Dacilor
invingi de Crassus si impotriva incursiunilor de peste Dunire. Romanii, pre-
luadnd administrarea acestei {iri, au respectat starile de lucruri create de
interpusii lor odrysi si i-au acceptat pe Bessi, pe Lai, pe Ausdecensi
asa cum i-au gdsit, ca un element peregrin preferat, convenabil interese-
lor lor.

Desprinderea Lai-lor din randul acestor grupuri etnice compuse din oameni
liberi si interpretarea lor ca o clasa de Aaoi, nesprijinindu-se pe niciunargument
valabil si opunindu-se unor marturii documentare incontestahile, reprezinti o
tezd cu desadvargire eronatd. Cand V. Parvan a renuntat la acestid tezi, nu a
facut decat sd cedeze in fata izvoarelor. Desigur, explicarea Lai-lor ca o clasi
sociald ar fi corespuns unei preocupéri cu mult mai importante decat iden-
tificarea lor cu acel marunt trib de Aetafor pomenit de Tucidide in Balcani. In
primul caz s’ar fi adus o contribufie la lidmurirea unei probleme de istorie
generald, pe cand in al doilea caz nu s’a rezolvat decit o problemd de
interes local, adiugindu-se incd un element la seria de populatii trace cunos-
cute mai inainte in Scythia Minor. Dar un rezultat pozitiv, oricat de modest,
este totdeauna de preferat celei mai atrigitoare dintre conjecturi, daca
aceasta nu poate avea in favoarea sa realitatea faptelor.

20 — Istorie veche — c. 1722
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K BOIIPOCY O LAl
(10 MOBOJY CTATBH « LAI CONSISTENTES »)

(KPATHOE COJEP/KAHMUE)

ABTOp HacTOMILEro BHICTYINIEHUA YTBepAaeT, 4TO MCCJAENOBaHUE aKaj.
K. Baamyma, BockpecuBilero teopuio tosjectBeHHocry lai Mamo#t Crudun
¢ Awol dmoXm 3anMHMBMA, ABJIAercA HeoGocHoBaHHEM. OH 06paTMa BHUMa-
Hue Ha (aKTH, KOTOpHe TOBOPAT 06 3THUYECKOM XapaKTepe 3TOTO HAceJeHUA ,
HaxofsmerocA B c¢BA3U ¢ Aowxiot ua Tpakum, 3acBHeTe bCTBOBAHHHE
@Oyrxnguaom Ha Baakanax.

Muenue axapn. DBaamyma, ocHoBaHHOe Ha CIyYaifHOM YTBepHAeHMM
A. B. Panosuuya, coraacHo xoropomy Lai Geam temu ke 2ool Magoit Aaum,
KoJIoHH3upoBaHHEe B Jlo6pymie B PMMCKYIO 310Xy, He ONMpaeTCA HU Ha
OoAHMO M3 yKazaHuM wucrtoyHnkoB. Memxnay Lai, ynoMAHYThIMH B HagnmMcAX
Magoit Ckuduu pumcroit smoxu (II—I11 B. H. 3.), n BocroyHEMU Aol, KoTO-
pHIX Berpeyalor Jumb B dnoxy aimuHuama (IIT—II B. mon. 3.), cymectByer
Gonbrag pasHULA B IPOCTPAaHCTBE WM BPeMeHM, KOTODYH HeJb3A CBeCTH
Ha HeT NPOCTHMM NpeanmonoxeHuAMu. HampacHo Grio OB 3afaBaTh BOIPOC
10 KaKOMY NOBOJAY, B IIpaBlieHlie KAKOTO MMIEpaTopa U M0 KaKUM IPHIMHAM
Awol u3 Asum Hadanu TrepecelieHue Ha Oepera HoOpymwu. C mpyroii cropo-
HLI, 8eMeJIbHEIE YCJOBHMA AYHaWCKMX NpPOBMHIMI, BKJloyana copa u Manyio
Crxuduo, rjic He OBJI0O KPYIHHX BeMJleBJafeNlblieB BOCTOYHOTO TUMA, OLLIM
He6JIaronpuUATHR [JIA KOJOHU3AUMM 3aBUCHMBIX KPeCTbAM, NMpUHAMJIeHalnX
K KaTeropum 220l 3MOXM BJIMHUBMA.

JloBOX JIMHIBUCTHYECKOrO TMOPAAKA, NP IIOMOILH KOTOPOro  aKaj.
K. Banmyw neitaeTcA oNpoOBEPTHYTh CONOCTaBIeHME, YCTRHOBJIEHHOE MeMHLY
Lai u GankanckuMu Axxict, TO eCTh KamKylleecA HECOOTBETCTBHE MeMAY
¢opmamu Lai-Lae u Laeaei (matuHckaa tpamckpunuma Awwaxiol), onmpasch
Ha (oHeTMYECKYI0 TOHKOCTb, ABJNACTCA o4eHb caabum. To ke Tpakuiickoc
HacedeHue BepxHelt mosvuun CrpnMonnr, koropoe Pyrxmpup (II, 96) ynmomu-
HaeT NojJ HaaBaHWeM Aauatol, BeTpedaercA Ha MoHerax Y B. 10 H. 3. oA
dopmoit LATAT 11 AA. Jro eme ovenb majeko or TeX TOYHHX ¢opM, KOTOpHe
puMckue rpaBepn [II B. H. 3. jgomwHm ObIM O6n 06A3aTesbHO NepefaThb
rkak Laeaei. 9T0 ofuH M3 MHOrOYUCIEHHHX CJIy4aeB TPaKuiicKUX HasBaHul
¢ 0COORIM NPOMBHOIIEHMEM, KOTOphle rpedeckHe M JaTMHCKUE MCTOYHUKU He
MoravM nepemats TouHo. PenykuuA ¢opmm Aawailct ( —Lacaei) s Lae-Lai,
06ycaoBieHHasA Heo0XOAUMOCTBIO YTNPOMEHUA, UMeeT aHAJOrMi0 B TPaKuii-
ckoM HamMeHoBanmu — Coeclaletae, koropoe uwacro mepexopur B COKpa-
wennyo ¢opmy Coeletae.

Henpeonosmumoit TpyaHocThIO, KOTOpadA NMPemATCTBYeT paccMarpuBarh Lai
KaK ofllecTBeH HEIAKJIacc, ABIAETCA UB0JUPOBAHHOCTH 3JTOTO HACEJeHMS .
Bocems magmuceit, orHocAmmuxcA K Lai, uaBectHHX g0 cux mop, Onuu
Halitenn memay Tomu (Homcranma) u Uerpueit ma nmomamm, Kotopasa He
npeBocxoauT B AavHy 50 kM. Cpemu aTMX BoCcbMM 3THOrpaduyecKMX mamsr-
HUKOB ofuH Obu1 HaiideH okoxo HKoHcraHubl, a ocralbHEE CeMb Cpeu
pasBanun kKpemoctu MHWerpua. Cpemm aTUX MoOCHeIHMX He MeHee IUIECTH
OTHOCATCA K OJHOM U TOIi e fepeBHe — vicus Secundini. Jra reppuropuaib-
HafA BaMKHYTOCTb, CTOJIb ONpeAelieHAas, HO eCTeCTBeHHAs [JIA 3THUYECKOro
comepmanufd, Ouya 6n HeoOH4YaliHo crpaHHONM NMA o0LlecTBEHHOTO Kiacca.
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Ipeueckan nagnucs Uerpnu, rae gurypupyer haindg THpyos smoxu AHTO-
wuna [Tua He wMeer Huvero obuwero ¢ Axol Manoi Asum. Iro mepesus Lai,
00pa30oBaBUIAACA BOKPYT (eperoBOro YKpeIJIeHMA II0 COCEICTBY ¢ l/lc-rpneﬁ,
cxoxHaa c¢ vicus Turris Muca [....], B oxpymuocru Tomu.

Hassanne Muca [...] aroro mnociaemHero Vicus, HaceleHHOro cives
Romani et Lae consistentes, ABxfAeTcA mo IpeMMYIlecTBY TpaKMicKUM,
TaKk e Kak HasBauuA Bonunis u Cosenis, RoTopre BCTpe4YalOTCA cCpenw
Lai vicus Secundini. Eecau pgame He wMeeTcA 00Jlee HHKAKMX [OBONOB
NPOTHB colMaTbHON Teopuu, MOAAep:kuBaeMoli akad. Baamymom, TO
AOCTATOYHO 1 ITUX TPAKUMCKMX HaA3BaHMIii, yroOW MO0KAa3aTh OTHMYeCKMit
xapakTep Lai. '

Q®opmyaa cives Romani et Lai (uau Lae) consistentes vico Secundimi
{vou vico Turre Muca ...), xoropaA BeTpeyaeTcA B ceMH M8 BOCBMU HAJIIM-
ceit, comepmamana Haspanuve Lai, ovenp moxoxa Ha ¢opmyny cives Ro-
mani et Bessi consistentes vico Ulmeto wmm vico Quintionis, xoropas
BeTpeYaeTCA B COBPeMeHHHX HafmucAX B Ttolt ke obxactu Cpenmueit I1o6-
pymsu. A Bessi, xopomo naBecruniii Tpakulicknii Hapon, ABJIAeTCA 31ech
HECOMHEHHO JTHMYeCcKUM 3jieMeHTOM, 0e3 Kakoro OH TO HM OmIIO HaMeka
Ha collmanbHoe mojokeHne. CpaBHeHme 0TO TeM O0oJee 3HaMeHaTeJBHO,
9710 BoOoOL{e B JIaTMHCKOH snurpaduke, GopMyas noxoGHOTO pola He 3aKIIO-
Ya¥OT yKasauuii Ha oOllecTBeHHEIe KJAcCHI.

B ykasamnmx wnagmucAax Lai kak.m Bessi naxomATcA mocroAHHO B
cBfi3n ¢ cives Romani u pgaske B COCTOAHMM paBeHCTBA, PasfelIfAfd ¢ HUMM
MECTHhle MATHCTPATYPH, 4To OO OH Heyno6HmM, ecav 6w Lai mpencrap-
JaAau  coGoli Heyro papyroe, uYeM CcBOOOJHEIX Qame NPUBUJIeTMPOBAHHEIX
nepecesieHIEB. |

Lai, paBHo rax Bessies u Ausdecens IOunoit JoGpymxu 6nnu Gaskam-
CKMMM TpakuilllaMu, KoJoHU3UpoBaHHKMKH B Mamnoit Cruduu kopoxuami
Onpusni, xak HaceJcHue, BHYylIawllee HxoBepue B Gopbbe NpoTMB reTowd,
nogauHenHux cuioii. Ilocie mpespamenua Tpakuu B MpoBHMHIWMIO, PUMIAHE
COXPaHWIN MONOMHeHWe Bellelf, cosfaHHOe MX IpefllleCTBEHHMKaMM. IJTHM
o6pAcHAETCA BHIOQHOE I10J03keHue Lai, koropoe ObIIO BHe BCAKOro cpaBHe- .
HUA ¢ Aol 3NOXU AIMMHUBMA .

LE PROBLEME DES LAl
(EN MARGE DE L’ARTICLE « LAI CONSISTENTES »)

(RESUME)

L'Auteur de la présente intervention s’inscrit en faux contre I'essai de
I’Académicien C. Balmuy de ressusciter la thése concernant I'identité des Lai
de la Scythie Mineure avec les haoi hellénistiques. Il met en évidence les faits
qui plaident pour le caractére ethnique de cette population, en relation avec
les Aoataior thraces attestés par Thucydide dans les Balkans.

La conjecture de I'Académicien Balmus, partant d’une affirmation incidentelle
de A.B. Ranovitch, selon laquelle les Lai seraient des haof de I’Asie Mineure
colonisés en NDobroudja a 1'époque romaine, ne s’appuie sur aucune indication
documentaire. Entre les Lai, mentionnés dans les inscriptions de la Scythie
Mineure de I'époque romaine (11° — II1¢ siécles de notre ére) et les heof orien-

ax*
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taux, qu'on ne rencontre qu'a I'époque hellénistique (I111° — II® siécles
avant notre ére), il y a une grande différence d’espace et de temps, qu’on ne
saurait annuler par de simples suppositions. On se demanderait en vain a quelle
occasion, sous quel empereur et pour quels motifs les Aol asiatiques auraienl
pu émigrer vers les coétes de la Dobroudja. D’autre part, les conditions
agraires des provinces danubienncs, y comjpris la Scythie Mineure, ou les
propriéiés latifundiaires de -type oriental faisaient défaut, n’étaient pas favo-
rables a une colonisation de paysans dépendants appartenant a la catégoric
des Aaot hellénistiques.

L’argumentlinguistique par lequel 1’Académicien Balmug cherche a repousser
le rapprochement établi entre les Lai et les Aataior balkaniques, a savoir I’ap-
parente incompatibilité entre les formes Lai —Lae et Laeaei (transcription latine
de Aowaiou), repose sur une subtilité phonétique trés fragile. La méme popu-
latien thrace de la vallée supérieure du Strymon que Thucydide (II, 96)
désigne sous le nom de Aotaior parait sur les monnaies du V® siécle avant
notre ¢re, sous les formes AAIATI et AA. On est donc bien loin d’une forme
fixe, que les lapicides romains du III® siécle de notre ére auraient d tran-
scrire inévitablement par Laeaei. C’est un des nombreux cas de noms thraces a
prononciation particuliére, que les sources grecques et latines ne pouvaient
pas reproduire d’une fagon exacté. La réduction de la forme Aataior (= Laeaei)
en Lae—Lai, imposée par le hesoin de simplicité, a son analogie dans le nom,
toujours thrace, des Coelaletae, qui est souvent comprimé en Coeletae.

Une difficulté insurmontable qui s’oppose a I'interprétation des Lai comine
une classe sociale résulte de I'isolement de cette population. Les huit inscrip-
tions relatives aux Lai, qu'on connaisse jusqu’a présent, ont ¢Lé trouvées entre
Tomis (Constanf{a) et Histria, sur un espace qui ne dépasse pas 50 km en
longueur. De ces huit monuments épigraphiques, I'un ful découvert prés de
Constanta et les sept autres dans les ruines de la cité d’Histria. De
ces derniers, non moins de six se rapportent a un seul village, le vicus Se-
cundini. Cette délimitation territoriale, si rigoureuse, mais si naturelle pour
une enclave ethnique, serail tout a fait étrange pour une classe sociale.

L’inscription grecque d’Histria ou figure un Aaixdg mwipyog de I'époque
d’Antonin-le-Pieux, n’a rien a voir avec les Jact de I’Asie Mineure. 1l s’agit
d’un village de Lai formé autour d’une fortification du litloral voisin d’Mistria,
semblable au vicus Turris Muca [...] des environs de Tomis.

Le nom Muca [...] de ce dernier vicus, habilé par des cives Romani el Lae
consistentes, est thrace par excellence, de méme que les noms Bonunis el
Cosenis, qu'on rencontre parmi les Lai du vicus Secundini. S’il n’y avait pas
d’autres arguments contre la théorie sociale soutenue par I’Académicien Balmus,
ces nowms thraces suffiraient & cux sculs pour prouver le caractére ethnique
des Lai.

La formule cives Romani ef Lai (ou Lae) consislenles vico Secundini (ou
vico Turre Muca. . .), qu’on rencontre dans sept des huit inscriptions concernant
les Lai, cst tout a fait semblable a celles de cives Romani et Bessi consistenles
vico Ulmeto ou vico Quintionis, qui se retrouvent dans les inscriptions contem-
poraines de la méme région de la Dobroudja centrale. Or, les Besses, un peuple
thrace bien connu, paraissent ici comme un élément incontestablement ethni-
que, sans aucune allusion a leur position sociale. La comparaison est d’autant
plus significative qu’en général, dans I’épigraphie latine, les formules de cette
sorte ne contiennent pas des références a des classes sociales.
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Dans les inscriptions mentionnées, les Lai, de méme que les Besses, se trou-
vent constamment associés a des cives Romani et méme dans une situation d’é-
galité, partageant avec ceux-ci les magistratures locales, ce qui serait incon-
cevable si les Lai avaient représenté autre chose que des pérégrins libres,
voire privilégiés.

Les Lai, 4 I'égal des Besses et des Ausdecenses de la Dobroudja méridio-
nale, ¢taient des Thraces balkaniques colonisés dans la Scythie Mineure par
les rois odryses, comme un élément de confiance contre les Gétes locaux,
soumis par la force. Aprés la réduction de la Thrace en province, les Ro-
mains respectérent I’état de choses créé par leurs prédécesseurs odryses. C’est
ce qui explique la position avantageuse des Lai, qui se trouvaient loin de
toute comparaison avec les Aaoi hellénistiques.
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