DARI DE SEAMA — DISCUTII

+ARIE APOSTOLICA" SI ONESTITATE ISTORICA

Pe marginea unui articol al Parintelui loan Coman

In ultimul fascicul al revistei .,Bise-
rica Ortodoxd Romani“, Pirintele Inan
Coman, profesor la Instilutul Teologic
din Bucuresti, consacrd un articol inlins
»,-ariei misionare“ a Sf. Niceta din Re-
mesiana, cu intentia marturisiti de a
raspunde la intrebarea — veche in isto-
riografia noastrd — dacd apostolul Bes-
silor va fi predicat sau nu in Nordul Du-
ndrii, cu alte cuvinte daci-si merita fai-
ma de catechizator al Dacilor, pe ca:e
dela Parvan incoace, i-o recunosc firid
sovdire specialistii trecutului istoriei na.-
tionale. 1) Cu aceasti intrebare am avut
prilejul s ma ocup intr’un articol recent 2)
s, Indiferent de raspunsul la care m‘am
oprit, era firesc ca ultimul cerceldtor

a' praoblemei s ia atitudine fa{d de opi. °

niile Tnaintasului imediat. E ceeace a
si fidcut dealtminteri Pirintele Coman.
care, din micul studiu pomenit, si-a in-
susit nu numai fndemnul de a reexami-
na chestiunea, ci si altceva, de care va
fi vorba mai departe,

In ce priveste problema ,ariei” cpis-
copului sud-dundrean, siricia informali
ilor ne impiedicd a ajunge !a un rispuns
hotédrit. Ce se poate spune, si ce am in-
cercat sa dovedesc in 4rticolu! din 1946,
e cd argumentele invocate in sprijinul
pretinsului apostolat in Nordul Dunirii
nu rezistd unei critici atente. Versurile
Sf. Paulin din Nola nu ‘indreptitesc o
asemenea incheiere, si Par. Coman ¢ si-
lit s'o recunoascd atunci cand, la ca-
patul lungului sdu studiu, scrie: ,o0 do-
vadd peremptorie, indiscutabili, mate.
riald a lucrarii lui Niceta in acea parle
de Joe nu avem’’. 3) Mai mult n’am pre-

1)' ,Arla misionari a Sf. Niceta di
Remesiana, in ,,Blserica Ort. Rom.”, LXVI,
1948, pp. 337—356.

2) Niceta di Remeslana ¢ le origini del
cristianesimo daco-romano, ,,Rev. hist du
Sud-Est européen, XXIII, 1946, pp. 99—117.

18. — Studii si Cercetdrl de Istorle Vec he. — C. 1907.

tins nici cu niclodatd, dovadid ci-mj in.
cheiam cercelarea exprimandu-ml ni-
dejdea ci viitoare descoperiri arheolo.
gice ne.ar putea permite si vorbim de
inceputurile crestinismulul in Dacia pe
baza unor mirturii sigure si indiscuta-
bile 4). De ce, in aceste condifii, Parin.
lele Coman s’a mai ostenit sa scrie
douidzeci de pagini, e o intrcbare la care
ar .putea .raspunde singur. Personai,
m'as fi lipsit de plicerea de .a vorhi.
despre ele, daci felul de argumentare
si de documentare de care se slujeste
autorul n'ar fi din cele mai originale §i,-
cu acest titlu, nu s'ar invrednici de o
mentiune intc’o publicalie care-si  pro-
pune si contribuie la rdspandirea bune-
lor metode si chiar a bunpelor maniere
in publicislica roméneasci,

Desprd modul de argumentare al Pa-
rintelui Coman, mi s’a intimplat si mai
scrit, nu odata. Cititorii Revistei Clasi-
ce si ai Revistei istorice a Sud-Estulu
curcpean cunosc dirile de seamd pe cate
— pe masura apariliei lor — le-am con-
sacrat mai multor lucrari ale finvata-
tului coleg. Asga fiind, socot de prisos
si revin asupra temerita{ii cu caré D-sa
emite ipoleze pe care, cateva pagini mai
departe, Ie ja drept adevaruri dovedite,
bune si slujeasci la elaborarea altor ipo.
teze, deopolriva indrisnete si deopotriva
dovedite. Preier si ma opresc asupra
unui aspect diferit al metodei distinsului
attor, acel al Informaliei, gingas intie
toate, cind e vorba de judecat aclivita-
tea stiintificd a unui cercetator. Tocmai
in aceasld privin{d, vor spune fnsd citi-
torii Pdrinlelui Coman, pirerea  celui
mai aspru critic nu poate fi decat e.
logioasi. D-sa epuizeazd ' literatura su-
biectelor, insird {rimiteri copioase si im-
pinge scrupulul stiintific pina la. indics-

3 op. clt., p. 356.

4) 'Op. cit., p. 117,
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rea librarulu} care a tiparil o publicalie
asa de pulin cunoscutd ca Real-Encyclo.
pedia lui Pauly.-Wissowa-Kroll. Decat,
in asemenea malerie, simpla clalare de
titlurl nu-i intotdeauna o dovadd convin-
gitoare, si indoiala asupra seriozitatii
informatiel e permisa, citi vreme mo-
dul do a cita o lucrare nu videsgte din
partea cercetitorului cunoasterea directad
a operei,” dacd nu o lungd [amiliarizare
cu ea :

Indoieli de aceastd naturi mi s'a in-
tamplat si nutresc tn mal multe randuri,
cititnd cite o carte a Pirintelui Co-
man, M'am ferit totusi sd le exprim,
cald vreme nu puteam dovedi cd parada
bibliograficd a wnui autor alat de eru.
dit nu era, in realitate, decat praf in
ochii cititorului, De data aceasta dovada
poate fi ficuti si, ceeace e mai grav,
nu in privinfa vreunei lucrdri neesen-
tiale 4 caref ignorare n’ar scidea valoa-
rea tezei sustinute, ci in legiturad cu u-
nele texte-cheie, a cidror necunoastere
compromite seriozitatea  argumentirii,
ca si nu mai vcrbesc de repulajia au-
terului.

..E vorba de doui citale grecesli, pe
care Pirinlele Coman le folosesie intir's
ordine de idei pe care o voi indica fin
lreacit si la care D-sa se refera in
chip repetat. Unul e imprumutat Iui Phi.
lostrat (ne asigurd autorul), si rostul lui
e si# fintdreasca afirmatia ca, in vre-

mea acestui scriitor. ,,Scilii”  pomeniti
de el ar ft fost tot una cu Gotij 1).
Ceea ce uitd sa ne spuni  Pirintele

Coman, e pe care din cei doi Philostrati
il ard in vedere si din care operd a luj
citeazd; in plus, fintrucat afirmatia u.
nor scriitori traftori la inceputul seco-
. lulul al Hi.ea, poate si trebue si fie
luatd fn consideratie pentru deslusirea
unor stari dela sfarsitul  veacului al
1V-lea ? Oricit mi-ar plicea si cunosc
explicatiile Pirintelui Coman, am mo-
tive sd cred cd acest rispuns va fintar-
zia, Prefer dar si Jimuresc singur pro-
priile-mi nedumeriri §i si precizez «ci
toata chestlunea se reduce la o confu-
zie grosoland, prilejuiti de un fmpru-
mut nemirturisit. Randurile reproduse de
Périntele Coman gl atribuite lul Philn.
strat, D.sa 'le-a luat nu din textul unde
pretinde ci le-ar fi citit, ci din articolul
meu fn mal multe randuri pomenit,
unde isvorul e indicat prin trimiterea:

"1 Am, ot, p. M7
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»Philost,, 11 5 2). Prescurtarea nu pri-
vesto insi — abia dacd trebue s’'o mai
spun — pe vreunul din Phllostrafi, 1in
ale ciror scrierj zadarnic s'ar cduta in-
formatii asupra populatiilor din Nordul
Dunirii, ¢i pe istoricul bisericesc Phi-
lostorgios, a cdrul operd e un izvor de
sezmd pentru imprejurarile din Imperiu!
de Risirit, la  sfarsitul  secolului al
IV.lea. Daca acest ,pas de clerc” (cum
i spun Francezii) ar fost comis de un
student incepétor, intr'o lucrare de sec-
minar, gresala ar fi fost scuzabild si,
panid la un punct amuzanti. Cum si-i
zicem insad cand e comisi de un profe-
sor de Patristicd, speciallst in materia
pe care aratd a o cunoaste atit de le-
meinic ?

~ Deopotrivi compromi{itoare, degi de
alld natura, e confuzia pe care o face
Pirintele Coman in discutia unui text,
folosit de mine intr'un articol mai vechiu,
in legiturd cu isvoarele lilerare ale
crestinismuluj daco-roman 3). E vorba
de citeva randuri din opera de curdnd
descoperiti a lui Macarie, episcopul
Magnesiei, 1in care autorul afirmd ci
neamurile de ,Sciti“ din Nordul Duni-
rii n'ar fi auzit pand in zilele luj cu-
vanlul Evangheliet.  Pirintele Coman,
cere se sfieste si arate cd a cunoscut
textul prin articolul meu, desi, in rea-
litate, inainte de a fi semnalat de mine,
el n’a fost folosit dg niciun cercetator
roman al aceslor probleme, lasi si se
‘nieleagd cd scrierea lui Macarie i.ar
fi fost dintotdeauna familiard si cid ar
fi consullat-o in editia Harnack 4). Sc
intdmpld insi cd o editie Harnack a
textului lul Macarie nu  existd si ca
precizirile oferite de Pariniele Coman in
decasta privinid sunt gresite. Trimile-
rea la ,,T. U, 37, 4, 1911°, ca la co-

‘lectia unde ar fi aparut lucrarea, e re-

zultatul unei fncurcdluri, prilejuita de
dorinfa Pirintelui Coman de & arita ci
stie mal mult decst e cazul. D-sa a ga-
sit la mine men{iunea unei luerdri a lni
Harnack intitulatdi  Kritik des Neuen
Testaments von einem griechi-
schen Philosophen des 1II.  Jahrhun-
derts. Die im ,,Apocriticus” des Maca-
rios Magnes enthaltene  Streitschrift
(apiruti tocemai in seria Texte und Un-

2) Niceta di Remesiana, p. 115 n. 4.

3) Intofno alle fonti letterarie del cris-
tianesimo daco.Tromano, ,Rev. hist. du
Sud_Est européen*, XX, 1943, pp. 166—191.

4) Aria misionard... p. 359, n. 4
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t« terswuchungen, XXXVII 4, 1911); n'a in.
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teless bine de ce e vorba (desi titlul
spume limurit cd e o incercare de re-
constituire a operei anticrestine a unui
filosof pidgin din secolul al 1ll-lea, in
spetid Porphyrios); dupd care s‘a gridhit
si miscoceasci o editie ce n'a existat
nicicodata,

Concluzia inevitabild a acestei intim-
plirii € ca Pirintele profesor Coman ci-
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teazd lucriri pe care nu le cunoaste,
confundind scriitorii atit de diferl{i ca
epoci si preocupiarl cat pot fi Philostrat
si . Philostorgios, Macarios si Porphy.-
rios. Din punctul de vedere al seriozl-
titii metodei, sau al probitifli stiintlfi-
ce ,faptul se califici singur. Dar din
punctul de vedere al onestitd{ii pure sl
simple? R'éspunsul sd-1 dea cititorii.

D. M. PIPPIDI

ISTORIA LITERATURII GRECESTI, Vol. |, editatdi de Academia
de Stiinfe a U.R.S.S., Moscova - Leningrad, 1946.

«lstoria literaturli grecesti», aparutd
la Moscova.Leningrad in 1946, a fosi
intocmnitd de un colectiv de savanti so-
viettici, printre care citim pe M. M. Po-
krowski, membru al Academiei, azi de-
fumct, pe S. P. Sestakow, membru al
Acadenfiei de Stiinte U. R. S. S., si pe
prolfesorli 1. I. Tolstoi si I. Sobolewski.
Acest volum este. prima exegeza mar-
Xistt-leninistd intreprinsd in U. R. S. S.
asulpra jstoriei literaturii grecegti. Dupi
insiagi afirmajia redactorilor, exegeza
intreprinsa este susceptibild sa fie exlin-
sd i asupra analizei interne a diferitelor
operre. Din acest punct de vedere poa-
fe [i subliniatd observatfia inserata Ia
p- 130: ,,In planul de analiza pur litc-
rarid a lIlladei i  Odisseii, metaforele,
vpilletele, comparatiile i, In general, sti
lul lor agteapti incd cercetitori, care si
adopte fali de aceste probleme teoria
mairxiist-leninista”.

Istoria literalurii  grecesti” (vol 1)
cuprinde poemele homerice, poezia he-
slodicd, poezia liricd i drama perioadei
clasice. In prefaid (p. 13-70) sunt pre-
zenitatte - problemele generale ale istoriei
literraturii grecesti, perioadele ei de des-
volilare, particularitafile specifice ale li-
teraturii produse intr'o societate scla-
vagista, dalectele limbii grecesti si ra-
porturile dintre ele.

Capitolul III, in partea lui finali, ana-
lizeazd izvoarele [olclorice ale lileratu.
rii grecesti ca mitul, povestea si cante.
cul im interpretarea marxisti. In capito-
lul jmtroductiv la Homer ni se prezinti
societtatea greacd in procesul de des-
compunere a statului patriarhal. Lui
Homer fi sunt consacrate 83 de pagini

(73—152), in care problema homerica
este priviti sub toate aspeclele: 1.
Personalitatea lui Homer in anlichitale,
2. Aezi si rapsozi; 3. Ciclul epic troian;
4. lliada si Odisseia; 5. Stilul epic; 6.
Eposul homeric sl creajia populard epl-
ca a altor popoare; 7. Unitatea poemei
homerice; 8. Problema homerici, eic,
ete,

De retinut este punctul de vedere so-
vietic in legdtura cu geneza poemei
homerice, care este cel unitarist.

Dupi sovietici, poemele homerice re.
zultd din impletirea unei seculare evo-
lutii populare cu fantezia individua'i
creatoare. Deasemenea foarte importan
td apare meloda comparativi inifiati de
istoricii literari sovietici in cercetarea
productiel epice si analogiile dintre epo-
peea homerici si epopeele moderne,

Poezia lirlca este tratati dupia genuri
si anume, poezia elegiacd, jambici g
mellcd. O mare atentie se acordi In
special poeziei lui Pindar (p. 275—476).

Volumul se inchee cu istorla dramei
grecesti, insistindu-se in deosebi asupra
inceputurilor ei, cu indicarea celei mai
noi literaturi asupra chestimmili despre
originea dramel, creatia lui Eshil, or-
ganizarea reprezentaflilor, Sofocle si
Euripide, precum gi despre originea co-
mediei si reprezentantul ei cel mai de
seama, Aristofan. Textul este insoijit de
numeroase ilustratil sugestlve.

La capitolul liricei s’a insistat indeo-
sebi asupra conditillor sociale in care
s’a desvoltat poezia lirlcd, analizandu-se
bazele sclavagiste ale polisul-ui i ivires
tiraniei. Pentru epoca lui Eshil §i apoi
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a lui Sofocle i Euripide se aratd cu cla.
ritate semnele decadente ale statului de-
mocratic- sclavagist atenian si descom-
punerea bazelor colectiviste ale polisu-
lui_ datoritd desvoltarii excesive a pose-
siei. de sclavi, legald de desvoltarea co-
merfului si forta banului. In acest fel
se explici si ivirea filosofici sofistilor.
Comedia si tragedia sunt reconsiderate
in lumina luptej contra descompunerii
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polisului, fiind privite drept arme in
mana unej anumite clase sociale.
Criticile care s’au adus volumului de
cialre savantii sovietici s’au referit in-
ticosebi la problemele de aminunt. car-
lea [iind socotitd in general drept ,,un
cveniment in domeniul filologiei clasice
(Prof. Deratani, in V. D. 1. 2, 1947,

p. 72
M. MARINESCU

A. A IESSEN. Colonizarea greaca pe farmul nordic al Marii'Negre.
Leningrad, 1947, Ermitajul de Stat, 90 pg.

Istoria oraselor grecesti de pe tarmul
rordic al Marii Negre a preocupat fn
chip special atentia specialistilor sovie-
tici. . Relatiile economice cu metropola
si cu populaliile stepelor invecinate.
framantarile polilice interne, tot comple-
xul de probleme legat de contactul cu
elementul bastinas, au facut obiectul a
numeroase cercetari, dintre care alaturi
de sludii de sintezi nu lipsesc o serie
intreagd de monogralfii consacrate celor
maj de seami dintre coloniile elene de
pe {armul nordic al Marii Negre, pre-
cum Tanais, Chersones, Olbia etc.

Lucrarea lui lessen vine sa arunce o
noud lumind asupra acestei probleme,
pe cit de interesantd pe atit de actu-
ald in stiinla istoricd, si ncearcd si
lamureasca, pe baza de material arhen-
logic nou, o serie intreaga de chestiunt
rimase obscure sau inci complet necer-
eefate, :

Problema colonizérii grecesli a preo-
cupat demult si pe savanijii burghezi.
Insd, cum observd foarte bine lessen,
ei prezentau aceasti colonizare ca pe
un proces unilateral i anume il consi-
derau rumai de pe pozifille triburilor
elene ' colonizatoare. ,,Colonizarea grea-
c¢d pe tarmul nordic al Mirii Negre —
spune lessen — nu poate fi privitd in-
tr'un chip unilateral, numai din punctul
de vedere al istoriei Greclei, al tribu-
rilor grecesti, si al civilizatiei grecesti.
Colonizarea a fost expresia unui proces
istoric bilateral, ea a fost determinatj
de toatid desvoltarea anterioari a Gre-
cilor insisi, a lonienilor, si de des-
voltarea populatiel localnice din stepele
noastre (pg. 89). In felul acesta istori-
cul sovietic respinge dela fnceput ,teo-
rlile” jstoricilor apuseni, care ascundeau
In aceastid supraapreciere a influenfel

si 1olului coloniilor grecesti, dispreful lor
pentru elementul autohton (Sciti), si si-
tueazid intreaga problemd a colonizirii
grecest! pe tarmul nordic al Mirii Ne-
gre pe o pozitle noua.

Folosind un bogat material arheolo-
gic, in mare parte recent descoperit si
deci cu atat mai prefios pentru cerce-
tatorii romani; lessen isi incadreazd stu.
diul intr'o vastd perspectivi istorica.
Cercetarea propriu zisi a procesului de
colonizare greaca este precedati de un
amanuntit studiu al ,preistoriei”’, al pe-
rioadei de colonizare, de studiul re-
latiilor ce au existat intre populatiile
regiunilor din Nordul Mirii Negre si
popoarele  sudice, fnaintea apariflci
coloniilor grecesti. De fapt lucrarea lui
lessen se Imparte in doud parti distin-
cte: relatiile populatiilor de pe {armul
nordic al Mirii Negre cu popoarele din
Sud (Grecia, Asia Micd, Orientul apro-
piat) inainte de colonizarea greaci, a-
dicd cam pand prin sec. VI, fnainte de
era noastra, si partea de examinare pro-
priu zisd a problemel coloniziril gre.-
cesti.

Prima parle, consacrati ,preistoriei”
colonizdrii grecesti, imbrifiseazi o pe-
rioada vasti: mileniul IlI, II ,si mileniul
I, cam pénd prin sec.. VI inaintea erei
noastre.

Incepindu-si cercetarea prin examina-
rea civilizatiei dela Tripolie, autorul ana-
lizeaza in acelag timp, depe pozitli criti-
c¢, o serie inlreagd de teoril asupra a-
cestei civilizalii puse in circulatie de
istoriografia burghezd, cum ar fi cea a
lui E. Stern, care vedea fn locuitorii
acestei civilizafii pe strdmosii Grecilor,
sau incercdrile maj recente (Menghin)
de a-i considera drept strimosi al Hili-
{ilor, etc. Bazandu.se pe materialul ar-
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heologic descoperit i simiitor imbogi-
tit de expeditiile din ultimij ani. inter-
pretandu-l in chip marxist-leninist, is-
toricii sovietici au reugit si stabileascd
caracterul autohton al civilizatiei dela
Tripolie, solutiondnd defiMitiv si depe
poziitii strict stiintifice aceastd proble-
mi atat de coniroversati. Rezolvarea
fn acest spirit a problemei civilizatiei
dela Tripolie cerea o reconsiderare a re-
latlilor dintre populatiile locuind regiu-
nile: din Nordul Marii Negre si popoarele
sudiice. In examinarea acestei probleme
less,en urmareste desfisurarea ej in trei
otape: mileniul IlI si inceputul mileniu.
lui II, mileniul II, si mileniul I inaintea
crel noastre.

In prima perioadid lessen constati, pe

baza unei analize minutioase a materia-’

luluj arheologic, existenta a doui focare
de schimb cu populaliile sudice: sud-
vestic, civilizatia de tip Usatovo, post-
tripolian, care intrefinea relatii cu po-
pukatiile bazinului egean si ale Asiei mici
si centru]l sud-estic, in Cuban, avind
legdturi cu Iranul si Asia Micd. Dintru
inceput deci se observd doud cii pe care
sc¢ intretineay relatiiie cu Sudul: drumui
sudl-vestic, drum de cabotaj dealungu!
tdrmului Mirii Negre si drumul sud-
estiic, probabil terestru.

I'n milenjul II situatia se s:himba. Spre
deosebire de focarul sud-vestie, (pe lo-
cul vechii civilizatii de tip Usatovo)
care continua si fie foarte activ, in re-
giwnea sud-esticd se observd o stagnare
# fimportului din Sud. Luerul se explici
prim aparitia in Caucaz.. ,,a unui focar
desvoltat si  independent de civiliza{ie
lociald, caracterizat prin produse melalice
specifice (de arami), printr'o ceramicd
specificd, prin topoare micl de piatra,
folosite drept arme de luptd si fabricate
dim serpentin. Monumentele acestei ci-
vilizatii sunt ridspandite pe ambele po-
varnisuri ale parfii centrale a lanfului
canrcazian si sunt invecinate cu stepele
precaucaziene, pe toati Intinderea dcla
Kubanul de sus pinia in regiunea Groz-
nai”. (pg. 22). Alituri de el se preci-
zeazd un al doilea focar de prelucrare a
metalelor situat la Nord-vest in Cau-
caz, in limitele Transcibanului si ale
partii nordice a tarmului caucazian al
Mdrii Negre“,

Mileniul 1T — epoca bronzului {arziu
rorespunzitoare trecerii spre treapta su-
perioard a barbariel — se caracterizeara
printr'o puternici desvoltare a relatiilor
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de schimb, consecinid a desvoltiarif ge-
nerale a relajiilor dintre triburi, lessen
se ocupa in special de rolul ce-l joaci
in aceastd perioadd regiunea limanului
Bug-Nipru, focar activ de prelucrare a
metalului, care ,,alimenta cu obfecte de
bronz un vast teritoriu pe tifmul drept,
cat si pe cel sting al Niprulul”. Carac-
teristice acestui centru sunt objectele de
bronz, precum pumnale, secere, varfuri
de sulite, obiecte pe care lessen, ur-
mandu-1 pe T. Sulimirski, le califica
drept ,traco-cimeriene”,

Interesanta este ipoteza istoricului so.
vietic,, sustinutd de un bogat materia
doveditor, dupd care in aceastid perioada
regiunea ocupatd mai tarziu de regatul
Bosforului ar fi jucat un rol foarte pu-
{in insemnat. El ajunge la concluzia ca
in aceasti regiune ,nu vedem urmele
existentei unui centru cultural pregrec”.
(pg. 33). lessen infirmi, in felul acestd,
teoria de largd circulatie a istoricului
burghez Rostovzev, care vedea in regi-
unea ocupata mai tarziu de regatul Bos-
forului un centru cultural de cea mai
mare importan{a.

TIn capitol special, capitolul V, este
consacrat evenimentelor sec. VIl care
inseamni ,,0 puternicd cotiturd istori.
ca” in wviala populatiilor depe tarmul
nordic al Mairii Negre. Acum ,se for-
meazi stadiul scitic in istoria populati-
ilor locale” ((pg. 34). Constatind ci a-
ceastd epocd coincide cu frecerea res-
peclivelor populafii la treapta superioarad
a barbariei. lessen respinge, ca total nw-
intemeiate — fincercérile unor istoricl,
printre care in special Rostovzev,dea
vorbi despre existenta la aceea dati a
unui stat ,,scitic”’, a unui ,,mare impe-
riu scitic”. Secolul VII inaintea eret
noaslre a fost in istoria acestor po-
pulali o perioadd de puternice framan-
tari, de accelerare a procesului de dife-
rentiere sociald si de avere, de dese sl
active relatii intre triburi, relatli ce-im-
hritiseazd, alituri de forma lor pasnici.
de schimb, si aspectul unor ciocniri cu
caracter militar, sub forma de incursiuni
ce ajung pand in Asla Mici, Egipt si
Palestina.

In capitolul VI lessen dovedeste, pe
baza unui bogat si interesant material
arheologic, cd in sec. VII-VI se intensi-
ficd simfitor relatiile cu tirile sud-estu.
lul, cu regiunea #anscaucaziand, cu
statul Urartu, si mergind pani la {dri
mai indepirtate, precum Babilonia §i
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Fenicia. Constatind importul aproape cu
exclusivitate al obiectelor de lux, auto-
rul ajunge la concluzia ci ,in compara-
fie cu epoca precedentd putem observa
o puternica intensificare a acestor re-
latii s1 in acelas timp o schimbare ca-
litativd a caracterului lor. Explicatia a-
cestor fenomene ar putea fi gasita... in
primu] rind in formarea unui nou strat
social ,al nobilimii de trib, care consti-
tuie un debuseu pentru obiectele de lux,
-~sl, in al doilea rand, in contactul di-
rect al nomazilor din stepele nordice cu
tirile Aslei Mici in timpul incursiunl-
Inr din sec. VII” (pg. 49).

In capitolele urmatoare (VII—XI) Tes.
sen se ocupd in mod amplu de proble-
ma colonizarii grecegti propriu zise pe
tarmul nordic al Marii Negre. Autorul
ajunge la stabilirea unei periodiziri in
procesul de desfasurare a colonizarii
grecest] si anume schifeaza patru pe-
rioade: o primd perioada, a unor Telatii
intamplatoare, vizite accidentale ale
marinarilor greci pe tirmurile nordice
ale Mirii Negre, perioada a doua este
cea a factoriilor temporare si ‘a relatii-
lor comerciale pre-colonniale, o a treia
perioada a infiintarii de colonii perma-
nente, dar cu caracter de simple centre
comerciale de schimb, si in sfarsit o
ultimi perioadd de transformare a aces-
tor colonii in centre active de produc-
tie.

Aparitia de colonii grecesti cu carac-
ter de pure centre comerciale, autorul
- situeazd in sec. VI, subliniind insi ci
epoca de maximi desvoltare a acestui
proces, cind ,tdrmul Mairii Negre era
cu adeviarat incins de un lan{ de celonil
grecesti, legand grupurile de colonii izo-
late din Bosfor cu celelalte orase gre.
cest! intr'un inel aproape continuu”
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(pg. 81) se referd la sfarsitul sec. V
si Inceputul sec. IV Tnaintea erei noas-
tre. La aceastd dati ,,procesul de colo-
nizare greaci era in principiu termi-
nat” (pg. 81). Acest proces in desfa-
surarea lui a fost inegal. Dar colonjza-
rea mal tirzie sau mai {impurie a unor
anumite regiuni nu apare ca un fapt
intamplator, ci a fost organic determi-
nati de toatd desvoltarea istoricd a res-
pectivei regiuni, Astfel lessen constatd
cd regiunile rdmase in urma. in des-
voltarea lor faii de nivelul general al
triburilor ,,scitice” din stepa, atrag fin
nltima instan{d atentia Grecilor. , As2
dar nu asezarea lor geograficd, ci nive.
lul cultural al populatiei locale, posibi-
litatea stabilirii unor relatii comerciale
regulate, determind  édpoca infiin{arii
unor aseziri grecesti stabile. Folosind
un termen modern am spune cd geo-
grafia econamica §i nu cea fizicd a ju-
cat rolul principal in desfisurarea aces-
tui proces”. (pg. 81)).

Prin vastul material arheologic folo-
sit, in mare majoritate de recenti desco-
perire, prin interesantele opinii formu-
late asupra legiturilor dintre populatlile
<tepelor din Nordul Mirii Negre sl 13-
rile sudice, asupra legiturilor dintre
colgniile grecesti si acepte populatii,
prin analiza aminuniitd si clasificarea
materfalului arheologic in autohton si
importat, ca si prin reconsiderarea cri-
ticd a unor probleme tratate depe pozi-
{fi false de istoriografia burghezd, —
lucrarea lul lessen se impune atentiei
vercetitorilor romani, care vor gisi ta
ea un prefios indreptar pentru rezolva-
res problemelor de isterie veche a tarfi
noastre. ,

T. GOLIM

A. BONNARD. Vers un humanisme nouveau. La liberté de |'écrivain
Soviétique, In La Pensée, nr. 18, Mai-lunie 1948, pp. 67—75.

E o conferintd {inutd de profesorul
de limba si literatura greacid de la Lau-
sanne. Autorul, cunoscut prin atitudinea
Jui contra hitlerlsmului i fascismului,
aratd, in aceastid conferin{i, care a scan
dalizat burghezia din Elve{la, cid obiec.
tul literaturij vechi grecesti este omul si
ci nicio altd literatur3d din lumea moder-
nd, afard de cea sovieticd, nu-si propune

o vedere asupra omului, capabila si hri-
neasci gandirea sl actiunile noastre.
Pe un elenist care incepe a se orjenta
in lumea sovieticd il izbeste setea de
stiintd ce se manifestd in aceasti lume
noud. Pretutindeni, in URSS, renasc si
se nasc culturi nafionale autonome.
Umanismul sovietic este esential-
mente stiinfific. In URSS stlin{a este o
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viasti intreprindere de liberare, condusa
die savanti care pun stiinfa in serviciul
twturor. Literatura sovieticd este o sti-
imtd a omului, un inva{dmant al omului.
Mamenli culturii din Uniunea Sovieticd
— scrie Bonnard — si-au luat sarcina
dle a pune la dispozitia tuaturor maselor
mopulare ,,0dati cu paihea si electricita-
iea”, pe Shakespeare, pe Beethoven. 1.
treratura sovietica este dominata de orin
ciiplile realismulul socialist; ea isi pro-
pune sd zugriveasca omu! in munca lut
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fnversunati de a realiza esenfa lui uma-
ni. Poetii au rolul de a face pe oameni
mai buni, spune Euripide (in Broagtele
lui Aristofan), ,scriitorul are misiunea
de a educa poporul”, scrie Fadeev, nm.
rele scriitor sovietic. ,,A infd{isa pe om
in realitatea lui prezentd si in desvolta-
rea lui”, iatd pe scurt esenta realismu-
lui socialist, esenfa noului umanism in
lileratura.

C. B.

V. D. BLAVATSKI. Arta pe litoralul de Nord al M3arii Negre in
. epoca anticad, Moscova, 1947, 119 pag.+73 fig.

Descoperirile arheologice au sporit in
mod considerabil dupa Marea Revolutie
Socialistd din Octombrie 1917. Stiinta
iistoricdi sovietici a elaborat, pe baza
principiilor marxism-leninismuiui, me-
‘toda justi de interpretate a monumen-
ttelor arheologice. Alituri de lucrari spe-
wcjale, care {rateazi anumite probleme,
au aparut opere de generaliziri, de sin-
ttezi. Din categoria acestora facc parte
llucrarea arheologului Blavatski. Primul
«capitol cuprinde cadrul geografic si is-
ttoric, in care a apirut si s'a desvoltal
arta anticd pe tarmul nordic al Mairii
INegre, cu indicarea sectoarelor princi-
jpale si cu stabilirea stadiilor de desvol-
tare a fiecarui oras. Autorul se opreste
imai indelung asupra istoriei regatului
lbosporan, intrucat aci rolu! bistinagilor
se poate urmiri in prezent cu mai multa
wsurintd. Populatia locald din regalul
Bosporului imprimd o anumita direclie
desvoltarii acestui stat gi rolul siu spo-
reste cu cat nc apropiem de perioada

de dezagregare si de disparifie a orin- -

duirii sclavagiste.

Capitolul II este inchinat artei pro-
jpriu-zise (sculpturd, arhitectura, pictu-

ra) ¢i desvoltarli ei. Arta antici dela
Marea Neagrd s'a gisit si ea sub influ-
enta populatiflor locale. Acestea au a.
vut raporturi reciproce active cu Grecii
si apoi cu Romanii. Monumente scul-
ptural® si gliptice din Sudul Uniunii. So.
vietice reflectd 1inraurirea localnicilor
asupra artei sclavagiste greco-romane.
Monumentele artistice, care redau, cu
atata realism, viata Scifilor, presupune
cd mesterii greci au trdit prinire popu-

ta lor. Autorul aratd ci, datoritd bisti-
nagilor, arta anfici depe tirmul de Nord
al Mirii Negre a cipatat trasdturi rea-
liste, care au o valoare isloricd, de iz-
vor de cunoastere a triburilor seite, sar.
mate si trace. Blavatski are dreptale
cind sustine cd elementul local a invio-
rat arta antica. )

Dar s'a petrecut si fenomenul invers.
Grecii au influentat si ei pe localnici,
stimuland desvoltarea artei locale, des!
e vorba in primul rind de o sculpturd
pe plan mic. Pétura stipinitoare a Sci-
filor & fost influenfatd in deosebi de
cultura elenica. ’

In ultrma parte a lucririi, autorul
prezintd interesantele descoperiri dela
Neapole, capitala regatului Sciilor. Prin-
tre monumentele de zcolo este amintiia
pictura unui cavou, in care sunt redatc
scene din viala de {oate zilele a Scili-
lor, Unele desene amintesc, spune au.
torul, pe cele din arta rusd, care se pas-
ireazd si azi in creatiile populare. Tra-

. ditiile artei antice au fost foarte puter-

nice in Sudul Uniunii Sovietice si in
cursul evuiui mediu, prin oragele bizan.
tine. Tradifiile culturli antice au ajuns
pina in cultura veche rusi. Monumen-
tele descoperite — si interpretarea is-
torici a acestora — ne ajula sd urma-
rim legitura directd intre arta antica si
ceaz veche rusa. .

Aceastd concluzie a lui Blavatski este
intr’adevidr revolutionard ¢i rastoarna
afirmatiile  reacfionare ale istoricileor
burghezi aserviti imperialismului, care
sustin’ cd mostenirea civilizafiei clasice
s’'a transmis numai popoarelor europene

lajiz scitd §1 au fost influentati si de ar. . occidentale si cultura acestora este con-
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tinuatd si ,,pazita de ,stiinta” ameri-
cand. Imperialismul american® foloseste
deci pentru realizarea programului siu

politte si pentru motivarea ,blocurilor
ocdidentale* asemenea alirmalii anti-

M. O. KOSVEN. ,Matriarhatul",

demiei de stiinfe U.R.

Printre cercetitorii sovietici ai socie-
tatli primitive se citeazd la un loc de
frunte numele lui M. O. Kosven, a cédrui
atenfie s’a indreptat in chip special,
in randul institutiflor primitive ale uma-
nititii asupra uneia din institutiile cele
mai discutate i anume asupra matriar-
hatului. Dupd propria, marturisire a- au-
torului (pg. -319), aceastd problemi, pe
care a examinat-o in studil, comunicéri,

articole. — de mai mare sau mai mica
intindere — il preocupd de aproape" 20
de ani.

Matriarhatul”  constitue dupi
cum finsusl subtitlul ne-o indicd, un is-
toric™ al problemei, o trecere in revista,
criticd, a diieritelor opinii emise !n
cursul veacurilor asupra acestei insti.
tutii a umanitd{ii primitive.

Lucrarea  examineazi teoriile emise
asupra matrlarhatului incepind din anti-
chitate si pana in zilele noastre si poate
1i impér{itd in trei mari capitole: I. din
antichitate i pand la mijlocu! veacului
XIX. I1. dela Bachofen si pinid la Marx
si Engels, si Ill, dela’ Marx sl Engels
pana in zilele noastre.

Intr'o scurta introducere Kosven sta-
bileste dela inceput ca punct de plecare
in cercetarea sa o diferen{d esentiala:
despre o problemid a matriarhatulul ca
fenomen, adicd despre o contestlare sau
un dubiu al existentei in trecut a acestei
institutii nu se poate vorbl in lileratura
de specialitate sovieticd. Pentru cerce-
tatorul sovietic esle un punct pe de-
plin lamurit in studiul istoriei primitive
faptul ci matriarhatul constitue un sta-
diu in desvoltarea socieli{ii umane, un
stadiu primitiv, care aparc in primele
timpuri ale desvoltdrii socield{ii umane,
un’ stadiu universzl, prin care au trescut
toate popoarele in desvoltarea lor isto-
ricd. Pentru cereetdtorul sovietic pro-
blema matriarhatului poate include doar
chestiunea etapelor de desvoltare ale a-
cestei institutii, a formelor de tranzitie

-~
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sliinfifice, pe care stiinta istorici so-
vieticd le demascd si le combate cu ho-
tarire.

D. BERCIU

Institutul de etnografie al Aca-
S.S., 1948, 239 pg.

spre patriarhat, a procesuluj de desagre.
gare a matriarhatului.

Complet antagonicd se prezintd situa-
tia n etnografia sl stiin{a istoricd bur.
ghezi. Ele au ciutat i cautd sd treacd
sub tdcere problema matriarhatului sau,
— atunci cénd sunt silite de evidenla
faptelor — incearcid sa-l prezinte ca pe
un fenomen izolat, ca o institutie carac-
teristicd popoarelor , neindoeuropene,
,neariene*.

In acest refuz de a recunoaste exis-
tenfa matriarhatului, in primatul acor-
dat patriarhatulul, ca si in limitarea exis-
tenfei malriarhatului la popoarele ,,nein-
doeuropene” ,neaeriene’ se vddesle ca-
racterul reactionar al leoriilor burgheze
si se intrevdd cu precizie incercérile de
formulare a unor teorii rasiste. _

In prima parte a lucrérii, Kosven exa-
mineazd istoricul problemei matriarha-
tului incepand din antichitate, cind o
serie intreaga de izvoare (Herodot, Ta-
cit, Diodor din Sicilia etc.) atestd exis-
tenfa acestei institufii la diferite po-
poare (Egipteni, Licieni, Germani, etc.),
si cand totodatd constatim aparitia p:r-
melor incercdti de a opune matriarha-
tului teoria patriarhalului, incerciri le-
gate de numele lui Platon si Aristoteles,
punct de vedere ce va fi exploatat de
toti istoricii si etnografii reactionari de
mai tarziu.

Urmarind creslerea continui a mate.
rialului factic doveditor al existentei
matriarhatului, in special pentru descope-
rirea Americii, Kosven infi{iseazi pa-
ralel si diferitele teorii emise in aceas-
td problemd de rdprezentantii stiinfel si
gandirii sec. XVII—XVIII. Douid nume
atrag atentia sa in chip deosebit: cel al
lui Lafitteau — care a studiat institutia
matrlarhatului la Irokezi — si Millar
care emite primul pirerea ci matriar-
hatul a fost o oranduire generala in tre-
cutul indepartat al omenirii,

Un loc insemnat in lucrarea lui Kos-
ven il ocupd expunerea conceptiilor des-
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jpre matriarhat ale lui Bachofem, Mac-
ILennan si In special al lul Morgan, a
ccirui  contribufie la elucidarea proble.
1mmet istoricul sovietic o apreciaza ca o
:adevdrata revolufie in stlinja despre so-
eielatea primitiva.

Lucrarea lui Fngels ,Despre origina
familiel, a proprietatii private si a sta-
‘tului* a determinat o colitura funda-
mentald in studiul institutiei matriarha-
tului. Engels merge in concluziile sale
mult mai departe decit Morgan. Tocmai
la el, spune Kosven, ,matriarhatul ca-
pitd, pentru prima oara in istorie, o in-
terpretare adincd si bogati... el a fost
primul $i singurul, . care a inteles ce
important{d colosald din punct de vedere
teoretic prezintid pentru toati istoria so-
cietdtii primitive problema gintei mater-
ne” (pg. 219—220). Dovedind caracterul
de stad*u universal pe care l-a avut ma-
triarhatul fn desvoltarea Istotici a ome-
n'rii, Engels vele in inlocuirea gintei
materne prin ginta paterni. ,dialectica
de bazid a desvoltirii societifii umane“..
(pg. 219).

In ultirmele capitole ale lcrérii, au-
torul caratterizeazi diferitele curente
reactionare burgheze, ca ecomomismul;
teoria cercurilor culturzle, scoala cultu-
ralo-istorici, analizind si combitand
punctul lor de vedere in problema ma-
triarhatului. El infif{'seazd deasemenea
slarea de decidere generald in care se
gaseste etnografia burghezd §i domina-
tia fn apus, si in special in USA, dupi
cel de al doilea ridzboli mondial, a con-
ceptiilor celor mai reactionare asupra
inslitutiet matriarhatului.

Deosebit de iInteresant “este capito'ul
final in care Kosven ftrece in revisti
sucgesele realizate de stiinta istoricd si
etnografia sovieticd in decurs de 30 de
ani, in elucidarea problemei meatriarha-
tului. Cercetitorii sovieticl urmiresc in
mod special formele de manifestare ale
acestei institufii, procesul desagregérs
ei sl al trecerij spre pairiarhiat, in*ru cat
pentru ei este un punct definitiv stabilit
s’ elicidat cd matriarhatul a existat si a
constituit un stadiu universa!, fn des-
voltarea societitli umane. In cercetirile
lor oamenii de sliintd sovietiel se con.
duc dipi concluziile tras® de Engels si
indicatiile date de Lenin si Stalln. Prima
referire la matriarhat in stiinta istorici
sovietici apartine Iui Lenin, care fintr'o
confer[n{d tinutd {in 1019, intitulatd
»~Despre Stat spume: ,,Observim.. sv-
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toritatea, respectul, puterea de care se
bucurau cei maj batrini intr'o ginti, ve-
dem ci aceastd autoritate era recunos.
cutd uneori femeilor — pe atuncl si-
tuatia femeijlor nu era ca cea de acum,
lipsitdi de drepturi, o situatie de asupri-
re”... iar mai departe Lenin spunea: ,,fe
meile nu numai cd aveau o situatie de
cgaitatz cu a birbatilor, dar adesea gl
de superioritate®...

La’ baza interpretdrii sovietice a isto-
riei primitive se giseste invatitura sta-
linisti despre tipurile Istorice de relatii
de productie,

Studiul problemei matriarhatului a luat
tn URSS o desvoltare foarte mare. In-
teresant de subliniat este faptul cid stu-
diul acestej instituiii nu se reduce Ia
formele semnalate in antichitate sau ob-
servate la unele popoare ale Americii de
Nord, Africei sau -Australiei, — adicd la
prelucrarea materialulul deja cules, cl
se extinde §i se ocupd indeosebi cu stu-
diul ramigitelor de matriarhat persis-
tente incd la unele popoare depe terito
riul URSS.

Bineinieles cd, tratind o problemad a-
tdt de complexa ca cea a matriarhatu-
Jui, auterul a trebuit si se ocupe si de
unele institutii inrudite, precum ginta,
-— cdreia 11 consacrd un capitol intreg,
— avunculatul, etc.

O parte pretloasa a lucririj lui Kosven
o constituesc paginile in care se ocupa
de contribufia stiintei ruse !a elucldarea
problemei matriarhatului §i fn care sub.
liniazd caracterul progresist al majora-
tatii teoriflor emise de oamenii de
sitintd rusi.

Bogat documentati, dovedind o fru-
moasd erudilie din parlea autorului, con-
ceputa tn spirit critic, plind de comba-
tivilate in demascarea teoriilor burgheze
reaciionare, lucrarea lui Kosven aduce
o Importantd contributie la elucidarea
uneia din cele mai sp’noase probleme de
istorie a societdtii primitive.

T. G
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Activitatea la Institutul de Istorig §i Filosofie ‘al Academiei R.P.R.
si la catedrele de lIstorie veche §i. Filologie clasica.

Comunicidri si referate cu privire la lu.
mea antica, t{inute la Institutul -de Isto-
rie si Filosofig al Academiei RPR, in
cursul: anului academic 1948-—'949.

Comuniciri la plenarele Institutului:

1. Berciu D.: ,Sclavajul la Geto-Daci”,
6 Decembrie 1948;

2. Stefan G.. ,Gladiatorii la Tomis“,
6 Decembrie 1948, :

3. Balmug C.: .,,Reconsiderarea riscea-
fei condusd de Sparlacus”,. 20 Decembrie
1648;

4. Barnmea I[.: ,Crestinismul 4n Scy-
thia Minor dupd inseriptii“, 10 Januarie
1949;

- 5. Vulpe R.: ,Valul antic din Moldo-.
va de Jos“, 3l lanuaric 1949,

6 Tudor D.: ,,Sclavajul in Dacia In.-
ferioara”, 14 Februaric 1949;

- 7. Piatkowski A.: ,Rascoale populare
tn basinul Dunirii de Jos, in sec. IV a!
e. n.”, 28 Februarie 1949;

8. Pippidi D.: ,,In jurul activitati lui
Tiberius Plautius Silvanus Aelianus la
Dunirea de Jos', 28 Martie 1949,

9. Canarache V.: ,Scitii in spatiul car-
pato-dunirean si in Dobrogea®, Il Apri-
lie 1949;

10. Nestor I.: ,Problema sciticd in
fumina cercetidrilor sovietice- de azi”,
5 Mai 1949;

Referate tinute in cadrul Sectiunii de
Istorie veche:

1. Nestor [., asupra lucrarii luj Chri-
slo Mjatev ,Ceramica slava in Bul-
garia si importania ei pentru arheolo-
gia slavd din Balcani”, Academia de
Stiinte bu'gara, Sofia, 1948, — la 13 De.
cembie 1948.

2. Piatkowski A.:. ,Ultimele lucrari
ale Sectiunii de Istorie veche din Insti-
tutul de Istorie al Academiei de Stiinte
din URSS®, referat dupd N. M. Postow.
skaia ,Sectiunea de Istorie Veche a
Institutului de Istorie a Academiei dc
S'iinte din URSS”, din Vestnik Drevnei
Istorii, 1948, 1, pg. 179—180, si dupi
D. N. lulkina ,Probleme de istorie ve:

che ftratate la sesiunea Academiei de
S.iinte din URSS”, din Vestnik Drevne:
Istorii, 1948, 2, pp. 160—I164 - la 13
Decemnbrie 1948;

Ambele referate au
Decembrie 1948;

3. Berciu D. asupra capitolului I (dis-
cutia izvoavelor) din opera lui N. A.
Magkin ,Istoria- .Romei Antice”, Mos -
cova 1947, la 7 Februarie 1949;

4. Pippidi D. M., asupra lucrarii lui
Stegiried .J. De Laet ,Despre alcidtui-
rez senatului roman in primul secol al
Imperiulul”, - - la 21 Februarie 1949,

5. Popescu D, asupra lucririi cerceta-
toarei  maghiare Elisabeta Patek ,Le.
giturile balcanice ale tezaurelor dc ar-
gint aga numite dacice', publ in Anti.
quitas Huagarica, Budapesta, 1948
la 7 Martje 1949;

6. Berciu D., asupra lucrdrii lui A.
lessen ,,Colonizarea greacd pe tarmul
de- Nord al' Mirii - Negre®, -dupa dérile
de seamd ale :ui B. 1. Nadel din Vestniik
Drevnei Istorii, 1948, 2, pp. t17-.121,

fost tinute in

"Kiseleff, ibidem, I, Borozdin fn Voprosii

Istorii, 1948, 12, pp.
Martie 1949; )
..7. Constantinescu St., referal dupd A.
Mongait ,,Privire generald asupra cer-
ce-ariior arherl»gice fdcute de Institu-
tul de Cercetiri ale Culturii Materiale
in 1947, din Vestnik Drevnei Istorii,
1948, 2, pp. 151 160 la. 6 Aprilie
1949; :

8. Balmug C,, asupra studiului lui A.
Ranovici ,,Helenismul ¢i bazele lui so-:
cial-economice’ din  Voprosii Istarii,
1945, 2, pp. 99116 — la 9 Maj 1949;

9. Pippidi D. M.: ,,Expunere asup'a
numirului -sclaviior in Attica sec. IV 1.
e. n' —— la 25 Mai 1949;

10. Constantinescu St., referat asu-
pra capitolu'ui ,Revolta sclavilor  si
prabusirea Imperiului Roman de Apus®,

156—158 — la 21

N. A. Masgkin, [storia Romei Ant'ce,
cap. XXXIX, p. 573---585 - la 6 Iunie
1949. :
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din

Bucuregti.

Colectivul catedrei de Filologie Cla-
sicd a [Facu'titii de Fiiclogie din
Bucurcsti, constituit din persona.ul- di-
dactic al catedrei, si-a inceput activi-
tatea odatd cu deschiderea cursurilor
anului scolar 1948—1949. Colectivul a
tinut sedin{e siptimdinale in care s’au
discutat diferite probleme fin legéturd
cu organizarea cursurilor si cu progra-
ma analiticd; s’au dat rapoarte perso-
nale de activitate stiiniifica, etc. Cursu-
rile de limbd au fost predate in chip
formalist incepand cu fonetica, apoi
continuandi-se cu morfoiogia i sin-
taxa. CriticAndu-se in mod colectiv mo-
dul accsta de predare a limbii, care nu
leagd limba de viatd, s’a decis ca in
anul acesta cursuri'e de limbia si fie .astfel
organizate incit sd se inceapd cu sin-
taxa, apoi sd se treacd la morfologie si
fonetica. In predarea cursurilor de isto-
riy teraturii, membrii colectivului s’au
straduit sid aplice metoda materialis-
mului dialectic, ardtindu-se stransa le-
gilurd dintre opera literard si socie-
tatea in care a apidrut. Cursurile la lim-
ba latind, limba elind si  gramatica
comparatd au fost organizate in felul
urmdtor-

Limba latina

Anul I. Curs de lonetici si fonolo-
gie; Curs de introducere in probleme
de metrica si crititcd de text; Exercitii
de sintaxa; Istoria literaturii latine (e-
poca arhiacd): Seminar din Plaut (Tri-
nummus) si Cicero (Pro Murena),

Anul II. Curs de fonetica si fonolo-
gie éwl')eoarece.in anul precedent au fi-
< N opfologie); Exercitii de sintaxi:
[sff literalurii latine (Epoca lui Ci-
<eff Seminar din Sallustius (Bellum

Ighinum) si Cabu! (Bucati alese).

[1I. Curs de formarea cuvinte-
logtoria literaturii latine  (Epoca
lulgust); Seminar din Horatius

(Qsi Titus Livius (C. XXXVII).

IV. Curs de vocabular latin;

‘{9 literaturii latine (Epoca impe-

Seminar din Juvenal (Satire)
ca.

Limba elind:

Anul I. Inttoducere in limba greaca;
morfologie cu aplicajie la text (Esop,
Xenofon, Lucian si Homer [lieda, ¢
I-a); Istoria literaturii eline in  sec
VIII—VI 1. e. n.

Anul II. Curs de sintaxd, cu aplica
{ii; istoria literaturii eline (sec. V.);
seminar din Xenofon (Apologia lui So-
crate) Platon (Republica, cariea VII}
Sofocle (Oedip-rege).

Anul III. Curs de foneticd istorici.
Icloria literaturii eline (sec. 1V); Se
minar din poetii lirici, apoi din Homer
(Odiseia, cartea VI si [liada, cartea I)
si din Herodot, cartea I-a.

Anul IV. Curs de sintaxa istoric;
isicria literaturii eline (epoca elen!:
stica si romand); Seminar din Tuci-
dide c. I, din Aristotel (Constitutia Ate-
nienilor), Theophrast (Caracterele) si
din Theocrit.

Gramaticd comparatd:

Anul II. Introducere in studiul
maticii comparate.

Anu!l III. Introducere in studiul gra
meticii comparate; Curs de fonetica.

Anul IV, Curs de morfologie, sintaxa
si vocabular,

Membrii colectivului s’an constituil i
doud subcoleclive:

Subcolectivul de limbd a  incepuf
impreuna cu studentii o lucrare asupra
vacabularului politic al autorilor latini,
care reflectd pozitia lor de clasa. Pani
acum s'a strans o parte din materiale:
care urmeazd sd fie utilizate Intr'o se-
rie de lucridri mai mici.

Subcolectivul de literaturd a incepul
traducerea in limba roméanid a Rdsboaie
lor civile de Appian (operi admirati
de Marx si Engels).

In colectiv s‘au discutat §i fixat su-
biecte unor lucriri pentru asistenti.

Printr’'un membru al colectivului s’a
tinut legdtura cu Institutul Roméno-
Sovietic. In cadrul Institutului, mem-
brii colectivului au {inut referate asu-
pra lucridrilor sovietice privitoare la
probleme de lingvistici generald si de
culturd antica.

gra
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