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ARIE APOSTOLICĂ" SI ONESTITATE ISTORICĂ· " . 
Pe marginea unui articol al Părintelui Ioan Coman 

ln ultimul fascicul al revistei „Bise
rica Ortodoxă Română", Părintele Ioan 
Coman, profesor la lnstilutul Teologic 
din Bucureşti, consacră un articol înlins 
„31'iei misionare" a SL Niceta din Re
m~iana, cu intenţia mărturisită de a 
răspunde la iîntrebarea - veche în ist•i
,riografia noastră - dacă apostolul Bcs
silor va fi predicat sau nu în Nordul Du
nării, cµ alte cuvinte dacă-~i merită fai · 
ma de catechizator al Dacilor, pti ca'<· 
dela Pârvan încoace, i-o recunosc' f:iră 
şavăire specialiştii tr~utu!ui istoriei na
tionale, I) Cu această întrebare am avut 
pri.lejul să mă ocup într'un articol recent 2) 
şi, Indiferent de răspunsul la care m'::m1 
oprit, era firesc ca ultimul ce-rcelător 
a' problemei să ia atitudine faţă de opi
nii!{• înaintaşu!ui imediat. E ceeace a 
şi făcut dealtminteri Părintele Coman. 
c:are, din micul studiu pomenit, şLa în
suşit nu numai îndemnul de a reexami
na chestiunea. ci şi altce'Va, de care va 
fi vorba mai departe. 

ln ce priveşte problem.a ,.ariei" epis
copului sud-dunărean, sărăcia informa\i 
!!or ne împiedică a ajunge ~a un răspuns 
liotărît. Ce se poate spune, şi ce am în_ 
cercat să dovedesc în articolu! din Hl4G, 
e că argumentele invocate .în sprijinul 
pretinsului apostolat în Nr,rdul Dun~r;i 
nu rezistă unei critici atente. Versurile 
Sf. Paulin din Nola nu 'îndreptă\esc u 
asemenea încheiere, şi Păr. Coman e si
lit s'o recunoască atunci când, la ca· 
pătul lungului său studiu, scrie: „o dr1-
vadă peremptorie>, indiscutabilă, m11tc
rială a lucrării lui Nicet.a în acea parte 

cfe loc nu a\'em". 3) Mai mult n'am pre-

1) · „Aria mlliionarll" a Sf. Nlceta di 
Remesiana, în „Blsertca Ort. Rom.'', LXVI, 
1948, pp. 337-356. 

2) Niceta di Remeslana e le origini del 
crlstl.aneslmo daco-romano, „Rev. blst du 

Sud-Est europ~en, XXIII, 19~6, pp. 99-ii7. 

tins nici cu niciodată, dovadă că.-mi Î~
cheiam cercetarea exprimându-ml na
dejdea că viitoare descoperiri arheolu. 
gice ne-ar putea permite să vorbim de 
începuturile creştinismului în Dacia pe 
baza unor mărturii sigure '.'i îndi_scutz
bile 4). De ce, în ace'Stc condi(ii, Părin
tele Coman s'a mai ostenit să ·scrii' 
douăzeci de pagini, e o întrebare la car~ 
ar . putea .răspunde singur. Persona1_, 
m'aş fi lipsit de plăcere·a de .a \'orl11. 
de5pre ele dacă felul de argumentare 
si de docu'mentare de care se slujeşte 

a"utorul n'ar fi din cele mai originale şi,· 
cu acest titlu, nu s'ar învrednici di> o 
menţiune 1nlr'o publica\ie care·şi pro_ 
pune să contribuie la răspândirea b~ne
!or metode şi chiar a bunelor mamere 
în publicistica românească. 

Desprd modul' de z·rgumenlare al Pă
rintelui Coman, mi s'a întâmp(z,t să m:ii 
scriu, nu oda!<'!. Cititorii Revistei Clasi-: 
ce şi :ii Revistei istorice a Su~-Estulu1 
(·urt•pean cunos<: dările de seama pe ca~e 
- pe măsura apari\iei lor - le-am con

sacrat mai mul tor lucrări ale învăţa
tului cole~. Aşa riind, socot dP .Prisos 
sii revin a.supra temerită\ii cu car~ O-sa. 
r.mi te ipot.._·z~ pe care, câteva pai,„ ni mai 
drpartr•, le ia drqit adevăruri dove~1te,_ 
bune să slujească la elaborarea altor tpo_
teze, deopotrivă îndrăsneţe -;;i deopotri•:a 
dovedite. Prckr să mă opresc asupra 
unui aspect diferit al m!1.odei. _distinsului 
;iulor. acel ;11 1!1forma\1e1, 1'!lnf.{aş lnt«~ 
toate, c;înd e vorba de judecat activifa
tea· şttin(ifică a unui cercetător. Tocmai 
in aceas.lă privin\ă, ·vor spune însă citi: 
!orii Părintelui Coman, părerea celut 
m<:-i aspru critic nu poat(I fi decât e
logioasă. D-sa epuizează · literatura su
biectelor, înşiră trimiteri copioase şi îm
pinge scrupulul ştiinţific până la indioo-

3) Op. cfr., p. 356. 
4). Op.' cit„ p .. 117. 

18. - Studii şi cercetări de Istorie vec he. - c. 1907. XXXIX 53 



·218 

rea librarului care a tipării o publica\ ie 
;i~a de pu!in cunoscută ca I~eal-Encyclo
pedia lui Pauly-Wissowa-Kroll. Dec.fli, 
;·n asemenea materie, simpla etalare de 
titluri nu-i întotdeauna o dovadă convin
gătoare, şi îndoiala asupra seriozităţii 

informaţiei e permisă, câtă vreme mo
dul dt> a -cita o lucrare nu vădeşte din 
partea cercetătorului cunoaşterea directă 
a operei,· dacă nu o lungă familiarizare 
cu ea. · 

lndoiell de această natură mi s'a în
tâmplat să nutresc în mal multe rânduri, 
cititnd câte o carte a Părintelui Co
man. M'am ferit totuşi să le exprim, 
câtă vreme nu puteam dovedi că parada 
bibliografică a unui 3'\llor atât de eru
dit riu era, în realitate, decât praf în 
ochii cititorului. De dala aceasta dovada 
poale fi făcută şi, ceeace e mal grav, 
nu în privinţa vreunei lucrări neesen
ţiale <i cărei ignorare n•ar scădea valoa
rea tezei sus!inule, ci în le~ătură cu u
nele texte-cheie, a căror necunoaskr~ 

• compromite seriozitatea argumenhrii 
ca să nu mai vcrbesc de repu1a\ia au'. 
torului. 
.. E vorba de două citate greceşti, pe 
rare P5rintele Coman Ie loloseste într'" 
ordine de idei pe care o voi in.dica în 
I 1 e.a<'iit şi Ia care D-sa se refe~ă ln 
chip repetat. Unul e împrumutat lui Phi
lostrat (ne asigură autorul), şi rostul lui 
e să întărească afirmaţia că, în vre-
mea acestui scr.iitor. „Sciţii" pomeni\i 
rle el ar fi fost lot una cu Go\ii t ). 
Ceea ce uită să ne spunii Părintele 
Coman, e pe care din cei doi Philoslrali 
îl .an! în vedere şi din c<:·re operă a lui 
citează; în plus, întrucât a[lrma\ia U

nor scriitori trăitori Ia înrrp11l11l seco
lului al llf-ca. poate şi trebue să fle 
luată i~ .considerati~ pentru desluşirea 
unor stan dela sf arş1lul veacului al 
IV-1!'3? Oric~t ml-ar plăcea să cuno~c 
cxpllc&ţille Parlntelui Com<in <im m'l
t~ve Să cred Că aceet răsJ>Un~ va înl fir -
z1~: Prefer dar să. )amuresc singur pro
prule-mt nedumeriri şi să precizez că 
tc:iată chestlun~ se reduce !a o confu
zie gros<?'ană, .Prilejuită de un împru
m~t. nemarhtrisrt. Rândurile reproduse de 
Parmtele Comaft şi atribuite lut Philo
straţ. D-sa le-a luat nu din textul unde 
prclm~e că le-ar fi citit, ci din articolul 
meu •.n mai multe rânduri pomenii, 
unde 1svorul e indica.\ prin trimitere<'-:· 

l) .\11, cit., p. 347 
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„Philost., II 5" 2). Prescurtare.a nu pri
.reşto lnsă - abia dacă tretiue s'o m1i 

spun - pe vreunul din Phllostraţi, în 
ale căror scrieri zadarnic s'ar căula in
formaţii asupra populaţiilor din Nordul 
Dunării, ci pe istoricul bisericesc Phi
lostorgio.s, a cărui operă e un izvor dl! 
se<:mă pentru împrejurările din Imperiu~ 
de Răsărit, I.a sfârşitul secolului al 
IV-iea. Dacă acest „pas de clerc" (cum 
îl spun Francezii) ar fost comis de un 
student începător, într'o lucrare de se
minar, greşala ar fi fost scuzabilă şi. 
până la un punct amuzantă. Cum să-l 
zicem însă când e comisă de un profe
sor de Patristică, specialist în materia 
pe care arată a o cunoaşte atât de te
meinic? 
' 9eopotr~vă compromiţătoare, deşi de 
alta natura, e confuzia pe care o face 
Pări~tele Coman în discuţia unui text, 
[olos1t de mine într'un articol mai vechiu 
în legătură cu isvoare!e literare ale' 
creştinismului daco-roman 3). E vorba 
de c~teva rânduri din opera de curâ'ld 
descoperită a lui Macarie, episcopul 
Magncsiei, în care autorul a[irmă ca 
neamurile de „Sciţi" din Nordul Dună
rii n'ar . fi auzii până în zilele lui cu
\ ânlul Evangheliei. Părintele Coman, 
c2re se sfieşte să arate că a cunoscut 
textul prin articolul me'u, deşi, în rea
litate, înainte de a fi semn.a·lat de mine, 
el n•a fost folosii d0 niciun cercetător 
român al acestor probleme, lasă să se 
tnţeteagă că scrierea lui Macarie Lar 
[~ fost dintotdeauna familiară Şi că :!T 

h consultat-o în ediţia Harnack 4). Se 
întâmplă însă că o ediţie Harnack a 
ltxtulut lui Macarie nu există şi că 
precizările oferite de Părintele Coman î11 
~cc'astă privinţă sunt greşite. Trimite
rea la „T. U., 37, 4, 1911", ca la co
lecţia unde ar fi apărut lucrarea, e r~
zutt;atul unei încurcături, prilejuită de 
dorinţa Părintelui Coman de l1' arăta că 
ştie mat mult decât e cazul. D-sa a gă
sit la mine me'nţiunea unei lucrări a lui 
Harnack intitulată Kritik des Neuen 
T e s t a m e n t s von einem\ griechi
schen Philosophen des III. Jahrhun
derts. Di~ im „Apocriticus" c!es Maca
rios Magnes enthaltene Streitschrift 
(apărută tocmai în seria Texte und Un-

2) Nlceta dl Remeslana. p. 111, n. 4. 
3) Jntofuo alle font! tetterarlt del cris

tlaneslmo daco-romano, „Rev. hlst. du 
Sud_Est europeen'', XX, 1943. RJ. 166--lU. 

1) Aria misionară... p. 339, 0 . t. 
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t• tersmchungen, XXXVII 4, 1911); n'a în
ţ, ţele..is lbine de ce e vorba (deşi titlul 
s spume lămurit că e o încercare de re
c comstittuire a operei anticreştine a unui 
f filos;of păgân din secolul al III-iea, în 
s speţ;ă Porphyrios); după care s'a grăbit 
s să măscocească o ediţie ce n'a existat 
n nicilodată. 

C<oncluzia inevitabilă ai acestei întâm
r plăril e că Părintele profesor Coman ci-
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tează lucrări pe care nu le cunoaşte, 
co1tfundând scriitorii atât de diferiţi ca 
epocă şi preocupări cât pot fi Philostrat 
şi . Philostorgios, Macarlos şi Porphy. 
rios. Din punctul de vedere al seriozi
tăţii metodei, sau al probităţii ştiinţifi
ce ,faptul se califică singur. Dar din 
punctul de ve!Clere al onestităţii pure şi 
simple? R~spunsul să-l dea cititorii. 

D. M. PIPPIDI 

!ISTORIA LITERATURII GRECEŞTI, Voi. I, editată de Academia 

de Ştiinţe a U. R. S.S., Moscova - Leningrad, 1946. 

dis! oria literatudi greceştl:t, apărută 
la /Moscova-Leningrad în 1946, a !:ist 
int<ocmită de un colectiv de savanţi so
viettic i, printre care cităm pe M. M. Po
krO\wsJd, membru al Academiei, azi de
fumct. pe s_ p_ Şestakow, membru al 
Acmderrtlei de Ştiinţe U. R. s_ S., şi pc 
prolfesorti I. I. Tolstoi şi I. Sobolewski. 
Acest volum este. prima exegeză mar
xistt-lceninistă întreprinsă în U. R- S. S. 
asu1pr;a istoriei literaturii greceşti. D·ipă 
însiăşi afirmaţia redactorilor, exegeza 
întrrepirtnsă este susceptibilă să fie exlin
să ~şi asupra analizei interne a diferitelor 
opeire. Din acest punct de vedere poa
te ii subliniată observaţia înserată la 
p. 1_3IO: „ln planul de analiză pur litc
rariă a llladei şi Odisseii, metaforele, 
1·oil!etele, comparaţiile şi, ln general, ~ti 
Iul loir aşteaptă încă cercetători, care să 
admptie faţă de aceste prob!eme teoria 
inairx nst-len i nis tă" -

,)sttoria literaturii grece'Şti" (voi 1) 
cup1rinde poemele homerice, poezia he
slocdic;ă, poezia lirică şi drama perioadei 
cla%ic•e. ln prefaţă (p. 13-70) sunt pre
zemtatte · problemele generale ale istorit-i 
liteiratturii greceşti, perioadele ei de des
vol: taire, particularităţile s.peclfioo ale li· 
tcr;alurii produse intr'o societate sc!J
vaglsiă, d1alectele limbii greceşti şi ra
por·tuirile dintre ele. 

Capitolul IJI, în partea lui finală, ana
lizează izvoarele folclorice ale. literatu. 
rii greceşti ca mitul, povestea şi cânte. 
cui îrn interpretarea marxistă. ln capita
lul irntroductiv la Homer ni se prezintă 
soc:iet!atea greacă în procesul de des
cormpnmere a statului patriarhal. Lui 
Ho.mer îi sunt consacrate 83 de pagini 

173-152), în care problema homerica 
este privllă sub toate ~speclele: I. 
Personalitatea lui Homer ln antichitate, 
2. Aezi şi rapsozi; 3. Ciclul epic troian; 
4. Iliada şi Odisseia; 5. Stilul epic; 6. 
Eposul homeric şi crea\ia populară epi
că a altor popoare; 7. Unitatea- poemei 
homerice; 8. Problema homerică, et.~ .• 
ele. 

De reţinut este punctul de vedere so
vietic ln le~ă tur a cu geneza poemei 
homerice, care este cel uni tari st. 

După sovietici, poemele homerice re
zultă din împletirea une1 seculare evo
luţii populare cu fantezia individua:] 
creatoare. Deasemenea foarte importan 
tă apare meloda comparativă Iniţială de 
istoricii literari sovietici în cercetarea 
producţiei epice şi analogiile dintre epo
peea homerică şi epopeele moderne. 

Poezia lirică este tratată după genuri 
şi anume, poezia elegi.ocă, iambică. ş1 
melkă. O mare atenţie se acordă tn 
special poeziei lui Pindar (p. 275-471>). 

Volumul se închee cu istorllÎ dramei 
greceşti, insistându-se în deosebi asupra 
inceputurilor ei, cu indicarea celei mai 
noi literaturi asupra chestiunii despre 
originea dramei, creaţia lui Eshil, or
ganizarea :reprezentatlilor, Sofocle şi 
Euripide, precum şi despre originea co
mediei şi reprezentantul ei cel mai de 
seamă, Arlstofan. Textul este inso\it de 
numeroase ilustraţii sugestive. 

La capitolul liricei s'a insistat huteo
sebi asupra condiţiilor sociale în care 
s'a desvoltat poezia lirica, analizirulu-:se 
bazele sclavagiste ale pollsul-ul şi ivlree 
tiraniei. Pentru epoca lui Eshtl şi apoi 
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a lui Sofocle şi Euripide se arată cu cla. 
ritate semnele decadente ale stalului de
mocratic sclavagist atenian şi descom
punerea bazelor colec,tiviste ale polisu
lui. datorită dcwoltării excesive a pose
siei. de sclavi, legală de desvollarea C'J· 

mer\ului şi forţa banului. ln acest kl 
se explică şi ivirea filosofiei soliştilor. 
Comedia şi tragedia sunt reconsiderate 
în lumina luptei contra descompunerii 
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polisuiui, fiind privite drept arme în 
mâna unei anumite clase sociale. 

Criticile care s'au adus volumului de 
către sa'vanţii sovietici s'au re.ferit în· 
cicosebi la problemele de amănunt. car
tea fiind socotită în gene~al drept „un 
eveniment în domeniul filologiei clasic.;>'. 
(Prof. Deratani, în V. D. I. 2, 1947, 
p. 72. 

M. MARINESCU 

A. A .IESSEN. Colonizarea greacă pe ţărmul nordic al Mării·Negre. 

Leningrad, 1947, Ermitajul de Stat .• 90 pg. 

Istoria oraşelor greceşti de pe ţărmul 
nordic al Mării Negre a preocupat în 
chip special atenţia specialişti!or sovie. 
tici. . Relaţiile economice cu metropoJ-:1 
şi cu popula(iile ste&pelor invecinate. 
frământările politice interne, tot comple
xul de proolerne legat de contactul cu 
e!ementul băştinaş, au făcut obiectul a 
numeroase cercetări, dintre care alături 
de studii de sinteză nu lipsesc o serie 
intreagă de monografii cons11crate celor 
mal de seamă dintre coloniile ele<ne c!e 
pe \ărmul nordic 111 Mării Negre, pre· 
cum Tanais, Chersones, O!bia etc. 

Lucrarea lui Jessen vine să arunce o 
nouă lumină asupra acestei probleme, 
pe cât de interesantă pe at fit de actu
ală în ştiinţa is lorică, şi încearcă să 
lămurească, pe bază de maler;al arheo
logic nou, o serie întreagă de chestiuni 
rămase obscure sau încă complet necer
€etate. 

Problema colonizării greceşti a preo
cupat demult şi pe savan\ii burghezi. 
Insă, cum observă foarte bine Iessen, 
ei prezentau această colonizare ca pe 
un proces unilateral şi anume îl consi. 
df'rau rrumai de pe poziţiile triburlhlr 
elene · colonizatoare. „Colonizarea grea
ci! pe ţăirmul nqrdic al Mă:rii Ne,ere -
spune lessen - nu poale fi privită în
tr'un chip unilateral, numai din punctul 
de vedere al istoriei Grec~ei, al tribu
rilor greceşti, şi al civilizatiei greceşti. 
Colonizarea a fost expresia unui proces 
istoric bilateral, ·ea a fost determinat5 
de toată desvoltarea anterioară a Gre
dlor înşişi. a Ionienilor, şi de des
voltarea populaţiei localnice din stepele 
noastre (pg. 89). In felul acesta istori
cul sovietic respinge dela început „te·o
rlile" istoricilor apuseni, cai e ascundeau 
ln ;;ceas tă supraapreciere a influenţei 

~i 1 ol ului coloniilor greceşti, di~preţul lor 
prntru dementul autohlon (Sclţi), şi -;i
tuează întreaga problemă a coloni.zării 
greceşti pe ţărmul nordic a! Mării Ne
gre pe o poziţie nouă. 

Folosind un bogat mater!al arheolo. 
gic, în mare' parte recent descoperit şi 
deci cu atât mai preţios pentru cerce
tătorii români; lessen îşi încadre'1ză stu. 
diul într'o vastă pers,pectivă Istorică. 
Cercetarea propriu zisă a procesului de 
colonizare greacă este precedată de un 
amănunţit studiu al „preistoriei", al D~
rioadei. de colonizare, de studiul re. 
laţiilor ce au existat între populaţiile 
re~iunilor din Nordul Mării Negre şl 
popoarele sudice, înaintea apariţki 
colo.niilor greceşti. De fapt lucrarea lui 
lessen se împarte în două părţi dist1!1-
cte: relaţiile populaţiilor de pe ţărmul 
nordic al Mării Negre cu popoarele din 
Sud (Grecia, Asia Mică, Orientul apro
piat) înainte de colonizarea greacă, a
dică cam până prin sec. VI, înainte de 
era no.astră, şi partea de examinare pro
priu zisă a problemei colonizării gre.
ceşti. 

Prima parte, consacrată „preistoriei" 
colonizării greceşti, îmbrăţişează o pe
rioadă vastă: mileniul III, II ,şi mileniul 
I, cam până prin set.. VI înaintea erei 
noastre. 

Incepându.şi cercetarea prin examina
rea civilizaţiei dela Tripo!ie, autorul ana
lizează în acelaş timp, depe poziţii criti
ce, o serie întreagă de teorii asupra a· 
cestei civilizaţii puse în circulaţie de 
istoriografia burgheză, cum ar fi cea a 
lui E. Stern, care vedea în locuitorii 
acestei civilizaţii pe strămoşii Grecilor, 
sau încercările mal recente (Menghin) 
de a-i considera drept strămoşi al Hiii
lllor,. etc. Bazându.se pe materialul ar· 
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hool•ogic descoperit şi simţitor imbogă
tit ide expeditiile din ultimii ani. inter
pretându-I în chip mairxist-!en!nist, is
toric:ii sovietici au reuşit să stabilească 
caraicterul autohton al civilizaţiei dela 
Tripiolie, soluţionând defini tiv şi depe 
pozutii strict ştiinţifice această problr
mă atât de .::on!rciversată. Rezolvarea 
în acest spirit a problemei civilizaţiei 
dela Tripolie cerea o re'considerare a re. 
laţlilor dintre populaţiile locuind regiu
nile din Nordul Mării Negre şi popoai~ele 
sudiice. In examinarea acestei probleme 
IesS;en urmăreşte desfăşurarea ei în trei 
~tapie: mileniul III şi începutul mileniu. 
lui II, mileniul II, şi mileniul I înaintea 
erei noastre. 

In prima perioadă Iessen constată, pe 
baz;a unei analize minuţioase a materia-
1 ulllli arheologic, existenţa a două focare 
de schimb cu popula(iile sudice: sud
ves l!c, civilizaţia de tip Usatovo, post
trip1oliană, care întreţinea relaţii cu po
pul<aţiile bazinului e'gean sl ale Asiei mici 
şi centrul sud-estic, în· Cuban, având 
legiături cu Iranul şi Asia Mică. Dintru 
înc•eput deci se observă do~iă clii pe care 
S(; intretineau relatiiie cu Sudul: drumui 
sudJ-vestic, drum de cabotaj de'a!ungu! 
ţărmului Mării Negre şi drumul sud
estk, probabil terestru. 

I n mileniul li situaţia se s~himbă. Spre 
deoisebire de focarul sud-vestic, (pe lo
cul vechii civilizaţii de' Jip Usatovo) 
care continuă să fie foarte activ, în re· 
~illlnea sud.estică se observi' o stagnare 
;i iimporlului din Sud. Lucrul se explici! 
prirn apariţia în Caucaz ... „a unui focar 
deş;voltat şi independent de civilizaţie 
loc;ală, caracterizat prin produse metalice 
sp~clfice (de aramă), prlntr'o ceramică 
specifică, prin topoare mici de pi~trii, 
fol•osite drept arme' de luptă şi fabricate 
dim serpentin. Monumentele acestei ci
vilizaţii sunt răspândite pe ambele po
vârnişuri ale părţii centrale a lanţului 
ram·azian şi sunt învecinate cu stepe)(' 
precaucaziene, pe toată întinderea dela 
Kubanul de sus până în regiunea Groz
nâi". (pg. 221. Alături de el se preci
zează un al doilea focar de prelucrare a 
met11Ielo.r situat la Nord.vest în Cau. 
caz, în limitele Transcubanului şi ale 
părţii nordice a ţărmului caucazian al 
Mării Negre". 

Mileniul I - epoca bronzului târziu 
rorespunzătoare trecerii. spre treapta su
perioară a ba.rbariel - se caracterlzeaia 
printr'o puternică desvoltare a relaţiilor 

<l~ schimb, consecinţă a desvoltărll ~r
nerale a rnla(iilor dintre triburi. Ieşsen 
se ocupă în special de rolul ce-l joac'i 
în această perioadă regiunea limanului 
Bug-Nipru, focar activ de prelucrare a 
metalului, care „alimenta cu obiecte de 
bronz un vast teritoriu pe' ţărmul drept, 
cât şi pe cel stâng al Niprulul". Carac
teristice acestui centru sunt obiectele de 
bronz, precum pumnale, secere, vârfuri 
de suli!e, obiecte pe care Iessen, ur
mându-l pe T. Sulimlrski, le califică 
drept „traco-cimeriene". 

Intere·santă este ipoteza istoricului so. 
vietic„ susţinută de un bogat materia! 
doveditor, după care' în această perioadă 
regiunea ocupată mai târziu oe regatul 
Bosforului ar fi jucat un rol foarh~ pu. 
ţin însemnat. El ajunge la c-0ncluzla că 
în ace<:stă regiune „nu vedem urmele 
existenţei unui centru cultural pregrec". 
(pg. 33). lessen infirmă, în felul acestd, 
teoria de largă circulaţie a Istoricului 
burghez Rostovzev, care vedea în regi
unea ocupată mai târziu de re'gatul Bos
forului un centru cultural de cea mai 
mare importanţă. 

TJn capitol special, capitolul V, e·;te 
consacr2t evenimentelo~ sec. VII car~ 
înseamnă „o puternică cotitură istorL 
că" în viata populaţiilor de.pe ţărinul 
nordic al Mării Negre. Acum „se for
mează stadiul scitic în istoria populaţi
ilor locale" ((pg. 34). Constatând că a· 
ceastă epocă coincide cu trecerea res
pectivelor populaţii la. treapta superioară 
a barba~iei. lessen respinge, ca total n,,_ 
întemeiate - încercările unor istorici; 
printre c;ire în special Rostovzev, de a 

vorbi despre existenţa la aceea dată a 
unui stat „scitic", a unui „mare impe-· 
riu scitic". Secolul VII înaintea erei 
noastre a fost în istoria acestor po
pulaţii o perioadă de puternice frămân
tări, de accelerare a procesului de dife
renţiere socială şi de avere, de dese şi 
:ictive relaţii !ni.re triburi, :relaţii oe· im-
1-irăţişează, alături de forma lor piişnici
de schimb, şi aspectul unor ciocniri cu 
caracter militar, sub formă de incurshmi 
ce a iung până în Asia Mică, Egipt şi 
Palestina. 

In capitolul VI lessen dovedeşte, pe 
baza unul bogat şi interesant material 
~rheologic, că în sec. VII-VI se intenc;i· 
fică simţitor relaţiile cu ţările sud-estu. 
lui, cu regiunea transcaucalziană, cu 
statul Urartu, şi mergând pîlnă la ţări 
mai îndepărtate, precum Babilonia şi 



Fenicia. Constatând Importul aproape cu 
exclusivitate' al obiectelor de lux, auto
rul ajunge la concluzia că „în compara
ţie cu epoca precedentă 01Jlem observa 
o puternică intensificare a .acestor re
laţii şi în ac~laş timp o schimbare ca
litativă a caracterului lor. Explicaţia a
cestor fenomene ar putea li găsită.„ în 
primul rând în formarea unui nou strat 
social ,aJ nobilimii de trib, care consti
tuie un debuşeu pentru obiectele de lux, 
·~şi, în al doilea râru:I, în contactul di
red al nomazilor din stepele nordice cu 
ţările Asle·i Mici în timpul incurslunl
lnr din sec. VII" (pg. 49). 

In capitolele următoare (VII-XI) Ies
sen se ocupă în mod amplu de proble
ma colonizării greceşti propriu zise pe 
ţărmul nordic al Mării Negre. Autorul 
ajunge . la stabilirea unei periodizări în 
procesul de desfăşurare a colonizări! 
greceşti şi anume schiţează patru pe
rioade: o primă perioadă, a unor 'relaţii 
întâmplătoare, vizite accidentafe' ale 
marinarilor gred pe ţărmurile nordice 
ale Mării Negre, perioada a doua este 
cea a factoriilor temporare şi ·a relaţii
lor comerciale pre-colonniale, o a treia 
perioadă a înfiinţării de colonii perma
nente, dar cu caracter de simple centre 
comerciale de schimb, şi în sfârşit o 
ul ti_mă perioadă de transformare a aces
tor colonii în centre active de produc
ţie. 

Apariţia de colonii greceşti cu carac
ter de pure centre comerciale, autorul 
., situează în ~c. VI, subliniind !nsă d 
epoca de maximă desvoltare a acestui 
proces, când „lărmui Mării Negre era 
cu ade'vărat încins de un lan\ de cf>lonil 
greceşti, legând grupurile de colonii Izo
late din Bosfor cu celelal!t; ornşe ~re. 
ceşti într'un inel aproape continuu" 
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(pg. 81) ie referă la sfârşitul sec. V 
şi începutul sec. IV înaintea erei noas
tre. La această dată ,,procesul de colo
nizare greacă era în principiu termi
nat" (pg. 81). Acest proces în desfă
şurarea lui a fost inegal. Dar coloniza
rea mal târzie sau mai timpurie a unor 
anumite regiuni nu apare ca un fapt 
întâmplător, ci a fost organiC determi
nată de toată desvoltarea istorică a res
pectivei regiuni. Astfel lessen constată 
că regiunile rămase în urmă. în de'S
voltarea lor f.aţă de nivelul general al 
triburilor „S<:itice" din stepă, atrag în 
11ltlma instanţă atenţi.a Grecilor. „A,<) 
dar nu aşezarea lor geografică, ci nlve. 
Iul cultural al populaţiei locale, posibi
litate<i stabilirii unor relaţii comerciale 
regulate, determină ~poca înfiinţării 
unor aşezări greceşti stabile. Folosind 
un termen modern am spune că geo. 
grafia econqmică şi nu cea fizică a ju
cat rolul principal în desfă~urnrea aces. 
tui proces". (pg. 81)). 

Prin vastul material arheologic folo
sit, în mare majoritate de recentă desco
perire', prin Interesantele opinii formu
late asupra legăturilor dintre populaţiile 
-.1eoelor din Nordul Mării Negre şi ţs
rile sudice, asupra legăturilor dintre 
colqniile greceşti şi acey;te popu!atii. 
prin analiza amănunţită şi clasificarea 
materialului arheologic în .autohton şi 
importat, ca şi prin reconsiderarea cri
tică a unor probleme tratate depo pozi
ţii false de istoriografia burgheză, -
lucrarea lui Iessen se imoune atenţiei 
11ercelătorilor români, care vor găsi tn 
•'a un preţios Indreptar pentru rezolv;i
re.a problemelor de istarie veche a ţării 
noastre. 

T. GOLIM 

A. BONNARD. Vers un humanisme nouveau. La libert& de l'ecrivain 

Sovi6tique, ln La Pens6e, nr. 18, Mai-Iunie 1948, pp. 67-75. 

E o r.onferlnţă ţinută ele profesorul 
de limba şi literatura greacă de la Lau
sanne. Autorul, cunosc·Jt prin atitudinea 
[u.i contra hitlerismului şi fascismului, 
arată, în această conferinţă, care a scan 
dalizat burghezia din Elveţia, că obiec. 
tul literaturii vechi greceşti este omul şi 
că nicio altă literatură din lumea moder
nă, afară de cea sovietică, nu-şi propune 

o vedere asupra omului, capabilă să hră· 
nească gândirea şi acţiunile noastre. 

Pe un elenist care începe a se orienta 
ln lumea sovietică îl izbeşte setea ckl 
ştiinţă ce se manifestă în această lume 
nouă. Pretutindeni, în URSS, renasc şi 
se nasc culturi naţionale autonome. 
Umanismul sovietic es\e esenţial

mente ştiinţific. In UR.SS ştiinţa este o 
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v:astă întreprindere de liberare, condusă 
die savanţi care pun ştiinţa în serviciu! 
huturor. Literatura sovietică este o şti
imţă a omului, un învăţământ al omului. 
Olamenli culturii din Uniunea Sovietică 
- scrie Bonnard - şi-au luat sarcina 
dlc a pune la dispoziţia t·1turor maselor 
p:>opulare „odată cu pâinea şi electricita
l•e.i", pe Shakespeare, pe Beethoven. I i. 
tteratura sovietică este d<>minată de odn 
ciipllle realismului socialist; ea îşi pro
p1une să zugrăvească omul în munca Iul 
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înverşunată de a reiallza esenţa lui uma
nă. Poeţii au rolul de a face pe oameni 
mai buni, spune Euripide (în Broaştele 
lui Aristofan), „scriitorul are misiunea 
<lf'l a e<luca poporul", scrie Fadeev. llM· 
rele 5criitor sovietic. „A înfăţişa pe om 
în realitatea lui prezentă şi în desvolta
rea lui", iată pe scurt esenţa realismu
lui socialist, esenţa noului umanism în 
literatură. 

C. B. 

V. O. BLA,VATSKI. Arta pe litoralul de !'lord al M'ării Negre în 

. epoca antică, Moscova, 1947, 119 pag.+73 fig. 

Descoperirile arheologice au sporit în ta lor. Autorul arată că, datorită băşll-
rmod considerabil după Marea Revoluţie naşilor, arta antică depe ţărmul de Nord 
Socialistă din Octombrie 1917. Şliinta al Mării Negre a căpătat trăsături rea-
iistorică sovietică a elaborat, pe baz;i liste, care au o valoare' Istorică, de iz-
1Principlilor marxism-leninismu:ui, me- vr:>r de cunoaştere a triburilor seite, sar-
•toda justă de interpretace a monumen- mate şi trace. Blavatski are dreptate 
!telor arheologice. Alături de lucră•i spe- când susţine că elementul local a învio-
1ciale, care tratează anumite probleme, rat arta antică. 
aiu apărut ape.re de generalizări, de sin- Dar s'a peirecut şi fenomenul invers. 
!teză. Din categoria acestora face parte Grecii au influenţat şi ei pe localnici, 
llucrarea arheologului Blavatsl<i. Primul ~llmulând desvoltarro .artei. locale, dc'I 
<capitol cuprinde cadrul geografic ~i is- e vorba în primul rând de o sculptură 
ttoric, în care a apărut şi s'a de'Svol!at pe plan mic. Pătura stăpânitoare a Sci-
oarta antică pe ţărmul nordic al Mării ţilor a fost influenţată în deosebi d1! 
!Negre, cu indicarea sectoarelor princi- cultura elenică. 
Jpale şi cu stabilirea stadiilor de desvol- ln ultima parte a lucrării, autorul 
tt&re a fiecărui oraş. Autorul se opreşte prezintă interesantele descoperiri dela 
1mai îndelung asupra istoriei regatului Neapole, capitala r~gatului Scilţilor. Prin-
lbosporan, întrucât aci rolu• băştinaşilor tre monumentele de' <.-colo este amlnttlă 
~e poate urmări în prezent cu mai multă pirtura unui cavou, în care sunt redate 
1uş.urtnţă. Populaţia locală din regal ul scene din viaţa de toate zilele a Sci! i-
IBosporului imprimă o anumită direc\ie lor. Unele desene amintesc, spune au-
•desvoltării acestui stat şi rolul său spo- torul, pe cele din arta rusă, care se piis-
1reşte cu cât ne apropiem de perioada trează şi azi în creaţiile populare. Tr.1 · 

cde dezagregare şi de dispariţie a ornn- · diţiile artei antice au fost foarte puter
cduirii sclavagiste. f nlce în Sudul Uniunii Sovietice şi în 

Capitolul II este închinat artei pro- ·1 cursul evuiui mediu, prin oraşele bizan-
1priu-zise (sculptură, arhitectură, piciu- , tine. Tradi\iile culturii antice au ajuns 
ră) şi desvoltărli ei. Arta antică de:a până în cui tura veche rusă. Monumen· 
Marea Neagră s'a găsit şi ea sub influ- tele descoperite - şi interpretarea is-
enta populaţiilor locale. Acestea au 3 _ torică a ace5tOll'a - ne ajută să urmă-
vut raporturi reciproce acUve cu Grecii rim legătura directă între arta antică şi 
şi apoi cu Romanii. Monumente scul- cea veche rusă. 
plural\'! şi gliptice din Sudul Uniunii Sr:>- Această concluzie a lui Blavatski este 
vietlce reflectă tr\râurirea localnicilor îiitr'adevăr revoluţionară şi răstoarnă 
asupra artei sclavagiste greco-romane. afirmaţiile reacţionare ale istoricil,·,r 
Monumentele artistice, care redau, cu burghezi aserviţi imperialismului, care 
atâta realism, viaţa Sciţilor, presupune susţin' că moştenire,a.. civilizaţiei clasice 
că meşterii gre-ci au trăit printre popu- s'a transmis numai popoarelor europene 
!alia scită şi au fost influenţaţi şi de a•. '"'· occidentale şi cultura acestora este con-
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tin•iată şi „păzită•' de „ştiinta'' ameri· 
cană. Imperi.allsmul american; foloseşte 
deci pentru realizarea programului său 
politic şi pentru motivarea „blocurilor 
ocdtdent'.a.le" asemenea aifi'rmaţii anti· 
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ştiinţifice, pe care ştiinţa istoricii so
vietică le demască şi le combate cu ho
lărîre. 

D. BERCiU 

M. O. KOSVEN. „Matriarhatul". Institutul ~e ~tnografie al Aca
demiei de ftiinţe U. R. S. S., 1948, 2 39 pg. 

Printre cercetătorii sovietici ai socie
tăţii primitive se citează la un loc dt 
frunte numele lui M. O. Kosven, a cărui 
atenţie s'a îndreptat în chip special. 
în rândul instituţiilor primitive ale uma
nităţii asupra uneia din Instituţiile cele 
mai discutate şi anume asupra matriar
hatului. După propria. mărturisire a au
torului (pg. 319), această problemă, pc 
care a examinat-o în studii, com'.Jnicări, 
articole - de mai mare sau mai mică 
intindere - îl preocupă de aproape· 20 
de ani. 

„Matr iarhatul" constitue după 
cum însuşi subtitlul ne-o indică, un „is
toric" al problemei, o trecere în revistă, 
aitlcii. a diferitelor opinii emise !n 
cursul veacurilor asupra acestei insti. 
tuţii a umanităţii primitive. 

Lucrarea examinează teoriile emise 
asupra matriarhatului începând din anti
chitate şi până în zilele noastre şi poate 
fi împărţită în trei mari capMole: I. din 
antichitate şi până la mijlocu! veacului 
XIX. II. dela Bachofen şi până la Marx 
şi En.gels, şi III, dela· Marx şi Engels 
până în zilele noastre. 

Jntr'o scurtă introducere Kosven sta. 
bileşte dela început ca punct de plecare 
în cercetarea sa o diferer1(ă esenjia 1 ă: 
despre o problemă a matriarhatului ca 
fenomen, adică despre o contestare sau 
un dubiu al existenţei în trecut a acestei 
instituţii nu se poate vorbi în lileratur<1 
de specialitate sovietică. Pentru cerce
tătorul sovietic esle un punct pe de
plin lămurit în studiul istoriei primitive 
faptul că matriarhatul constitue un st:1· 
diu în desvoltarta societă\ii umane, un 
stadiu primitiv, care apare în primele 
timpuri ale desvoltării socielii\ii Ymane, 
un stadiu univer~J. prin care au t.rescut 
toate popoarele în de'svoltarea lor isto
rică. Pentru cercetătorul sovietic pro
blema matriarhatului poate inc!uăe doar 
chestiunea etapelor de desvoltare ale a
cestei instituţii, a formelor de tranziţie 

„ 

spre patriarhat, a procesului de desagre·. 
gare a matriarhatului. 

Complet antagonică se prezintă situa
ţia în etnografia şi ştiinţa istorică bur. 
gheză. Ele au căutat şi caută să treacă 
sub tăcere problema matriarhatului sau, 
- atunci cfind sunt silite de evidenţa 
faptelor - încearcă să-l prezinte ca pe 
un fenomen izolat, ca o instituţie carac
teristică •popoarelor „neindoeuropene", 
„ne.ariene". 

In acest refuz de a recunoaşte exis
tenţa matriarhatului, în primatul acor
dat patriarhatului, ca şi în limitarea exis
tenţei matriarhalului la popoarele „nein
doeuropene" „neaeriene;, se vădeşte ca
racterul reacţionc:-r al teoriilor burgheze 
şi se în !revăd cu precizie încercările de 
formulare a unor teorii rasiste. 

In prima parte a lucrării, Kosven exa
minează islarlcul problemei matriarha
tului începând din antichitate, când u 
serie lntreagă de izvoare (Herodot, T.1· 
cit, Diodor din Sicilia ,etc.) <;-lestă exis
tenţa acestei instituţii la diferite po
poare (Egipteni, Licieni, Germani, etc.), 
şi când totodată constatăm apariţia p••
melor încercări de a opune matriarha
tului teoria patriarhalului, încercări le
gate de numelt' lui Platon şi Aristoteles, 
punct de vedere ce v,1 fi exploatat de 
toţi istoricii şi etnografii reacţionari de 
mai târziu. 
Urmărind creşterea continuă a mal"'

rial'llui factic doveditor al existentei 
matriarhatului, în special pentru descop'e
rirea Americii, Kosven infăţişează pa. 
ralel şi diferitele· teorii em!se în aceas
tă problemă de rE.'preient<rn\ii ştiinţei şi 
gân<llrii sec. XVII-XVIII. Doua nume 
atrag atenţia sa în chip deosebit: cel al 
lui Lafitteau - care a studiat instituţia 
matriarhatului la Irokezi - si Milbr 
care emite primul părerea că · matriar. 
hatul. a fost o orânduire generală în tre. 
cutul îndepărtat al omenirii. 

Un Ioc însemnat în lucrarea lui Kos
ven îl ocupă expunerea concepţiilor des-
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1pre matriarhat ale lui Bachorea, Mac
ILenruan şi în special al Iul Morgan, a 
<cărui; contribuţie la e'1ucidarea proble-
1me1 istoricul sovietic o apreciază ca o 
:adev;ărată revoluţie în ştlinta despre so
•eietatea primitivă. 

LtJcrarea lui fni::-els „Despre origina 
. familliei, a proprietăţii private şi a sta
tului"' a determinat o cotitură runda
rnenttală în studiul instituţiei matriarhA
t·.1!ui. Engels merrge în concluziile sale 

mult mai departe decât Morgan. Tocmai 
la el, spune l(osven, „matriarhatul ca
pă tă. pentru prima oară în istorie, o in
terpretare adâncă şi bogată... el a fo-;t 
primul şi singurul, , care a înţeles ce 
importanţă colosală din punct de vedere 
teoretic prezintă pentru toată istoria so
cietăţii primitive problema gintei mater
ne" \pg. 219-220). Dovedind caracterul 
de slad'u universal pe care l-a .avut ma
triarhatul în desvolta-rea lstotică a ome
n'rii, Engels ve:!e în inlocuirea gintei 

materne prin ginta paternă .•. dialectica 
de bază a desvoltăril societăţii umane" .. 
(pg. 219). 

ln ultiraele ca.pitoi e ale lucrării, au
torul caracterizează diferitele curente 
rf"a~tionare burgheze, ca econom!sm'Jl; 

teoria cercurilor cultura:e, şcoala cultu
ralo-Istorică, analizând şi combătând 
punctul lor de vedere în prob~-ema ma
tria rhat•1lui. El infăţ'şează deasemenea 

starea de decădere generalii în -care se 
găseşte etnografia burgheză şi domina
ţia în apus, şi în special în USA, după 
cel de al doilea război mondial, a con
cept:Hor celor mai reacţionare asupra 
inslituţlel matriarhatului. \ 

Deosebit de Interesant ·este capito'ul 
final în care Kosven trece ·în revistă 
succesele realizate de ştlinta istorică şi 
etnografia sovietică în decurs de 30 de 
a•1i, in elucidarea problemei 11'12.triarha

tu:ui. Cercetătorii sovietici urmăresc în 
mod spec!al formele de manifestare ale 
.acestei instituţii, procesul desagregăr;: 
ei şi al treicerli spre patriarha-t, tn+ru cât 
pentru ei este un punct definitiv stabilit 
ş' el•1cirlat că r)1atr'arhatul a existat şi a 

constituit un stadiu universa:, fn des
voltarea societăţii umane. ln cercetările 
lor oamenii de ştiinţă sovietici se con. 
duc d·1oă concluz!ile tras~ de Engels şi 

indicatiile da·te de Lenin şi StaHn. Prima 
referire la matriarhat în ştiinţa Istorică 
sovietică apartine lui Lenin, care într'o 
ccinferlnţă tinută în 1n1Q, intitulată 
„Despre Stat" spune: „Observ!m ... !ll'· 
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toritatea, respectul, puterea de care se 
bucurau cei mai bătrâni într'o gintă, ve
dem că această autoritate era recunos
cută uneori fe:meilor - pe atunci sl
tui;ţia femeilor nu era ca cea de.acum, 
lipsită de drepturi, o situaţie de asupri
.n"' ... iar mai departe Lenin spunea: .,f„„ 
mPilr nu numai că aveau o situaţie de 
tgai'tal~ cu a bărbaţilor, dar adesea şJ 

de superioritate" ... 
La' baza inte"rpretării sovietice a isto

riei primitive se găseşte învăţătura sta
linistă despre tipurile Istorice de re'.aţii 
de produc\ie. 

Studiul problemei matriarhatului a luat 
în URSS o desvoltare foarte mare. In
teresant de subliniat este faptul că stu
diul acestei institulii nu se reduce la 
formele semnalate în antichitate sau ob
servate la unele popoare ale Americii de 
Nord, Africei sau Australiei, - adică la 
prelucrarea materia·lu'.ul deja cules, ci 
se extinde şi se ocupă îndeosebi cu stu
diul rămăşiţelor de matriarhat persis
tente! încă la unele popoare depe terito 
riul URSS. 

Bineînţeles că, tratând o problemă ~
tât de complexă ca cea a matriarhatu
lui, autorul a trebuit să se ocupe şi de 
unele instituţii înrudite, precum ginta, 
-- căreia îl consacră un capitol înkeg-, 
- avunculatul, etc. 

O parte preţioasă a lucrării lui Kosven 
o constiluesc paginile ln care se OCU:>ll 

de contribuţia ştiinţei ruse la e'.ucldarea 
problemei matriarhatului şi în care sub
liniază car.acterul progresist al majoră

tijţii tffiriilcy. emise de oamenii dr 
ştiinţă ruşi. 

B'.>g:il documentată, dovedind o fru
moasă erudiţie din partea autorului, con
cepută în spirit critic, p:ină de comba-
1;vilate în demascarea teoriilor burgheze 
reac~ionare, lucrarea lui l(osven aducC' 
o Importantă contribuţie la elucidarea 
uneia din cele mai sp'noase probleme de 
istorie a societăţii primitive. 

T. G 
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AC:tivit~tea la ln~titutul · de lstoriţt ti Filos6fi·e ·al Academiei R. P. R. 
şi la catedrele de Istorie veche 'i Filologie clasică. 

Comunicări ş.i referate cu privire la lu .. 
ni.ea antică, ţinute la Institutul -de Isto
rie şi Fi'.osofit:t al Academ:E:i RPR, în 
curs.ut anului academ:c l 948--' 949. 

Comunicări Ia plenarele Institutului: 
I. Berciu D.: „Sclavajul Ia Geto-Daci", 

fi Decembrie 1948; 
2. Ştefan G.: „Gladiatorii la Tomis", 

6 Decembr:e 1948 
3. Balmuş C.: ;,Reconsiderarea răsci::a-, 

lei condusă de Sparlacus'',. 20 Decembrie 
1948; 

4„ Barnea I.: „Creştinismul ''În Scy. 
thia Minor după inscripţii", 10 Ianuarie 
1949; 
. 5. Vulpe R.: „Valul antic din Moldo· 

va de Jos", 31 Ianuarie 1949; 
6 Tudor D.: „Sclavajul în Dacia In

le'rioară", 14 Februarie 1949; 
7. Pia·tkowski A.: „Răscoale popula.re 

în basinul Dunării de Jos, în sec. IV a' 
e. n.", 28 Februarie 1949; 

8. Pippidi D.: „In jurul activităţ:i Iul 
Ttberius Plautius Silvanus ·Ae!ianus la 
Dunărea de Jos", 28 Martie I 949; 

9. Canarache V.: „Sciţii în spaţ'ul car· 
pato.dunărean şi în Dobrogea", 11 Apri · 
lie 1949; 

10. Ne'Stor I.: „Problema scitică în 
h!m:na cercetărilor sovietice de azi", 
5 Mai 1949; 

Referate ţinute în cadrul Secţiunii de 
Istorie veche: 

I. Nestor I., asupra lucrării tui Chri
sto Mjatev ,,C(ramica slavă în Bu!
garia şi importan:a ei pentru arheo!o
gia slavă din Balcani", Academia de 
Ştiinţe bu'gară, Sofia, 1948, .,..... la 13 De_ 
cembie 1948. 

2. Piatkowski A.: ,,Ultimele lucrăr! 
ale Secţiunii de Istorie veche din Insti
tutul de Istorie al Academiei de Ştiinţe 
din URSS", referat după N. M. Postow. 
sl<aia „Secţiunea de Istorie Veche a 
Institutului de Istorie a Academiei de 
Ş'iinte din URSS", din Vestnik Drevnei 
Istorii, 1948, I, pg. 179-180, şi după 
D. N. Iulkina „Probleme de istorie ve· 

che tratate La sesiunea Academ:ei de 
Ş.ihte din URSS", din Vestnik Drev1wi 
lsforii, t948, 2. pp. 160-161 --· la 13 
Dec<0mbtie 1948; 

Ambele refe:-afo au fost ţinute !n 
Decembrie 1948; 

3. Berciu D. asupra capito:ului I (dis. 
cuţia izvoa:·elor) din opera lui N. A. 
Maşk:n „Istoria .Romei Antice", Mos 
cova 1947, la 7 Ftlbruarie 1949: 

4. Pippidi D. M„ asupra lucrării lui 
S1egfried J. De Laet „Despre .a!căiui · 
rt<J, ·senatului roman în primul secol ni 
Imperiului", - - la 21 Februarie 194'.J; 

5. Popescu D„ asupra lucrării cercc1ă
foarei maghiare Elisabeta Patek „Le. 
gătur'i'.e balcan'ce ale tez.aurelor de ar
gint .a.şa numite dacice", pub!. în Anti„ 
quitas Hu.ngarica, Budapesta. 1948 -
la 7 Martie 1949; 

6. Berciu D„ asupra lucrării lui A. 
lessen „Colonizarea greacă pe ţărmul 
de Nord al· Mării · Negre", . clupă dările 
de seamă ale :ui B. I. Nadei cfin Vestni;, 
Prev~i Istorii, 1948, 2, pp. 117- 121, 

·Kiseleff, ibidem, I. Borozdin tn Voprosîi 
Istorii, 1948, f2, pp. 156-158 - la 21 
Martie 1949; , 
.. 7. Constantinescu Şt., referat după A. 
MongaH „Privire generală a~uprc.· cer· 
ce .ărLor ar!ier bgice făcute de lnstitu_ 
tul de Cercetări ale Culturii Materia'.e 
în I 9F'', din Vestnik Drl!vnei Istorii, 
1948, 2, pp. 151 -160 la 6 Aprilie 
1949· 

8. 'Balmuş C„ asupra studiului lui A. 
Ranovici „He!enismul şi bazei~ lui so, 
cial-econom'.ce" din Voprosîi lstor'.i, 
1945, 2, pp. 99--116 - la 9 Mai 1949; 

9. Plppidi D. M.: „Expunere asup;·a 
numărului . sclavl'.or în Attica sec. IV L 
e. n." ·-- la- 25 Mai 1949; 

10. Constantinescu Şt., referat asu
pra capitolu'.ui „Revolt.a sclavilor şi 
i;răbuşirea Imperiului Roman de Apus", 
N. A. Maşk:n, Istoria Romei Ant'ce, 
cap. XXXIX, p. 573---585 - - !a 6 Iunie 
1949. 
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l.a Catedra de Filologie Clasică dela Facultatea de Filologie din 
Bucureşti. 

Colectivul catedrei de Filologie Cla 
:Sică a Facu'tăţii de F1iologie din 
Bucureşti, constituit din persona;ul di
<lact.ic ~I catedrei, şLa început activi
tatea odată cu deschiderea cursurilor 
anului şcolar 1948-1949. Colectivul a 
ţinut şedinţe săptămânale în care s'au 
discutat diferite probleme în legătură 
cu org:rniz<Jrea cursurilor şi cu progra
ma an<1litică; s'au dat rapoarte perso
nale de activit<1te ştiinţifică, etc. Cursu
rile de limbă au !ost predate în chip 
formalist începând cu fonetica, apoi 
contlnu:lndu-se cu morfo:ogia şi sin· 
h'xa. Criticându-se în mod coli=ctiv mo
dul acesta de predare a limbii, care r.u 
lE:agă limba de viaţă, s'a decis ca în 
anul acesta cursuri'e de limbă să fie .astfel 
organizate încât să se înce2pă cu sin
taxa, apoi să se treacă la morfologie şi 
fonetică. In predarea cursurilor de isto
ri~ llteu alurii, membrii colectivului s'au 
străduit să aplice metoda materialis
mului dialectic, arătându-se strânsa le
gătură dintre opera literară şi socie
tatea în care a apărut. Curs1Jr::c la !im. 
ba latină, limba elină şi gramatica 
comparată au fost organizate în felul 
următor· 

Limba latina 

Anul I. Curs de fonetică şi fonolo
gie; Curs de introducere în problem(' 
de metrică şi crititcă de text; Exerciţii 
de: sintaxă; Istoria literaturii latine (e
p'.loa arhiacă): Seminar din Plaut (Tri
nummus) şi Cice.ro (Pro Murena). 

Anul II. Curs de fonetică şi fonolo
gie _(Deoarece în anul precedent au fă
: :t....:'TN!ojkil~ie); Exerciţii de sintaxiî: 

' ls literaturii latine (Epoca lui Ci
.ce Seminar din Sallustius (Bellum 

l hinum) şi Clliu! (Buciiţi alese). 
II I. Curs de form<Jrea cuvinte-

tori<J literaturii latine (Epoca 
gust); Semi.nar din Horatius 
şi Titus Livius (C. XXXVII). 

IV. Curs de vocabular latin; 
literaturii latine (Epoca impt'
Seminar din Juvenal (Satire) 
ca. 

Limba elinii: 

Anul I. Intfoducere în limba greacă; 
morfologie cu aplicaţie la text (Esop, 
Xenofon, Lucian şi Homer Iliada, c 
1-a); Istoria literaturii cline în set· 
VIII-VI î. e. n. 

Anul II. Curs de sintaxă, cu aplica 
ţii; istoria literaturii eline (sec. V.); 
seminar din Xenofon (Apologia lui So· 
erate) Platon (Republica, cartea VI H 

Sofocle (Oedip-rege). 
Anul I I I. Curs de fonetică istor id. 

ldoria literaturii eline (sec. IV); Se 
minar din poeţii lirici, apoi d!n Homer 
(Odiseia, cartea VI şi Iliada," cartea I) 
şi din Herodot, cartea I-a. 

Anul IV. Curs de sintaxă istorică; 
istoria Iitcratu:·ii eline (epoca elen: 
stică şi romană); Seminar din Tuci 
dide c. I, din Aristotel (Constituţia At.-· 
nienilor), Theophrast (Caracterele) şi 

din Tt:eocrit. 

Gramatică comparată: 

Anul II. Introducere în studiul gra 
maticii comparate. 

Anul III. Introducere în studiul gra 
mf't1, ii comparate; Cum de fonetică. 

Anul IV, Curs de morfologie, sintaxă 
şi vocabular. 

Membrii colectivului s'au conslituil în 
două wbcoleclive: 

Subcolectivul de limbă a începu! 
împreună cu studenţii o lucrare asupra 
vocabularului politic al autorilor latini, 
czre reflectă poziţia lor de clasă. Pânii 
acum s'a strâns o parte <lin materiale· 
care urmează să fie utilizate într'o se
rie de lucrări mai mici. 

Subcolectivul de literatură a început 
t1 aducerea în limb<1 română a RăsboaiP 
lor civile de Appian (operă admirată 
de Marx şi Engels). 

In colecl.iv s'au discutat şi fixat su
biecte unor lucrări pentru asistenţi. 

Printr'un membru al colectivului s'a, 
ţinut legătura cu Institutul Româno
Sovietic. In cadrul Institutului, mem
brii colectivului au ţinut referate asu
pra lucrărilor sovietice privitoare la 
probleme de lingvistică generală şi df" 
cultură antică 
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